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Premiére séance, mardi 17 juin 2008

Présidence de M. Patrice Longchamp, président

SOMMAIRE: Ouverture. — Communications de la
présidence. — Recours en graces. — Rapport N° 68
sur les mesures prises par le Conseil d’Etat depuis la
prise en considération du mandat MA4007.07 (re-
structuration et le controle du Service des ponts et
chaussées). — Requéte demandant I’institution d’une
commission d’enquéte parlementaire; dépdt et déve-
loppement, détermination du Conseil d’Etat et prise
en considération. — Motion M1024.07 René Fiirst/
Markus Bapst (nouvelle loi cantonale sur les eaux
— introduction d’un fonds de revitalisation des cours
d’eau); prise en considération. — Projet de loi N° 64
adaptant la loi sur la mensuration officielle a la ré-
forme de la péréquation financiere et de la réparti-
tion des taches entre la Confédération et les cantons;
entrée en matiere, 1™ et 2¢ lectures et vote final. —
Motion d’ordre (demandant le report du débat sur la
prise en considération du Mandat MA4006.07 Ni-
cole Aeby-Egger/Marie-Thérese Weber-Gobet/René
Thomet/Michel Zadory/Schorderet Gilles/Werner
Ziircher/Pierre-André Page/Gilbert Cardinaux/Roger
Schuwey/Alfons Piller [classification des fonctions
des infirmiers/infirmieres]); prise en considération.

Ouverture de la session
La séance est ouverte a 14 h 00.
Présence de 99 député-e-s; absents: 11.

Sont absents avec justification: M™* et MM. Albert
Bachmann, Christine Bulliard, Claude Chassot, Da-
niel de Roche, Jean-Pierre Dorand, Michel Losey, Jac-
ques Morand, Laurent Thévoz et Michel Zadory; sans:
Claudia Cotting, Markus Ith.

Le Conseil d’Etat est présent in corpore.

Communications

Le Président. 1. Lors de sa séance du 6 juin dernier,
le Bureau du Grand Conseil a adopté la convention re-
lative aux prestations mutuelles entre la Chancellerie
d’Etat et le Secrétariat du Grand Conseil. Cette conven-
tion est une adaptation de celle qui a été signée en 2005
a la suite de la séparation de ces deux entités. Sont prin-
cipalement concernées par cette convention des presta-
tions dans le domaine informatique, de la comptabilité,
de la gestion des locaux et de 1’expédition du courrier.
En parallele a la signature de cette convention, il y a eu
le transfert d’un huissier de la Chancellerie au Secréta-

riat du Grand Conseil. De par la répartition des taches
de ces dernieres années, c’est M. Jacques Chassot qui
a été transféré et qui rejoint ainsi, depuis le 15 juin, le
personnel du secrétariat. Bienvenue, M. Chassot! (Ap-
plaudissements!)

Concernant la gestion des locaux, la salle du Grand
Conseil sera désormais gérée par le Secrétariat du
Grand Conseil. Un reglement d’utilisation a été mis
sur pied entre le Bureau du Grand Conseil et le Conseil
d’Etat.

2. Durant cette semaine, la régie des micros sera gérée
en tournus par plusieurs personnes du Secrétariat pour
pallier I’absence de M™ Wicht. Lorsque je vous don-
nerai la parole, je vous prie de vous lever et d’attendre
quelques secondes avant de commencer a parler afin
que la personne de la régie ait le temps d’allumer le
micro correspondant. D’avance, je vous remercie.

3. Pour terminer, j’ai le regret de vous annoncer le
déces de la maman de M™ Mireille Hayoz, notre Se-
crétaire générale adjointe. Au nom du Grand Conseil,
je lui présente mes sinceres condoléances.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Recours en graces
Le huis clos est prononcé.
— Le Grand Conseil refuse la grace dans un cas.

Le huis clos est levé.

Rapport N° 68

sur les mesures prises par le Conseil d’Etat depuis
la prise en considération du mandat MA4007.07
(restructuration et contrdle du Service des ponts
et chaussées)'

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). Aunom du groupe
démocrate-chrétien, je voudrais d’abord féliciter le
Conseil d’Etat pour son rapport, rapport qui répond
aux nombreuses questions des intervenants, rapport
qui montre beaucoup de transparence dans ce sujet
difficile, une réponse complete et fouillée. En ce qui
concerne le pont de la Poya, il y a effectivement une
question qui est posée mais la je crois qu’il est encore
trop tot pour que le gouvernement puisse y répondre et

! Texte du rapport pp. 1041ss.
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on a toute confiance que des réponses concretes vien-
dront une fois que I’étude sera terminée.

A titre privé maintenant, je voudrais faire deux ré-
flexions. Je souhaiterais qu’a 1’avenir le Conseil d’Etat
réfléchisse a la facon de gérer des réserves dans les
projets. C’est un probleme de gestion de projets et je
pense que les réserves ne peuvent pas étre laissées a la
libre disposition soit du mandataire soit de différentes
personnes du chantier. Je crois que la gestion des réser-
ves est une affaire de chefs ou une affaire d’une com-
mission responsable pour gérer cette thématique-la.
Le deuxieme aspect de gestion de projets va dans le
méme sens. Je souhaiterais que le Conseil d’Etat ré-
fléchisse aussi a une gestion distincte, une gestion des
économies et une gestion des dépassements. Je pense
qu’il n’est pas tout a fait logique de simplement dire:
«Ecoutez, on s’est rendu compte a un moment donné
que les économies compenseraient les dépassements
sur d’autres chapitres.» C’est comme si, lorsqu’on
veut construire un batiment de cinq étages, a un mo-
ment donné quand on voit que cela dépasse, on se dit
qu’on va construire a quatre étages! La, je souhaiterais
vraiment que le Conseil d’Etat réfléchisse a ces as-
pects qui, pour moi, sont déterminants dans une bonne
gestion de grands projets.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Der
Staatsrat hat einen ungewohnlichen Weg gewihlt, um
parlamentarische Vorstdsse zu beantworten: Er ant-
wortet auf zwei Anfragen und ein Mandat in einem
einzigen Bericht. Das mag zwar effizient sein, aber es
vermag mich nicht in allen Teilen zu iiberzeugen.
Besten Dank dafiir, dass die Antwort auf meine bereits
am 5. Oktober des vergangenen Jahres gestellte An-
frage sieben Monate spiter doch noch eintrifft. Ange-
sichts des Schweregrades der Kosteniiberschreitungen
und der Komplexitdt der Thematik bringe ich ein ge-
wisses Verstidndnis dafiir auf.

Nicht nachvollziehen kann ich allerdings, dass auf
gewisse Punkte meiner Anfrage keine klare Antwort
erteilt wird. Das betrifft die Punkte 2 und 3.

So werden z.B. im ganzen vorliegenden Bericht die fiir
das Projekt H189 zustindigen Staatsrite kein einziges
Mal namentlich erwihnt. Es steht lediglich: «Von den
Vorstudien, iiber die Vergabe des Verpflichtungskredits
fiir die Projektstudien im Mai 1996, bis zum heutigen
Tag standen vier verschiedene Staatsréte der Direktion
vor, die fiir die H189 zustindig ist.» Ich hatte in meiner
Anfrage wissen wollen, welche Staatsrite wie lange
die Hauptverantwortung fiir dieses Projekt trugen?
Was ist der Grund dafiir, dass im Bericht Nr. 68 keine
Namen stehen?

Nicht iiberzeugt hat mich ausserdem die Antwort be-
ziiglich der Finanzierung der Kosteniiberschreitung:
Der Staatsrat spricht von einem Gesuch um Nachsub-
vention beim ASTRA und einer Reserve von 15 Mio.
Franken, die in der Rechnung 2007 zur Finanzierung
eines Teils der Mehrkosten, die zu Lasten des Kantons
gehen, vorgesehen ist. Ich wollte aber vom Staatsrat
wissen, wie er diese immensen Mehrauslagen zu kom-
pensieren gedenkt? Sollen dafiir irgendwo Einsparun-
gen gemacht oder vorgesehene Projekte nicht realisiert
werden?

Und nun erlauben Sie mir noch eine Frage beziiglich
des nichsten grossen Projektes, welches noch in die-
sem Jahr starten wird: dem Bau der Poya-Briicke.
Herr Staatsrat Godel, Sie haben als jetziger verant-
wortlicher Direktor der Direktion fiir Raumplanung,
Umwelt und Bau das Finanzinspektorat damit be-
auftragt, die Stichhaltigkeit der Kostenschitzung fiir
das Poyaprojekt zu priifen. Wann ist dieser Bericht
zu erwarten? Wie werden Sie die Resultate kommu-
nizieren? Wie werden Sie informieren? Was werden
die Konsequenzen sein, wenn das Audit ergibt, dass
die veranschlagten Beitrige nicht ausreichen und mit
dem damaligen Stand des Projektes nicht im Einklang
sind?

Besten Dank fiir die Antworten auf meine noch offe-
nen Fragen.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). J’ai étudié ce rap-
port avec intérét; vu sa taille, cela m’a pris fort peu
de temps! Pour répondre aux seize questions détaillées
du mandat et des députés, le gouvernement a utilisé
a peine deux pages; je le remercie pour son sens de
I’économie du papier!

Les réponses sont si laconiques, voire inexistantes,
qu’on doit se demander: «Qu’est-ce qu’on veut nous
cacher et au profit de qui?»

Les affirmations du style «L’OFROU n’a malheureu-
sement été informé qu’a la fin aofit 2007.» ne sont pas
vraiment utiles pour comprendre ou se situe le pro-
bleme. Vu les explications données, je suis arrivée a
la conclusion provisoire que le schéma assez adéquat
d’organisation des travaux d’avant 2001 a été rem-
placé, pour des raisons nébuleuses, par une direction
ad hoc, inadaptée plus tard. L’audit nous avait donné
certaines explications et, comme député(e)s, on aurait
accepté des renvois précis a telle et telle page de ce do-
cument. Mais rappelons aussi qu’il fallait une certaine
insistance pour que le Conseil d’Etat daigne donner le
droit aux député(e)s de commander le rapport d’audit.
Permettez-moi d’expliquer un seul passage: Les res-
ponsables du contournement ont donné la fausse ex-
plication qu’un rapport de I’Office fédéral de 1’envi-
ronnement empéchait 1’abaissement définitif de la
nappe phréatique et qu’il aurait causé ainsi un surcofit
de 4,6 millions de francs. Curieusement, les auteurs de
I’audit se sont contentés de cette explication et le rap-
port au mandat le répete. Je répéte aussi ma réponse:
ce n’est pas un méchant office fédéral qui est en cause
mais les ingénieurs et la direction du projet qui ont su-
perbement ignoré I’article 43 al. 4 de la loi fédérale sur
la protection des eaux de 1991, qui interdit sans aucune
équivoque un tel abaissement des eaux souterraines.
Le rapport de 1’Office fédéral a donc plutot eu I’effet
bénéfique d’empécher une bétise supplémentaire qui
aurait mené a des recours, a un arrét du chantier et a
une décision flagrante du Tribunal fédéral; voila pour
I’exemple!

En octobre passé, je dois dire que j’avais bien siir eu
comme premier réflexe de demander une commission
d’enquéte parlementaire. Mais comme une CEP est
une démarche quand méme relativement lourde, j’ai
privilégié dans un premier temps la proposition du
mandat afin de donner la possibilité a la DAEC d’en-
treprendre des mesures sans tarder et de nous expliquer
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elle-méme les raisons du dépassement. Je remercie la
DAEC pour les mesures de restructuration entreprises.
Mais, quant a la transparence demandée, je constate
trois éléments.

Premierement, la DAEC et le Conseil d’Etat ne pren-
nent pas au sérieux la démarche votée a I’unanimité
par le Grand Conseil. Face a nos interrogations et aux
questions légitimes de la population, il répond avec
une désinvolture qui frise le mépris.

Deuxiemement, il n’y a aucune volonté de faire la lu-
miere sur les causes politiques de ce désastre.
Troisiémement, le probleme est en train de se répéter
avec le pont/tunnel de la Poya. Au moment ou la pré-
paration du chantier connait de grandes difficultés, la
commission des routes ne tient pas de séances ...par
manque de sujets a discuter. Le rapport explique que le
crédit voté comprend un poste «Divers et imprévus»;
nous voila rassuré(e)s!

La qualité de ce rapport m’a convaincue de deux cho-
ses.

Premicrement, il y a une volonté, toujours délibérée,
de pomper un maximum de moyens dans les routes en
se servant de la majorité du Grand Conseil pour faire
passer les crédits, quelle que soit I'utilité du projet.
Deuxiemement, une véritable commission d’enquéte
parlementaire est nécessaire pour établir les respon-
sabilités politiques et pour prévoir des mesures pour
éviter de futurs dégats.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Le groupe libé-
ral-radical a analysé le rapport du Conseil d’Etat et le
rapport d’audit de la H189 avec grand intérét. Il res-
sort clairement que le Service des ponts et chaussées
n’était pas prét avec ses processus a conduire un projet
de cette envergure. Depuis I’introduction de la loi sur
les marchés publics, le Service des ponts et chaussées
a mis beaucoup d’énergie sur la passation des marchés
en mettant en place des processus complexes contri-
buant a augmenter fortement le volume de travail des
bureaux de calculs au sein des entreprises de construc-
tion; pour quels résultats?

Pourtant, les entreprises capables d’exécuter ces grands
chantiers routiers sont toujours les mémes depuis de
nombreuses années et se comptent sur les doigts d’une
main. D’ailleurs, le rapport d’audit n’a relevé aucun
manquement des entreprises adjudicataires. En fait,
ces dernieres années, le Service des ponts et chaussées
s’est focalisé sur la qualité des prestations de ses par-
tenaires et a oublié, finalement, sa mission premiere:
la coordination et le controlling financier des grands
projets. L’histoire oubliera le dépassement inaccep-
table des cofits de construction de la H189 mais elle
retiendra la qualité et I’importance de cette route de
contournement pour le développement économique
d’une région.

Le groupe libéral-radical a bon espoir que, sous la
conduite du nouvel ingénieur cantonal, le Service des
ponts et chaussées se recentrera sur ses activités pre-
mieres, analysera I’ensemble de ses processus, mettra
en place une structure et des outils de controle perfor-
mants pour un suivi exemplaire des travaux du pont
de la Poya.

Le groupe libéral-radical a néanmoins trois questions:
pourquoi I’information sur les surcofits de la H189

n’est pas remontée jusqu’au Conseil d’Etat? Pourquoi
sur les objets il y a des différences de cofts entre les
chiffres de 1’audit et du rapport du Conseil d’Etat,
par exemple 75 millions de surcolit dans I’audit et
71,5 millions dans le rapport du Conseil d’Etat?

C’est avec ces questions et ces considérations que le
groupe libéral-radical prend acte du message N° 68 du
Conseil d’Etat.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Unsere Fraktion nimmt
Kenntnis des Berichts Nr. 68 des Staatsrates an den
Grossen Rat. Wir verdanken die Antworten des Staats-
rates auf die verschiedenen, von Marie-Therese We-
ber-Gobet und Nadine Gobet aufgeworfenen Fragen.
Auch stellen wir andererseits fest, dass der Staatsrat
auf verschiedene Fragen keine oder ungeniigende Ant-
worten geben kann oder will- sowie es in der Politik
praktiziert wird.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Comme 1’ensemble de
tous les députés ici présents, j’ai parcouru ce rapport
d’audit. M. le Conseiller d’Etat Georges Godel, vous
avez hérité d’un bien désagréable morceau! Il ne s’agit
pas pour moi de tirer sur une ambulance mais je crois
qu’on vous a «trainé dans la farine». Je me rappelle des
propos que vous avez tenus dans cette salle en nous
disant, et avec votre bonne foi: «Ca ne dépassera pas
45 millions.» Cela me sonne encore aux oreilles!
Jeparlais, al’époque, de nonante villas a 500 000 francs.
Eh bien, on est loin du compte! Ce qui m’étonne,
c’estqu’avant un projet d’une telle ampleur, on attribue
des mandats, des €tudes. Et vous avez dit aussi, lors du
premier débat, avant d’attribuer il faut discuter, il faut
étudier. Alors, je me pose la question, quand on a seize
architectes qui brassent des millions et qui brassent les
millions du peuple, de vos impdts, de mes impdts —
j’en paie aussi, vous pouvez aller voir ma feuille — et
des votres aussi, M. Godel, eh bien, je me pose des
questions. N’a-t-on pas voulu saupoudrer un petit peu
toute une bande de gens pour les contenter et, finale-
ment, ils s’en sont mis plein les fouilles? Je ne trahis
pas les propos, je suis certain que pour arriver a des
dépassements pareils de 80 millions — et si ce chiffre
est encore juste — je me pose des questions! M. Godel,
je suis agriculteur. Les paysans de ce canton, de toute
la Suisse, touchent aujourd’hui des payements directs.
On leur donne — c’est dommage que M. Corminbceuf
ne soit pas la — un premier acompte au mois de juin. A
la fin de I’année, si ces mémes agriculteurs ont commis
une petite erreur, etc., on leur coupe leurs payements
directs. On leur enleve, pour ce canton seulement,
passé le million...

Alors, moi, je ferai une proposition. Ces architectes,
tous ces gens de métier, aux intelligences supérieures,
ces gens-la, on vous donne un tiers lorsqu’on attribue,
on vous donnera 1’autre tiers au milieu des travaux et,
a la fin, le troisieme tiers; ce n’est pas dit que vous
I’aurez!

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Je ne vais pas revenir
sur les arguments qui ont déja été fournis concernant
ce dossier. La réponse que le Conseil d’Etat nous a
fournie par rapport au dépassement est pour moi to-
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talement insuffisante, méme si 1’audit était relative-
ment complet, la réponse qu’on nous donne au Grand
Conseil est insuffisante. Elle est surtout insuffisante
sur un point, c’est que, au niveau politique, au niveau
du Conseil d’Etat, on ne cherche pas a établir les res-
ponsabilités. Je suis excessivement décu de voir que le
Conseil d’Etat, au moment ol il a communiqué avec la
presse, a pris en commun la responsabilité du dépasse-
ment. C’est une maniere un peu facile en fait de noyer
le poisson. Cela veut dire qu’on ne peut pas demander
la démission de ’ensemble du Conseil d’Etat, bien
stir. Par contre, moi, je crois que les conseillers d’Etat
sont en principe €élus pour avoir une responsabilité. Si,
entre 1996 et 2007, ¢’est-a-dire pendant onze ans, trois
ou quatre conseillers d’Etat, I’un apres 1’autre, n’ont
pas été capables de gérer leur Direction au point de
ne pas voir ou il y avait des dépassements, de ne pas
voir qu’il y avait des incapacités, des incompétences,
je crois qu’il y a des legons a tirer de tout cela et qu’il y
ades conséquences a tirer aussi de cela! On ne peut pas
simplement renvoyer un ingénieur cantonal et se dire
qu’on a fait son travail. Je suis désolé, Messieurs et
Mesdames les Conseillers d’Etat, je ne suis pas d’ac-
cord avec votre maniere de procéder et j’attends vérita-
blement que cette assemblée vote aujourd’hui la consti-
tution d’une commission d’enquéte parlementaire pour
qu’on puisse dégager les responsabilités politiques et
qu’ensuite on puisse dégager aussi les conséquences
qui doivent étre tirées de cet état de fait.

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. Je vais essayer
de faire un tour d’horizon précis pour tenter de répon-
dre aux questions qui n’auraient pas trouvé de réponse
jusqu’a maintenant mais j’aimerais aussi vous assurer
que si certaines choses vous manquent, ne vous génez
pas de venir chez moi. J’ai deux classeurs pleins. Je
serai disponible pour les questions auxquelles j’aurais
omis de répondre.

Tout d’abord, le 10 octobre de I’année derniére, vous
avez accepté I'urgence sur le mandat de M™ la Dépu-
tée Christa Mutter et consorts. Je vous avais affirmé
que si vous disiez «oui» ou «non» a 1’urgence, cela ne
changeait rien puisque je souhaitais faire toute la lu-
miere et ceci le plus vite possible. Vous pouvez revoir
les discussions du Grand Conseil de 1’époque, je les
ai ici. Lors de la séance du 16 novembre, nous avions
traité de la prise en considération puisque I’urgence
avait été décidée en octobre. Sur la prise en considé-
ration du mandat, le Conseil d’Etat avait pris position
de la maniere suivante. Il y avait trois questions sur le
mandat: ’analyse en détail des manquements lors de
la planification des procédures de soumission et de la
construction de la H189, d’informer le Grand Conseil
en tant qu’instance de controdle et de décision budgé-
taire de facon aussi rapide et compléte que possible,
de prendre les mesures nécessaires pour restructurer
la Direction de I’aménagement, de 1’environnement et
des constructions, et spécialement, le Service des ponts
et chaussées et les mécanismes pour la surveillance.
Le Conseil d’Etat avait répondu a ces trois points. En
ce qui concerne la planification des procédures de sou-
mission, le Conseil d’Etat constate que ce point a été
effectué¢ conformément a la Iégislation sur les marchés

publics. L’information au Grand Conseil dépendra du
moment ou la Confédération décidera du montant de
sa participation sur ce point précis. Aujourd’hui, je
n’ai encore pas I’information sur la prise en compte
de tout ce dépassement par I’Office fédéral des rou-
tes. Pour le troisieme point, nous avions répondu qu’il
n’y a aucune nécessité de restructurer la Direction de
I’aménagement, de 1’environnement et des construc-
tions. Par contre, le Service des ponts et chaussées fera
I’objet d’une analyse critique et constructive de son
fonctionnement; des démarches sont en cours dans ce
sens. Ce mandat aurait pu étre liquidé de cette manicre
puisque nous avions répondu aux trois questions pré-
cises. Cependant, en plus du mandat, il y avait encore
dix questions, qui étaient adjacentes au mandat, posées
par les députés auteurs du mandat. C’est pour cette
raison et par souci de transparence que nous avons
rédigé ce rapport dont nous discutons actuellement.
Nous n’étions pas obligés de faire ce rapport, mais, en
fonction de I'importance, c’est ce que j’ai proposé au
Conseil d’Etat, encore une fois, par souci de transpa-
rence, ceci en y intégrant les réponses aux questions
de M™s Jes Députées Marie-Thérese Weber-Gobet et
Nadine Gobet. Je vais essayer — ou tenter — de répondre
aux questions auxquelles nous n’aurions pas répondu,
c’est fort possible. Je me souviens que, lors de 1’exa-
men de ma Direction concernant le compte rendu de
I’année 2007, cette question avait été faite parce que
nous n’avions pas encore répondu.

Tout d’abord, j’en viens a la question de M. le Député
Schorderet. Il a parlé notamment du pont de la Poya
et des réponses attendues. Je vous donnerai quelques
explications sur le dossier. En ce qui concerne la ges-
tion de projets, le Conseil d’Etat doit réfléchir sur les
économies et dépassements. Je crois que la situation
est claire. Si vous faites des économies dans un cer-
tain secteur, vous n’avez pas le droit, en vertu de la loi
financiere, d’utiliser cet argent pour autre chose. Par
contre, si vous avez un projet global tel que celui-ci,
oui vous le pouvez! Mais lorsque vous avez un pro-
jet défini, la loi financiere est suffisamment restrictive
dans ce domaine.

Ensuite, 8 M™ la Députée Marie-Thérese Weber-Go-
bet, je suis d’accord que cela a été long pour répondre
a ses questions mais je crois que vous 1’avez aussi re-
connu, vous I’avez dit tout a I’heure, la complexité...
et je crois que nous avons joué la transparence en pu-
bliant ce rapport d’audit. J’en veux pour preuve, sauf
erreur de ma part, c’est que la Liberté titrait: «Georges
Godel a tenu ses promesses sur la transparence» parce
que, contrairement a ce qu’a dit M™ la Députée Mut-
ter, personne n’a dii insister pour avoir ce rapport, j’ai
fait la proposition au Conseil d’Etat. C’est sans dis-
cussion que le Conseil d’Etat a décidé de publier ce
rapport, pas seulement les conclusions. Cela n’a pas
posé de problemes; nous voulions vraiment toute la
transparence.

Ensuite, M™ la Députée Marie-Thérese Weber-Gobet
voulait savoir quels sont les conseillers d’Etat? Je vais
vous le dire, les conseillers d’Etat qui ont gravité autour
de ce projet, il y en a quatre. Tout d’abord, c’était M. le
Conseiller d’Etat Pierre Aeby, du 1¢ janvier 1992 au
31 décembre 1996. Pour étre clair — je n’ai pas tous
les chiffres mais si vous souhaitez les avoir, je vous
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les donnerai — sous 1’ere de M. le Conseiller d’Etat
Pierre Aeby, Directeur des travaux publics, c’est 1a que
le mandat a été confié a seize bureaux d’ingénieurs,
c’était les 16 ou 17 novembre 1996. C’était la derniere
séance du Conseil d’Etat de I’année.

Ensuite, au 1¢ janvier 1997 jusqu’au 30 juin 2006,
c’est M. le Conseiller d’Etat Claude Lisser qui était
Directeur des travaux publics ou Directeur de 1I’aména-
gement, de I’environnement et des constructions. La,
toutes les adjudications ont été faites. Et, a partir du
1¢" juillet 2006 au 31 décembre 2007, 1a, c’est M. le
Conseiller d’Etat Beat Vonlanthen. Depuis le 1°¢ jan-
vier 2007, vous le savez tous, c¢’est celui qui vous parle!
J espere avoir été suffisamment clair la-dessus.
Encore une question importante: comment va-t-on
compenser ces dépassements, ces 78,5 millions? Tres
concretement, vous le savez, 15 millions ont déja été
provisionnés dans les comptes 2007. Espérons qu’on
ait des comptes aussi bons que I’année dernieére pour
également faire des provisions dans les comptes 2008.
Mais, en tout état de cause, la volonté du Conseil d’Etat
c’est de ne pas reporter des projets a cause de cette si-
tuation. Par contre — et j’insiste la-dessus — en vertu
de cette situation, je ne viendrai pas au Grand Conseil
avec d’autres projets routiers tant que nous n’aurons
pas voté ce crédit additionnel pour la H189, c’est une
question de crédibilité! Vous le savez, il y a plusieurs
projets dont Romont-Vaulruz, il y a un crédit d’études
qui doit venir pour la «Umfahrungsstrasse von Diidin-
gen» et maintenant, nous sommes dans I’étude d’op-
portunité pour Marly-Posieux.

M™ la Députée Christa Mutter a signalé qu’on avait
ignoré la loi. Je veux étre tres honnéte avec vous, je
suis incapable de vous dire s’il y a eu ignorance ou
pas mais en tout état de cause si cela n’avait pas été
ignoré, les 4,6 millions — sauf erreur — on aurait di
les dépenser. Vous avez probablement raison. Mais si
vous avez raison ou pas, 1’argent pour cet élément-la
aurait di étre dépensé, il est vrai. Je crois qu’on avait
déja eu I’occasion d’en discuter. Je dois admettre qu’il
y avait un point d’interrogation mais quant au niveau
du montant, cela ne posait pas de problemes! Quand
vous affirmez que nous ne prenons pas au sérieux cette
problématique, alors je m’inscris en faux. Si quelqu’un
a pris cette problématique au sérieux — je crois que
nous I’avons prise — nous ’avons démontré; je crois
que c’est une question d’appréciation! Lorsque vous
affirmez qu’a la commission des routes les séances
sont annulées, j’aimerais simplement vous dire que je
n’ai jamais annulé une séance de la commission des
routes. La derniere fois, j’ai recu un mail comme vous,
qu’il n’y avait pas de séance parce qu’il n’y avait pas
d’objet. Je crois que le président de la commission des
routes — ici présent — peut le dire clairement, je suis
toujours a disposition s’il souhaite une séance, s’il
voulait une séance supplémentaire, on est toujours a
disposition. Pour moi, cela ne pose pas de problemes
parce que les séances, comme vous le savez, sont pla-
nifiées.

La question de M. le Député Wicht, pourquoi les in-
formations ne seraient pas arrivées au Conseil d’Etat?
Pour étre honnéte avec vous, je ne suis pas certain que
mes services savaient tout dans ce domaine, si les res-
ponsables savaient tout. Je I’ai dit, je I’ai affirmé. Je

crois que cela est paru dans la Gruyere, je ne suis pas
sir qu’on avait les structures nécessaires pour gérer un
projet de cette importance. Je peux vous le dire, j’ai
les documents ici. J’ai moi-méme proposé au Conseil
d’Etat une adjudication en mai 2007. J’ai le document
manuscrit ici ot j’avais posé la question suivante: Ren-
seignements a demander soit a I’ingénieur cantonal,
soit au chef de projet. L’adjudication que je devais
faire la semaine suivante, ¢’était la tranchée couverte
des Usiniers. Alors j’avais posé la question du montant
adjugé et du budget lié a cet objet. Il y figure en ma-
nuscrit 1 886 748 francs de plus que le budget! Apres
moult vérifications, dans toute la discussion de ce pro-
jet, j’ai constaté que mes services s’étaient complete-
ment «plantés» parce que la réalité, c’était 9 millions!
Donc, concretement, il y a eu de sérieux problemes de
gestion de ce projet. J’ai méme ici le document «Tra-
vaux et frais d’études». Quand on voit ce dossier, on
se dit qu’il y avait de sérieux problemes! C’est pour ¢a
qu’il faut prendre des mesures.

Quand on parle de mesures, M. le Député Duc a dit
— et c’est vrai — que j’avais affirmé, non pas 45 mais
45,3 millions; ¢a c’est vrai. Mais, trés honnétement, si
je n’avais pas changé de chef de projet, respectivement
pris les mesures que vous connaissez — je ne vais pas 'y
revenir — on serait toujours a 45,3 millions. Grace aux
mesures prises au mois d’octobre pour changer de
chef de projet et affecter le chef de projet de I’époque
a d’autres activités, on a découvert la suite que vous
connaissez, notamment la centrale des matériaux qui
n’a jamais été dans le budget, d’une part, et les 14 mil-
lions que j’avais cités a la conférence de presse pour
I’électromécanique. Donc, j’essaye de vous donner la
totalité de ce que je connais. M. le Député Duc, quand
vous parlez de paiements directs, on s’est compris, je
crois qu’il est inutile d’en ajouter davantage...
J’aimerais quand méme apporter quelques éléments,
puisque cela avait aussi été demandé dans le mandat,
de prendre des mesures. Je vais vous expliquer d’une
maniere générale ce qui a été fait, donc quelques ou
des informations sur les mesures prises. Cette res-
tructuration comporte deux volets. Tout d’abord, une
nouvelle structure d’organisation pour le Service des
ponts et chaussées. La, I’ingénieur cantonal doit me
proposer, dans le courant de 1’été mais au plus tard cet
automne, une nouvelle structure d’organisation pour le
SPC. Afin de lui apporter un soutien nécessaire, nous
avons mandaté une maison externe. Pour étre tres clair,
c’est Itéral Management SA, M. Philippe Lovy, qui a
travaillé pour de nombreux services de 1’Etat, en parti-
culier pour le SAR lors de I’importante restructuration
d’il y a quelques années.

Quels sont les objectifs? Ils sont les suivants. Tout
d’abord, soutien dans les changements a mettre en
place, accompagnement des personnes et des grou-
pes dans le changement, faciliter les échanges entre
les personnes, présentation d’une nouvelle structure
d’organisation. Une premicre journée a eu lieu entre
M. Lovy, I'ingénieur cantonal, respectivement quel-
ques-uns de mes cadres. Cette entrevue a permis de
fixer le cadre général et les buts a atteindre. J’ai aussi
moi-méme rencontré M. Lovy pour donner mon sen-
timent et ma vision des choses par rapport a cette pro-
blématique. Actuellement, trois journées sont prévues.
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Une a eu lieu hier, en juin, avec une quarantaine de
collaborateurs. Elle doit servir a dresser le bilan de si-
tuation, d’une part, a reconnecter les personnes avec
leurs ressources, a analyser les besoins et a formuler
une vision partagée de I’avenir du SPC. D’autres jour-
nées peuvent étre agendées suivant les besoins. Les
participants sont principalement les cadres du Service
des ponts et chaussées, les chefs de projet, les chefs de
secteur ainsi que tous les collaborateurs de la section
«Etudes et réalisation» puisque c’est la que nous avons
constaté le probleme. A noter que cette démarche choi-
sie est participative mais c’est clairement 1’ingénieur
cantonal qui devra me faire des propositions que j’ava-
liserai ou dont je discuterai avec lui pour avoir une si-
tuation claire dans ce domaine.

Ensuite, nous avons un deuxi¢me volet: une organi-
sation des projets-clés, en particulier pour la H189 et
la H182, qui est la Poya. Pour ceci, nous avons un or-
ganigramme. Si certains d’entre vous sont intéressés
vous pourrez vous adresser, apres la séance, aupres de
I’huissier, puisque je lui ai donné un organigramme
pour vous rendre compte. Je vous donne quelques ex-
plications. Le rapport d’audit H189 pour la route d’évi-
tement Bulle-La Tour de I’Inspection des finances du
20 mars 2008 fait plusieurs recommandations concer-
nant I’organisation des projets-clés dont le Service des
ponts et chaussées a la responsabilité. La gestion des
projets-clés du SPC nécessite une organisation propre
a ses projets, indépendante de I’organisation hiérar-
chique du service. [’organisation d’un projet évolue
en fonction de sa phase. La proposition s’applique au
projet H189 route de contournement de Bulle, projet
Poya H182 pour la phase de réalisation. Les différents
organes de 1’organisation proposée sont décrits ci-
dessous et illustrés dans les annexes dont je viens de
vous parler. L’ organisation est scindée en deux parties.
Tout d’abord, nous avons une partie stratégique, avec
un comité de pilotage que je préside moi-méme, une
commission des partenaires. La partie opérationnelle,
avec la direction de projets, est la commission techni-
que. L’ organisation prévoit un flux décisionnel sous la
coupole unique du maitre de I’ouvrage — il n’y a pas
de membres non-maitres de 1’ouvrage dans le CoPil
— ensuite, I’organisation des projets-clés, comité de pi-
lotage, les buts et compétences et prend des décisions
stratégiques sur la base d’études ou de propositions
chiffrées, décide de la stratégie de communication,
traite de la demande de la commission des partenaires.
S’il y a des demandes qui viennent de I’externe, elles
ne sont pas traitées en méme temps qu’anciennement
dans les situations mais elles sont traitées dans le CoPil
ot il n’y a que le maitre de 1’ouvrage ou des représen-
tants de maitres de I’ouvrage, ensuite, valide la mise
en place de commissions ad hoc temporaires, valide le
rapport d’état du projet élaboré par la Direction de pro-
jets. Le CoPil est le pendant de la commission de ba-
tisses pour les projets de construction d’immeubles de
I’Etat, comme le prévoit le reglement du 7 novembre
1978 concernant les commissions de batisses. C’est
dans cet état d’esprit que nous avons, avec 1’ingénieur
cantonal, contacté les députés, ce qui a fait quelques
remous. Permettez-moi d’affirmer tres clairement que
ce n’est pas en dernicre minute qu’on a voulu le faire
mais I’ingénieur cantonal m’avait demandé a plusieurs

reprises qu’il fallait aller de 1’avant avec ce projet. Et
quand je vous dis que ce n’est pas de derniere minute,
le 16 novembre, j’avais déja affirmé cette volonté dans
cette enceinte. Je vous lis les débats du 16 novembre
2007 ou j’avais aussi informé des premieres pistes de
mesures pour qu’une telle situation ne se reproduise
pas, notamment en rapport avec le pont de la Poya ou
j’avais esquissé€ qu’on pourrait éventuellement nommer
une commission telle que la commission de batisses ou
les membres de la commission des routes pourraient
en faire partie. Mais pour cela, il faut encore un ar-
rété du Conseil d’Etat. Nous verrons de quelle maniere
nous allons travailler puisque rien n’est décidé en la
matiere. Une chose est siire, nous devons faire quel-
que chose dans cette commission, dans ce comité de
pilotage et, selon mon objectif, c’est d’intégrer aussi
I’Office fédéral des routes afin qu’il ait aussi connais-
sance des dossiers a mesure de leur avancement. Donc,
on va vraiment dans le sens que j’avais décrit mais je
peux comprendre — d’ailleurs, nous avons écrit au parti
socialiste, respectivement a 1’ensemble des groupes
pour attendre le débat d’aujourd’hui pour recontacter
les députés pour nommer ce CoPil avec les députés.
Je pense que c’est une bonne chose. Ce n’est pas pour
porter une responsabilité mais c’est au moins faire le
relais politique pour savoir ce qui se passe.

Je me permets encore de rappeler toutes les mesures
prises —je crois que ¢’est important en fonction de 1’ ob-
jet — de le rappeler. Tout d’abord, la premiere mesure
que j’avais prise, c’était le 12 septembre, ol au mois de
septembre dernier, apres un premier contrdle financier,
j’avais mandaté une fiduciaire. Ensuite, le 12 octobre,
une demande d’audit pour la H189 ot j’avais mandaté
I’Inspection des finances qui a produit un rapport qui a
exigé, sauf erreur de ma part, 650 heures de travail, un
travail de fond a été fait, je crois que c’est important
de le relever, avec un résultat de 33 recommandations.
L’organigramme que je viens d’expliquer fait partie
de ces recommandations. Par souci de transparence,
le Conseil d’Etat avait décidé de rendre public ce rap-
port.

Le Conseil d’Etat a aussi décidé de mandater un expert
pour un avis de droit concernant la responsabilité ci-
vile; je crois que cela a déja paru dans les journaux. A
cet effet, nous avons mandaté le professeur Pichonnaz
pour traiter de cet objet. Je vous donne lecture de ce
qu’il m’a confirmé par courrier: «Faisant suite a votre
demande d’expertise a notre rencontre du 16 mai der-
nier, je puis vous confirmer par la présente que j’ac-
cepte le mandat qui m’est confié d’établir un avis de
droit portant sur ’examen de I’éventuelle responsa-
bilité civile, a I’exclusion des aspects pénaux et ad-
ministratifs, des partenaires contractuels du projet de
route de contournement HI189. Mon analyse portera
sur I’examen des conditions de la responsabilité, de la
question de savoir si celles-ci paraissent remplies et,
partant, de savoir si une procédure en responsabilité
civile est possible. Comme je vous [’ai indiqué orale-
ment, compte tenu des personnes que je dois entendre
et les documents que je dois consulter, mon expertise
devrait étre préte dans le courant de I’automne, proba-
blement a la fin octobre 2008.»

De plus, le président de 1’ Office des juges d’instruction
m’a demandé le rapport d’audit et je le lui ai transmis
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en lui demandant si je pouvais faire donner connais-
sance qu’il m’avait demandé ce rapport d’audit. Il m’a
répondu ceci: «J accuse réception de votre lettre du
19 mai 2008 et vous autorise a faire état de la com-
munication du rapport d’audit de I’'Inspection des fi-
nances a notre office. Je vous informe que j’ai attribué
ce dossier au juge d’instruction Olivier Thormann a
qui vous voudrez bien vous adresser a ’avenir.» Ainsi
vous voyez qu’avec ¢a on a essayé de faire le maxi-
mum.

Encore un élément, si nous avons demandé a un expert,
a M. Pichonnaz, d’avoir un avis de droit sur la res-
ponsabilité civile, c’est pour savoir si le Conseil d’Etat
prendra les dispositions ou pas en fonction du résultat
de ce rapport.

J’ai aussi des questions qui ont été posées concernant
la Poya. Je vais essayer rapidement de vous donner la
situation d’aujourd’hui. Donc, nous avons en 1’état en-
core cing recours. Trois recours sont en train de trouver
une solution. D’ailleurs, il y a une suspension de la
procédure d’un commun accord. Ensuite, il y a deux
recours. Sur ces deux recours, lors de 1’approbation
du projet, sauf erreur c’était le 27 ou le 28 novembre
de I’année derniere, dans notre décision, nous avions
pas accordé I’effet suspensif en cas de recours. C’est
dire que les opposants ont déposé un recours au Tri-
bunal cantonal. Nous avions eu — c’est tout frais, ca
date du 3 juin, sauf erreur — gain de cause puisque le
Tribunal cantonal n’a pas réintroduit — je ne connais
pas les termes juridiques — I’ effet suspensif concernant
ces deux recours. Cependant, il y a encore possibilité
de recours au Tribunal fédéral. Sauf erreur de ma part,
il y a trente jours pour recourir au Tribunal fédéral.
Précision encore, pour un pilier du pont de la Poya,
il y a nécessité de défricher mais avec compensation.
Cependant, indépendamment des recours au tribunal,
la loi fédérale sur les foréts ne nous permet pas de dé-
fricher pendant qu’un recours n’est pas tranché, indé-
pendamment de I’effet suspensif tant qu’il n’est pas
tranché sur le fond.

Ensuite, au niveau technique, je peux vous affirmer, 1a,
que nous avons pris toutes les dispositions nécessai-
res pour étre préts parce nous devons commencer les
travaux impérativement avant la fin de ’année. Nous
avons déja, bien sir, donné des mandats aux bureaux
d’ingénieurs; cela date du début de I’année, voire pour
certains de I’année passée. Nous avons déja adjugé
certains travaux pour le pont. Précision encore, il y a
un recours sur une adjudication. Nous avons prévu de
commencer les travaux au carrefour de Bellevue. La,
en principe, le Conseil d’Etat sera saisi de la premicre
adjudication sur des travaux concernant le carrefour de
Bellevue lors de la premiere séance apres les vacances.
Il reste bien siir encore quelques problemes d’acquisi-
tion de terrains mais 13, il n’y a pas d’oppositions.

En ce qui concerne I’audit, puisque j’ai demandé ce
qu’il en était du devis, surtout en rapport avec ce qui
s’est passé sur la H189, je ne sais pas, je ne peux pas
vous donner de date. J’ai donné ca a I’Inspection des
finances. Ce que je sais, c’est qu’ils ont eu du mal a
trouver un ingénieur externe a qui ils pouvaient man-
dater ce travail. Je ne peux vous en dire plus aujourd’hui.
Si le mandat est donné, c’est tout frais, pour étre tres
honnéte.

Ensuite, je peux vous donner encore une information
puisque, quand je coOtoie d’une maniere générale les
députés, tout le monde se pose des questions sur le
carrefour de St-Léonard. Vous le savez, au carrefour
de St-Léonard, il y a beaucoup d’activités. Il y a la
patinoire, une nouvelle halle va étre construite, une
deuxieme piste de glace, des terrains de sport qui vien-
nent d’étre inaugurés. J’ai demandé a mes services,
respectivement a 1’ingénieur de circulation de venir
me présenter la situation. Je précise qu’ils m’ont dit
tous clairement que cela fonctionnait. Lorsqu’il y a eu
cette présentation, on m’a rassuré en me disant que je
n’avais pas de souci a me faire, que cela fonctionne,
qu’ily a 13 ou 16 % de marge de manceuvre au niveau
de la quantité de voitures pour que ce carrefour fonc-
tionne bien.

Je reste convaincu que cela ne va pas bien fonctionner.
Pourquoi? Je vous avoue que j’ai parfois des doutes sur
certains ingénieurs en circulation... IIs ne vont pas étre
contents d’apprendre ce que je vous dis aujourd’hui!
IIs m’ont dit: «M. Godel, vous n’avez pas de soucis a
vous faire parce qu’il y a de la marge de manceuvre.»
Lorsque j’ai posé la question au niveau des piétons,
on m’a répondu: «Ils n’avaient pas été pris en compte
parce lors de manifestations, il y aura la police! La
police fera la circulation et le probleme est réglé»!!!...
En fonction de ce qu’on connait et de ce que vous
connaissez sur le plateau de Pérolles — et d’ailleurs,
il y avait eu un postulat — on a traité le rapport il n’y
a pas longtemps. Il y avait eu pas mal d’interventions.
Je n’aimerais pas que dans quelques années on vienne
me dire: «Godel, il savait qu’il y avait des problemes
mais il n’a pas été capable de les résoudre avant!» Par
conséquent, j’ai demandé a mes services et au bureau
mandaté d’étudier un passage souterrain au niveau du
secteur de St-Léonard.

Maintenant a la question posée quant aux colts et de
ce que je vais faire en fonction de ce que je connaitrai,
eh bien, je donnerai I’information en toute transpa-
rence! Et si je constate que les montants ne sont pas
suffisants, je ferai une proposition au Conseil d’Etat,
respectivement au Grand Conseil, pour avoir un cré-
dit complémentaire. Mais, aujourd’hui, je ne peux pas
vous dire si le montant est suffisant ou pas. Rassurez-
vous, lorsque je saurai, vous aurez 1’information!
Voila, ceux qui doutaient de la transparence, j’espere
leur avoir enlevé ces doutes! Si j’ai omis encore une
chose ou I’autre, ne vous génez pas de me contacter et
je vous donnerai I’information.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Requéte
(demandant P’institution d’une commission d’en-
quéte parlementaire: cotit de la H189)

Dépot et développement

Conformément a ’article 182 LGC, nous demandons
I’institution, dans les plus brefs délais, d’une commis-
sion d’enquéte parlementaire chargée de faire toute
la lumiere sur le financement et I’évolution des coiits
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de la route H189. Cette commission sera notamment
chargée d’analyser les faits et les rapports d’audit déja
réalisés. La commission devra également clarifier les
responsabilités. En effet, le peuple fribourgeois a ac-
cepté un crédit d’engagement, le 10juin 2001, pour la
construction d’une route de contournement de Bulle
(cott total: 215 millions de francs). Les cofits supplé-
mentaires annoncés par le Conseil d’Etat a la mi-avril
2008 s’élevent a 78,5 millions de francs, soit 35% sup-
plémentaires. Un audit de 1'Inspection des finances a
mis en évidence une série d’omissions, d’erreurs, de
sous-évaluations, de manques de contrdle et de rigu-
eur, pour justifier ce dépassement exorbitant. Toute-
fois, pour la réalisation de projets routiers nécessaires
et de grande envergure, la DAEC, de 1996 a ce jour, a
démontré son incapacité a gérer, contrdler et prendre
toutes les mesures nécessaires pour que les budgets
initiaux soient respectés. Compte tenu de ce qui pré-
cede, les soussignés estiment nécessaire que le Parle-
ment, qui sera amené a octroyer de nouveaux crédits
complémentaires importants pour combler ce déficit,
puisse lui-méme prendre les choses en main, faire la
lumiere sur ce qui s’est passé, établir les mesures de
contrdle nécessaires et déterminer les responsabilités
de toutes les personnes concernées a I’origine de cet
immense scandale financier, en analysant notamment
les rapports d’audit déja déposés.

Le 7 mai 2008.

Détermination du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat a pris acte du dépot de la requéte de
constitution d’une commission d’enquéte parlemen-
taire (art. 182 LGC) relative a la route de contourne-
ment H189. Il n’entend pas prendre position sur cette
requéte. Cependant, si une commission d’enquéte est
constituée, le Conseil d’Etat demande que le rapport
d’enquéte lui soit communiqué de maniere qu’il puisse,
s’il le juge opportun, se déterminer sur son contenu,
conformément a ’article 186 al. 2 LGC. En I’état, il
tient a rappeler que I’Inspection des finances a effectué
un audit du chantier de la HI189 et qu’elle a déposé
son rapport le 20 mars 2008. Il informe en outre qu’un
mandat a été donné a M. le Professeur Pascal Pichon-
naz pour 1’établissement d’un avis de droit d’ici a la fin
d’octobre 2008 sur la responsabilité civile des partici-
pants a I’exécution de ce projet routier. Par ailleurs, le
rapport d’audit de I'Inspection des finances a été trans-
mis le 19 mai 2008 a I’Office des juges d’instruction,
a la suite de la requéte du 7 mai 2008 de son président,
afin qu’il soit examiné si certains des faits controlés
par I'Inspection des finances seraient susceptibles de
justifier I’ouverture d’une procédure pénale.

Le 3 juin 2008.

Begehren und Begriindung

Gestiitzt auf Artikel 182 GRG stellen wir ein Gesuch
um die schnellstmogliche Einsetzung einer parlamen-
tarischen Untersuchungskommission zur vollstindigen
Aufklarung der Finanzierung und Kostenentwicklung
im Zusammenhang mit der Umfahrungsstrasse H189.
Diese Kommission soll namentlich den Auftrag erhal-

ten, die Fakten und die bereits erstellen Auditberichte
zu analysieren. Ausserdem soll die Untersuchungs-
kommission die Verantwortlichkeiten genauer abkld-
ren. Am 10. Juni 2001 hat das Freiburger Stimmvolk
einen Verpflichtungskredit fiir den Bau der Umfahrung
von Bulle gutgeheissen (Gesamtkosten: 215 Millionen
Franken). Mitte April 2008 informierte der Staatsrat
iiber Mehrkosten von 78,5 Millionen Franken, was
einem Kostenanstieg von 35% entspricht. In seinem
Auditbericht fiihrt das Finanzinspektorat diese enorme
Kosteniiberschreitung auf eine Reihe von Unzuldng-
lichkeiten, Fehlern, Fehleinschéitzungen und Unge-
nauigkeiten sowie auf mangelhafte Kontrollen zuriick.
Von 1996 bis heute hat die RUBD jedoch bei der Ver-
wirklichung von notwendigen und bedeutenden Stras-
senprojekten immer wieder gezeigt, dass sie nicht
fahig ist, die Projekte so zu verwalten und zu kontrol-
lieren, dass der urspriingliche Voranschlag eingehalten
werden kann. Aus diesen Griinden erachten wir es als
unabdingbar, dass das Parlament, das bedeutende Zu-
satzkredite zur Deckung dieser Mehrkosten wird spre-
chen miissen, die Sache selber in die Hand nimmt und
abklart, wie es dazu kommen konnte, welche Kontroll-
massnahmen erforderlich sind und welche Personen in
welcher Weise fiir diesen unglaublichen Finanzskandal
verantwortlich sind. Hierzu sollen insbesondere die be-
reits unterbreiteten Auditberichte analysiert werden.

Den 7. Mai 2008.

Stellungnahme des Staatsrats

Der Staatsrat hat das Gesuch um die Einsetzung
einer parlamentarischen Untersuchungskommission
(Art. 182 GRG) im Zusammenhang mit der Umfah-
rungsstrasse H189 zur Kenntnis genommen. Er hat
nicht vor, Stellung zur Eingabe zu nehmen. Falls eine
Untersuchungskommission eingesetzt wird, bittet er
aber um die Zustellung des Untersuchungsberichts,
damit er sich wie in Artikel 186 Abs. 2 GRG vorge-
sehen zu den Ergebnissen der Untersuchung dussern
kann, sollte er dies fiir zweckdienlich erachten. In der
Zwischenzeit erinnert der Staatsrat daran, dass das
Finanzinspektorat am 20. Mirz 2008 seinen Audit-
bericht zur H189 vorgelegt hat. Ferner setzt Sie der
Staatsrat dariiber in Kenntnis, dass Professor Pascal
Pichonnaz damit beauftragt wurde, bis Ende Oktober
2008 ein Rechtsgutachten iiber die Haftpflicht der an
der Ausfiihrung dieses Strassenprojekts beteiligten
Personen zu erstellen. Im Ubrigen ist der Auditbericht
des Finanzinspektorats am 19. Mai 2008 dem Unter-
suchungsrichteramt zugestellt worden, nachdem sein
Prisident am 7. Mai 2008 darum ersucht hat. Das Un-
tersuchungsrichteramt will abkldren, ob gewisse vom
Finanzinspektorat festgestellte Tatsachen die Eroff-
nung eines Strafverfahrens rechtfertigen.

Den 3. Juni 2008.
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Requéte et motion d’ordre Jean-Louis
Romanens/Jean-Denis Geinoz

(attribuant a la CFG le mandat de faire une
enquéte concernant les dépassements de crédit de
la H189)

Dépot

Nous proposons a la place de I’institution d’'une com-
mission d’enquéte parlementaire (CEP) de donner le
mandat a la commission des finances et de gestion
(CFGQG) de faire une enquéte, dans la limite de ses com-
pétences, concernant les points suivants: procéder 1) a
I’examen des responsabilités politiques et 2) a 1’ana-
lyse des différents rapports.

De ce fait, nous demandons que cette requéte soit trai-
tée simultanément a la requéte du groupe socialiste
déposée le 7 mai 2008.

Développement

Nous sommes opposés a la constitution d’une CEP de-
mandée dans la requéte PS du 7 mai, pour les raisons
suivantes:

* Apres le rapport d’audit de I’Inspection des finances
et les mesures prises par le Conseil d’Etat dans sa ré-
ponse du 3.06.08 (mandat au Professeur Pichonnaz
et transmission a 1’Office des juges d’instruction),
nous estimons que les résultats de ces différentes
actions feront toute la transparence sur ce dossier.

e Avec une assurance raisonnable, il n’y a pas eu de
malversations.

* Enfin, est-il bien utile de dépenser une somme
considérable pour la mise sur pied d’'une CEP, de
mener des entretiens avec les membres de 1’admi-
nistration, dont les présumés responsables ne sont
plus en place, afin d’arriver a un résultat similaire
aux conclusions des actions entreprises par le CE?

Pour ces raisons, nous vous proposons de refuser I’ins-
titution d’une CEP et d’accepter que le mandat soit
confié a la CFG.

Débat sur le mode de traitement de ces deux requétes

Le Président. Avec la convocation a cette session,
nous vous avons remis un projet de décret et le rap-
port explicatif I’accompagnant afin que vous puissiez
vous faire une idée de la suite a donner si la requéte
est acceptée. Le Bureau a décidé de cette procédure
étant donné le caractere exceptionnel de cette requéte.
Vous avez également recu la détermination du Conseil
d’Etat.

Nous sommes également saisis d’une requéte déposée
par MM. les Députés Jean-Denis Geinoz et Jean-Louis
Romanens demandant d’attribuer a la Commission des
finances et de gestion le mandat de faire une enquéte
concernant les dépassements de crédit de la H189. Il
s’agit donc d’une contre-proposition a la requéte so-
cialiste. De ce fait, et comme le demandent les deux
députés a I'origine de cette requéte, je vous propose
qu’elle soit traitée en méme temps que la requéte du

groupe socialiste. Il va de soi qu’il est toujours possi-
ble de refuser les deux requétes.
Etes-vous d’accord avec cette maniere de procéder?

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Le dépot de cette requéte
et motion d’ordre démontre une redoutable intelligence
politique, que je salue. Si I’instrument est bien déposé,
formellement, il subsiste un probleme. En soi, il est
impossible malheureusement d’utiliser une requéte ou
une motion d’ordre pour tenter d’opposer un contre-
projet a une requéte de constitution d’une commission
d’enquéte. Il ne s’agit pas d’instruments équivalents
mais d’instruments qui sont fort différents. La requéte
de commission d’enquéte — comme 1’a dit M. le Prési-
dent — est un outil exceptionnel. La derniere fois que
cela a eu lieu dans notre canton, ¢’était avec 1’ affaire du
garage de la police, il y a plus de quatorze ans. Si vous
lisez les articles 182 et suivants de la loi sur le Grand
Conseil — il y en a une dizaine — on voit quelles sont
les possibilités données a cette commission d’enquéte
pour enquéter lorsqu’il y a un probleme qui dépasse
justement 1’ordinaire. En choisissant la voie de don-
ner un mandat a la CFG pour régler ce probleme, on
tente par le biais de la procédure de limiter d’emblée
le bras d’action de cette commission d’enquéte. Ou ces
outils sont difficilement compatibles? La preuve qu’ils
le sont est donnée a 1’article 182, alinéa 4, de la loi sur
le Grand Conseil. L’institution de la commission d’en-
quéte n’empéche pas le déroulement des autres procé-
dures prévues par la loi pour autant que le travail de la
commission d’enquéte ne soit pas rendu plus difficile
ou impossible. Ainsi, le mandat qui résulte de cette
requéte déposée par les députés Geinoz et Romanens
peut étre accepté ou refusé mais il ne doit géner en rien
le débat et le vote sur la constitution de cette commis-
sion d’enquéte qui a un but tout différent. Les deux
peuvent étre acceptées. Il n’y a aucune opposition a ce
que tel soit le cas. Puisque c’est une question de forme,
on parle du prix. Le prix de la commission d’enquéte,
certes, serait plus important car la Commission des fi-
nances et de gestion devrait aussi siéger. Je rappelle
que ce prix, pour les chiffres indiqués de 100 000 a
200 000 francs, représente le 0,1% du dépassement.
Ensuite et j’en terminerai par la, M. le Conseiller
d’Etat Godel a dit tout a I’heure qu’il y avait quatre
conseillers d’Etat qui pouvaient €tre concernés, soit
MM. Pierre Aeby, Claude Lisser, Beat Vonlanthen et
lui-méme. Je dirais que le but justement du groupe so-
cialiste au Grand Conseil n’est pas éventuellement de
protéger I’un des siens mais de faire absolument toute
la lumiere sur cette affaire. Dans ce sens-1a, quels que
soient les résultats nous ne les craignons pas. Nous
proposons donc le rejet de cette procédure-1a, que I’on
débatte d’abord sur la constitution de la commission
d’enquéte et ensuite, cet objet aura conservé toute sa
valeur, sur la requéte et motion d’ordre. Les deux peu-
vent étre acceptées et je dirais méme que ce serait un
plus car cela démontrerait une volonté claire de faire la
lumiére a tous les niveaux différents.

Le Président. Etant donné qu’il s’agit d’une requéte
déposée par MM. les Députés Geinoz et Romanens,
comme c’est marqué sur le papier que vous avez recu,
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nous demandons donc que cette requéte soit traitée si-
multanément a la requéte du groupe socialiste déposée
le 7 mai 2008. Le plus simple est que nous fassions
directement un vote puisqu’il y a une opposition et,
suite au vote, soit nous les traiterons simultanément
soit nous les prendrons les unes apres les autres.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). M. le Président, je crois
que vous n’avez pas encore clos la discussion sur 1’ op-
portunité de traiter en méme temps ces deux interven-
tions et j’aimerais abonder dans le sens de ce que vient
de développer mon collegue Mauron. Effectivement,
cela me parait un peu léger comme démarche alors
que déja au mois de novembre nous avons discuté des
différentes mesures, de questions d’interventions par-
lementaires pour connaitre les enjeux, les tenants et les
aboutissants de cette problématique importante. Il y a
eu ce dépot d’une requéte pour la création d’une com-
mission d’enquéte. Elle a été déposée lors de la session
précédente. Afin d’avoir tous les éléments nécessaires
a pouvoir prendre une position judicieuse, nous avons
reporté ¢a a cette session-la et, a la derniere seconde,
on vient avec ce que j’appelle une motion d’ordre tor-
pille proposer une sorte de contre-proposition a une
commission dans le cadre parlementaire. Je trouve
que cela n’est pas correct. Nous n’en avons pas dis-
cuté dans le cadre de la prise en considération de ces
différents éléments au Bureau et je m’oppose égale-
ment au fait que ces deux interventions soient traitées
en méme temps.

Le Président. Selon 1’article 182 «Procédure d’ins-
titution», la demande d’enquéte se présente sous la
forme d’une requéte ou d’une commission perma-
nente du Grand Conseil, donc émanant d’au moins
cing membres ou d’'une commission permanente du
Grand Conseil. Donc, on va quand méme faire le vote
concernant ces deux requétes qui seront traitées simul-
tanément ou pas.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Une derniére remarque,
c’estun sujet sensible, nous en sommes tous conscients.
Si le Conseil d’Etat, notamment par I’intermédiaire de
M. Godel ici présent, a pu se déterminer sur la requéte
de constitution d’une commission parlementaire, il n’a
par exemple pas eu I’occasion lui-méme de se déter-
miner sur cette requéte tendant a donner ce mandat a
la CFG. Cela est aussi un motif qui parle en faveur de
ce que ces deux objets soient traités completement dif-
féremment puisque cet élément, qui est trés important
pour le suivi du dossier, nous manque.

Le Président. C’est clair que selon la loi sur le Grand
Conseil nous sommes saisis de deux requétes et c’est
le Grand Conseil qui doit trancher. Je crois que la loi
est claire, c’est comme ¢a que cela doit étre traité.
Alors nous allons procéder a un vote et, suite au vote,
nous verrons si les deux requétes sont traitées simulta-
nément ou si nous les prenons séparément.

Comme il y a des oppositions, nous passons directe-
ment au vote.

— Par 54 voix contre 41 et sans abstention, le Grand
Conseil décide de traiter simultanément ces deux re-
quétes.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC,
PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Car-
dinaux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb
(BR, PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV,
PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly
(SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Page (GL, UDC/
SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP),
Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stemp-
fel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-
B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/
CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP),
Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 54.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Burgener (FV, PS/SP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc
(BR, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/
SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC,
PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Hanni-
F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Krattinger (SE, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR,
PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Re-
pond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP),
Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Schnyder (SC,
PS/SP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Tho-
met (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/
MLB). Total: 41.

Prise en considération

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Apres le dépdt de la re-
quéte de constitution d’'une Commission parlementaire
pour enquéter justement sur les dépassements de cette
H189 en mai, plusieurs réactions sont apparues. De la
part des personnes directement intéressées d’abord,
notamment celle du conseiller d’Etat en charge de cette
Direction, il y a eu ni surprise ni étonnement mais peut-
étre méme un soulagement. De la part des autres grou-
pes parlementaires indirectement concernés, je dirais
qu’il y a eu une vision commune: la volonté de ne pas
en rester la avec une affaire qui secoue autant les finan-
ces fribourgeoises. En se posant toutefois la question
de savoir si I'instrument parlementaire déposé était
le bon. Mais de la part de tous les citoyens que nous
rencontrons dans la rue, la réaction fut unanime. I est
exclu qu’un dépassement de 78,5 millions de francs,
représentant 30 000 francs de dépassement chaque
jour depuis 1997, soit considéré simplement comme
un dépassement ordinaire. Le citoyen fribourgeois
n’est pas une vache a lait ou un porte-monnaie des-
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tiné a éponger la négligence de certaines personnes. Le
groupe socialiste estime que ces citoyens ont d’autres
droits que ceux de payer et de se taire.

Dans le Journal de la Gruyere du 12 juin 2008, notre
collegue Jean-Denis Geinoz a déclaré que les Radicaux
étaient opposés a cette idée de Commission car des
surcofits sont inévitables pour de tels projets, en com-
paraison avec un projet dans le Chablais. Au contraire,
le groupe socialiste pense que ces coiits, ces surcodts,
étaient tout a fait évitables puisque de nombreuses re-
commandations ressortant de 1’audit auraient pu étre
appliquées bien avant. On parle d’erreurs, d’omissions,
de manque de controle. Cette Commission d’enquéte
est justement le seul et unique moyen a mettre sur pied
pour que les responsables politiques soient clairement
déterminés. L’audit a effectué un travail fouillé pour
établir les faits. Les juges d’instruction se sont saisis
du dossier pour déterminer les responsabilités péna-
les éventuelles et M. le Professeur Pichonnaz pour les
éventuelles responsabilités civiles. Mais qui détermi-
nera les responsabilités politiques? Le Conseil d’Etat
aurait pu le faire, ce qui nous aurait évité la constitu-
tion de cette Commission. Malheureusement, il ne I’a
pas fait, c’est dommage.

S’agissant de la proposition de M. Romanens, appuyé
par M. Geinoz, de donner ce mandat a la CFG, je
pourrais maintenant comprendre cette approche si
nous étions sur la bonne voie, si nous étions siirs que
cette affaire est en train de se résoudre. A I’heure ac-
tuelle c’est exactement I’inverse et on ne sait pas si des
cadavres vont encore ou non sortir des tiroirs.

Pour toutes ces raisons, vous voyez bien que cette
commission d’enquéte est nécessaire. Quant aux cofts,
c’est vrai environ 50 000, 100 000 ou 200 000, ¢a n’est
pas négligeable. Ca représente toutefois 0,12% du dé-
passement ou 0,03% du budget total. Soit il y a quel-
que chose a cacher et cette Commission d’enquéte doit
faire son travail, soit il n’y a rien a cacher et personne
dans ce cas ne peut raisonnablement s’opposer a la
constitution de cette Commission.

Je vous remercie des lors au nom de notre propre res-
ponsabilité politique d’accepter cette requéte et ter-
mine en citant Winston Churchill: «la responsabilité
est le prix de la grandeur.»

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Nous discutons a présent
de la nécessité ou non de constituer une Commission
d’enquéte qui soit enfin en mesure de tirer au clair les
tenants et les aboutissants de ce feuilleton a rebondis-
sements qu’est devenu le dossier de la H189.

Que cette question dans sa forme soit traitée a présent
en plénum est quelque chose qui s’entend. On est d’ac-
cord. Mais que le besoin d’établir cette Commission
soit débattu, je vous I’avoue, moi ¢a m’étonne. Certes,
il est des prés carrés sur lesquels il est plus facile de
tendre un voile sombre que de jeter la lumiere, mais
a I’heure ou chaque parti fait du mot transparence un
leitmotiv, comment oserions-nous nous priver d’un ins-
trument qui fait, qui crée la transparence? Le Conseil
d’Etat, on I’a entendu tout a I’heure par la voix du
Conseiller d’Etat Godel, a fait aussi sien ce mot dans
sa communication. Il nous a promis toute la clarté dans
le dossier par notre Commission d’enquéte parlemen-
taire, nous lui en offrons les moyens, de fait.

Nous avons aussi a répondre d’un devoir de vigilance,
de prévoyance. Plusieurs projets architecturaux cod-
teux et d’envergure vont voir le jour dans notre can-
ton, le pont de la Poya, ca a déja été dit, n’en étant
pas le plus timide. En prévision de ces travaux, nous
devons démontrer que nous assumons notre tache de
surveillance des institutions et que nous sommes a
méme de répondre aux questions 1égitimes de la popu-
lation. Le spectre des mauvaises surprises doit dispa-
raftre avec le travail qu’accomplira cette Commission
d’enquéte parlementaire. Car c’est notre crédibilité,
chers collegues, qui est en jeu dans cette affaire, quelle
confiance demander aux électeurs si nous ne sommes
pas fichus de nous déterminer volontairement et clai-
rement en faveur d’une démarche qui est concrete et
nécessaire, dans le méme esprit comment expliquer a
nos concitoyens que nous jetons I’argent par les fené-
tres pour la construction d’une route, alors que nous
nous targuons d’avoir des comptes en bonne santé?
Pour terminer, c’est bien le droit de savoir qu’il nous
faut garantir; les Fribourgeois, les Fribourgeoises,
doivent savoir le fond de ce dossier, connaitre les res-
ponsabilités en jeu et garder la confiance qu’ils et elles
ont en leurs élus. Evidemment pour I’ensemble de tous
ces motifs, je vous demande de soutenir la constitution
d’une Commission d’enquéte parlementaire.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Le Parlement et
le peuple fribourgeois ont le droit de connaitre tous
les éléments ayant conduit a un dépassement des cofits
de la H189 de plus de 30%, pour arriver a un mon-
tant d’environ 300 millions au lieu des 225 millions de
devis de base indexée. La requéte du groupe socialiste
demande la constitution d’'une Commission d’enquéte
parlementaire. Le groupe libéral-radical dans sa tota-
lité s’oppose a ce type de Commission pour les raisons
suivantes.

L’Inspection des finances a effectué un audit qui a
conduit a un treés bon rapport et suggere 33 proposi-
tions d’amélioration. Que veut-on de plus? Le Conseil
d’Etat a donné un mandat au Professeur Pichonnaz
pour 1’établissement d’un avis de droit d’ici la fin oc-
tobre 2008, sur la responsabilité civile des participants
a I’exécution de ce projet. Qu’espere-t-on trouver de
plus? Le rapport d’audit a été transmis a 1’office des
juges d’instruction afin qu’il soit examiné si certains
faits contr6lés par I’inspection des finances serait sus-
ceptible de justifier I’ouverture d’une procédure pé-
nale. Que cherche-t-on de plus? Aujourd’hui avec une
assurance raisonnable, on peut estimer qu’il n’y a pas
eu de malversation. Est-ce que 1’on met en doute la
probité de nos juges? Une telle enquéte pourrait occa-
sionner des colits minimaux de 100 a 200 000 francs
pour quel résultat? Vaut-il la peine d’investir ces som-
mes pour des résultats conformes a ceux dont nous
disposons?

Enfin, soyons réalistes, les présumés responsables ne
sont plus aux commandes et ils ont déja été entendus
et s’ils devaient se présenter devant une Commission
d’enquéte parlementaire, ils viendraient avec leurs
avocats payés par I’Etat. Voulons-nous ce genre de
situation ridicule? Alors que proposons-nous, mon
collegue Jean-Louis Romanens et moi-méme? Eh
bien, Mesdames et Messieurs, nous vous proposons de
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confier a la Commission des finances et de gestion le
mandat de faire une enquéte, soit d’une part de procé-
der a I’examen des responsabilités politiques et d’autre
part d’analyser les différents rapports existants et a
venir. Nous verrions dans cette situation les avantages
suivants.

La CFG est une commission reconnue, efficace et tous
les partis y sont représentés. La transparence serait 1a,
a satisfaction du peuple et du parlement. La CFG ne
devrait pas recommencer a traquer d’éventuels cou-
pables et a mener des investigations qui ont déja été
faites. Cette solution serait naturellement bien meilleur
marché pour le contribuable et adaptée a la situation.
Enfin, la CFG devrait étre renforcée par des moyens en
personnel pour exécuter cette mission.

En conclusion, un tel dépassement doit étre pris au
sérieux. Cependant, sans vous abreuver de chiffres,
j’aimerais souligner que si ce projet devait étre devisé
aujourd’hui, il atteindrait les 300 millions pour les rai-
sons suivantes:

e sécurité et indexation: 20 millions de plus;
* honoraires: 10 millions de plus;

e centrale de traitement des matériaux et environne-
ment: plus de 20 millions; pour la petite histoire,
cette centrale était une exigence des ayatollah de
I’environnement;

* enfin, environ 20 millions pour les adaptations et
sous-estimations.

Je rappelle tout de méme que le Conseil d’Etat in cor-
pore est derriere ce dépassement qui peut en partie
s’expliquer, comme j’en ai fait la démonstration. Si les
conclusions d’une Commission d’enquéte parlemen-
taire devaient accoucher d’une souris, j’aimerais voir
les mémes adeptes d’une CEP monter aux barricades
pour justifier leur action.

Le groupe libéral-radical dans son ensemble vous re-
commande de rejeter la requéte du groupe socialiste
demandant la constitution d’une Commission d’en-
quéte parlementaire et d’accepter la requéte Roma-
nens-Geinoz d’attribuer un mandat de faire une en-
quéte a la CFG.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). L’étude de la
requéte du groupe socialiste relative a la constitution
d’une Commission d’enquéte parlementaire H189,
ainsi que la contre-proposition des groupes libéral-ra-
dical et démocrate-chrétien de confier cette enquéte a
la CFG, a fait I’objet d’un débat nourri au sein de notre
groupe.

A ce jour, force est de constater qu’un audit a été ef-
fectué par I’Inspection des finances, qu’un mandat a
été donné aux Professeur Pascal Pichonnaz pour 1’éta-
blissement d’un avis de droit sur la responsabilité ci-
vile des participants, que le rapport de 1’inspection des
finances a été mis a disposition de 1’office des juges
d’instruction, qu’indépendamment de la constitution
ou non d’une Commission d’enquéte et en surplus
de la Commission des routes, M. le Conseiller d’Etat
Georges Godel a décidé de nommer deux CoPil qui
suivront les chantiers de la H189 et du pont de la Poya,

sans oublier les réponses données aux interpellations
de différents députés, vous en conviendrez, cela fait
déja pas mal de monde sur le pont de danse.
Cependant, serait-ce en raison de ne pas étre un parti
gouvernemental? Toujours est-il et je tiens a le préciser
que nous n’avons jamais eu de quelconque informa-
tion, apparemment nous ne sommes pas les seuls, sur
le déroulement du chantier de la H189, si ce n’est et je
I’avoue, au travers de quelques propos distillés sciem-
ment par certains entrepreneurs faisant état notamment
du disfonctionnement de la centrale d’exploitation des
matériaux et de notoires lacunes au niveau de la di-
rection des travaux et de I’association Sud-Ingénieurs.
Malheureusement pour nous, il était déja trop tard pour
réagir, le mal était fait et I’ampleur du dépassement dé-
voilé par le journal le Temps, information aussitot in-
firmée par le Conseil d’Etat, s’est tout de méme, aussi
bizarre et surprenant que cela puisse paraitre, avérée
exact par la suite, comprenne qui pourra.

Il est vrai et je tiens aussi a le souligner, depuis le début
de I’année, le Conseil d’Etat a fait le ménage au sein de
la direction du Service des ponts et chaussées, décision
courageuse s’il en faut, mais absolument nécessaire vu
I’ampleur des dégats. Il n’en demeure pas moins qu’au
gré des différentes rencontres que j’ai eues récemment
avec de simples citoyens, des entrepreneurs, des di-
recteurs d’entreprise et j’en passe, j’ai a chaque fois
été interpellé sur les raisons de ce dépassement, cha-
cun s’inquiétant de surcroit du devenir des prochains
grands travaux et de la capacité de I’Etat a les diriger,
et sans oublier non plus de me demander aussi d’inter-
venir dans le cadre de mon mandat de député, afin de
définir les responsabilités civiles liées a ce fiasco fi-
nancier. Certains ne se sont pas génés pour me rappeler
qu’a 40 millions, c’était déja cher payé le kilometre,
mais 1a, a 60, cela devenait plus qu’indécent, incom-
préhensible et surtout inacceptable. Dans son avis, le
Conseil d’Etat ne souhaite pas prendre position sur ces
requétes, c’est son droit et je le respecte.

En conclusion, sans vouloir faire la chasse aux sorcie-
res, mais en fonction de nombreuses zones d’ombre
de ce dossier, notre groupe estime nécessaire de faire
toute la lumiere sur cet épineux dossier. Il en va a nos
yeux de la crédibilité du Conseil d’Etat, de ce parle-
ment et du canton tout entier.

Quant a qui confier cette tiche, une partie de notre
groupe, en fonction des arguments développés par le
Conseil d’Etat, par nos collegues Jean-Denis Geinoz
et Jean-Louis Romanens, qui plus est, vont dans le
sens souhaité, plaide pour la CFG, estimant que tous
les partis y sont tres bien représentés, que les membres
qui en font partie ont toutes les compétences et 1’ex-
périence voulue, pour mener a bien cette délicate mis-
sion. L autre, pour sa part, est d’avis que la nomination
d’une Commission d’enquéte serait plus judicieuse.
Comme quoi, qu’on le veuille ou non, chers collegues,
nous sommes bien un parti démocratique.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Welche Gross-
riatin will nicht Licht, will nicht Transparenz in diesen
unglaublichen Finanzskandal bringen? Welcher Parla-
mentarier will nicht die politische Verantwortlichkeit
dieser massiven Kosteniiberschreitung kennen? Meine
Damen und Herren, konnen Sie es mit [hrem Gewissen
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und mit Thren Wahlversprechen vereinbaren, Nein zu
einer parlamentarischen Untersuchungskommission
(PUK) zu sagen, welche uns — welche dem Steuerzah-
ler aufzeigt, wieso es soweit kommen konnte?

Die SP-Fraktion will Transparenz. Wir wollen die
politische Verantwortlichkeit kennen. Gerade in die-
sem Saal vergleichen Sie doch oft und gerne den 6f-
fentlichen Dienst mit der Privatwirtschaft. Wire eine
Kosteniiberschreitung von 35%, ohne dass die Ver-
antwortlichen zur Rechenschaft gezogen wiirden, in
der Privatwirtschaft moglich? Sicher nicht. Die SP-
Fraktion will wissen, welche Fehler gemacht wurden,
ob Fehleinschitzungen vorliegen, ob zu wenige oder
ungenaue Vorabkldrungen durchgefiihrt worden sind.
Es sind viel zu viele Fragen offen und wenige bis keine
Antworten da. Wir wollen und wir miissen aber die
Antworten kennen. Deshalb brauchen wir eine parla-
mentarische Untersuchungskommission.

Es sprechen noch zwei andere Griinde fiir die Ein-
setzung dieser PUK: 1. Aus Fehlern soll man lernen
und kann man lernen. Dafiir muss man aber die Fehler
kennen. Nur so kénnen wir bei zukiinftigen Grosspro-
jekten Massnahmen ergreifen, um nicht wieder sol-
che massiven Kreditiiberschreitungen zu haben. Eine
PUK wiirde diese Fehler aufzeigen und bei weiteren
Projekten wiirden sie so nicht wiederholt werden. Ein
zweiter Grund ist auch die Glaubwiirdigkeit der Po-
litik: Wir sind es den Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahlern schuldig, Transparenz zu schaffen; ihnen auf-
zuzeigen, fiir was ihr Geld eingesetzt wird und dass
der Staat verantwortungsvoll mit den Steuergeldern
umgeht. Kénnen Sie es sich leisten, Thren Wihlerin-
nen und Wihlern gegeniiber Nein zu einer PUK, wel-
che Transparenz schaffen soll, zu sagen? Eine PUK,
welche Antworten auf die vielen Fragen geben soll,
welche die Glaubwiirdigkeit der Politik festigen wird
und nicht zuletzt dem Volk zeigt, dass auch wir hier
in diesem Saal Verantwortung tibernehmen wollen und
nichts zu verstecken haben. Deshalb bitte ich Sie, der
Einsetzung einer PUK zuzustimmen.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Wir debattieren hier iiber
Verantwortung in der Politik; iiber zwei Vorstosse, die-
ser der SP und dieser von der CVP und der FDP. Ich
bin der Meinung, dass, wenn man diese Studien macht,
am Schluss keiner der verantwortlichen Politiker die
Verantwortung iibernehmen wird. Das habe ich mit
der letzten parlamentarischen Untersuchung der Po-
lizeiaffire erlebt, als der Grossrat, und somit ich als
verantwortlicher Grossrat, einen zensurierten Bericht
bekommen hat. Ich gebe jegliches Vertrauen in die Po-
litik auf.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Parler de responsabilité
politique, c’est parler de la tache de 1’Etat et c’est par-
ler de I’adéquation que 1’on a en distribuant les moyens
et les forces de I’Etat pour le bien-étre des citoyens du
canton. Lors de I’établissement du budget 2008, nous
avons di faire et nous avons fait, en prenant un certain
nombre de responsabilités, des choix cruciaux en ma-
tiere financiere.

Je ne prendrai qu’un exemple. Une demande récur-
rente depuis plusieurs années étant donné la situation

du Service de I’enfance et de la jeunesse du canton:
un poste supplémentaire pour ce service. Vu la situa-
tion difficile des finances de 1I’Etat de Fribourg, nous
y avons renoncé. Le dépassement dont nous parlons
aujourd’hui aurait permis, pendant 700 ans, presque
un millénaire, de financer ce poste au Service de 1’en-
fance et de la jeunesse. Il y a donc une proportion dont
nous devons tenir compte. Responsabilité politique,
c’est la responsabilité gouvernementale et la respon-
sabilité parlementaire de devoir s’assurer du bien-&tre
des citoyens du canton en étant respectueux de ce
qu’ils nous mettent a disposition comme moyens, des
moyens financiers et de leur confiance. Nous nous de-
vons de répondre avec une responsabilité totale a cette
confiance qui nous est octroyée. Il ne s’agit pas, quand
nous parlons de responsabilité politique, de faire la
«chasse aux sorcieres» au parti. M. le Conseiller Godel
en a parlé précédemment; il y a quatre conseillers de
trois partis différents qui ont été concernés par ce dépar-
tement et — je me permettrai quand méme une remar-
que — les deux derniers du méme parti! L’un n’a jamais
évoqué aucune difficulté sur ce dossier-1a et a I’arrivée
de M. Godel, nous avons eu un certain nombre d’inter-
rogations et le dossier a été pris en main d’une maniere
assez rapide. Donc il ne s’agit pas de tirer sur le PDC,
sur le parti radical, voire sur le parti socialiste du temps
de M. Aeby. Il s’agit de savoir qui a 2 assumer ces respon-
sabilités politiques. Quant aux cofits de la commission
d’enquéte parlementaire, nous pouvons en parler, mais
nous pouvons aussi nous donner les moyens de les li-
miter. Tous les orateurs précédents ont parlé de ce qui
a déja été fait dans ce domaine et c’est vrai qu’il a été
fait beaucoup de choses dans ce domaine. Il ne s’agit
pas de refaire le travail de 1’audit; il ne s’agit pas de
doubler le travail qui est fait en matiere de responsa-
bilité civile ou en matiere d’éventuelle responsabilité
pénale. Il s’agit de se concentrer sur les responsabilités
politiques qui sont celles de nos deux instances: celles
d’un 1égislatif et celles d’un exécutif.

Raison pour laquelle je vous demande de soutenir cette
constitution de commission.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Permettez-moi égale-
ment d’apporter une voix a tout ce qui vient d’€tre dit
sur la nécessité de créer cette commission d’enquéte
parlementaire.

Vous savez, et je crois que je I’ai entendu dans cette
salle, nous sommes tous tres attachés a la démocratie
et en particulier a tous les avantages que suppose la
démocratie. Je veux parler par-la de la transparence,
du besoin de justifier devant notre électeur de notre
parfaite bonne foi de la gestion des affaires de 1’Etat
au plus pres de notre conscience. Et 1a, je ne peux
que saluer tous les efforts qui ont été entrepris par
le gouvernement pour essayer de circonscrire disons
I’ «énorme» dépassement, la catastrophe qu’a présenté
finalement la gestion du dossier de cette route H189.
Il faut dire que je sens par-1a que le gouvernement est
tout a fait disposé a veiller, pour le futur, que dans les
gros dossiers, comme par exemple le pont de la Poya
qui sera bientot en route, a ce que tous ces gros dos-
siers se passent dans les meilleures conditions.
Cependant, c’est malheureux a dire mais I’image que
nous avons face a la population est plutot négative.
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Négative pourquoi? Parce qu’il y a une tres forte sus-
picion que les autorités ne sont pas en mesure de gérer
leurs dicasteres, que I’administration a une puissance
qui dépasse a la fois le Conseil d’Etat et le Parlement.
Il y a aussi cette espece d’idée congue, et je dois dire
qu’a quelque part elle n’est pas tout a fait fausse, que
lorsqu’il s’agit d’objets de la collectivité publique il
y a d’énormes dépassements, et il y a systématique-
ment d’énormes dépassements, sans que personne ne
s’émeuve. Et 1a, on touche, Mesdames et Messieurs, a
un point extrémement sensible; ¢’est-a-dire au porte-
monnaie du contribuable et vous savez aussi bien que
moi que le contribuable est particulierement «cha-
touilleux» lorsqu’il s’agit de ses finances.

Des lors, il me semble absolument primordial de rassu-
rer; rassurer la population sur les bonnes intentions que
nous avons; sur le désir absolu de faire toute lumiere;
sur 1’absence de copinage; I’absence de «magouille»;
sur le fait que nous avons aussi une responsabilité po-
litique et cette responsabilité politique, on n’en répond
que devant notre électeur. Méme si pénalement, si
civilement nous devrions conclure a aucune respon-
sabilité susceptible de déboucher sur des compensa-
tions ou sur des mesures pénales, nous avons quand
méme un besoin et ce besoin doit se traduire par notre
souci de remplir notre mandat au plus pres de notre
conscience, de rassurer. Si, politiquement, il y a eu des
erreurs, eh bien, nous sommes préts a les assumer et si
nous sommes préts a les assumer, nous ferons ce qu’il
faut jusqu’au bout. Il est vrai que 1’audit a proposé un
certain nombre de mesures pour améliorer la situation.
Mais ces mesures sont des mesures «pro futuro» ce
ne sont pas des mesures rétroactives. La population
a néanmoins toujours la nécessité d’€tre rassurée et
d’avoir toute la lumiere sur ce dossier.

Maintenant, il y a une autre chose qui m’intrigue par-
ticulierement. Nous avons une contre-proposition qui
consisterait non pas a créer une commission d’enquéte
parlementaire mais a transférer a la Commission des
finances et de gestion le soin de mener elle-méme cette
enquéte. Et la, ce contre-projet m’intrigue parce qu’on
nous dit en méme temps que pour que cette commis-
sion puisse remplir son mandat correctement, il ne
serait pas inutile de lui adjoindre du personnel sup-
plémentaire. Mesdames et Messieurs, est-ce que 1’on
n’est pas la dans une situation contradictoire? Est-ce
qu’il y a vraiment quelque chose a cacher? Qu’est-ce
qui vous géne vraiment? De quoi avez-vous peur? Osez
montrer au peuple que vous n’avez peur de rien! Osez
montrer au peuple que vous étes préts a affronter vos
responsabilités! Votez pour la commission d’enquéte
parlementaire! Je vous remercie.

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). Je constate en préam-
bule que personne ne conteste le fait, ni la nécessité,
ni la volonté de faire la transparence sur ce dossier
que ce soit par le biais d’'une commission d’enquéte
parlementaire constituée a cet effet ou par un autre
organe qui pourrait étre la Commission de finances
et de gestion. Je m’exprime ici a titre personnel puis-
que la Commission de finances et de gestion n’a pas
eu I’occasion de débattre de cette proposition. A titre
personnel donc, je peux me déclarer d’accord avec les

propositions de MM. les Députés Geinoz et Romanens
pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, la Commission des finances et de gestion
estun organe qui est en place et qui fonctionne, je crois,
tres bien. Les discussions que nous menons depuis que
j’en fais partie, en tous les cas depuis que je peux en
juger, sont sereines, sont constructives et, je crois, sont
efficaces. Quand on parle de sérénité, je pense que
c’est la condition préalable, voire méme indispensa-
ble, pour qu’un travail en profondeur puisse étre effec-
tué sur ce sujet délicat. Troisieme raison pour laquelle
je peux me déclarer d’accord avec cette proposition,
toutes les sensibilités politiques sont représentées au
sein de cette commission — cela été dit dans différentes
interventions. Sur la question de la transparence qui a
souvent été€ évoquée dans les interventions, si le Grand
Conseil se fait du souci quant a la transparence des
résultats de cette mission d’enquéte, eh bien, alors je
me ferai du souci pour le Grand Conseil du Canton
de Fribourg qui, depuis des décennies, «avale» sans
broncher les rapports et autres rapports de la Commis-
sion de finances et de gestion sur les différents bud-
gets, comptes et autres sujets de discussions de cette
commission permanente. Vouloir dire aujourd’hui que
la transparence ne serait pas garantie par le biais de la
Commission des finances et de gestion, cela signifie «de
facto» qu’on ne fait pas confiance a la Commission
des finances et de gestion dans le cadre de ses activi-
tés habituelles, sur ses attributions prévues par la loi.
Dans ce sens-1a, je me poserais la question quant a la
composition de cette Commission de finances dans le
cadre de son activité normale.

Au sujet toujours de cette volonté de transparence et
de ce souci d’obtenir toutes les informations pour jus-
tement aller dans le sens de plusieurs interventions, a
savoir d’étre certain que rien ne sera caché. Pour ma
part, et si I’on regarde le mandat prévu dans la loi de
la Commission de finances et de gestion, je me rends
compte quand méme que les dispositions prévues don-
nent suffisamment de garanties pour que nous puis-
sions, je I’espere si cette proposition est acceptée,
dire dans le cadre d’un rapport final que nous avons
pu obtenir toutes les informations que nous souhai-
tions avoir, consulter ou discuter. Je m’imagine quand
méme difficilement qu’un chef de service, qu’un col-
laborateur de I’Etat, qu’un Conseiller d’Etat décide de
ne pas répondre a nos demandes sous la seule réserve,
avec la seule raison, que le mandat prévu par la loi
dans le cadre de I’exercice habituel de la Commission
de finances et de gestion ne va peut-étre pas aussi loin
qu’un autre mandat qui pourrait étre discuté au sein de
ce Grand Conseil. Dés I’instant ou des questions sont
posées, il est dans I’intérét de tout le monde, de quel-
que tendance politique que ce soit, de répondre a ces
questions. Si je suis d’accord avec la proposition faite
par MM. les Députés Geinoz et Romanens, encore une
fois a titre personnel, j’ajouterais pour ma part trois
conditions.

Tout d’abord, le mandat exact de cette mission d’en-
quéte devrait étre discuté mais surtout, il devrait étre
accepté par la Commission de finances et de gestion.
Je ne m’imagine pas faire partie d’un organe, que ce
soit en tant que président, vice-président ou membre,
qui a comme objectif, ou qui a comme mission, de ren-
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dre un rapport en terme d’enquéte sur un sujet comme
celui-ci avec un mandat qui lui est imposé par un tiers.
11 faut que, je crois, chacun puisse adhérer au mandat
qui devra étre exécuté.

Deuxieme condition, je souhaiterais quand méme que,
si la CFG est investie de ce mandat, elle puisse définir
son calendrier.

Je rappelle quand méme que, et c’est la troisieme
condition, les nombreuses séances que nous tenons par
année nous obligent a pouvoir au moins avoir la marge
de manoeuvre en terme de calendrier.

Je rappelle, pour rebondir sur une derniere interven-
tion, que ce soit par une commission d’enquéte parle-
mentaire spécialement créée ou que cela soit par une
Commission des finances et de gestion, on ne fera pas
I’économie de ressources et de moyens supplémentai-
res; il faut étre tres clair avec ¢a. La question du choix
de 'une ou l'autre variante en termes financiers est
a mon avis un faux probleme et je rejoins certaines
interventions dans ce sens-la.

J ajoute, pour conclure, que dans une situation de ce
genre, il faut savoir si ’on veut faire de I’émotionnel
ou du sensationnel, ou si I’on veut dégager des faits ou
des responsabilités. Si la majorité du Grand Conseil
souhaite donner dans le sensationnel et I’émotionnel et
attend ce type de comportement de la part de la CFG,
je voterai contre. Si par contre, nous voulons aborder
les choses avec la téte froide et, encore une fois, établir
des faits, établir des responsabilités alors je pense que
la Commission des finances et de gestion est probable-
ment I’instrument adéquat.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Ce qui m’étonne dans ce
débat, c’est qu’on veut mettre 2 mal une commission
d’enquéte parlementaire. On lui oppose une autre ma-
nicre de faire toute la lumiere sur ces dépassements
de crédit.

J’ai vécu des commissions d’enquéte au début des an-
nées 1990; je sais comme cela s’est passé. En confiant
a la CFG le soin de faire toute la lumiere, est-ce que
cette nouvelle proposition ne fait pas confiance a une
autre proposition qui a été faite par le groupe socia-
liste? Est-ce qu’il n’y aura pas assez de «beau monde»
dans cette commission? Si je reste sur une réserve, et
Dieu sait si je porte a tous les membres de la Commis-
sion de gestion une certaine admiration parce que vous
avez du «boulot», vous avez déja 50 séances par année,
mais il y a un petit doute de ma part. Je lis La Liberté de
fond en comble et je regardais un jour la déclaration du
Président de la Commission des finances et de gestion
concernant ce dépassement de crédit; il déclarait, avec
toute I’amitié que je vous porte M. Kuenlin: «Oh, le
canton peut assumer ce dépassement de crédit.» Alors
j’émets ce petit doute.

Berset Solange (PS/SP, SC). Je dois dire que j’ai été
un peu surprise aujourd’hui en recevant sur la table
cette requéte et motion d’ordre émanant de nos deux
chefs de groupe PDC et radicaux. Pourquoi? Tout sim-
plement parce que, il n’y a pas besoin de vous le rappe-
ler, le groupe socialiste a déposé sa requéte déja lors de
la précédente session et que, d’un commun accord, il a
été établi pour que les choses soit bien prétes de passer

seulement a cette session ce qui vous a permis, et cela
a déja été dit, d’amener aujourd’hui cette requéte et
motion d’ordre.

Par rapport a ¢a, j’aimerais simplement dire que je ne
mets aucunement en question les compétences de la
CFG. D’ailleurs, vous le savez, j’en fais partie et il
est vrai je rejoins les propos tenus par notre Président.
Nous travaillons, nous essayons de travailler le mieux
possible.

Par contre, quant a donner le mandat que 1’enquéte
soit faite par la CFG, alors pour moi: je m’y oppose.
Pourquoi? Tout simplement parce que la CFG, et je
n’ai pas besoin de le rappeler non plus, a essentielle-
ment des prérogatives en matiere financiere. Je reviens
apres pour la gestion. Nous avons un tout petit peu de
possibilités par rapport a la gestion. Pour les finances,
jaimerais simplement dire que pour chacune de ses
questions ou chacune de ses interventions, la CFG doit
passer en priorité par le Conseiller d’Etat en charge
du département. Alors pour moi, simplement de savoir
si I’on veut avoir le courage de faire la lumiere sur
ce dépassement, si pour chacune des interventions, les
membres de la CFG doivent au préalable s’adresser
au Conseiller d’Etat, je ne vois pas comment cette
commission pourrait faire son travail en toute liberté
comme nous sommes en droit de 1’attendre pour met-
tre en lumiere les faits de ce dépassement, qui est
quand méme énorme. En fait ce qui réjouit, c’est que
comme 1’a aussi dit notre Président de la Commission
financiere, il semble que le Parlement soit acquis a la
commission d’enquéte. J aimerais aussi dire que par
rapport a ¢a, j’aimerais que vous penchiez plutot pour
une commission d’enquéte neutre et libre parce que
je pense que vous toutes et tous ici devez étre a méme
d’immédiatement travailler et de ne pas prendre en
compte uniquement le c6té émotionnel comme cela
a été dit. Je pense que chaque député élu doit aussi
donner des comptes a la population, le peuple fribour-
geois, attend une réponse claire a ce dépassement. Je
crois que chaque député ici présent a la capacité de
travailler sur des faits et des responsabilités et de met-
tre de coté I’émotionnel qui n’a pas lieu d’étre. En fait,
je voulais encore juste dire qu’il est quand méme cu-
rieux de constater que le Conseil d’Etat a mandaté le
Professeur Pichonnaz et a transmis le rapport d’audit
de I'inspection des finances a I’Office des juges d’ins-
truction apres le dépot de la requéte; donc c¢a veut bien
dire qu’il faut quand méme que I’on converge tous vers
un seul objectif: faire la lumiere. Alors Mesdames et
Messieurs les Député(e)s, chers(cheres) collegues, je
vous demande vraiment instamment, ¢’est primordial
pour que la clarté des choses soit faite en toute liberté,
de soutenir une création «ad hoc» pour faire 1’enquéte
sur ce dépassement.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Je me permets juste une
remarque parce que je suis tres étonné des affirmations
de notre collegue Kuenlin. A titre personnel, il I’a dit,
il pourrait accepter un tel mandat. Les arguments don-
nés... la Commission des finances est représentative de
toutes les tendances politiques. Qu’est-ce qui nous em-
péche, a la nomination d’'une commission d’enquéte
parlementaire, d’avoir exactement la méme représen-
tation que la Commission des finances?
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Deuxieme argument, que ce soit la Commission des
finances ou une commission d’enquéte parlementaire
cela colitera la méme chose. Pour quelle raison confie-
rions-nous a la Commission des finances quelque chose
qui ne sera pas meilleur marché qu’une commission
d’enquéte parlementaire? Il y a le probleme évoqué
par M™ Berset du mandat et de la compétence de la
commission, que la Commission des finances n’aura
pas par rapport a une commission parlementaire.
Concernant la Commission des finances — et je suis
assez émerveillé devant le travail qui s’y fait — peu de
députés parmi nous seraient d’accord de consacrer 40
a 50 séances par année, qui ne sont pas des séances
d’une demi-heure, pour pouvoir garantir la bonne ges-
tion des comptes du canton de Fribourg. Mais pour-
quoi donc charger la méme Commission des finances
de 40 séances supplémentaires? N’y a-t-il donc que
des super-députés dans la Commission des finances et
d’autres qui n’ont pas les compétences? Je me pose la
question.

Une derniere chose qui me fait particulierement souci,
c’est la question du mandat. Oui, M. Kuenlin, il faut
que le mandat de cette commission soit parfaitement
déterminé. Mais non, M. Kuenlin, il ne faut pas qu’il
soit accepté. L’ autosaisine n’existe pas. Cela n’est pas
a une commission de déterminer le mandat qu’elle
assume. C’est le Grand Conseil qui confie une mis-
sion a une commission. Nous en avons discuté a de
nombreuses reprises par rapport aux compétences de
la Commission des affaires extérieures qui voulait
pouvoir traiter un certain nombre de sujets comme elle
I’entendait au niveau intercantonal. On 1’a rappelé a
plusieurs reprises. Le mandat vient du Grand Conseil
et peut étre délégué au Bureau, mais en tout cas pas a
la commission de déterminer elle-méme son mandat.
C’est la raison pour laquelle je crois que cette solution
n’en est pas une.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Le groupe
démocrate-chrétien a examiné attentivement la requéte
déposée par le groupe socialiste qui voudrait instaurer
une commission d’enquéte parlementaire pour exami-
ner le dossier de la H189. Il s’est également penché
attentivement sur I’ensemble du dossier pour constater
que beaucoup a été fait et sera encore fait pour apporter
I’éclairage demandé par tous les groupes parlementai-
res.

Nous avons eu I’occasion, a maintes reprises, de rele-
ver la transparence que le Conseil d’Etat a mis en place
dans la communication des €léments en relation avec
cet important chantier deés le moment ou il a eu vent
d’un dépassement. En avril 2007, le conseiller d’Etat
en charge du dossier, M. Georges Godel, informait la
Commission des routes et celle des finances et de ges-
tion d’un probleme de dépassement sans en connaitre
effectivement 1I’importance. Par la suite, notre Parle-
ment, des députés ont été régulierement tenus au cou-
rant notamment dans le cadre de I’examen du mandat
du 9 octobre 2007 ou le Conseil d’Etat démontrait
sa volonté de faire toute la lumiere sur ce dossier.
M. Godel I’a encore confirmé tout a I’heure en donnant
maintes explications détaillées. Tous les députés ont
pu prendre connaissance de 1’audit fouillé effectué par
I’Inspection des finances, étude qui comprend 52 pages

et qui permet de se faire une large et bonne opinion sur
les manquements et les négligences constatés dans la
gestion de cet énorme chantier. Les conséquences ont
par ailleurs été tirées, puisque les responsables ont été
écartés de la gestion de ce chantier. De plus, vous avez
tous pris connaissance du rapport N° 68 en réponse
au mandat MA4007.07 et a deux questions parlemen-
taires dans lequel le Conseil d’Etat explique en détail
le dépassement et donne les réponses précises aux in-
terrogations des parlementaires. De plus, la réponse
du Conseil a la requéte du groupe socialiste permet
de constater qu’un expert externe examine les respon-
sabilités des participants a 1’exécution de ce projet et
que I’Office des juges d’instruction analyse le rapport
d’audit pour définir s’il se justifie d’ouvrir une procé-
dure pénale. Cela fait déja un certain nombre d’orga-
nismes qui ont ou qui vont porter un jugement.
Compte tenu des mesures déja prises, de toutes les in-
formations données, on peut se demander si la com-
mission d’enquéte que demande le groupe socialiste ne
va pas faire doublon et simplement refaire une bonne
partie du travail déja exécuté.

Les articles 182 et suivants de la loi sur le Grand
Conseil introduisent la possibilité de mettre en place
une commission d’enquéte parlementaire et fixent
son fonctionnement. A la lecture de ces articles nous
constatons qu’une telle commission fonctionne selon
les mémes principes que ceux qui gerent I’intervention
d’un juge d’instruction. Cette commission devrait en-
tendre les personnes et établir des proces-verbaux, des
prévenus pourraient se faire accompagner d’un avocat
et ceux-ci pourraient recourir contre les décisions de
la commission. Si ’on constate que le droit des pré-
venus est bien préservé, on doit également se rendre a
I’évidence que tout ceci nécessitera une mobilisation
démesurée de moyens financiers et un engagement gi-
gantesque des membres de cette commission.

M. Mauron, président du groupe socialiste, et Mesda-
mes et Messieurs les Membres du groupe socialiste, je
vous assure et souhaite également pouvoir confirmer a
ce Parlement ainsi qu’a la population que toute la lu-
miere sur ce dépassement a été faite. Le groupe démo-
crate-chrétien ne pourra soutenir une telle commission
d’enquéte.

Nous demandons, avec mon collegue Jean-Denis Gei-
noz, que cette mission soit confiée a la Commission
des finances et de gestion sur la base de la requéte qui
vient d’étre déposée. Cette commission, qui a été ha-
bituée a faire ce genre d’analyse, dispose certainement
de toutes les qualités pour aboutir a des conclusions
objectives et satisfaisantes qui permettront de définir
toutes les responsabilités et de tirer des conclusions
sur les manquements constatés. Je suis certain que le
Conseil d’Etat et I’administration vont ouvrir leur dos-
sier a la CFG pour donner tout I’éclairage voulu.
Aussi, Mesdames et Messieurs, le groupe démocrate-
chrétien vous demande de soutenir la nouvelle requéte
déposée avec mon collegue Jean-Denis Geinoz, qui
aboutira aux mémes résultats mais avec un engage-
ment financier et humain bien inférieur, et de refuser
la requéte du groupe socialiste.

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. Rassurez-
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vous, je serai extrémement bref. Je serai tres collégial
puisque le Conseil d’Etat n’entend pas prendre position
sur cette requéte ni sur la deuxieme requéte. Cepen-
dant, suite aux discussions, je fais trois remarques.

La premiere remarque est a I’attention de M. le Député
Pierre Mauron. Je souhaite vraiment, et je pense vous
avec moi, qu’il n’y ait pas encore d’autres cadavres
dans les placards, comme vous I’avez cité.

Les deuxieme et troisieme remarques s’adressent a
M la Députée Solange Berset, Vice-présidente. Le
Professeur Pichonnaz a été contacté déja en avril, donc
avant la commission d’enquéte. Par contre, en ce qui
concerne les juges d’instruction, ce n’est pas moi-méme
ni le Conseil d’Etat qui est intervenu, c¢’est 1’ Office des
juges d’instruction qui s’est adressé a moi-méme pour
obtenir le rapport, que nous avons transmis.

Le Président. Nous allons passer au vote. Je vous
explique d’abord le mode de faire. Nous sommes en
présence de deux requétes, I’'une demandant 1’insti-
tution d’une commission d’enquéte et I’autre que le
mandat soit attribué¢ a la Commission des finances
et de gestion. Comme il s’agit d’une proposition et
d’une contre-proposition, je vais les opposer lors d’un
premier vote. Dans un deuxiéme vote, j’opposerai la
requéte gagnante au «non» afin que les députés qui
ne veulent ni d’une commission d’enquéte ni que le
mandat soit attribué a la Commission des finances et
de gestion puissent également s’exprimer.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Si je peux me permettre,
je pense que ce mode de faire est un peu inadéquat
dans le sens ou il ne s’agit pas d’une proposition et
d’une contre-proposition. Ce sont deux possibilités.
Elles ne s’excluent pas 1’une et I’autre. On peut voter
les deux «oui». Les deux peuvent exister et &tre consti-
tuées. Une commission n’empéchera pas 1’existence
de I’autre. Je crois que sur le mode de procéder on doit
voter d’abord sur la commission d’enquéte parlemen-
taire, on I’accepte ou on la refuse, puis la constitution
ou le mandat confié qui est une autre proposition. La
commission d’enquéte pourrait naitre d’un vote du
Grand Conseil, la Commission CFG découle de 1a loi.
Le fonctionnement de ces deux commissions est com-
pletement différent. Je ne vois pas en quoi elles sont
antinomiques. Dans le sens-1a on vote sur un, puis on
vote sur I’autre. Toute autre proposition semble ne pas
respecter la loi.

Le Président. On est bien d’accord. On a une proposi-
tion et une deuxieme proposition. On les a traitées si-
multanément. Je crois que dans toutes les délibérations
qui ont été faites les gens ont pris partie soit pour 'une
soit pour 1’autre. Je pense donc que c’est normal qu’a
la fin on les oppose, puis un deuxieme vote parce qu’il
y a certainement des députés qui ne veulent ni I’une ni
I’autre. Ces gens-la ont aussi le droit de 1’exprimer.

Ridoré Carl-Alex (PS/SP, SC). Vous avez évoqué
ceux qui voulaient une des possibilités, vous avez évo-
qué ceux qui voulaient la deuxieéme possibilité, vous
avez évoqué ceux qui voulaient ni I’une ni I’autre, vous

avez oublié d’évoquer ceux qui voudraient et I’une et
I’autre... premiere chose.

Deuxiéme chose, 1’article 182 de la loi de notre Par-
lement prévoit a son alinéa 4 que I’institution de la
commission d’enquéte n’empéche pas le déroulement
des autres procédures prévues par la loi. Il est possible
de mener plusieurs procédures en parallele. Le colle-
gue député Romanens nous a expliqué lors de la toute
derniére intervention en plénum que, effectivement,
il y avait des procédures tout a fait différentes. Cela
montre bien qu’il y a possibilité de mener et I’une et
I"autre des procédures. Je demande donc explicitement
a ce qu’on puisse voter de maniere indépendante sur
les deux propositions.

Le Président. Si vous permettez, puisque nous avons
différentes possibilités, je vais d’abord mettre au vote
la proposition qui est faite par le député Carl-Alex Ri-
doré... si on vote sur les trois séparément. Ensuite, une
fois que c’est fait, on reviendra en opposant la premiere
a la deuxieme et celle qui gagne au vote final pour les
députés qui ne veulent ni I’une ni 1’autre.

— Au vote, la proposition de mettre aux voix séparé-
ment les deux objets est rejetée par 51 voix contre 41
et 3 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Binz
(SE, UDC/SVP), Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc
(BR, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard
(GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Ga-
villet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Girard (GR, PS/SP), Hanni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV,
PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Krattinger (SE, PS/SP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR,
PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry S.
(FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/
SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A.
(VE, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Tho-
met (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/
MLB). Total: 41.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Car-
dinaux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb
(BR, PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/CVP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni
(BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thal-
mann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC,
PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/
CVP), Wicht (SC, PLR/FDP). Total: 51.
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Se sont abstenus:
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Schor-
deret G(SC, UDC/SVP). Total: 3.

— Au vote, le principe de confier I’enquéte a une com-
mission d’enquéte, opposé au principe de la confier a
la CFG est rejeté par 52 voix contre 46. Il n’y a pas
d’abstention.

Ont voté en faveur d’une de l'institution d’une commission
d’enquéte parlementaire:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf
(BR, PS/SP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc (BR, ACG/MLB),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP),
Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/
SP), Hénni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/
SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR,
PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR,
PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thomet
(SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/
MLB). Total: 46.

Ont voté en faveur du principe de confier ce mandat a la Com-
mission des finances et de gestion:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC,
PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Car-
dinaux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb
(BR, PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/CVP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni
(BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial
(SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE,
PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP).
Total: 52.

— Au vote, la prise en considération de la requéte est
acceptée par 54 voix contre 17. Il y a 23 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR, PDC/CVP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Crau-
saz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV,
PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/

CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Kuenlin (SC, PLR/FDP), Menoud (GR, PDC/CVP), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schuwey J. (GR, PDC/
CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter
(SC, ACG/MLB), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/
CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP),
Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 54.

Ont voté non:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE,
UDC/SVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Décaillet (FV, UDC/
SVP), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Fiirst (LA, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR,
PS/SP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Weber-G M. (SE, ACG/
MLB). Total: 17.

Se sont abstenus:

Aebischer (SC, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV,
PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR,
PS/SP), Hanni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger
(SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP),
Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/
SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Schnyder
(SC, PS/SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Tschopp (SE, PS/SP). Total: 23.

— Cet objet est ainsi transmis a la Commission des
finances et de gestion pour qu’elle lui donne la suite
qu’il implique.

Motion M1024.07 René Fiirst/Markus Bapst
(nouvelle loi cantonale sur les eaux — introduction
d’un fonds de revitalisation des cours d’eau)’

Prise en considération

Fiirst René (PS/SP, LA). Sie erinnern sich: Die Mo-
tion hatte ein Hauptziel, und zwar die Forderung von
Projekten fiir die Renaturalisierung von Fliessgewis-
sern. Wir haben vorgeschlagen, diese Projekte durch
einen Fonds, der durch 10% der Abgaben fiir die ein-
malige und jdhrliche Konzession fiir die Nutzung der
Wasserkraft gespiesen wiirde, zu subventionieren. Wir
sind nach wie vor der Meinung, dass dies das richtige
Mittel wiére. Das Systems eines Fonds wiirde es er-
lauben, kleine und grosse, heute praktisch nicht exis-
tierende, rein 0kologische Revitalisierungsprojekte zu
unterstiitzen und die Revitalisierungskomponente in
anderen Projekten, zum Beispiel zum Schutz gegen
Uberschwemmung, beim Unterhalt und der Giiterzu-
sammenlegung usw. zu unterstiitzen. Dies wire ver-
ursachergerecht und nachhaltig und hitte eine mittel-
und langfristige Planung erlaubt.

Wir nehmen mit Freude zur Kenntnis, Herr Staatsrat,
und danken dem Staatsrat, dass dieser das Ziel unserer
Motion nicht nur erkannt, sondern durch die Anpassung
des Vorentwurfs des Gewissergesetzes entsprechend
auch als wichtig einstuft. Anlédsslich der Beratung des
Gewissergesetzes werden wir darauf achten, dass die

" Déposée et développée le 12 juillet 2007, BGC p. 1324; réponse du
Conseil d’Etat le 14 mai 2008, BGC p. 1094.
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Versprechen des Staatsrates tatsdchlich in das Gesetz
und das Ausfiihrungsreglement einfliessen. Bei dieser
Gelegenheit verweisen wir auf die Bundesinitiative
«Lebendiges Wasser», welches durch den Schweize-
rischen Fischereiverband lanciert wurde und in jedem
Kanton die Schaffung eines Renaturierungsfonds, wie
wir es auch gefordert haben, fordert. Aus all diesen Er-
wigungen — die richtige Stossrichtung, die Aufnahme
unseres Ziels — ziehen wir, die zwei Motionire, mein
Kollege Markus Bapst und ich, diese Motion zuriick
und danken dem Staatsrat fiir seine Unterstiitzung.

— Cet objet est retiré par ses auteurs.

Projet de loi N° 64

adaptant la loi sur la mensuration officielle a la
réforme de la péréquation financiere et de la
répartition des taches entre la Confédération et les
cantons'

Rapporteur: Gilbert Cardinaux (UDC/SVP, VE).
Commissaire: Claude Léasser, Directeur des finan-
ces.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le message N° 64 est un projet de
loi adaptant la loi sur la mensuration officielle suite a
I’entrée en vigueur de la RPT le 1* janvier 2008. La
mensuration officielle, aprés I’entrée en vigueur de la
RPT, est une tiche menée entre la Confédération et
les cantons. L’importante modification est la diminu-
tion de la participation financiere de la Confédération
fixée par I’ordonnance, également entrée en vigueur
le 1* janvier, et qui se traduit par un manque a gagner
pour les communes. Avant I’entrée en vigueur de la
RPT, la participation fédérale s’élevait en moyenne
a75% — 60 a 90% selon les zones — le solde étant
pris en charge par le canton, les communes et les par-
ticuliers — chacun un tiers du montant non couvert.
Selon le nouveau systéme, le canton prend en charge
en plus la baisse de la subvention fédérale. Le pro-
gramme de mensuration n’a pu se terminer sous
I’ancien régime financier. Quatorze communes sont
touchées par la diminution des subventions fédérales.
Le montant total des travaux a réaliser s’éleve encore a
9,5 millions. Cela suppose une participation financiere
de I’Etat de 4,5 millions qui compense la diminution
des subventions fédérales, ceci par égalité de traite-
ment entre les communes par rapport aux subventions
fédérales versées sous 1’ancien régime.

La commission, a I’'unanimité, vous propose d’approu-
ver ce projet.

Le Commissaire. Ce projet de loi traite de la nouvelle
mensuration parcellaire que la Confédération subven-
tionne — le solde des frais étant réparti par tiers entre
I’Etat, les communes et les propriétaires concernés.
Avant I’entrée en vigueur de la RPT, la participation
fédérale s’élevait en moyenne a 75% des frais, le mon-

! Message pp. 1016ss.

tant variant en réalité entre 60 et 90% selon les zones
concernées. Avec ’entrée en vigueur de la RPT, la par-
ticipation fédérale a été réduite a 30% en moyenne.
La nouvelle mensuration parcellaire a pour but prin-
cipal de servir a I’Etablissement du Registre foncier
fédéral sur I'intégralité du territoire de la Confédéra-
tion. Il s’agit aussi d’avoir la base pour la constitu-
tion de systeémes d’information du territoire. En 2002,
le Conseil d’Etat avait adopté un programme général
pour achever la couverture territoriale du canton avec
des engagements prévus jusqu’a fin 2007, une fin des
travaux environ cinq a six ans plus tard. Sur cette base,
le canton a pris toutes les dispositions pour terminer
le programme des mensurations selon 1’ancien régime
financier. Cet objectif aurait pu €tre atteint si la Confé-
dération n’avait imposé un moratoire au 1 janvier
2007, c’est-a-dire une année avant 1’introduction de
la RPT. Quatorze communes et la forét de Galm sont
concernées. Le montant global des travaux concernés
s’éleve environ a 9,5 millions. Il est évident qu’il est
indispensable d’achever I’ensemble des travaux dans
les délais fixés. Pour une question d’égalité de traite-
ment entre les communes, mais surtout entre les pro-
priétaires concernés, le Conseil d’Etat propose donc
d’augmenter la participation cantonale de maniere a
ce que la participation des communes et des proprié-
taires reste identique a celle qui prévalait avant I’entrée
en vigueur de la RPT. Le coft additionnel pour 1’Etat
sera de plus de 4 millions. Le projet de loi prévoit un
début des travaux jusqu’au 30 décembre 2011 au plus
tard pour tenir compte des possibilités financieres de
la Confédération, possibilités confirmées dans le cadre
de la signature d’une convention-programme.

Avant de conclure, j’aimerais encore préciser que la loi
cantonale sur la mensuration devra ultérieurement étre
encore une fois traitée par le Grand Conseil pour étre
adaptée a la nouvelle loi sur la géo-information, ac-
compagnée de nombreuses ordonnances d’exécution.
Ces ordonnances ne sont pas encore arrétées par le
Conseil fédéral. Toutefois, nous n’avons pas voulu at-
tendre que 1’on connaisse ces ordonnances de maniere
a régler rapidement la question issue de la RPT.

Bussard Christian (PDC/CVP, GR). Le groupe dé-
mocrate-chrétien a étudié attentivement le message
N° 64. 1l s’est plu a relever I’excellent travail réalisé
a ce jour par le Service de la géomatique et de bon-
nes dispositions du Conseil d’Etat a endosser les parts
supplémentaires financieres, suite au désengagement
de la Confédération dans le cadre de la RPT, pour ter-
miner les dernieres entreprises de mensuration dans
le canton et faire bénéficier ces derniéres communes
d’une solidarité cantonale. ’engagement du canton
ne péjorera pas les données des communes et des pro-
priétaires, qui seront traitées financierement — le com-
missaire du gouvernement I’a dit — comme sous 1’an-
cien régime de la loi sur la mensuration cadastrale. I1
convient aujourd’hui de terminer 1’informatisation sur
I’ensemble du territoire cantonal afin de répondre aux
nombreuses demandes d’infographies en la matiere, en
particulier via Internet, et les nombreuses applications.
Tout comme le Service de la géomatique, le Conseil
d’Etat n’a pas ménagé ses moyens et ses efforts afin
que notre canton soit doté d’une base de données in-
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formatique performante et utile dans de nombreuses
applications.

Le groupe démocrate-chrétien entend lui donner les
moyens pour terminer cet ouvrage dans les meilleures
conditions possibles et, de ce fait, entrera en matiere et
votera a I’'unanimité le projet de modification de loi.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Unsere Frak-
tion hat die vorliegende Botschaft Nr. 64 eingehend
behandelt, ist einstimmig fiir eintreten und wird der
Anpassung des Gesetzes iiber die amtliche Vermes-
sung an den neu gestalteten Finanzausgleich und an
die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanton mit
folgenden Bemerkungen einstimmig zustimmen: Die
vorgeschlagene Losung betrachte ich als human. Fiir
uns ist ein Einheitspreis fiir die tibrigen 14 Gemeinden
trotz dem allzu schnellen Moratorium 2007 anzustre-
ben. Wir sind auch der Meinung, dass die ndtigen In-
vestitionen von 4.8 Mio. fiir den Kanton jetzt getitigt
werden miissen, damit wir im ganzen Kanton alle auf
den gleichen Nenner bringen. Unsere Fraktion ist auch
der Meinung, dass das Vermessungsamt des Kantons
jetzt alles daran setzen muss, damit ein einziges, ein-
heitliches Grundbuch gemiss dem eidgendssischen
Grundbuch «Informatik» fiir den ganzen Kanton zu
Ende gefiihrt wird. Eine Bereinigung ist sehr wichtig.
Unsere Fraktion erwartet vom Staatsrat den notwen-
digen Druck fiir die Umsetzung. Das bedingt, dass
der Kanton die Federfiihrung fiir die Einheitlichkeit
der Kartellfiihrung innerhalb des Kantons tibernimmt.
Denn es soll immerhin noch Katasterfiihrungen in Bii-
chern geben, und dies im 21. Jahrhundert der moder-
nen Elektronik. Zudem steht eine Uberarbeitung des
«Amtliches Vermessens» von 1912 vor der Tiire.

Ich habe noch drei Fragen an den Staatsrat: Wie sieht
der Staatsrat die Umsetzung fiir die amtliche Vermes-
sung? In der Botschaft steht das Jahr 2011. Ist das im
heutigen Bauboom realistisch?

Wie sieht der Staatsrat die Planung der anderen Ver-
messung, nachdem das Geoinformationsgesetz erst am
1. Juli 2008 in Kraft tritt?

Wie sieht der Staatsrat das Vorgehen des Bundes auf
die Daten vom Kanton, nachdem die Bankenvereini-
gung sich beim Bund fiir die notigen Informationen
stark macht?

Mit diesen Bemerkungen wird unsere Fraktion der An-
passung des Gesetzes zustimmen.

Badoud Antoinette (PLR/FDP, GR). Le groupe libé-
ral-radical soutiendra a I’unanimité le projet de loi sur
la mensuration officielle suite a la réforme de la RPT.
Il salue a son tour I’effort consenti par le Conseil d’Etat
qui, par souci d’équité, propose que sa participation
financiere aux frais de mensuration soit comparable a
I’ancienne pour les quatorze communes qui n’ont pas
encore achevé leur premier relevé; non par négligence,
il faut bien le dire, mais par ordre de priorité donnée a
leurs propres investissements. I faut relever que la ma-
jorité des communes qui ont terminé leur mensuration
I’ont fait a la suite d’un remaniement parcellaire.
Avec ces considérations, je vous invite a soutenir le
projet de loi tel que proposé.

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a pris connaissance du
projet de loi N° 64 adaptant la loi sur les mensurations
officielles a la réforme de la péréquation financiere et
a la répartition des taches entre la Confédération et les
cantons.

C’est a ’'unanimité que le groupe de I’Union démocra-
tique du centre vous invite a accepter ce projet de loi
tel qu’il est présenté par le Conseil d’Etat.

Thomet René (PS/SP, SC). Le groupe socialiste a pris
connaissance du projet de loi adaptant la loi sur la
mensuration rendue nécessaire par I’introduction de la
RPT. 1l a pris note que cette modification a été rendue
nécessaire de maniere a maintenir une équivalence de
prise en charge pour les communes et les particuliers
et que cette modification a da se faire avant I’entrée
en vigueur de la nouvelle loi fédérale, qui fait 1’ob-
jet actuellement d’ordonnances en cours de rédaction.
Ainsi, nous avons pris note aussi que le pique-nique
de cloture dans la forét de Galm ne pourra se faire
malheureusement qu’apres une prise en charge sup-
plémentaire de I’Etat de 22 500 francs mais il salue que
cette obligation de la mensuration, qui date de 1912,
pourra, selon les prévisions de la planification, se ter-
miner au 31 décembre 2011 et bouclera ainsi sur une
période ronde ce travail d’envergure qui a été entrepris
dans notre canton.

Avec ces considérations, le groupe socialiste acceptera
le projet de loi qui nous est présenté.

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants qui
soutiennent ce projet de loi. Je constate que I’entrée en
matiere n’est pas combattue. Il y a tout de méme quel-
ques remarques qui s’adressent au Conseil d’Etat.

Le Commissaire. A mon tour, je remercie également
tous les intervenants qui se sont prononcés en faveur
de I’entrée en matiere.

Pour ce qui concerne les remarques et les questions du
député Fasel, il est évident que nous mettons tout en
ceuvre pour avoir un seul instrument. Cela parait évi-
dent. Déja depuis de nombreuses années nous avons
établi un programme pour I’informatisation des regis-
tres fonciers, notamment un montant supplémentaire
de maniere a réaliser cette informatisation. Il faut aussi
se rendre compte, de méme que pour les travaux de
premiere mensuration, que I’Etat n’est pas seul et ne
tient pas la totalité des délais en main. Par exemple, il
est évident que I’avancement des remaniements par-
cellaires joue un role. Il est évident aussi que le degré
de charge des bureaux de géometres qui font le travail
sur le terrain joue également un rdle. Dans ce sens, le
député Fasel demandait si la fin de ’année 2011 était
réaliste. Je peux lui répondre oui. Initialement, avant
qu’il y ait le moratoire, 1’idée était de lancer tous les
travaux jusqu’a fin 2007 avec un ordre de grandeur de
5 ou 6 ans pour la fin des travaux. Donc, on est dans
cet ordre de grandeur. D’autre part, 2011 correspond
également a la limite de temps donné par la conven-
tion-programme que le canton a signée avec la Confé-
dération. On doit aussi tenir compte des possibilités fi-
nancieres de la Confédération — comme je I’ai dit dans
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I’entrée en matiere — et ¢’est la raison pour laquelle il y
a cette convention-programme. Je crois avoir répondu
aux questions. Il est vrai qu’on avait modifié la loi il
n’y a pas si longtemps mais, précisément, c’est 1a que
I’on a changé les régles du jeu ou en fait le canton a
repris la main pour accélérer les travaux et on va conti-
nuer dans ce sens.

On parle de modifications de lois et j’aimerais encore
insister sur une chose. La loi fédérale a été révisée. Les
ordonnances ont été mises en consultation mais n’ont
pas encore été formellement adoptées. On ne voulait
pas venir avec des modifications sur la base de docu-
ments qui ont circulé en consultation sans étre sir des
modifications. Il y aura donc un nouveau projet de loi
qui modifiera la loi cantonale pour s’adapter aux nou-
velles dispositions fédérales d’ici, je peux m’imaginer,
le début de I’année prochaine, voire au premier semes-
tre de I’année prochaine. Comme je I’ai dit, nous vou-
lions absolument liquider sur le plan 1égal cette ques-
tion de la mensuration et de la répartition des frais.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

Art. 1
ART. 14 TITRE MEDIAN ET AL. 1

Le Rapporteur. Le Conseil d’Etat adopte un plan de
mise en ceuvre pour ’exécution, le financement et le
terme des travaux de mensuration.

— Adopté.
ART. 108A (NOUVEAU)

Le Rapporteur. La participation de 1’Etat est supé-
rieure de 45% pour compenser la diminution de la sub-
vention fédérale.

Le Commissaire. Comme je 1’ai déja indiqué a deux
reprises, les travaux devront débuter avant le 31 dé-
cembre 2011. On est assez conforme avec la conven-
tion-programme et avec les intentions de la Confédé-
ration en matiere de cofinancement.

— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. La présente loi entre en vigueur avec
effet rétroactif au 1 janvier 2008. Elle est soumise au
référendum législatif mais pas financier.

Le Commissaire. L'entrée en vigueur rétroactive est
proposée pour que la date d’entrée en vigueur corres-
ponde a celle de la RPT et pour qu’il n’y ait pas de trou
formel entre I’entrée en vigueur de la RPT et I’adop-
tion de la loi.

— Adopté.
TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxie¢me lecture.

Deuxiéme lecture

ART. 1 ET 2, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiére lecture.

— La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 71 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst
(SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/
CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP),
de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP),
Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hunzi-
ker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
(GR, PDC/CVP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP),
Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB),
Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter
(SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC,
PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial
(SC, PDC/CVP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht (SC,
PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 71.

Motion d’ordre
demandant le report du débat sur la prise en
considération du mandat MA4006.07

Dépot et développement

Les votes concernant la recevabilité et la prise en
considération d’'un mandat auquel s’oppose le Conseil
d’Etat doivent étre, selon I’art. [blanc] de la loi sur le
Grand Conseil, pris a la majorité qualifiée, a savoir par
56 voix minimum.

Vu le nombre de députés encore présents pour ce point
de I’ordre du jour, cette majorité qualifiée s’approche
de I’'unanimité.

Je demande donc le report de cet objet.

[Sig.] Benoit Rey et 10 cosignataires.
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Prise en considération

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). L acceptation d’un man-
dat contre I’avis du Conseil d’Etat requiert la majorité
qualifiée de la part du Grand Conseil, a savoir 56 votes.
Or, d’apres le calcul que je viens de faire a la lumiére
du vote précédent, nous ne sommes plus que 66 dans
cette enceinte. Cela signifie que pour avoir 56 votes
pour accepter un mandat, ce n’est plus une majorité
qualifiée mais la quasi-unanimité. Je demande donc le
report de ce point a I’ordre du jour de demain.

— Au vote, la demande de report du député B. Rey est
acceptée par 62 voix contre 12 et 3 abstentions.

Ont voté oui:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/
SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/
CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Car-
dinaux (VE, UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP), de Reyff (FV,
PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hunzi-
ker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin
(SC, PLR/FDP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP),
Menoud (GR, PDC/CVP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA,
PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR,
PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schor-
deret G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Siggen

(FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA,
PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/
SVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp
(SE, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/
FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 62.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Brodard (SC, PDC/CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Frossard (GR, UDC/SVP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Vial (SC, PDC/CVP). Total: 12.

Se sont abstenus:
Bourguet (VE, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bus-
sard (GR, PDC/CVP). Total: 3.

— L’examen de cet objet est ainsi reporté a une date
ultérieure.

- La séance est levée a 16 h 45.

Le Président:

Patrice Longchamp

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire parlementaire
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Deuxieme séance, mercredi 18 juin 2008

Présidence de M. Patrice Longchamp, président

SOMMAIRE: Communications. — Projet de loi N° 63
modifiant la loi sur la Police cantonale (police de
proximité); entrée en matiere, premicre et deuxieme
lectures, vote final. — Elections.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 102 députés; absents: 8.

Sont absents avec justifications: MM. et M™ Chris-
tine Bulliard, Pierre-Alain Clément, Jacques Crausaz,
Jean-Noél Gendre, Alex Glardon, Markus Ith, Jacques
Morand et Rudolf Vonlanthen.

MM. et M™s Isabelle Chassot, Anne-Claude De-
mierre, Georges Godel, Claude Lisser, conseilleres et
conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. Je vous rappelle qu’il n’y aura pas de
pause ce matin en raison de la sortie des groupes. Nous
terminerons nous débats en principe vers 10 h 30.

Les objets qui ne sont pas traités ou qui ne pourront
I’étre ce matin, le seront sans faute demain matin.
Cette journée a un caractere particulier pour ’'un de
nos collegues et je souhaite donc un joyeux anniver-
saire 2 M. le Député Elian Collaud. Je le prie de bien
vouloir s’approcher pour recevoir un petit cadeau. Bon
anniversaire, Elian! (Applaudissements!)

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Projet de loi N° 63

modifiant la loi sur la Police cantonale (police de
proximité)!

Rapporteur: Raoul Girard (PS/SP, GR).

Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Ce projet de loi modifiant la loi sur la
Police cantonale, projet appelé «police de proximité»,
fait suite a la motion acceptée — je devrais dire plébis-
citée — de nos collegues Christian Ducotterd et Char-

! Message pp. 992 ss.

les de Reyff. Ce projet fait suite également au refus
de ce Grand Conseil d’octroyer, il y a deux ans, des
compétences supplémentaires aux polices locales. Le
but poursuivi par ce projet est de faire évoluer I’orga-
nisation de la Police cantonale afin de développer une
police de proximité qui s’étendra rapidement sur tout
le canton.

Vous me permettrez d’étre relativement court quant a
cette présentation d’entrée en matiere vu I’unanimité
qu’elle a suscitée en commission. Sans jamais refaire
le débat sur les compétences des polices locales, la
commission a relevé avec un enthousiasme certain le
bien-fondé de ce projet dont I’organisation devrait étre
totalement en fonction en 2011 déja.

Les divergences entre la commission et le Conseil
d’Etat sont essentiellement liées a deux aspects.
Premierement, le financement. Nous souhaitons ce
matin modifier la loi sur la Police cantonale. La tache
est bel et bien cantonale, le pouvoir de décision aussi.
A partir de 1a, la commission, a I’'unanimité, n’a pu
entrer en matiere sur une participation financiere des
communes.

Deuxiemement, la commission a constaté que la po-
lice de proximité cantonale n’effectuera pas toutes les
taches aujourd’hui effectuées par les polices locales.
Ces polices locales perdureront et il est apparu évident
que pour effectuer certaines de leurs taches, notam-
ment toutes celles li€ées a la circulation routiere, les
polices locales auront toujours une utilité trés impor-
tante. Pour faire ces tiches, seul le terme «police» peut
étre employé et non une appellation du style «service
de sécurité».

Au niveau de I’organisation méme de la gendarmerie
et de la volonté de transformer la police territoriale
en police de proximité, la commission est persuadée
qu’il s’agit ici d’une excellente solution. Il demeure
cependant une crainte, qui est celle de voir des agents
isolés dans I'un ou I'autre poste, dits de campagne.
Afin de laisser une marge de manceuvre suffisante a la
police, la commission n’a pas voulu proposer de mo-
difications de la loi sur ce point méme. Cependant, je
crois pouvoir dire ici le souhait de la commission qui
est de voir a terme une organisation tenant compte de
cela, une organisation permettant aux agents de se re-
grouper. Il en va de la sécurité et de la motivation des
policiers de proximité.

Derniere remarque concernant cette entrée en matiere,
la commission a souhaité modifier le projet de loi pour
y inscrire de maniere volontariste, je dirais, la colla-
boration et les échanges entre la police de sécurité et
les acteurs locaux, qu’ils soient scolaires, qu’ils soient
communaux. Par définition, une police de proximité
favorise la collaboration. Nous souhaitons ici marquer
ce principe de manicre forte.
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C’est avec ces quelques remarques que je ne peux que
vous inviter a plébisciter, comme 1’a fait la commis-
sion, I’entrée en matiere de ce projet de loi.

Le Commissaire. Je crois qu’on peut le dire, c’est un
bon moment! J’évite de dire qu’il s’agit d’'un moment
historique. Simplement, c’est un bon moment pour les
autorités de ce canton, pour le Grand Conseil, pour le
Conseil d’Etat, pour le Directeur de la sécurité, pour la
Police cantonale.

En effet, apres deux projets de loi, proposés en 2004 et
en 2006, votre commission, a I’unanimité, accepte ce
projet qui vous est soumis aujourd’hui. Je suis content
qu’enfin, en allemand on dirait «in dritten Handlauf
endlich», suite a la motion de Reyff/Ducotterd accep-
tée au sein du Grand Conseil le 12 juin de I’année pas-
sée, donc il y a une année, la réalisation de la police
de proximité sur I’ensemble du territoire s’effectuera
par étapes et en douceur d’ici a 2011. Le principe de
la police de proximité n’a pas été contesté et corres-
pond a une volonté exprimée par tous les partis poli-
tiques. Lors des débats préélectoraux, tous les partis
étaient pour I'introduction d’une police de proximité.
Il s’agissait justement de définir les modalités.

Je rappelle que le but de cette police de proximité est
la présence accrue de la police dans les lieux a risques.
C’est, deuxiemement, I’intensification du contact avec
la population et c’est, troisiemement, le partenariat
avec les autorités communales pour la résolution de
problémes concrets.

Je ne veux pas répéter ce qu’a dit brillamment votre
rapporteur. J'aimerais simplement dire qu’il régnait
une ambiance trés sereine et trées bonne au sein de la
commission, qui a siégé trois fois, qui a discuté avec
sérénité et d’une manicre assez animée parfois mais
que, finalement, il y avait la volonté d’aboutir et d’at-
teindre I’ objectif.

Pour terminer, je dirai que le Conseil d’Etat accepte
les amendements proposés améliorant le projet, sauf
deux, c’est I’article 5 al. 4 concernant le nom de police
communale et I’article 15d — vous le supposez — c’est
le cofinancement entre le canton et les communes; on
en débattra tout a I’heure.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Wir haben in
der Fraktion die Botschaft Nr. 63 eingehend behandelt
und sind fiir eintreten. Unsere Fraktion ist mit den Arti-
keln einverstanden, auch mit dem Artikel 15d «Finan-
zierung». Dort ist die Mehrheit fiir den Vorschlag des
Staatsrates, ndmlich 70 Prozent zu Lasten des Staats,
und 30 Prozent zu Lasten der Gemeinden.

Unsere Fraktion gratuliert dem Staatsrat fiir die rasche
Ausarbeitung des Gesetzes «Kantonspolizei und biir-
gernahe Polizei».

Wir stellen auch fest, dass Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten klar geregelt sind. Nach unserer Mei-
nung darf es nur einen Chef geben, ndmlich den Kom-
mandanten, der den Einsatz festlegt. [hm zufolge wird
die biirgernahe Polizei eingesetzt, wo das Bediirfnis
und die Notwendigkeit vorliegt.

Was die Bekleidung und die Beschriftung und die
Anschrift des Fahrzeuges betrifft, so unterstiitzt die
Fraktion den Antrag des Staatsrates, denn der Name

«Polizei» ist eidgendssisch geschiitzt und muss ent-
sprechend behandelt werden.

Unsere Fraktion ist sich auch bewusst, dass die 38
Neuanstellungen, notwendiges Kapital als Sicherheit
fiir die Bevolkerung, sicher etwas kosten diirfen und
das jédhrlich 6,4 Mio.

Aber: Was soll’s? Sicherheit darf uns etwas kosten.
Was die Kostenaufteilung betrifft, so ist die Mehrheit
unserer Fraktion der Meinung, dass der Verteilschliis-
sel gemiss Staatsrat gerechtfertigt sei.

Mit diesen Bemerkungen wird die Fraktion den Antrag
unterstiitzen und dem Gesetz zustimmen.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Enfin, une police au
service des habitants fribourgeois! Enfin, un concept
de police de proximité qui convient! Enfin, une capa-
cité d’intervention performante! Enfin, une politique
de partenariat avec les autres intervenants! Enfin, une
volonté de rapprochement de la police et du public!
Chacun le sait, les questions de sécurité revétent de
nos jours une importance primordiale. M. le Conseiller
d’Etat Erwin Jutzet, en place depuis janvier 2007,
merci d’avoir pris au sérieux cette future loi qui tarde
depuis de nombreuses années! Hier soir, ¢’était la dé-
faite de la France (ndlr: EURO 2008), aujourd’hui, ce
sera la victoire du Grand Conseil! Apres trois séances
de commission, trés performantes et pas coiteuses, le
projet de police de proximité est devant le parlement.
Celui-ci votera une loi qui tient la route.

Pour faire face a toutes ces taches et le plus rapide-
ment, je vous demande d’accepter cette modification
de la loi sur la Police cantonale, comme le groupe de
I’Union démocratique du centre le fera a 'unanimité.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Le groupe démo-
crate-chrétien a étudié en détail la nouvelle loi et se ral-
lie, dans sa majorité, aux décisions de la commission
parlementaire. Comme souvent évoqué en commis-
sion, le passage a I’opérationnel sera suivi avec intérét
par notre groupe. Pour ce qui est du financement, notre
groupe se rallie également aux décisions de la com-
mission, et ce, dans un esprit de logique constructive
et non revancharde.

Nous vous demandons donc d’accepter le texte tel que
proposé par la commission et avec tous nos remercie-
ments a ceux qui ont collaboré a sa réalisation rapide.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die freisin-
nig-demokratische Partei begriisst den vorliegenden
Gesetzesentwurf und dankt dem Staatsrat, dass fiir
die Sicherheit der Bevolkerung und auch fiir das sub-
jektive Gefiihl der Sicherheit ein zusétzlicher Schritt
getan wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird die Dis-
kussion um die polizeilichen Kompetenzen beendet.
Alle Instanzen haben sich aus verschiedensten Be-
weggriinden schlussendlich dafiir entschieden, dass
die Polizeigewalt weiterhin dem Kanton vorbehalten
bleibt, was auch einem generellen Trend schweizweit
entspricht. Das heisst aber nicht, dass die Gemeinden
in der Frage der offentlichen Sicherheit keine Ver-
antwortung mehr haben werden. Der Artikel 60 des
Gesetzes iiber die Gemeinden iibertrdgt den Gemein-
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deridten in Bst. e die Pflicht, fiir die 6ffentliche Ruhe
und Sicherheit zu sorgen — unabhingig davon, ob sie
eine kommunale Polizei haben oder nicht. Ubrigens:
Kerzers hat zum Beispiel ein Polizeireglement, das
eben von der Direktion genehmigt worden ist, verfiigt
aber liber keine Polizei.

Zudem kann davon ausgegangen werden, dass auch
mit der vorgesehenen Aufstockung von 38 Stellen
nicht alle Bediirfnisse der Biirgerinnen und Biirger
durch die biirgernahe Polizei abgedeckt werden kon-
nen. Auch der Staatsrat geht davon aus, dass es weiter
Gemeinden geben wird, die eine kommunale Polizei
brauchen werden. Diese werden, wie jetzt schon, iiber
keine polizeilichen Kompetenzen verfiigen, obschon
sie eine Ausbildung absolviert haben. Der einzige Un-
terschied des Kommissionsvorschlages ist, dass sie
die Bezeichnung «Polizei» weiterhin fiihren konnen,
natiirlich mit dem Zusatz des Ortes oder als Begriff
«Kommunale Polizei».

Wie ich schon in der Behandlung der Motion de Reyft/
Ducotterd bemerkt habe, gibt es in anderen Kantonen
Modelle der Zusammenarbeit zwischen Kantonen
und Gemeinden, wo die Gemeinden Leistungsverein-
bahrungen abschliessen und somit iiber den Auftrag
mitbestimmen konnen. Der Staatsrat hat sich dafiir
entschieden, die alleinige Kompetenz bei der Kan-
tonspolizei zu verankern. Konsequenterweise wird es
zu einer reinen kantonalen Aufgabe, und Sie merken
es schon, auch durch den Kanton zu finanzieren. Wie
eingangs erwihnt, haben die Gemeinden ihre Aufga-
ben zur Sicherheitsgewidhrung zu leisten, vielleicht
weniger im repressiven Teil als vielmehr priventiv in
verschiedensten Aufgabenbereichen wie zum Beispiel
bei der Schulwegsicherung, bei der Sauberhaltung
und der Gestaltung der offentlichen Ridume, bei der
Jugendarbeit, etc.

In diesem Sinne unterstiitzt die freisinnig-demokrati-
sche Partei grossmehrheitlich den Vorschlag der Kom-
mission und lddt Sie ein, dasselbe zu tun.

Ridoré Carl-Alex (PS/SP, SC). Le groupe socialiste
a pris connaissance avec satisfaction du présent pro-
jet et remercie le Conseil d’Etat pour son message et
I’élaboration d’un concept de police de proximité. Il
félicite également la commission pour son travail.
C’est a I'unanimité que le groupe socialiste soutient
I’entrée en matiere sur ce projet. Sur le fond, dans
sa grande majorité, notre groupe soutient les mo-
difications proposées par la commission, tant en ce
qui concerne la participation financiere qu’en ce qui
concerne le terme «police» et la question de la colla-
boration. Effectivement, la volonté de la commission
d’insister fortement sur cette idée de collaboration
avec les acteurs du terrain, notamment les autorités
communales et scolaires, a trouvé une oreille attentive
aupres du groupe socialiste.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE).
Besonders begriissenswert in diesem Gesetz ist die
Schaffung eines kantonalen Rates fiir Pravention und
Sicherheit. Die Qualitit der neuen biirgernahen Polizei
wird wesentlich vom guten Funktionieren dieser Kom-
mission abhidngen. Ihrer Besetzung muss daher vom

Staatsrat grosstmogliche Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

Gestatten Sie mir jetzt noch eine Frage, Herr Staatsrat:
In den letzten Monaten ist verschiedentlich durch die
Presse gegangen, dass kantonale Polizeikorps Prob-
leme haben, tiberhaupt noch Personal zu rekrutieren.
Wie sieht es fiir den Kanton Freiburg aus? Was haben
Sie fiir ein Konzept, um diese 38 neuen Polizistinnen
und Polizisten rekrutieren zu konnen?

de Reyff Charles (PDC/CVP, FV). Je voudrais re-
mercier le Conseil d’Etat pour la suite positive qu’il
a donnée a la motion que j’ai déposée en son temps
avec mon collegue Ducotterd, mais je voudrais mal-
gré tout exprimer deux regrets. Tout d’abord, que le
Conseil d’Etat n’ait malheureusement pas entendu la
position du Grand Conseil au sujet du financement, de
mon point de vue exprimée tres clairement lors de la
discussion du projet de loi sur les polices communales.
Malheureusement, le sujet est revenu sur la table!
Regrets également sur I’introduction de ce que je
considérais comme ce malheureux alinéa de ’article 5
relatif au terme «police». Je pense — et je I’ai exprimé
aussi au sein de la commission — qu’il était inutile de
mettre sur la table ce theme que je considere comme
une provocation. J’en veux pour preuve que la majorité
du temps consacré par la commission a ce projet I’a été
a ce terme-la. J’ose espérer que le Grand Conseil sui-
vra, sur ce sujet, les propositions de la commission.
Je me réjouis que le Grand Conseil — en tout cas pour
ce qu’on a entendu jusqu’a maintenant — accepte ce
projet de loi. Ainsi le projet pilote, qui a fait ses preu-
ves sur le centre cantonal, pourra étre appliqué a I’en-
semble des communes du canton. Dans ce domaine de
la prévention et de la sécurité, toute la population et
toutes les communes pourront en profiter.

Je constate, avec plaisir aussi, qu’avec ce projet de loi
les communes sont d’autant plus soutenues dans le do-
maine de la prévention et de la sécurité, que 1’unité de
la force publique est maintenue et que, encore une fois,
la collaboration avec les communes est renforcée. Je
suis satisfait.

Jespere que le Grand Conseil suivra les propositions
de la commission.

Le Rapporteur. Je remercie tout d’abord les interve-
nants qui se sont exprimés. Je les remercie d’autant
plus qu’ils se sont exprimés sur le méme ton que lors
des débats de la commission, ¢’est-a-dire avec un cer-
tain enthousiasme a voir enfin ce projet de police de
proximité aboutir. Je constate que la majeure partie des
groupes, a I’exception de I’ Alliance centre gauche, va
soutenir le projet bis de la commission.

C’est vrai, comme 1’a dit mon collegue de Reyff, le
terme «police» a été un des grands débats de la com-
mission. Je crois qu’on reparlera, lorsqu’on arrivera a
cet ajout, a cet article 5 alinéa 4, des raisons qui pous-
sent la commission a continuer de permettre aux po-
lices locales d’utiliser ce terme «police», puisque ces
corps locaux perdureront et certaines de leurs taches
seront clairement des taches de police.
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Je laisserai M. le Commissaire du gouvernement ré-
pondre a la question posée par ma collegue M™ We-
ber-Gobet.

Le Commissaire. Je remercie tout d’abord toutes les
intervenantes et tous les intervenants pour leurs remer-
ciements et pour les paroles, a mon avis, trop élogieu-
ses. Je rends les fleurs aussi au Grand Conseil, notam-
ment a la commission et aux motionnaires qui sont a
I’origine de ce projet de loi.

Je constate que tous les partis sont d’accord d’entrer
en matiere. M™ Feldmann et M. de Reyff ont déja un
peu anticipé le débat sur les deux points litigieux. Je ne
veux pas répondre actuellement puisqu’on aura 1’ occa-
sion tout a I’heure d’en débattre.

Simplement, M. de Reyff, vous dites que c’est un peu
provocateur lorsque le Conseil d’Etat insiste sur sa po-
sition. Je dirais que c’est quand mé€me son droit et que
de bonne foi, on peut avoir d’autres avis. Je crois que
vous respectez aussi les personnes qui peuvent avoir
une autre opinion sur ces deux questions.

En ce qui concerne la question de M™ la Députée
Weber-Gobet, Frau Weber-Gobet fragt, ob der Kan-
ton Freiburg bei der Rekrutierung von Polizisten auch
Schwierigkeiten hat. Das entspricht der Realitét.

Wir haben nicht nur Schwierigkeiten bei der Rekrutie-
rung der Polizei, sondern wir haben wir vor allem Sor-
gen mit den vielen Abgingen. Sie werden vor allem
von der Eidgenossenschaft abgeworben, weil da bes-
ser bezahlt wird und weil keine Samstags-/Sonntags-
arbeit zu leisten ist. Es ist auch zu sagen, dass auch der
Beruf des Polizisten sehr aufwindig und miihsam ist.
Wir haben sehr viele Uberstunden, man muss Sams-
tag/Sonntag arbeiten und das ist natiirlich ein Einsatz,
den nicht alle machen wollen, vor allem auch junge
Familien.

Was hat der Staatsrat fiir ein Konzept? Wir machen
jedes Jahr eine Polizeischule mit dreissig neuen Kan-
didaten. Es gehen in etwa 120 bis 150 Kandidaturen
ein, wobei natiirlich zirka ein Drittel zum Vorneherein
nicht in Frage kommt, weil sie die notwendigen Fihig-
keiten dazu nicht haben. Wir versuchen, die Bevolke-
rung und die jungen Leute zu sensibilisieren, aber es
ist heute effektiv schwierig, auf die notwendige Zahl
zu kommen.

Wenn Sie eine gute Idee haben, dann wire ich Thnen
dankbar. Damit man auch verbreiten kann, dass auch
der Polizeiberuf ein schoner Beruf ist.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

Art. 1

Préambule

Le Rapporteur. Je n’ai pas de remarques particulieres
concernant le préambule de cet article 1.

— Adopté.

ART. 9 AL. 2, 12 TITRE MEDIAN ET AL. 1 ET 2, 13 ET 15 LET. A

Le Rapporteur. Il s’agit d’une modification concer-
nant le texte allemand qui vise a utiliser I’appellation
communément utilisée dans toute la Suisse.

— Adoptés.

ART. 5 AL. 3 ET 4 (NOUVEAUX)

Le Rapporteur. Il ne doit y avoir dans ce canton ni
prolifération de polices locales ni confusion entre la
Police cantonale et les polices locales. La commission,
je crois, est totalement d’accord avec cette vision mais
elle souhaite, dans son projet bis, laisser la possibilité
aux corps locaux d’utiliser le terme «police» si ce-
lui-ci est suivi d’une indication communale. Pourquoi
cela? J’ai pu le dire tout a ’heure: il y aura encore
de nombreuses taches de police dans les corps locaux,
notamment au niveau de la circulation. Et assurer la
circulation nécessite 1’utilisation du terme «police»,
bien entendu.

Il y a encore de tres nombreuses utilisations du terme
«police» dans ce canton. Naturellement, il y aura la
Police cantonale. Selon le projet du Conseil d’Etat, il
n’y aurait donc plus de polices communales mais il res-
terait de toute maniere une police militaire, une police
ferroviaire pour des gens que I’on voit et dont le terme
«police» est tres clairement indiqué sur les uniformes.
Je pourrais vous parler des polices du feu et des polices
des constructions méme si une différence est a faire ici
puisque les gens ne sont pas équipés d’uniforme.
Dernier point également, les policiers locaux ne sont
pas des agents de sécurité. Dans le projet qui a été sou-
mis a la commission par le Conseil d’Etat, on nous
propose de confondre les policiers locaux avec des
agents de sécurité. Leur role est tout différent et c’est
pour cette raison que nous souhaitons permettre aux
corps locaux d’utiliser le terme «police» si celui-ci est
suivi d’une indication communale.

Le Commissaire. C’est effectivement une pierre
d’achoppement et j’aimerais rappeler certains princi-
pes. Selon I’article 5 de la loi sur la Police cantonale,
il n’y a dans notre canton qu’une seule police, c’est la
Police cantonale. Ses agents sont seuls habilités a opé-
rer des actes de police et a recourir a la force, ce qu’on
appelle en allemand «Das Gewaltmonopol liegt einzig
und allein bei der Kantonspolizei.»

Cette situation, qui remonte a 1’acte de dotation de
1803 et que la loi de 1990 a confirmée, distingue le
canton de Fribourg de la plupart des autres cantons. Il
n’y a jamais eu dans notre canton, sur le plan légal, ni
polices communales ni agents communaux de police.
Le canton de Fribourg a été assez envié€ pour avoir ce
systeme. Les cantons de Neuchatel et Berne y sont re-
venus et nous ont plus ou moins copiés. Pas plus tard
qu’hier soir, j’avais I’opportunité d’assister a un match
a Berne ou j’ai rencontré M™ la Conseillere fédérale
Widmer-Schlumpf. J’ai parlé de cette police de proxi-
mité, de la loi sur la police. Elle m’a dit: «Vous avez
quel systeme dans le canton de Fribourg? Est-ce que
vous avez des polices communales?» J’ai répondu:
«non». Elle m’a dit: «Eh! bien, bravo! Nous, dans
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les Grisons, cela fait longtemps qu’on aimerait aussi
arriver a un systeme d’une seule police, d’une Police
cantonale».

Le projet de loi sur les polices communales que le
Conseil d’Etat vous a présenté en 2006 voulait mo-
difier cette situation et permettre aux communes de
constituer une police communale. Le Grand Conseil
n’est pas entré en matiere sur ce projet. Il s’agit main-
tenant d’en tirer les conséquences.

Les services de sécurité communaux ou la «police
communale», 1a ou ils existent, n’accomplissent que
des taches qui ne comportent pas I’exercice du pouvoir
public, keine Gewalt Anwendung! Leurs agents n’ont
pas le statut de policier. Il importe que cette situation
soit clairement exprimée aux yeux du citoyen, en évi-
tant de donner a ces agents 1’apparence de policier.

Es geht hier um eine Frage des Vertrauens: Wenn Sie
einen Mann oder eine Frau mit der Aufschrift «Poli-
zei» sehen und der oder die verteilt lediglich Bussen,
dann werden Sie in die Irre gefiihrt. Dann haben Sie
den Eindruck, dass sie diesen Mann oder diese Frau
zur Hilfe rufen konnen und er oder sie wird IThnen dann
sagen: «Ah, nein, ich bin kein Polizist, ich habe nur
diesen Namen, das ist ein traditioneller Begriff.» Und
das wollen wir eben verhindern und vermeiden.

En d’autres termes, il ne faut pas que 1’on puisse pren-
dre pour un policier un agent communal qui n’en a ni
les pouvoirs ni les responsabilités. C’est 1a le sens du
nouvel article 5 al. 3 du projet, qui réserve 1’utilisation
du terme «police» a la Police cantonale et a ses agents.
Cette disposition doit permettre aux communes, qui
avaient anticipé le régime prévu par le projet de loi sur
les polices communales, de se mettre en conformité
avec le droit en vigueur. La disposition transitoire, qui
est proposée par la commission parlementaire et a la-
quelle le Conseil d’Etat se rallie, prévoit a cet effet un
délai de trois ans.

Je termine en rappelant deux points qui sont essentiels
pour les communes qui emploient actuellement des
agents:

1) les communes pourront continuer a confier des ta-
ches non policieres a des agents de sécurité, étant
précisé qu’il existe désormais une formation spéci-
fique pour ces agents permettant d’obtenir le brevet
fédéral d’assistant de sécurité;

2) la possibilité sera offerte aux agents communaux
actuels de rejoindre les rangs de la Police cantonale
pour autant qu’ils répondent aux conditions d’enga-
gement.

Pour terminer, je vous demande de rejeter I’amende-
ment proposé par la commission a 1’alinéa 4 de 1’ar-
ticle 5.

Vial Jacques (PDC/CVP, SC). Une nouvelle loi doit
étre claire et ne pas créer d’équivoque, surtout ou la
hiérarchie doit déployer ses effets dans I’efficacité. Un
charpentier ou un cuisinier a obtenu un CFC par lequel
ses qualités professionnelles sont reconnues. Pour un
policier, on est dans la méme veine. Le policier a ob-
tenu un brevet fédéral de policier. Il connait ses droits
et il est formé a la pratique des armes. Le terme de
«policier communal» n’a pas de base reconnue. Une

telle adjonction dans la loi ne peut que procurer de la
confusion dont I’ organisation policiere n’a cure. Appe-
lons un chat, un «chat», un agent de sécurité, un «agent
de sécurité» et un policier, un «policier».

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Permettez-moi d’inter-
venir ici pour soutenir la version de la commission. En
effet, cette police de proximité, qui était tant attendue
si vous me permettez 1’expression, arrive enfin. Mais,
pendant sa gestation qui était, il faut bien 1’avouer,
assez longue, certaines communes confrontées a di-
vers problemes d’incivilités, de difficultés particulieres
lies a des quartiers a risques, ont été obligées de réa-
gir et de mettre en place le systéme existant, qui s’est
appelé «police communale». Cette police communale
n’a pas davantage de compétences que d’ailleurs elle
n’en aura sous la nouvelle loi puisque le Conseil d’Etat
n’a jamais octroyé a la police communale les mémes
compétences qu’a la Police cantonale, ce qui est tout a
fait compréhensible. Mais elle a fait des travaux et elle
continuera a faire des travaux que la police de proxi-
mité ne fera pas. Il ne faut pas se leurrer! Tout le travail
de surveillance d’un chantier au niveau de la police
des constructions, tout le travail de contrdle de boites
a lettres, tout le travail de proximité, de prévention, de
lutte contre les incivilités, tout ¢a, la Police cantonale
ne pourra pas le faire faute de pouvoir étre partout en
méme temps. Donc, les communes devront maintenir,
en partie en tout cas, leur systeme existant.
Laproblématique estla suivante. Sinous appelons nos
policiers «agents de sécurité», alors que dans les
grandes communes et dans les chefs-lieux, nous
avons déja des agents de sécurité, des agents Securitas
surveillent déja les lieux publics, les magasins...
Nous avons méme di, avant la mise en place de la
police de proximité, faire appel a Securitas pour sur-
veiller les terrains de foot tellement il y avait de pro-
blemes pour les gamins de Villars qui ne pouvaient
pas jouer au foot parce qu’il y avait des «grands» de
Fribourg qui venaient squatter ces terrains (Rires!)
Eh! oui, eh! oui, vous rigolez mais c’est la réalité!
Eh! bien, ca nous devrons continuer a le faire,
absolument! Alors la population s’est identifiée a
cette police communale qui a fait du trés bon tra-
vail. Si, maintenant, nous devons avoir des agents de
sécurité, on ne saura plus quelle est la frontiere entre
la police communale et I’agent de sécurité type
Securitas. Ce qui est dangereux, c’est que finalement
les agents de sécurité seront pris pour des policiers
communaux. On aura justement tout 1’effet inverse
que celui que M. le Conseiller d’Etat veut éviter.
Alors je vous prie de vous rallier a la version de la
commission, étant entendu que — et 1a, je peux vous
le dire expérience faite, il n’y a pas eu d’abus — la
police communale n’a pas usé des prérogatives de la
Police cantonale. Il n’y a jamais eu de problemes. En
tout cas, je suis slire que s’il y en avait eu, la presse
ne se serait pas génée pour en faire ses choux gras.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Je suis tres
satisfait de voir arriver le projet de loi qui permettra
a la police d’étre efficace pour toutes ces taches de
proximité dans tout le canton de Fribourg. Par contre,
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le terme de «police» doit absolument &tre réservé a la
Police cantonale. Nous devons éviter la confusion. Les
citoyens qui interpellent ou qui sont interpellés par un
agent doivent savoir clairement a qui ils ont a faire. Un
agent de police a des compétences que n’a pas un agent
de ville. Les taches de chacun sont fort différentes. Il
ne peut, par exemple, pas contrdler 1’identité d’un in-
dividu, ce qui réduit considérablement ses possibilités
d’intervention. Le projet de loi a pour but de clarifier
une situation qui prévaut depuis quelques années ou
les roles de chacun étaient mal définis. Les polices
locales ont régulicrement demandé des compétences
supplémentaires qui ne pouvaient leur étre octroyées
Iégalement. Nous pouvons nous attendre a voir arriver
de mémes prétentions dans une ou deux années si ces
deux unités sont toujours appelées «police». Le débat a
déja eu lieu et nous devons maintenant éviter d’ouvrir
a nouveau ce genre de discussions. Les agents com-
munaux, qui ont suffisamment de formation pourront
aussi étre engagés dans la police de proximité.

Ne créons pas de nouvelles confusions! Je soutiendrai
I’article 5 selon la version du Conseil d’Etat.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Wie wir schon
im Eintretens-Votum festgestellt haben, bleibt die Poli-
zeigewalt alleine beim Kanton. Dies dndert sich nicht,
das war schon vorher im Gesetz so. Die einzige Frage,
die jetzt gelost ist, ist, dass man das nicht dndern will.
Das ist die Bestitigung der Situation, die in diesem
Kanton immer geherrscht hat.

Genau so hat es in diesem Kanton immer Gemeinde-
polizisten gegeben — und meines Wissens keine Poli-
zistinnen — und die haben ihre Aufgabe gemacht und es
hat keine Verwechslung bei der Bevolkerung gegeben.
Das war klar geregelt. Und es besteht iiberhaupt kein
Grund, diese Tradition, die wir haben — Gemeindepo-
lizisten in den Gemeinden — jetzt zu dndern. Im Gesetz
ist ganz klar definiert, dass die Polizeigewalt, was der
Herr Staatsrat ja auch gesagt hat, beim Kanton ist. Wir
werden von allen Kantonen bewundert; wir haben eine
Tradition der Suche nach Losungen, machen wir hier
doch nicht ein «Gschtiirm» drum, ob das jetzt Poli-
zei oder Sicherheitsdienst heisst. Wie Kollegin Erika
Schnyder gesagt hat: Wenn Sie es Sicherheitsdienst
nennen wollen, gibt es auf der anderen Ebene eine Ver-
wechslung. Wieso lassen Sie nicht, was sich bewéhrt
hat?

Besten Dank und folgen Sie der Kommission!

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Ich
beantrage, den Artikel 5, Alinea 4 (neu) des «Projet
bis» zu streichen. Meine Begriindung:

1. In der ganzen Schweiz werden gegenwirtig die
Gemeinde- und Stadtpolizeikorps aufgeldst bzw. in
die Kantonspolizei integriert. Uberall ist also die Ten-
denz da, keine unterschiedlichen Polizeikorps mehr
zu haben, sondern ein einziges auf dem ganzen Kan-
tonsgebiet. Ein einheitliches Auftreten eines einzigen
Polizeikorps auf dem Kantonsgebiet schafft Identitit,
schafft Vertrauen und ist eine wichtige Voraussetzung
fiir die biirgernahe Polizei, die wir ja mit diesem Ge-
setz anstreben. Mit der biirgernahen Polizei wollen wir

gerade die Anliegen der Biirger und der Gemeinden
besser als bisher unterstiitzen.

Zum zweiten: Mit dem Begriff der «uniformierten
Polizei» verbinden sich Vorstellungen von Ruhe und
Ordnung, Durchsetzung der Staatsgewalt, Verhinde-
rung, bzw. Verfolgung von Verbrechen, Pridvention
usw. — wozu durchaus auch die Bewaffnung gehort.
Mit der Einfiihrung des Begriffes «Polizei» oder mit
der Weiterfiihrung des Begriffes «Polizei» auf Ge-
meindeebene verwissern wir diese Vorstellung. Wir
vermitteln eine falsche Vorstellung, da die Polizei auf
Gemeindestufe ja bei weitem nicht die gleichen Kom-
petenzen hat und auch nicht bewaffnet ist. Das Gesetz
bietet Gelegenheit fiir ein Flurbereinigung, bietet die
Moglichkeit, Klarheit zu schaffen. Der Begriff «Po-
lizei» auf Gemeindestufe soll deshalb grundsitzlich
vermieden werden, es gibt durchaus andere Moglich-
keiten; sinnvollere Mdoglichkeiten zur Bezeichnung
dieser Ordnungs- und Sicherheitsdienste.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). J*avais déposé plusieurs
motions qui demandaient des compétences et on voit
que cela revient a la faveur du mot «police». Ce mot
«police» géne, géne la Police cantonale. Je ne vois pas
pourquoi cela géne. La Police cantonale est une gen-
darmerie. Les uniformes portent 1’inscription «Police
cantonale». Nos agents de police sont des agents qui
ont été formés, qui ont été équipés, qui sont équipés
d’habits policiers, de bus ou de voitures sur lesquels
est inscrit le mot «police». Ce sont des gens qui pa-
trouillent et qui travaillent en collaboration avec la
Police cantonale. Je peux vous donner un exemple. Je
me suis renseigné aupres de mon ami, ancien pilote
de Grand prix et qui est maire de Nice actuellement,
M. Christian Estrosi, qui me disait qu’il y avait des
agents de sécurité dans sa ville mais les agents de sécu-
rité sont confondus. Les polices qui sont «Police mu-
nicipale ville de Nice», on les respecte et on vient leur
poser des questions sur la ville, sur des indications.
Alors, je dirais qu’il y a la «Police ville de Fribourg»,
«Police Riviera»... Je ne comprends pas: les autres
cantons acceptent le mot «police» pour les polices
communales, les polices intercommunales et le canton
de Fribourg ne veut pas de ce mot «police». La com-
mission a débattu longtemps sur ce sujet, c’est pour
cela que nous avons d’ailleurs eu trois séances.

Je vous conseille de voter le projet bis de la commis-
sion.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Je ne partage pas
I’avis de mes collegues Ducotterd, Vial et Boschung
par rapport a cette terminologie «police» et «Police
cantonale». J'estime que c’est un faux probleme. Nos
citoyens, les citoyens des communes qui ont des poli-
ces locales, des polices communales — Bulle, le Grand-
Fribourg — identifient totalement ces agents particu-
liers. Je crois que les taches sont tellement différentes
de celles de la Police cantonale qu’il n’y a aucune
confusion possible. On n’a en tout cas jamais jusqu’a
ce jour rencontré un probléme dans ce sens-l1a, alors
qu’ils collaborent déja aujourd’hui avec la police can-
tonale de proximité.
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Jinvite donc les députés a accepter la version bis de
la commission.

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). Je crois qu’on est en
train de faire un débat académique. Je pense qu’il faut
laisser aux académiciens le role d’écrire le Larousse
et revenir un peu sur le terrain des moutons ou des
vaches; ce serait beaucoup plus intéressant! Je constate
une chose, c’est qu’il y a des intervenants qui sont res-
ponsables de polices dans nos chefs-lieux et qui sont
tout a fait d’accord de maintenir le terme de «police»
parce qu’ils savent pourquoi ils ont besoin de ce terme.
En 2004, on ne s’est pas battu pour savoir comment on
allait nommer cette loi, qu’on a refusée pour d’autres
raisons. La, on a appelé ca «police», personne n’a
réagi. Maintenant, on commence a réagir. Moi, je ne
suis absolument pas d’accord d’appeler mes agents de
ville des gardes champétres ou des sergents de ville.
On les appelle «police municipale», point a la ligne!
C’est marqué sur les véhicules. Je viens d’acheter un
véhicule ou est inscrit «Police municipale». Je ne veux
pas encore payer pour enlever ces lettres.

Peut-étre a I’intention de M. le Commissaire du gou-
vernement: c’est possible que nos polices locales
n’aient pas le droit d’utiliser leurs biceps et je suis
content qu’elles ne le fassent pas. Par contre, elles ont
une force de persuasion qui est tout aussi forte que la
force brachiale. Donc, ce n’est pas toujours la force
musculaire qui est importante!

Voila, c’est en ces termes que naturellement je plaide-
rai pour le maintien et I’introduction dans la loi de ce
terme «police locale» ou «police communale».

de Reyff Charles (PDC/CVP, FV). Comme je I’ai dit
dans I’entrée en matiere, je constate que, c’est comme
en séance de commission: le temps consacré a cet arti-
cle est trés important.

J’aimerais insister sur la nécessité de permettre aux
communes de conserver ce terme, un terme qui a son
effet sur le citoyen et qui est clair pour chacun, on I’a
déja entendu. Le Grand Conseil 1’a exprimé en refu-
sant le projet de loi sur la police communale. Il ne
remet nullement en cause I’unité de la force publique
dans notre canton, mais il ne veut pas non plus affaiblir
la position des communes. Au contraire, il soutient — et
on1’aentendu aussi dans les débats de ce matin —la col-
laboration avec ces communes. Je ne peux donc pas re-
joindre M. le Commissaire du gouvernement lorsqu’il
nous dit tout a I’heure qu’il faut tirer les conséquences
du refus du projet de loi de I’époque.

Je ne peux pas non plus suivre M. le Commissaire
du gouvernement lorsqu’il fait un lien entre policier,
I’individu, le bipede et police, I’entité. Il a lui-méme
parlé de M™ Widmer-Schlumpf qu’il a rencontrée
hier soir. Ceci me donne I’occasion de rappeler, in-
dépendamment de la couleur politique de M™ Wid-
mer-Schlumpf, que M™ la Conseillere fédérale est
bien responsable du Département fédéral de justice et
police et, a ma connaissance, M™ Widmer-Schlumpf
n’est pas au bénéfice d’une brevet de policier... (Rires!)
De méme, le chauffeur qui roule au volant d’un véhi-
cule arborant sur ses portes «Entreprise de plomberie»,

eh! bien n’est pas forcément au bénéfice d’un CFC de
plombier!

Enfin, de rappeler que dans la pratique, la plupart des
communes — et mon collegue Zadory I’a dit lui-méme
tout a I’heure — utilisent le terme d’agents commu-
naux, de sergents de ville, rarement, pour ainsi dire
pas du tout, celui de «policier». Je ne veux pas non
plus revenir a 1803 — M. le Commissaire en a parlé —
ou a Fribourg nous avions des exempts de police qui,
auparavant s’ appelaient des archiers de ville. Donc, ne
confondons pas le policier et la police et suivons la
commission.

Je ne peux terminer mon intervention sans répondre
a ma collegue Schnyder, collegue a double titre, en
y allant aussi de ma petite anecdote. Lorsqu’une tour
fortifiée de la ville a été forcée par des jeunes cra-
pauds, eh bien! ces jeunes crapauds, M™ la Syndique,
étaient de Villars-sur-Glane! (Rires!) La tour était la
Tour-Rouge, c’était peut-étre un signe aussi! (Rires!)
Et vous dire encore — la, il faut que nous préparions
le terrain vous et moi — que nous parlons de fusion de
communes aujourd’hui, eh bien! la fusion de commu-
nes c’est également 1’échange des crapauds! Et vous
pouvez déja vous préparer puisque, a 1’époque aussi,
en 1803, lorsqu’il fallait vérifier que I’exécution d’une
sentence, c’est-a-dire les coups de fouet donnés aux
enfants a I’Hopital des Bourgeois soit bien faite, eh
bien! c’était le conseiller communal en charge de la
police qui devait se déplacer. Mon collegue Dorand,
historien, me I’a confirmé.

Héanni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA). Ich wider-
spreche unserer Stadtprdsidentin nicht gerne, aber
wenn sie vorher gesagt hat, dass es keine Verwechslun-
gen gibt, dann muss ich ein anderes Wort sprechen. Ich
habe iiber Jahre hinweg mit der Stadtpolizei und mit
der Kantonspolizei zusammengearbeitet und ich habe
nicht nur Polizisten angetroffen, die mir einerseits ge-
sagt haben, dass sie stindig Leute von der Kantonspo-
lizei zu der Stadtpolizei schicken miissen, und umge-
kehrt ebenfalls. Die Stadtpolizisten waren manchmal
geniert, weil man von ihnen Dinge erwartet hat, die
nicht moglich waren, und die Stadtpolizisten mussten
die Hinde verwerfen und «nein, das konnen wir nicht,
geht dorthin» sagen. Ich habe auch viele Leute getrof-
fen, die mich gefragt haben: «Jetzt miissen wir zur Po-
lizei. Wo ist sie? Hier hat es eine, hier hat es eine...»
Ich denke, die Frage der Verwechslung ist da. Ich weiss
auch, dass es in Murten nicht einfach ist, den jetzt zu
wechseln wegen den Leuten, die sich diesen Ausdruck
eingeprigt haben. Aber ich denke auch, dass Leute, die
neu nach Murten ziehen, Leute, die eigentlich mit der
Polizei nichts zu tun haben, sehr lange haben, bis sie
dann entdeckt und verstanden haben, dass es einen Un-
terschied gibt und dass es auch einen Unterschied be-
ziiglich der Kompetenzen der beiden Behorden gibt.
Das wire mein kurzer Einwand.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). J’ai quand méme
une question a vous poser concernant 1’augmentation
des effectifs et I’attribution telle que dans I’annexe II.
Je vois qu’a Estavayer-le-Lac, aucune augmentation
n’est souhaitée. Je me pose quand méme quelques
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questions par rapport a cette police de proximité qui
devrait reprendre finalement la sécurité pour la ville
d’Estavayer-le-Lac. Alors, je demande ici, pour taper
aussi un peu sur le clou, qu'on puisse garder le mot
«police communale». Actuellement, la ville d’Esta-
vayer-le-Lac travaille surtout en saison touristique,
I’été, avec une agence de sécurité. On engage des Se-
curitas pour augmenter la sécurité en ville et sur les
abords du lac dans les acces publics et ceci de nuit
surtout.

On constate qu’il y a un manque d’effectifs. On ne
veut pas augmenter. Je pense quand méme qu’a I’ave-
nir notre police communale devra effectuer des rondes
de nuit pour la prévention. La police est avant tout 1a,
autant la Police cantonale que communale, pour pré-
venir avant d’intervenir. Ensuite, ma collegue Hénni
I’a dit, la police communale est aussi la pour informer.
Je pense que le mot «police» est tres bien accepté par
nos citoyennes et citoyens. Lorsque vous &tes abordé
par un agent de sécurité et que vous &tes en infrac-
tion d’incivilité, vous avez par exemple une bande de
jeunes qui est en train de détruire des arrangements
floraux ou un candélabre, et que c’est un Securitas qui
intervient ou la police communale qui intervient pour
simplement interpeller, pour remettre en cause 1’acte
que ces gens sont en train de faire — ce n’est pas pour
leur taper dessus — mais pour remettre en cause 1’acte
qu’ils sont en train de faire ... le mot «police commu-
nale» est beaucoup plus respecté quand vous abordez
quelqu’un que quand quelqu’un a simplement le mot
«sécurité». Alors, ca c’est clair, net. Je crois que la, la
pratique parle d’elle-méme; c’est ce que nous avons
vécu ces dernieres années.

Réfléchissez bien, votez la version bis de la commis-
sion. Cela ne géne absolument pas! La police com-
munale est aussi la pour informer. Informer, eh! bien,
oui, M™ Hinni, on peut aller a la police s’ informer. La
police des habitants, elle, existe aussi

S’il vous plait, laissez le mot «police» communale et
votez la version bis de la commission!

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Jinterviens ici
a titre personnel pour soutenir la version du Conseil
d’Etat. Maintenir la situation actuelle, c’est en fait
avoir des policiers que j’appellerais a «deux vitesses».
J’ai été syndic d’une commune, la commune de Cor-
minbeeuf, a I’époque ou il avait été¢ décidé d’introduire
la police intercommunale dans les cinq communes de
I’agglomération fribourgeoise. Cette décision, a I’épo-
que, avait été prise avec I’hypothese que des com-
pétences supplémentaires pourraient &tre accordées
aux policiers communaux. Cela n’a pas été le cas et,
aujourd’hui, la situation a donc changé.

Je pense qu’aujourd’hui, si j’étais encore syndic de
Corminbeeuf et que le projet devait se présenter, je ne
le présenterais pas a 1’assemblée communale de mon
village. Je pense qu’accepter la proposition du Conseil
d’Etat, c’est faire un premier pas en avant. J’aimerais
faire une suggestion — et aussi en méme temps poser
une question a M. le Commissaire du gouvernement:
je pense que les communes qui ont actuellement des
polices communales devraient étudier la possibilité de
confier un mandat au canton pour assurer ces taches.
En assurant un mandat, qui pourrait étre un mandat

annuel ou sur plusieurs années, en disant nous vou-
lons une force supplémentaire de police a Villars-sur-
Glane, a Corminbeeuf, a Morat ou a Estavayer-le-Lac
et nous allons payer au canton le coiit des personnes
qui seront mises en place par le canton — ¢a peut étre a
temps partiel bien siir — pour effectuer ces taches. Cette
proposition aurait un grand avantage, c’est qu’elle
permettrait vraiment d’avoir une seule unité de police
dans notre canton et éviter ces situations ambigués. Je
dois dire qu’on constate que les policiers communaux,
parfois, se rendent bien compte eux-mémes qu’ils ne
sont pas des vrais policiers et qu’ils n’ont pas toutes les
compétences nécessaires pour faire leur travail.

Je vous demande de soutenir la proposition du Conseil
d’Etat et de faire un premier pas dans la bonne direc-
tion dans notre canton.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Je ne partage
pas du tout I’avis de mon collegue André Ackermann.
Dans le cadre de la commission, nous avons aussi dis-
cuté avec le commandant de la police, qui veut aussi
donner des taches supplémentaires aux polices locales
existantes afin de clarifier la situation. Je crois qu’il y
aura encore des discussions dans ce domaine-la et je
vous demande encore une fois d’appuyer la version bis
de la commission.

Berset Solange (PS/SP, SC). La proposition du Conseil
d’Etat est logique et sensée. Et comme cela a été dit
dans I’entrée en matiere, une minorité du groupe so-
cialiste soutiendra la proposition du Conseil d’Etat.
L’amendement proposé par la commission est destiné
uniquement a dix communes et je me plais a relever
que les représentants des exécutifs ont déja tous pris
la parole ici ce matin. Pensez-vous sincérement que si
les agents de sécurité des communes ne portent plus le
titre de «police», le travail ne va pas se faire conscien-
cieusement? Eh! bien, stirement pas! Donc, les com-
pétences sont clairement définies. Aussi, ne créons pas
de quiproquos. Je crois qu’il faut étre sage et suivre la
proposition du Conseil d’Etat.

Le Rapporteur. Vous I’avez compris, le débat a eu lieu
en commission. Il a eu lieu de maniere approfondie et
je crois que tous les arguments qui ont été donnés ce
matin par les différents intervenants ont également été
avancés en commission. En réponse aux soucis qui ont
été émis par I’un ou l'autre d’entre vous par rapport
au projet bis de la commission, la commission, dans
une tres large majorité, peut avancer les arguments
suivants.

Les polices locales vont perdurer avec de nombreuses
taches et des taches qui seront des taches de police. Les
polices communales continueront a faire le controle
de I’application des réglements, continueront a gérer
la circulation. Et, pour la commission, seul le terme
«police» peut convenir a ces taches.

Deuxieme argument donné en commission, la forma-
tion des policiers communaux. Ce sont bien des poli-
ciers qui ont une formation et le terme «police» leur
sied a merveille.

Dernier argument — il a déja été¢ donné dans cette salle
ce matin — il n’y a pas de confusion actuellement entre
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les corps locaux et la gendarmerie. Pourquoi y en
aurait-il a ’avenir? Il restera des polices locales. 11 y
en a aujourd’hui. Je crois que tout le monde comprend
quel rdle a chacun. Il n’y a pas de confusion. Il n’y a
pas de volonté d’obtenir des taches supplémentaires.
Il y a simplement des taches qui s’appellent «police»
pour la commission!

Le Commissaire. Je pense que les opinions sont déja
faites. Je constate qu’il y a notamment des représen-
tants des villes et des grandes communes qui sont pour
introduire cet alinéa 4, comme vient de le rappeler
M™ la deuxieme Vice-présidente. Il y a actuellement
dix communes qui ont une «police communale». Les
autres communes sont plutdt d’un autre avis.

Je constate également que les deux motionnaires,
MM. Ducotterd et de Reyff, ne sont pas du méme
avis. Je constate que M. de Reyff vient d’une ville et
M. Ducotterd d’un village, mais ils ont les mémes ob-
jectifs. Je dirais que je ne mets pas en doute la qualité,
le bon travail qui a été effectué jusqu’a présent par les
«polices communales». M™ Feldmann I’a bien dit, il
y a donc eu du bon travail! La question n’est pas la.
La question est simplement: est-ce qu’on veut profi-
ter de la nouvelle loi, du pas qu’on fait vers la police
de proximité étre clair et dire la police, c’est la Police
cantonale et la police communale n’existe pas, comme
cela a été dit notamment par MM. les Députés Jacques
Vial et Christian Ducotterd. Il n’y a pas deux polices
ou des polices a «deux vitesses». Le citoyen doit savoir
aquiil a a faire, a dit M. Ducotterd. On ne va pas créer
une nouvelle confusion!

M. le Député Genoud, vous parlez de la formation.
C’est vrai qu’il y a effectivement au sein des agents
communaux des policiers qui ont la formation de
policier; 1a n’est pas la question. Encore une fois, ce
n’est pas une question de qualité, c’est une question
de statut, de confiance qu’il inspire a la population. Ce
policier doit se dire: «Voila, je suis policier, j’ai la for-
mation de policier mais je n’ai pas le statut de policier,
donc je ne peux pas intervenir, par exemple, quand il y
a un probleme criminel.»

M. Bachmann pose une question: pourquoi n’a-t-on
pas augmenté a Estavayer, dans la région d’Estavayer,
la police de proximité? Je dirais que ce n’est pas dé-
finitif, le commandant 1’a bien dit. On a des critéres
pour mettre en place la police de proximité. C’est no-
tamment la population, ¢’est le nombre de réquisitions
qu’on avait ces dernicres années. Et, selon ces criteres,
il ne faudrait pas augmenter le nombre de policiers
a Estavayer. Mais, c’est clair, ¢a peut changer d’une
année a ’autre et, surtout, on a maintenant une colla-
boration étroite et une information réciproque entre la
police et les autorités communales. Ca pourrait éven-
tuellement permettre en saison, en été pour la ville de
Morat, pour la ville d’Estavayer, d’augmenter pendant
quelques mois I’effectif de la police.

A cette occasion, j’aimerais aussi répondre a une autre
question qui m’a été posée par le député Ackermann,
qui propose éventuellement de donner un mandat de
prestations, si j’ai bien compris. Les villes qui veu-
lent avoir plus de présence donnent un mandat de
prestations a la Police cantonale et paient pour cela.
Cette question avait déja été évoquée 1’année passée

par M™ Feldmann — je m’en rappelle bien — mais le
Conseil d’Etat, je crois a la majorité, n’a pas voulu de
ces mandats de prestations. On a choisi une seule police
cantonale pour tout le territoire et toutes les communes
ont le méme droit d’avoir la police de proximité. C’est
la raison pour laquelle, on y reviendra a Iarticle 15d,
le Conseil d’Etat prévoit un cofinancement.

M™ la Députée Schnyder dit qu’il y aura toujours la
surveillance des chantiers et le contrdle des boites aux
lettres. Evidemment! Mais pour cela, il ne faut pas
une police communale! Il y a des agents communaux,
selon les reglements communaux, qui vont continuer
a travailler.

La question du terrain de foot — je ne vais pas faire
I’arbitre entre Villars-sur-Glane et la ville de Fribourg:
si effectivement il y a des craintes qu’il y ait des ba-
garres, ¢a c’est typiquement le cas pour la police de
proximité, qui aura des contacts avec les entraineurs,
les responsables des juniors, etc. qui sauront si un
match entre Villars-sur-Glane et Fribourg peut étre un
match a risques (Rires!). Si tel est le cas, les agents de
la police de proximité devront intervenir.

Herr Boschung hat sehr gut auf den Punkt gebracht,
dass es um ein einheitliches Auftreten geht, um die
Schaffung von Vertrauen in die Polizei, um eine Iden-
titdt. Und es geht auch darum, dass man vermeiden
mochte, bei der Bevolkerung die Vorstellung «ah, das
ist ein Polizist und dieser Polizist kann mir helfen» zu
wecken, und dabei handelt es sich nicht um einen Poli-
zisten, sondern um einen «Gemeinde-Agenten».

Vous dites qu’il faut bien distinguer la police et les
policiers. Je trouve que c’est quand méme un peu une
distinction sophistiquée. Vous dites: «Je fais partie de
la police mais je ne suis pas policier»! La, j’ai vraiment
de la peine a vous suivre. Est-ce que la population va
dire: «Puisqu’il y a marqué «police», je pars de I'idée
que vous étes un policier»? Dire: «Non, non, je ne suis
pas policier»; alors 1a, j’ai vraiment de la peine.

M. le Rapporteur, vous dites que vous n’avez jamais
eu de probléme de confusion entre «police» et «police
communale». M™ Bernadette Héinni a fait une autre
constatation. Elle dit qu’a Morat, il y a effectivement
eu des problemes. Donc on voit que différentes expé-
riences ont été faites.

Je crois que j’ai fait le tour des intervenants, je vous
laisse arbitres de cette question.

— Alinéa 3: adopté.

— Au vote la proposition de la commission d’ajouter
un alinéa 4 (nouveau) est acceptée par 60 voix contre
34; il y a 2 abstentions.

— Alinéa 4 (nouveau): adopté.

Ont voté oui:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Buchmann (GL,
PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR, PDC/CVP),
Collomb (BR, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck
(FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand (FV, PDC/
CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/
SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud
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(VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk
(FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Peiry C. (SC,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Rapporteur (, ), Ridoré (SC, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stem-
pfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC,
ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/
FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Za-
dory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 60.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP),
Butty (GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Corminbceuf
(BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche (LA, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Hanni-F (LA, PS/SP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Krattinger (SE,
PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Marbach (SE, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rey (FV,
ACG/MLB), Romanens A. (VE, PS/SP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Weber-G M. (SE,
ACG/MLB). Total: 34.

Se sont abstenus:
Duc (BR, ACG/MLB), Repond (GR, PS/SP). Total: 2.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 6 ET 7 AL. 2

Le Rapporteur. Concernant cet article 6, tout comme
Particle 7 al. 2, les modifications qui vous sont propo-
sées sont des modifications nécessaires pour coller a la
nouvellle organisation.

— Adoptés.
ART. 10 AL. 2 LET. A ET B

Le Rapporteur. Il s’agit ici du principe d’organisation
avec une police territoriale qui est transformée en po-
lice de proximité et un centre de région qui comprend
la police mobile.

— Adopté.
ART. 12 AL. 3

Le Rapporteur. Pour I’article 12 al. 3, version alle-
mande, il s’agit exactement de la méme problématique
dont nous avons débattu tout a I’heure. Il s’agit d’utili-
ser une terminologie adaptée.

— Adopté (modification de la version allemande).
INSERTION D’UN NOUVEAU CHAPITRE APRES L’ARTICLE 15

— Adopté.

ART. 154 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. 11 s’agitici d’un article général concer-

nant les buts de la police de proximité. Comme j’ai pu

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1014ss.

le dire tout a I’heure, il s’agit d’insister sur la colla-
boration particuliere avec les autorités communales et
scolaires. La commission fait également la proposition
d’ajouter un troisieme alinéa visant a favoriser I’infor-
mation, a ce que I’information passe entre les autorités
cantonales et les autorités locales, cela vous 1’aurez vu,
avec I’adjonction de: «dans les limites de la loi».

Le Commissaire. La police de proximité se fera en
partenariat et je crois que c’est bien. C’est une amé-
lioration, une précision que la commission apporte: la
police a effectivement 1’obligation de donner les infor-
mations nécessaires aux autorités communales et aux
autorités scolaires.

Une question a été soulevée dans la commission en
ce qui concerne le secret de fonction de la police et
je me suis engagé a faire une déclaration dans cette
salle en ce qui concerne une éventuelle opposition du
secret de fonction a cette obligation d’informer. Des
lors, je dirais ceci: les organes de la police, donc les
agents de la police de proximité, communiquent aux
autorités locales toutes les informations susceptibles
de les intéresser sous la seule réserve de la protection
de la personnalité. En d’autres termes, ils peuvent tout
dire sauf donner les noms ou, encore en d’autres ter-
mes, la police ne pourra pas, sous prétexte du secret de
fonction, faire de la rétention d’informations. Donc, ce
secret de fonction ne devrait pas s’opposer a ces obli-
gations d’informer les autorités communales.

— Alinéa 1: adopté.

— Alinéa 2: modifié selon proposition de la commis-
sion.

— Alinéa 3 (nouveau): adopté selon proposition de la
commission.

— Art. 15a: modifié selon proposition de la commis-
sion.!

ART. 15B (NOUVEAU)

Le Rapporteur. 1 s’agit ici d’un article précisant I’ or-
ganisation de cette police de proximité avec des ré-
gions, avec des sections. Il n’y a pas eu de grandes dis-
cussions en commission. Il y aquand méme eu un point
—je I’ai dit en préambule tout a I’heure — il demeurait
une crainte, celle de voir des agents isolés dans I'un
ou I’autre poste de campagne. Finalement, pour laisser
une marge de manceuvre a 1’organisation de la police,
la commission n’a pas proposé une modification de
cet article 15b mais souhaite avoir des garanties qu’a
I’avenir nous n’ayons pas de policiers démotivés, seuls
dans I'une ou I’autre région. Si vous avez lu I’organisa-
tion présentée dans le message du Conseil d’Etat, il y
a quelques postes ol nous voyons des policiers isolés
et la commission s’en est inquiétée.

Le Commissaire. Je remercie la commission d’avoir
maintenu la disposition proposée par le Conseil d’Etat.
Il faut quand méme voir qu’il s’agit la de 1’opération-
nel aussi. Des fois, le commandant doit pouvoir dis-
poser. Il est aussi clair qu’on ne va jamais laisser un
policier isolé faire la patrouille, par exemple. Mais on
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ne pourrait pas, sans augmenter I’effectif de la police,
donner a chaque poste de police, par exemple a Prez-
vers-Noréaz, Farvagny ou Le Mouret, trois policiers.
Autrement, nous aurions dii augmenter sensiblement
encore l’effectif de la police. Donc, je remercie la
commission.

— Adopté.
ART. 15C (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Il s’agit ici de I’article concernant
le conseil cantonal de prévention et de sécurité. On
releve le but d’une police de proximité qui est de se
rapprocher des différents acteurs qui composent notre
canton.

— Adopté.
ART. 15D (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Pour la Commission, cet article 15d
doit purement et simplement &tre supprimé. Les trois
alinéas peuvent étre supprimés, puisque nous modi-
fions ici la loi sur la Police cantonale, que la tiche est
cantonale et qu’a partir de 1a, la décision I’est aussi.
Si la décision I’est, si la loi s’applique a la Police can-
tonale, a I’'unanimité, la commission vous propose de
supprimer cet article 15d et de laisser le canton gérer
les probleémes financiers en leur entier.

Le Commissaire. 11 s’agit 1a d’une pierre d’achoppe-
ment, «ein Stein des Anstosses». Je sais que lors du
traitement de la motion de Reyff/Ducotterd, le Grand
Conseil, tous les députés qui se sont exprimés était
contre ce cofinancement; en commission c’était éga-
lement I’unanimité.

Pourquoi alors le Conseil d’Etat maintient-il quand
méme ce principe de cofinancement? D’abord, il est
vrai que la sécurité est une tiche primordiale de I’Etat.
Jusqu’a présent seul I’Etat a effectivement financer la
Police, méme aussi pour régler la circulation en ville
de Fribourg, ¢’était toujours la Police cantonale, finan-
cée par le canton, qui a fait ce travail, contrairement a
d’autres villes! Je ne le conteste pas, mais simplement
j’aimerais le répéter.

Avec la police de proximité, les communes bénéficient
d’une prestation nouvelle de la part de la Police canto-
nale. En effet, tout le concept de la police de proximité
est orienté vers les besoins directs de la population:
présence dans les quartiers, écoute de la population,
partenariat avec les autorités communales et les orga-
nisateurs de manifestations, présence pres des écoles et
relations avec les autorités scolaires. Donc cette forme
de prise en compte des préoccupations locales justifie
une participation financiere des communes.

A relever peut-Etre encore, que les communes auront
I’occasion de faire valoir leurs besoins, leurs objectifs
et de se prononcer sur I’allocation cantonale de pré-
vention et de sécurité selon le nouveau concept qui est
proposé.

A cela s’ajoute que, sur les 94 agents qui seront voués
a la police de proximité, seuls 58 sont pris en considé-
ration pour le cofinancement. S’ agissant de la question
de I’équipement collectif et des infrastructures, on n’en

tient pas compte dans le cofinancement. Il s’agirait ici
d’une prime a payer par les communes pour cette po-
lice de proximité pour plus de sécurité, de 1’ordre de
grandeur de 7,50 francs. Je crois qu’effectivement cela
n’est pas exagéré. Finalement, il a été dit en commis-
sion et je cite: «Le canton n’a de cesse de reporter les
charges sur les communes». Alors 1a, je dois quand
méme le contester, cela ne correspond tout simplement
pas a la réalité.

Je rappelle que ces dernieres années, le canton a repris
et a déchargé les communes en ce qui concerne les
justices de paix, les offices de I’Etat civil, je ne parle
pas du réseau hospitalier, la loi sur les bourses d’étude
et selon les choix de la commission parlementaire, on
irait aussi dans ce sens en ce qui concerne 1’introduc-
tion de la 2¢ année d'école enfantine. Donc on ne peut
pas dire sérieusement que le canton se décharge au
détriment des communes.

I a aussi été dit, on a pu le lire dans les journaux «qui
commande, paie», ce n’est pas si simple dans cette
Suisse, la Confédération, et dans notre canton. Prenez
par exemple les écoles, depuis x années, c’est clairil y
a le canton dans la loi scolaire, il y a la Confédération
qui fait certaines prescriptions, cela n’empéche pas
qu’il y ait un certain cofinancement par les communes.
Dong, il y a aussi une certaine responsabilité: il faut
responsabiliser les communes.

Pour terminer, vous venez d’accepter un amendement
proposé par la commission avec lequel le Conseil
d’Etat est également d’accord, soit I’article 15a, ou on
dit que la police informe dans les limites de la loi les
autorités concernées en cas d’événements particuliers
et entretient avec elles un contact régulier. Alors, cela
est vraiment une question de proximité, le canton, la
police s’engagent a tenir en permanence informées les
communes. Ce sont les communes qui pourront (on a
entendu M. Bachmann avant) qui pourront commander
et dire «écoutez, ici et la dans ce quartier, on a besoin
de plus de policiers». Alors a ce moment-la, il faudrait
aussi accepter un cofinancement, donc vraiment je
pense que si on veut faire cette police de proximité
en partenariat, il faudrait aussi accepter que les com-
munes paient ces 7 francs ou 7,50 francs par habitant.
Donc je vous invite a accepter la proposition du Conseil
d’Etat.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). 1l est tres im-
portant que le financement de la police de proximité
soit pris en charge par I’Etat et ceci non seulement du
point de vue financier, mais aussi pour assurer le bon
fonctionnement de cette police. On sait que si les com-
munes prennent en charge le 30% de ces frais, elles
auront des prétentions, des prétentions pas forcément
en rapport avec leur participation et leurs besoins. 1l
pourrait y avoir aussi des prétentions de communes ol
il n’y a pas grand-chose qui se passe. Je pense que pour
le bon fonctionnement, ce n’est pas ce que I’on veut.
On veut que les interventions soient faites ot il y a des
besoins et non en fonction de ce que les communes
veulent ou en fonction de leur financement.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Lorsque j’avais demandé
des compétences, elles étaient gratuites. C’est vrai,
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que les polices communales étaient ou sont payées par
les communes. Aujourd’hui il y a une motion Ducot-
terd/de Reyff qui a été acceptée, qui a été travaillée en
commission et c’est I’Etat qui va avoir sa police de
proximité. Alors ce financement doit se faire par 1’ Etat,
100% du financement par I’Etat!

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). J’aimerais revenir
sur ce qu’a dit le député Bachmann. Si on consulte le
message, on n’a absolument pas envie de voir les com-
munes payer pour cette police de proximité car si on
prend encore une fois 1’enclave d’Estavayer, on aura
pour nous, du point de vue de I’effectif de cette po-
lice de proximité, absolument aucune différence. Nous
avons actuellement une espece de police de proximité
qui fait du travail administratif et lorsque 1’on met-
tra cette loi en application, on n’aura plus de police
administrative puisque les effectifs sont bien trop
peu fournis, en tout cas en ce qui concerne 1’enclave
d’Estavayer. Ainsi je ne vois pas tellement pourquoi
les communes devraient encore payer, alors que nous
payons déja notre police communale.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die biirger-
nahe Polizei schliesst eigentlich die Liicke, die die
Reorganisation in drei Regionen hinterlassen hat, um
die Sicherheit der Bevolkerung auf dem Terrain zu ga-
rantieren. Wir haben jetzt lange dariiber diskutiert, ob
dies eine kantonale oder eine kommunale Aufgabe ist.
Die Quintessenz war ganz klar: Es ist eine kantonale
Aufgabe. Wenn jetzt der Staatsrat sagt, dass wir dann
sagen konnten, in welchem Quartier was geschehen
soll, ist das eine ganz andere Aussage, als die, die bis
anhin gemacht worden ist, namlich: dass der Kom-
mandant operationell bestimmen wird, was geschehen
wird. Und ich glaube, das haben wir auch so akzeptiert
und das ist auch gut so. Denn man muss das ganze
Kantonsgebiet anschauen.

Wenn man sagt, dass die Finanzierung geteilt werden
muss, nur weil jetzt die Erweiterung besteht, dass Ge-
meindebehorden und Schulbehorden zusammenarbei-
ten, dann habe ich ein bisschen Miihe. Das ist das erste
Mal, dass die Zusammenarbeit zwischen verschiede-
nen Organisationen in Rechnung gestellt wird. Ich
werde mir das auf der anderen Seite auch iiberlegen.
Bei Anlédssen kann die kantonale Polizei jetzt schon
dem Organisator gewisse Leistungen in Rechnung
stellen und das wird auch hie und da gemacht, wenn
es das allgemeine Aufgabengebiet der Polizei iiber-
schreitet. Also in diesem Sinne lade ich Sie wirklich
ein, hier klare Regelungen zu machen und die Finan-
zierung hundertprozentig dem Kanton zu iiberlassen.
Wenn man wieder auf die Verteilung Gemeinden-Kan-
ton eingehen mochte, was hier eigentlich nicht der Fall
sein sollte: Die Gemeinden haben auch gesagt, dass im
Rahmen der «Péréquation financiere», die zur Zeit in
Bearbeitung ist, im Rahmen des Neuen Finanzausglei-
ches miissen im 2010 alle diese Sachen, die in letzter
Zeit neu verteilt worden sind, beriicksichtigt und dis-
kutiert werden.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). C’est comme le titrait
«La Liberté», hier si je ne m’abuse: nous assistons de

nouveau a une manifestation de la chambre des com-
munes du Grand Conseil. Chaque fois qu’il y a une
question financiere, il y a une montée au créneau des
syndics. Malheureusement, nous ne sommes pas dans
un systeme politique a deux chambres, une cham-
bre des communes et une chambre du canton. Nous
avons un seul parlement et nous nous devons d’avoir
d’abord une vision globale. C’est dans ce sens-la que
je vous demande de suivre la version du Conseil d’Etat
et la raison pour laquelle je propose de suivre cette
version est le fait que, bien que 1’organisation de la
police va rester au niveau cantonal, nous parlons de
police de proximité et non de tiches générales. Cette
police de proximité sera répartie aussi dans le canton
en fonction d’autres critéres, des criteres de nombre
de réquisitions, de population... donc au bénéfice des
communes, des agglomérations. I y a donc des raisons
de vouloir partager le financement. Peut-&tre réservons
cette possibilité de faire ce combat des communes pour
des tiches qui seront fondamentales et qui touche-
ront vraiment a une autre mission de 1’Etat, dans le
domaine par exemple de la formation et des années
d’école enfantine.

Donc je vous demande d’accepter cette répartition telle
que proposée par le Conseil d’Etat!

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). J’ai été interpellé
par le Commissaire du gouvernement. «Qui commande,
paie», cela sort effectivement de ma bouche dans «La
Liberté» d’hier, mais j’aimerais bien clarifier: ce n’est
pas la guerre entre les communes et le Conseil d’Etat,
que I’on soit bien clair. Et dans cette loi dont nous
sommes en train de discuter actuellement, M. Benoit
Rey, ni les communes, ni I’ Association des communes
n’ont été consultées, que ce soit clair aussi. C’est une
proposition de la commission, alors n’allez pas dire
que c’est de nouveau les communes qui demandent.
Non, les taches ont été définies et M. le Commissaire,
J’aimerais bien que vous répétiez cette phrase. Je vois
déja le commandant de la police... 168 syndics lui télé-
phoner: «Moi dans mon quartier x, y, z ca commence a
chauffer, j’ai des indices qui me disent, veuillez inter-
venir dans I’heure qui suit ou dans les jours qui suivent
parce que j’ai telle et telle manifestation.» Je crois que
c’est la Police cantonale qui est a méme de juger otil y
ades risques, ot elle va intervenir et ou elle va engager
cette police de proximité et 1a, les communes n’auront
rien a dire, sinon cela ne fonctionnera pas. Par contre,
I’information devra suivre, ¢’est clair. Et des demandes
ponctuelles, a I’avance, pourront étre certainement étre
formulées, mais je doute qu’elles soient toutes prises
en considération.

Dans ce sens, je vous demande de suivre la proposition
de la commission.

de Reyff Charles (PDC/CVP, FV). Je voudrais insis-
ter sur cette prise en charge financiere entierement par
I’Etat. Cela n’est rien de nouveau. C’est la poursuite
de ce qui se fait. Alors, on peut parler de chambre des
communes, mais je crois dans le domaine que 1’on
traite ici on parle de service a la population. Que le
service soit donné par le canton ou que le service soit
donné par les communes le bénéficiaire final reste le
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citoyen, qu’il soit contribuable communal ou bien siir
contribuable cantonal. Dans le dossier qui nous occupe,
nous ne créons rien de nouveau en soi, nous suivons
une évolution logique dans la vie de la police en termes
de prévention, en termes de collaboration et en termes
de réseautage, puisque ce sont des termes qui sont
utilisés dans le concept de la police de proximité. Si
aujourd’hui M. Godel vient nous dire: «Nous achetons
deux nouvelles saleuses parce que nous avons rajouté
x kilometres de routes dans le canton et elles vont étre
payées par les communes.» Est-ce qu’on trouverait la
chose logique? Certainement pas. Eh bien Messieurs,
nous sommes dans le méme modele aujourd’hui. Il y a
une évolution dans la structure et dans les taches de la
police cantonale. Cette évolution de I’entreprise «Po-
lice», logiquement, doit continuer a étre financée par
celui qui I’a toujours financée, c’est-a-dire la caisse
cantonale et les impOts cantonaux de chaque citoyen
du canton de Fribourg.

Le Rapporteur. Je remercie les nombreux interve-
nants dont la majorité finalement va dans le méme sens
que la commission.

J aimerais rassurer les gens qui avaient des craintes.
La commission n’a pas voulu combattre le canton sur
cet objet, sur le volet financier. Loin de la! C’est vrai
que la répartition de certains financements cantons/
communes est un sujet trées important, un sujet parfois
tendu, mais il y a de nombreux autres dossiers ou la
discussion peut &tre faite et pas ici sur ce dossier de
police. La commission ne voyait pas pourquoi il y avait
lieu de modifier la pratique actuelle, comme 1’a dit M.
de Reyff. La pratique actuelle est que le canton finance.
Il n’y a pas lieu de modifier cette pratique aujourd’hui.
C’est en tout cas la vue de la commission.

Le Commissaire. Je remercie tout d’abord le seul
député et son groupe qui soutiennent la position du
Conseil d’Etat qui rappelle bien que le Grand Conseil
n’est pas une chambre des communes, mais bien une
chambre du canton.

On a dit avant que la police de proximité était une
tadche de partenariat. C’est un partenariat. Le com-
mandant de la Police cantonale est chef de 1’opéra-
tionnel... c’est lui qui doit décider ou il faut envoyer
la police, ou il y a des crises mais il fera ¢a. La, je
réponds a M™ Feldmann et a M. Bachmann. Evi-
demment, ce ne sont pas les syndics qui vont dire:
«J’ai besoin de 10 policiers ce soir ici et la» mais ils
pourront en partenariat dire au commandant ou a la
police ou au chef de leur région qu’il y a un probléme
dans tel quartier, des sensibilités, une manifestation a
risque. A ce moment-la le commandant, dans le cadre
de ses possibilités, va évidemment renforcer 1’ effectif
de la police. C’est dans ce sens qu’il faut comprendre
mon intervention.

Frau Feldmann, Sie sagen philosophisch: «Das ist das
erste Mal, dass ich hore, dass die Zusammenarbeit in
Rechnung gestellt wird.»

Dans ce sens, oui. C’est pas la question qu’il faudrait
facturer une collaboration mais c’est le partenariat.
S’il y a un partenariat, les prestations, normalement,

ne sont pas gratuites. Chaque partenaire participe. 1l
participe également en mettant son financement.

J’ai bien écouté quand vous avez dit...

«Wir werden diese Finanzierung im Rahmen des Fi-
nanzausgleiches, im Rahmen der Neuverteilung der
Aufgaben in Rechnung stellen.» Wir werden dieses
Votum gerne in Erinnerung behalten.

M. Zadory, vous dites: «Puisque vous ne renforcez pas
I’effectif a Estavayer, puisque ¢a reste le méme, alors il
n’y a pas de raison d’augmenter ou de cofinancer». Je
vous pose la question: «Si on donnait deux ou trois po-
liciers de plus a Estavayer, alors, seriez-vous d’accord
de cofinancer?» C’est un peu la logique dans laquelle
vous entrez, n’est-ce pas?

Voila, je pense donc que le Grand Conseil est miir pour
départager cette question.

— Au vote, I’article 15d est supprimé selon la version
de la commission (projet bis) par 75 voix contre 18. 11
y a 2 abstentions.

— Supprimé selon la proposition de la commission'

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Andrey
(GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz
(SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung
M. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC,
PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/
SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de
Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand (FV,
PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Ganioz (FV,
PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk
(FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Peiry C. (SC,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/
SP), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stem-
pfel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Studer T.
(LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC,
PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber
E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 75.

Ont voté non:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Chassot (SC, ACG/MLB), de Roche (LA, ACG/MLB), Fiirst
(LA, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Marbach (SE, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Raemy (LA, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Romanens
A. (VE, PS/SP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Suter (SC,
ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Tschopp (SE, PS/SP),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 18.

Se sont abstenus:
Duc (BR, ACG/MLB), Hinni-F (LA, PS/SP). Total: 2.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1014ss.
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DISPOSITION TRANSITOIRE (NOUVELLE)

Le Rapporteur. Cette disposition transitoire donne un
délai de trois ans, des I’entrée en vigueur de la présente
loi, aux communes qui auraient 1’indication «police»
(uniformes, véhicules) qui ne seraient pas suivie d’ une
indication communale. Ces communes auront trois ans
pour se mettre en conformité avec ’article 5 alinéa 3.

— Adoptée selon la proposition de la commission.!

ART. 2

Le Rapporteur. Je n’ai pas de commentaire particu-
lier concernant cet article.

— Adopté.
ART. 3

Le Rapporteur. Il s’agit de modifier le décret fixant
I’effectif des agents de la police cantonale. Je pense
que M. le Commissaire est plus a méme que moi d’ex-
pliquer cette modification. Ce que 1’on pourrait souli-
gner et qui n’a pas été dit ce matin et en lisant le projet
vous 1’aurez constaté aussi, c’est qu’a tous les agents
locaux de polices locales qui souhaiteraient rejoindre
la police de proximité cantonale des garanties ont été
données par le Conseil d’Etat.

Le Commissaire. C’est la logique de cette loi et le
résultat de la motion de Reyff/Ducotterd que vous avez
acceptée: il faut augmenter la police de proximité de
38 unités. ainsi, 1’effectif de la Police cantonale fixé
a 472 unités doit, jusqu’en 2011, passer en douceur a
510 personnes.

— Adopté.
ARrT. 4

Le Commissaire. L’entrée en vigueur est prévue pour
le 1¢" janvier 2009, mais le déploiement de la police de
proximité sur ’ensemble du territoire se fera jusqu’a
la fin de ’année 2011, comme les étapes sont décrites
dans le message.

— Adopté.
TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture (page suivante).

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1014ss.

Elections

(Résultats des scrutins organisés les mardi et mercredi
17 et 18 juin 2008)

Un président suppléant de la Commission de re-
cours de I’Université

Bulletins distribués: 96; bulletins rentrés: 93; bulletins
blancs: 6; bulletin nul: 1; bulletins valables: 86; majo-
rité absolue: 44.

Est élu M. Marc Sugnaux, par 86 voix.

Un-e président-e suppléant-e des Commissions de
conciliation en matiere d’abus dans les secteurs
locatifs de la Sarine, du Lac, de la Singine, de la
Gruyere, de la Glane, de la Broye et de la Veveyse

Bulletins distribués: 95; bulletins rentrés: 93; bulletins
blancs: 7; bulletin nul: 1; bulletins valables: 85; majo-
rité absolue: 43.

Est élu M. Rohrer Christoph, par 85 voix.

Un-e suppléant-e du président de la Chambre des
prud’hommes de I’arrondissement de la Singine

Bulletins distribués: 97; bulletins rentrés: 95; bulletins
blancs: 6; bulletin nul: 1; bulletins valables: 88; majo-
rité absolue: 45.

Est élue M™ Deborah Bruggmann, par 88 voix.

Un-e substitut de la procureure générale a 70 %

Bulletins distribués: 71; bulletins rentrés: 70; bulletins
blancs: 5; bulletin nul: 1; bulletins valables: 64; majo-
rité absolue: 33.

Est élue M™ Andrea Minka II-Wiederkehr, par 35 voix.

Ont obtenu des voix: M. Thomas Stulz: 16, M™ Li-
liane Hauser: 13.

Un-e assesseur-e (collaborateur-trice scientifique) a
la Commission de recours de I’Université

Bulletins distribués: 85; bulletins rentrés: 83; bulletins
blancs: 3; bulletin nul: 0; bulletins valables: 80; majo-
rit€ absolue: 41.

Est élue M™ Géraldine Oberson, par 74 voix.

A obtenu des voix: Mélanie Maillard: 6

Un-e assesseur-e (collaborateur-trice scientifique) a
la Commission de recours de I’Université

Bulletins distribués: 92; bulletins rentrés: 88; bulletins
blancs: 17; bulletin nul: O; bulletins valables: 71; ma-
jorité absolue: 36.

Est élue M™ Mélanie Maillard, par 71 voix.
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Un-e assesseur-e suppléant-e (collaborateur-trice
scientifique) a la Commission de recours de 1’Uni-
versité

Bulletins distribués: 97; bulletins rentrés: 90; bulletins
blancs: 7; bulletin nul: 1; bulletins valables: 82; majo-
rité absolue: 42.

Est élu M. Diego Gfeller, par 82 voix.

Un président aupres du tribunal d’arrondissement
de la Singine (réélection)

Bulletins distribués: 97; bulletins rentrés: 93; bulletins
blancs: 8; bulletin nul: 1; bulletins valables: 84; majo-
rité absolue: 43.

Est réélu M. Peter Rentsch, par 84 voix.

Projet de loi N° 63
modifiant la loi sur la Police cantonale (police de
proximité)

Deuxieme lecture

Art. 1
PREAMBULE, ART. 9, 12 ET 13, 15

— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 5 AL. 3 ET 4 (NOUVEAUX)

Le Rapporteur. Le débat concernant ce terme de «po-
lice» est encore tout chaud. Je n’ai rien a ajouter par
rapport a ce qui a été dit en premiere lecture.

Le Commissaire. Pour 1’alinéa 3, c¢’est bon.

En ce qui concerne I’alinéa 4, au nom du Conseil
d’Etat, je maintiens la version originale. Je pense qu’il
ne faut pas refaire le débat mais je suis profondément
convaincu que la proposition du Conseil d’Etat est plus
claire et correspond a une tendance sur le plan fédéral
aussi.

— Alinéa 4: au vote, la version de la premiere lecture
est confirmée par 54 voix contre 23; il y a 3 absten-
tions.

— Confirmation de la premiere lecture.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/
SVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Cardi-
naux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR, PDC/CVP), de Reyft (FV,
PDC/CVP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand (FV, PDC/CVP),
Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Gavillet (GL, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni
(BR, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin
(SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/

SVP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Ridoré (SC, PS/
SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey
J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/
MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/
SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber
E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 54.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Berset (SC, PS/SP), Brodard (SC, PDC/CVP), Cotting (SC,
PLR/FDP), de Roche (LA, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Ga-
nioz (FV, PS/SP), Hianni-F (LA, PS/SP), Jordan (GR, PDC/
CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Krattinger (SE, PS/SP),
Marbach (SE, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Piller V. (BR, PS/
SP), Rey (FV, ACG/MLB), Romanens A. (VE, PS/SP), Schor-
deret E(SC, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Tschopp (SE,
PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 23.

Se sont abstenus:
Chassot (SC, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Lauper (SC,
PDC/CVP). Total: 3.

ART. 6 A 10 AL. 2 LET. AET B
— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 12 AL. 3

— Confirmation de la premiére lecture.
ART. 154 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Je maintiens la proposition que nous
avons faite en premiere lecture, les modifications pro-
posées par la commission.

Le Commissaire. Confirmation des premiers débats.

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 158 ET 15C (NOUVEAUX)

— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 15D (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Je rappelle simplement que c’est a
I’unanimité que la Commission propose de supprimer
cet article 15d et de laisser le financement au canton.

Le Commissaire. Je confirme la position du Conseil
d’Etat, c’est-a-dire le maintien de cet article 15d, le
cofinancement par les communes.

— Au vote, la premiere lecture est confirmée par 68
voix contre 18; il y a 2 abstentions.

— Confirmation de la premiere lecture.

Ont voté oui:

ckermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Andrey
(GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz
(SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand (FV, PDC/CVP),
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Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE,
PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/
FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jo-
hner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Peiry C. (SC,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP),
Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Ro-
manens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder
(SC, PS/SP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/
CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Wae-
ber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 68.

Ont voté non:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), de Roche (LA, ACG/MLB),
Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Héanni-F (LA, PS/SP),
Krattinger (SE, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Morel (GL, PS/
SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Raemy (LA, PS/SP), Rey (FV,
ACG/MLB), Romanens A. (VE, PS/SP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Weber-G M. (SE,
ACG/MLB). Total: 18.

Se sont abstenus:
Chassot (SC, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB. Total: 2.

DISPOSITION TRANSITOIRE (NOUVELLE)

— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 2

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 3, 4, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiere lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 88 voix
sans opposition. Il y a 5 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC,ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR,
PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP),
Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/
CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR,
PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Reyff (FV, PDC/CVP),
Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand (FV, PDC/CVP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE,ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP),
Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/
SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jor-
dan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Mar-

bach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC/
CVP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/
SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP),
Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorde-
ret G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey
R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA,
PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR,
PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Wae-
ber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR,
UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 88.

Se sont abstenus:

Chassot (SC, ACG/MLB), de Roche (LA, ACG/MLB), Duc
(BR, ACG/MLB), Rey (FV, ACG/MLB), Weber-G M. (SE,
ACG/MLB). Total: 5.

Résolution Antoinette Romanens/Nicolas
Rime

Investissement inacceptable du Groupe E dans le
projet d’une centrale au charbon au Nord de I’Al-
lemagne, a la hauteur de 162 millions de francs

Dépot

Par cette résolution, ses initiateurs demandent au
Conseil d’Etat de faire interrompre immédiatement
le projet du Groupe E d’investir dans une centrale au
charbon, ce qui est en contradiction totale avec le pro-
gramme gouvernemental 2007-2011. De plus, un tel
projet serait tout simplement illégal sur notre territoire,
selon la loi sur I’énergie (art. 19). Le fait que le peuple
fribourgeois détienne le 3/4 des actions de I’entreprise
en question nous incite a réagir rapidement contre
I’annonce faite le 9 mai dernier par ses dirigeants.

Le Groupe E fait un choix inacceptable: investir dans
le mode de production électrique le plus dommageable
pour I’environnement. Pour produire 1 kilowattheure,
I’hydraulique libére en moyenne 4 grammes de CO,,
les énergies renouvelables 30 grammes et le gaz natu-
rel 400 grammes. Le charbon libere quant a lui 1000
grammes de CO, par kilowattheure. Le Groupe d’ex-
perts intergouvernemental sur I’Evolution du Climat
(Giec) préconise, dans son rapport 2007 a I’attention
des décideurs, 1’abandon pur et simple du charbon.
Cette énergie dommageable devra ensuite étre ache-
minée depuis le Nord de I’ Allemagne. Or, le Groupe
E lui-méme reconnait les difficultés de transport dues
a une congestion du réseau transfrontalier. Il affirme
également par communiqué de presse que la proximité
des lieux de production est un des éléments importants
liés a la sécurité d’approvisionnement, mais se prépare
a réaliser exactement I’inverse.

Dans le cadre du Protocole de Kyoto, la Suisse s’est
engagée a réduire la production de C0O, au niveau de
1990 et ne pourrait donc pas réaliser cette centrale sur
son territoire. La loi fribourgeoise du 9 juin 2000 sur
I’énergie ne permettrait pas non plus de la réaliser dans
notre canton. Cette loi a également comme premier but
d’ «assurer une production et une distribution de 1’éner-
gie économiques, compatibles avec les impératifs de la
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protection de I’environnement». De plus, la population
s’y opposerait certainement. Il nous parait par consé-
quent inadmissible de réaliser ce type de construction
aux dépens de nos voisins. Un groupement politique
de la région concernée par ce projet a par ailleurs déja
manifesté son mécontentement.

Dans le défi N° 4 de son programme gouvernemen-
tal, le Conseil d’Etat s’est donné comme mission la
promotion des énergies renouvelables. Il précise éga-
lement que cette tiche incombe aux pouvoirs publics
et a la population dans son ensemble. Comme dans la
loi sur I’énergie, il préconise I’exemplarité des collec-
tivités publiques.

Lorsque le peuple fribourgeois a admis la transforma-
tion en SA des Entreprises Electriques Fribourgeoises,
c’est qu’il a eu a ce moment la promesse que le canton
resterait actionnaire majoritaire et que ses intéréts et
la responsabilité de I’entreprise face aux générations a
venir seraient pris en considération.

Nous demandons des lors que le Conseil d’Etat, no-
tamment le conseiller d’Etat Beat Vonlanthen membre
du conseil d’administration, tienne ses engagements et
assume ses responsabilités en tant qu’actionnaire ma-

joritaire en intervenant aupres des organes dirigeant
du Groupe E, dont Michel Pittet, président du conseil
d’administration, afin de stopper un investissement par
trop dommageable a I’environnement et aux intéréts a
long terme de la population fribourgeoise.!

- La séance est levée a 10 h 35 en raison de la sortie
des groupes.

Le Président:

Patrice Longchamp

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire

! Source: Quatrieme rapport du Giec, Résumé a I'intention des décideurs,
2007.
Communiqué de presse du Groupe E du 14 avril 2008
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Troisieme séance, jeudi 19 juin 2008

Présidence de M. Patrice Longchamp, président

SOMMAIRE: Communications. — Projet de loi N° 69
modifiant la loi sur la juridiction pénale des mineurs
(augmentation de la durée maximale de garde & vue);
entrée en maticre, premicre et deuxieme lectures;
vote final. — Rapport annuel d’activité et de gestion
des Etablissements de Bellechasse. — Rapport sur
I’activité du Tribunal administratif et sur 1’état géné-
ral de la juridiction administrative pour I’année 2007.
—Rapport du Tribunal cantonal de I’Etat de Fribourg
et sur ’administration de la justice pour I’exercice
2007. — Rapport sur I’activité de 1’ Autorité de sur-
veillance en matiere de protection des données pour
I’année 2007. — Projet de loi N° 60 concernant le fi-
nancement des mesures de nature pédago-thérapeu-
tique dispensées par des prestataires privés agréés;
entrée en matiere, premiere et deuxieme lectures,
vote final. — Rapport de gestion du Réseau hospita-
lier fribourgeois. — Rapport annuel 2007 de 1"Hopi-
tal psychiatrique cantonal. — Projet de décret N° 66
concernant [I’initiative constitutionnelle «Fumée
passive et santé» (votation populaire), Projet de loi
N° 66 modifiant la loi du 16 novembre 1999 sur la
santé (protection contre la fumée passive) et Projet
de loi N° 66 modifiant la loi du 25 septembre 1997
sur I’exercice du commerce (vente de tabac); début
du débat d’entrée en matiere commun.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 98 députés; absents: 12.

Sont absents avec justifications: MM. et M™* Christine
Bulliard, Christian Bussard, Heinz Etter, René Fiirst,
Bernadette Héanni-Fischer, Markus Ith, Nicolas Lau-
per, Jacques Morand, Benoit Rey, Emanuel Waeber et
Michel Zadory.

Sans justification: M. Patrice Jordan.

MM. Claude Lisser et Beat Vonlanthen, conseillers
d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. Vous avez vu que chacune et chacun a
recu ce matin sur sa place de travail un nouveau pro-
gramme concernant la séance d’aujourd’hui.

Le Bureau s’est réuni ce matin et je vous informe que
le traitement de la résolution déposée par M™ la Dé-
putée Antoinette Romanens et M. le Député Nicolas

Rime aura lieu demain matin vendredi 20 juin 2008 en
tout début de matinée.

Vous recevrez également demain un nouveau pro-
gramme pour la journée du vendredi selon1’étatd’avan-
cement des travaux de la journée d’aujourd’hui.

De plus, le traitement du mandat MA4006.07 Nicole
Aeby-Egger, Marie-Thérése Weber-Gobet, René Tho-
met, Michel Zadory, Gilles Schorderet, Werner Ziir-
cher, Pierre-André Page, Gilbert Cardinaux, Roger
Schuwey et Alfons Piller (classification des fonctions
des infirmiers et des infirmieres) est reporté a la ses-
sion du mois de septembre, selon décision du Bureau
de ce matin.

Avant de passer au point 2, je vous informe que la tri-
bune du public est occupée ce matin par des apprenants
de commerce de I’Etat de Fribourg. Mesdemoiselles et
Messieurs les apprenants, bienvenue au sein de notre
Grand Conseil.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Projet de loi N° 69
modifiant la loi sur la juridiction pénale des mi-
neurs (augmentation de la durée de garde a vue)'

Rapporteur: Theo Studer (PDC/CVP, LA).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Motion d’ordre Marie-Théreése Weber-
Gobet

(demande de changement de catégorie des débats)

Le Président. Il était prévu de débattre cette affaire
selon la catégorie II, mais je suis saisi d’une motion
d’ordre émanant de M™ la Députée Marie-Thérese
Weber-Gobet, demandant le changement de la caté-
gorie de débat, soit de passer de la catégorie II a la
catégorie I; il y a 5 cosignataires, comme le demande
la loi.

Nous allons donc passer au vote puisqu’il s’agit d’une
motion d’ordre.

— Au vote, la motion d’ordre est refusée par 49 voix
contre 29; il y a 1 abstention.

— Le débat aura ainsi lieu en catégorie II.

Ont voté oui:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC,

! Message pp. 1048 ss.
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ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Corminbeceuf (BR, PS/SP),
de Roche (LA, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/
SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Goumaz-Renz
(LA, PDC/CVP), Krattinger (SE, PS/SP), Marbach (SE, PS/
SP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Piller V. (BR,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR,
PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Suter (SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/
SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 29.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Burkhal-
ter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Collaud (BR, PDC/
CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand (FV,
PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Frossard (GR, UDC/SVP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC,
PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 49.

S’est abstenue:
Stempfel-H (LA, PDC/CVP). Total: 1.

Le Président. Je vous rappelle que pour la catégorie
IT (débat organisé), le droit de demander la parole est
limité a un ou une porte-parole par groupe parlemen-
taire et aux députés qui présentent des propositions se
rapportant a I’entrée en matiére ou qui ont déposé des
amendements.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Conformément au mandat que nous a
confié le Bureau de Grand Conseil, la Commission de
justice a étudié le projet de loi modifiant la loi sur la
juridiction pénale des mineurs. Cette modification est
la suite de la motion Bruno Boschung et Albert Studer
prise en considération par le Grand Conseil le 3 avril
2008 et cela pratiquement a I’unanimité, c’est-a-dire
avec 84 voix contre O et 1 abstention. Le projet de mo-
dification prévoit de doubler la durée maximale de la
garde a vue, soit de 6 & 12 heures pour les mineurs
jusqu’a 15 ans et de 12 a 24 heures pour les mineurs de
15 a 18 ans. Cette modification est devenue nécessaire
parce qu’il manque parfois le temps nécessaire pour
établir I’identité du délinquant et pour établir les faits,
ou par exemple pour faire appel a un traducteur ou
dans les cas ou le délinquant se trouve sous I’influence
de I’alcool ou de la drogue.

La modification proposée est compatible avec le droit
fédéral et international. Elle correspond a ce qui est
usuel aussi dans d’autres cantons. La Commission de
justice vous propose d’entrée en matiere et d’adop-
ter la modification de la loi proposée avec une petite
correction concernant la date d’entrée en vigueur; j’y
reviendrai.

Le Commissaire. Je crois que le président de la Com-
mission de justice a bien résumé la situation. Je remer-
cie la Commission de justice. On fera une petite modi-
fication en accord avec le président de la Commission
en ce qui concerne I’art. 2. On y reviendra.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Ich
ergreife das Wort im Namen des Mitte-Links-Biind-
nisses.

J aimerais quand méme dire un mot sur la maniere de
traiter les mineurs durant la garde a vue parce que dans
quelques cantons il y a des exemples qui doivent tout
de méme nous faire réfléchir.

Wir sind daran, das Gesetz tiber die Jugendstrafrechts-
pflege zu dndern. Die Griinde dafiir sind administra-
tiver Art, d.h. Zeitknappheit fiir die Feststellung der
Identitédt und des Sachverhalts, Abkldrungen hinsicht-
lich der Verstrickung der Téter usw.

Die vorgesehene Erhohung der zuldssigen Hochstdauer
des Polizeigewahrsams betrifft Jugendliche, die jiinger
als 15 Jahre sind — eigentlich noch Kinder — und iiber
15-jdhrige. Gerade weil es sich um noch sehr junge
Menschen handelt, ist es mir ein Anliegen, auf den As-
pekt des polizeilichen Vorgehens bei Festnahmen und
bei Polizeigewahrsam hinzuweisen.

Bei meinen Recherchen bin ich auf Informationen ge-
stossen, die zu denken geben miissen: So ist mir ein
Beispiel aus dem Kanton Basel bekannt — dhnliche sind
aus den Kantonen Bern und Luzern dokumentiert — wo
Minderjdhrige mit Kabelbindern gefesselt abgefiihrt
wurden, sich auf dem Posten nackt ausziehen muss-
ten, nicht iiber die Griinde der Festnahme orientiert
wurden und auch die Eltern nicht {iber die Festnahme
ihres Kindes benachrichtigt wurden. In anderen Fillen
wurde den Minderjdhrigen wihrend eines mehrstiindi-
gen Polizeigewahrsams der Gang auf die Toilette, ein
Glas Wasser oder eine Sitzgelegenheit verweigert.

Ich gehe davon aus, dass solche Vorkommnisse die
Ausnahme sind und in unserem Kanton nicht prakti-
ziert werden.

Trotzdem erlaube ich mir, Sie, Herr Staatsrat, darum
zu bitten, im Falle der Annahme dieser Gesetzeséinde-
rung ein ganz besonderes Augenmerk auf das polizeili-
che Vorgehen bei Festnahmen und auf die Behandlung
in Polizeigewahrsam zu richten.

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). L’examen de ce
projet de loi modifiant I’art. 37 de la loi sur la juridiction
pénale des mineurs n’appelle aucune remarque de la part
du groupe de 1’Union démocratique du centre. C’est
donc a I’unanimité qu’il accepte I’entrée en matiere tout
comme la nouvelle teneur de I’article dont il est ques-
tion. Il a également pris acte de son entrée en vigueur
des que possible, soit au 1¢ juillet 2008. Cependant,
comme vient de le dire M. le Commissaire, il devrait
y avoir une modification sur ce point. Mais le groupe
de I’'Union démocratique du centre souhaite que cette
entrée en vigueur ait lieu le plus rapidement possible,
donnant ainsi a la police des moyens appropriés.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-ra-
dical a pris connaissance avec intérét du projet de loi
sur la juridiction pénale des mineurs. C’est a 1’unani-
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mité qu’il accepte d’entrée en matiere sur 1’augmen-
tation de la durée maximale de la garde a vue des mi-
neurs, afin de faciliter le travail de la police qui doit
pouvoir procéder aux premieres mesures d’enquéte
dans de meilleures conditions et ceci en conformité
avec le projet de loi fédérale sur la procédure pénale
applicable aux mineurs.

Le Rapporteur. Ich danke allen Intervenienten fiir
ihre Interventionen.

Ich mochte nur zur Intervention von Frau Kollegin
Weber-Gobet Stellung nehmen: Ich kann Ihnen ver-
sichern, und zwar auch aus meiner beruflichen Erfah-
rung als Strafverteidiger, dass die Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten, welche jeweils die Einvernahme
von Jugendlichen vornehmen, dies sehr gut machen;
sie sind auch entsprechend psychologisch geschult.
Also, im Kanton Freiburg wird das sehr gut gemacht.
Wir diirfen bei all dem nicht vergessen, dass jugend-
liche Straftiter heute nicht einfach nur Straftiter sind,
die zum Beispiel einen Ladendiebstahl oder so began-
nen haben, sondern manchmal handelt es sich sogar
um hartgesottene Drogenkuriere. Wir miissen einfach
feststellen, dass es eine soziale Realitit ist, dass wir
es heute teilweise mit Jugendlichen zu tun haben, die
man nicht nur mit Handschuhen anfassen kann.

Le Commissaire. Je remercie les intervenantes et in-
tervenants. Je constate que ’entrée en matiere n’est
pas contestée. Je signale que cette prolongation de la
durée de garde a vue correspond a ce qui se fait dans
d’autres cantons et a ce qui est prévu dans la future
procédure pénale pour les mineurs, comme 1’a rappelé
Mm™e la Députée Gobet.

Was die Fragen von Frau Grossritin Weber-Gobet be-
trifft, handelt es sich um die Modalitdten des Gewahr-
sams. Sie hat Fille aus den Kantonen Basel, Luzern
und Bern zitiert, wo diese Praxis effektiv zu Bedenken
Anlass gibt. Ich habe keine Kenntnisse, dass eine sol-
che Praxis im Kanton Freiburg vorhanden wire, ich
werde aber, wie Sie sagen, ein besonderes Augenmerk
auf diese Fragen richten.

Ich muss allerdings auch beifiigen, dass man nicht nur
die Titerseite, sondern auch die Opferseite anschauen
muss. Ich habe verschiedene Eltern, die sich beklagt
haben, dass beispielsweise ein Kind oder ein Heran-
wachsender halb tot geschlagen wurde und dass der
Téter ein paar Stunden spiter wieder frisch frohlich
herumléduft und das ist dann auch immer zu bertick-
sichtigen. Also, ich meine, dass es nicht nur die Téter
gibt, sondern dass auch die Opfer einen besonderen
Schutz verdienen.

Aber Thre Frage richtet sich ja nicht gegen das Gesetz,
sondern bezieht sich auf die Modalitét.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la premiere lecture.

Premiére lecture

ARrT. 1
ART. 37 AL. 1

— Adopté.

ART. 2

Le Rapporteur. La Commission de justice, et cela
avec I’accord de M. le Commissaire, vous propose
de procéder a la modification suivante: il faut chan-
ger la date de I’entrée en vigueur, il faut remplacer le
1¢" juillet par le 1¢ septembre 2008 et cela pour les rai-
sons suivantes. Aujourd’hui, nous sommes le 19 juin
2008 et I’écoulement du délai de référendum ne nous
permet pas de fixer 'entrée en vigueur le 1° juillet.
Ainsi, nous vous demandons de remplacer le 1 juillet
par le 1" septembre 2008.

Le Commissaire. Je remercie le président de la Com-
mission de justice ainsi que la Commission d’avoir ac-
cepté cette modification et de la proposer ici. Cela dé-
montre la souplesse et la flexibilité. Effectivement, on
s’est rendu compte qu’il y avait une erreur ici a propos
du délai référendaire. On ne peut pas mettre en vigueur
le 1¢" juillet, puisqu’il y a le délai référendaire qui court
en tout cas jusqu’a la fin juillet, étant donné qu’il faut
d’abord la publication dans la Feuille officielle. Donc
il faut prévoir I’entrée en vigueur le 1°" septembre.

— Modifié selon proposition de la Commission a la-
quelle se rallie le Conseil d’Etat (entrée en vigueur le
1¢* septembre).

TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.

Deuxieme lecture

ART. 1 ET 2, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiére lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 88 voix
sans opposition; il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR,
PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR, PS/
SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de
Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand (FV,
PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/
SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR,
PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger
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(SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron
(GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morel (GL, PS/SP),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Ri-
doré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorde-
ret E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey
J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/
MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR,
PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Von-
lanthen (SE, PLR/FDP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht
(SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 88.

S’est abstenu.
de Roche (LA, ACG/MLB). Total: 1.

Rapport d’activité et de gestion
des Etablissements de Bellechasse

Rapporteur: Dominique Corminbeeuf (PS/SP, BR).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Discussion

Le Rapporteur. Le pénitencier de Bellechasse a fonc-
tionné durant I’année 2007 avec un effectif élevé a
95,94 équivalents plein-temps (EPT) pour un effectif
de 229 députés (Rires)..., pardon détenus. La Commis-
sion administrative composée de 9 membres et prési-
dée par M. le Conseiller d’Etat Erwin Jutzet est dotée
de deux sous-commissions composées des membres
de la Commission administrative.

Les deux sous-commissions sont, d’une part, la sous-
commission économique qui s’intéresse a différents
problémes, comme la réorganisation et I’ orientation du
secteur agricole, la dangerosité et la pénibilité du tra-
vail du personnel de Bellechasse; d’autre part, la sous-
commission pénitentiaire qui, elle, se concentre plus
particulierement sur les détenus et leurs traitements.
Dans les généralités, on constate que la formation
continue du personnel est un élément clé pour mainte-
nir un niveau performant. D’autre part, malgré les nou-
velles regles concernant le code pénal, qui avait notam-
ment comme but de diminuer la privation de liberté, le
taux d’occupation n’a pratiquement pas baissé. Dans
I’encadrement des détenus, la création d’un nouveau
poste a vu le jour, avec comme but I’apport de nouvel-
les compétences dans le domaine de la criminologie.
Ceci concerne le dépistage, au plus tot chez le détenu,
des problemes liés a la santé et au comportement. Une
collaboration avec 1’Université de Fribourg permettra
de déterminer soit les possibilités, soit les thérapies
a mettre en oeuvre, durant la durée de la détention,
afin de diminuer encore le risque de récidive. Le ser-
vice médical a quant a lui opéré 900 consultations a
I’interne sur plus de 2200 effectuées. Ensuite il y a
toute I’infrastructure liée aux sports et aux loisirs. Ces
derniers ne sont pas négligés et sont importants dans
I’encadrement des détenus. La formation n’est de loin

pas oubliée non plus puisqu’un formateur d’adultes
travaille a 100% dans ce domaine. La formation en vue
de I’obtention d’un diplome a été suivie par 21 déte-
nus, ce qui représente environ le 10%. Nous constatons
que I’orientation et la réinsertion professionnelles sont
aussi des préoccupations majeures.

Concernant le foyer de la Sapiniere, 9 personnes com-
posent I’ensemble du personnel. Un bémol: le mélange
des personnes condamnées a des peines de mesures
pénales avec celles placées sous I’effet d’une mesure
civile reste problématique. Une séparation entre mesu-
res civiles et pénales serait souhaitable. L’encadrement
devrait aussi suivre ce mouvement.

Le secteur agricole a été spécialement étudié. Il est vrai
que le domaine n’est pas d’une grande rentabilité, mais
c’est un outil permettant d’atteindre plusieurs objec-
tifs, comme d’ailleurs la Sapiniére.

Dans un premier temps, c’est un excellent moyen de
resocialisation et de réintégration des détenus. Ensuite
il permet d’étre le laboratoire de plusieurs études pour
les énergies renouvelables, comme par exemple une
étude relative aux déchets maraichers faite en collabo-
ration avec le Groupe E pour la production de biogaz.
Le choix d’une agriculture a production durable per-
met une protection a long terme de cette partie des
Grands Marais. Des travaux de construction légers et
de transformation ont été réalisés en grande majorité
par le personnel et les détenus. Ceux-ci concernent en
particulier les batiments, les routes, le réseau d’eau et
I’arborisation. La construction d’un nouveau batiment
d’une valeur de 20,230 millions destiné a I’exécution
anticipées des peines, acceptée d’ailleurs par le Grand
Conseil en novembre 2006, a déja débuté. Les travaux
devraient durer deux ans.

Je vous fais grace de I’analyse concernant les comptes
puisque ces derniers ont été commentés lors de notre
derniere session. Il est a relever que les Etablissements
de Bellechasse sont régulierement visités, aussi bien
par les étudiants en droit de I'université de Fribourg
que par des associations agricoles, en passant par les
autorités de justice et des représentants d’autorités pé-
nitentiaires de pays étrangers.

Apres lecture du rapport sur les Etablissements péni-
tenciers de Bellechasse, on constate que les actions
«Portes-ouvertes» sont fréquentes... heureusement pas
en faveur des pensionnaires, si je peux m’exprimer
ainsi. Nous remercions la direction de Bellechasse de
la remise du rapport annuel. Nous souhaiterions toute-
fois qu’a I’avenir ce rapport nous parvienne en méme
temps que les documents concernant les comptes.
D’autre part, je répete la recommandation importante
déja faite lors de 1’étude spéciale en Commission de
finances et de gestion: il s’agit de mettre en place au
plus tot une comptabilité analytique en ce qui concerne
le secteur agricole.

Le Commissaire. Je ne veux pas commenter ce rap-
port dont vous avez pris connaissance. Il y a juste deux
petites choses que le rapporteur vient de dire a la fin
de son intervention. C’est d’abord le retard que le di-
recteur ou la Commission a mis pour vous envoyer ce
rapport. Je m’en excuse et je veillerai a ce que I’année
prochaine il arrive un mois plus tot.
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En ce qui concerne la comptabilité analytique pour I’ex-
ploitation agricole, je sais que c’est un souhait du Grand
Conseil, depuis tres longtemps et a juste titre. On ne va
pas s’ opposer, au contraire, on a la volonté de I’introduire.
J’ai relu le proces-verbal de votre commission qui dit au
plus tard en 2010, j’espere y arriver. Ce n’est pas une
question de volonté, encore une fois, c’est une question
de personnes en place et j'espere que 1’on va vraiment
pallier a ce probleme.

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). Le groupe démo-
crate-chrétien a examiné avec beaucoup d’attention ce
rapport et il en prend acte. Nous félicitons la Commis-
sion administrative, la direction, et tout le personnel de
Bellechasse pour leur travail en général.

Dans ce rapport nous avons constaté que le taux d’oc-
cupation n’évolue guere et il est trés proche des 100%.
La décision, qui a été prise par le Grand Conseil il y
a quelque temps, d’agrandir ces Etablissements, de
construire 48 cellules supplémentaires était donc tout
a fait justifiée.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Le groupe libéral-radical
a pris connaissance avec intérét de ce rapport. Belle-
chasse, comme on I’appelle communément, fonctionne
bien. De la direction jusqu’aux détenus, en passant par
le personnel, la Commission administrative, les sous-
commissions, la confiance regne. Un climat de respect
mutuel, de convivialité anime 1’établissement.
Relevons I'importance de la formation continue du per-
sonnel dans I’activité de cet établissement. Relevons
encore la réorganisation de 1’exploitation agricole qui
a marqué I’année 2007. Une réorganisation vers une
production durable avec le respect des particularités de
I’agriculture des Grands Marais. Un bon choix adapté
a la politique agricole version 2011.

Dans le domaine de la construction, la somme impor-
tante de travaux et d’activités tres diversifiés démon-
trent le souci de mener a bien cette mission premiere de
I’établissement, celle de la resocialisation des détenus
dans un cadre de travail agréable. Avis aux amateurs.
S’agissant de quelques revendications mineures des
détenus (prix au magasin, tarifs des appels téléphoni-
ques), on peut lire dans ce rapport, je cite: «A ce ni-
veau, le personnel des Etablissements a démontré qu’il
était compétent dans 1’encadrement et la conduite des
détenus en situation difficile.» La sous-commission
pénitentiaire est cependant d’avis que I’effectif res-
treint du personnel peut selon les circonstances étre
source de difficultés dans certaines situations. Cet état
de fait qui dure depuis plusieurs années reste préoccu-
pant. Au vu de cette situation préoccupante, j’adresse
une question au Commissaire du gouvernement: est-ce
que la sécurité des gardiens, des détenus, de la popu-
lation environnante est assurée dans ces conditions?
Avec cette question et ces commentaires, le groupe
libéral-radical prend acte de ce rapport.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Le groupe Alliance cen-
tre gauche prend acte avec satisfaction de ce rapport.
Toutefois, je me permettrais, M. le Commissaire du
gouvernement, de vous poser une petite question. Je
me rends assez souvent a la Sapiniere pour chercher

des légumes, pas pour autre chose. Je vous dirais que
de voir ces gens qui sont occupés a peler des 1égumes
me fait parfois mal au coeur, parce que ce sont des
gens qui sont en détresse. Ces gens sont la pour de
courtes peines, souvent en raison de 1’alcool. Alors je
me demande, M. le Commissaire du gouvernement, si
tout est mis en oeuvre pour que ces gens aient peut-
étre une autre animation, des séances de cinéma, des
promenades... Je me fais mal d’eux parce que c’est des
gens qui ont eu des problemes dans leur vie, des pro-
blemes d’alcool, on ne sait pas pourquoi, on peut tous
en avoir. A mon avis, il faudrait leur offrir un petit plus,
M. le Commissaire.

Le Rapporteur. Je constate que tous les groupes qui
sont intervenus prennent acte du rapport. Il y a deux
questions qui s’adressent directement au Commissaire
du gouvernement.

Le Commissaire. Je remercie d’abord les intervenants
qui sont tous d’accord avec ce rapport, qui prennent
acte et qui sont contents avec 1’exploitation et le tra-
vail de Bellechasse. Il s’agit notamment de M. Edgar
Schorderet au nom du groupe démocrate-chrétien, de
M. René Kolly au nom du groupe libéral-radical, et de
M. le Député Duc.

M. René Kolly a posé une question en ce qui concerne
la sécurité des surveillants. La sécurité des voisins,
est-elle elle aussi garantie? Cela est une préoccupation
permanente que nous avons. En effet, vous savez qu’il
y a eu quelques évasions. Il faudrait évidemment met-
tre beaucoup plus de personnel. Il y a aussi le probleme
des surveillants qui ont atteint I’age de 60, 62, 63 ans et
on constate que la moyenne d’age des détenus est plu-
tot de 22-25 ans. Vous voyez qu’il y a 1a un probléme.
Il'y a d’ailleurs une revendication des surveillants pour
avoir une rente anticipée a partir de 60 ans a I’instar
des agents de la Police cantonale: cette question est a
I’étude.

M. le Député Louis Duc se préoccupe de la Sapi-
nicre. C’est effectivement aussi une préoccupation du
Conseil d’Etat. Je dirais que le régime de la Sapiniere
est différent du régime de Bellechasse. C’est un ré-
gime beaucoup plus libéral, mais qui ne concerne pas
des détenus qui purgent une courte peine. Il s agit plu-
tot de détenus toxicomanes dépendants ou qui ont une
maladie psychique et qui ont besoin d’un traitement
spécial. Je peux vous assurer que dans les limites de
ce batiment et du personnel a disposition, ils ont un
traitement spécial. Il y a par exemple méme un détenu
qui a le droit d’avoir des lapins et des poules, ce qui fait
du bien. Maintenant faudrait-il des séances de cinéma,
des promenades? La je crois que c’est une question
opérationnelle et puisque vous allez souvent la-bas,
discutez une fois avec le directeur qui est treés ouvert a
ces questions.

Je terminerai en disant que notre Direction est en train
de faire une étude, en collaboration avec la Direction
de la santé et des affaires sociales, pour le placement
des gens qui sortent de Marsens, qui n’ont pas fait un
acte criminel, mais que 1’on ne sait ou placer. Actuel-
lement, c’est effectivement la Sapinicre. On a encore
le probleme pour les femmes, mais je peux vous dire
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qu’on est en train d’étudier ces questions en rapport
avec un postulat de Grand Conseil.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Rapport du Tribunal administratif
sur son activité et sur I’état général de la juridic-
tion administrative pour I’an 2007

Rapporteur: Pierre Mauron, vice-président de la Com-
mission de justice (PS/SP, GR).

Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Le Rapporteur. Lors de sa derniere séance du 2 juin
2008, la Commission de justice a rencontré les repré-
sentants du Tribunal administratif. Cette rencontre avait
plutdt un got particulier, un gotit funebre dirais-je, en
tout cas pour la Commission de justice car il s’agis-
sait de la derniere rencontre entre les membres de la
Commission de justice et les responsables du Tribunal
administratif a ce titre. En effet, depuis le 1 janvier
2008, grace a la Constituante, le Tribunal administra-
tif et le Tribunal cantonal se sont réunis pour devenir
le Tribunal cantonal unifié, méme si physiquement les
deux entités ne le sont pas encore.

Depuis le 1 janvier 2008, également grace a la Consti-
tuante, c’est le Conseil de la magistrature qui assumera
désormais cette tache d’examen du rapport d’activité.
Pour sa derniere prestation a ce titre, la Commission
de justice émet des lors les considérations suivantes.
Le rapport du Tribunal administratif est extrémement
détaillé et explicite. L activité des cours du Tribunal
administratif a été intense puisque le nombre d’affaires
enregistrées en 2007 a été quasiment le méme qu’en
2006, ce qui implique une charge de travail identique.
L’entrée en vigueur d’une disposition de procédure
permettant la perception d’une avance de frais n’a mal-
heureusement eu aucun effet sur le nombre de recours
déposés dans certaines cours. Finalement, je dirais que
la Commission de justice a eu le plaisir de constater
que les plus anciens cas datant de plus de dix ans pour
certains, relevés dans le rapport 2006, ont été enfin
jugés et liquidés. Ce point-la avait particulierement
inquiété la Commission de justice qui avait demandé
au Tribunal administratif de faire le nécessaire pour
que ce probleme soit résolu, ce qui a été le cas de sorte
que c’est un rapport du Tribunal administratif relevant
d’une excellente situation que la Commission de jus-
tice a eu le plaisir d’examiner une derniere fois.

En conclusion, la Commission de justice propose au
Grand Conseil de prendre acte de ce rapport.

Le Commissaire. Je n’ai rien a ajouter en 1’état.

Studer Theo (PDC/CVP, LA). Le groupe démocrate-
chrétien a étudié le rapport du Tribunal administratif
avec attention. Nous pouvons nous rallier a ce que
vient dire M. le Rapporteur. Nous remercions et félici-
tons le Tribunal administratif pour le travail accompli.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-ra-
dical a pris connaissance du rapport du Tribunal admi-
nistratif. Il a constaté que le cycle 2007 a été marqué
par des problemes de personnel dus a des congés ma-
ternité et adoption ainsi qu’au départ de trois colla-
borateurs qualifiés souhaitant poursuivre leur carriere
ailleurs. Malgré cela, 47,6% des affaires ont été liqui-
dés dans un délai de trois mois et un peu moins de 40%
avant le délai d’une année, ce qui est satisfaisant. On
peut encore relever que 42% des affaires enregistrées
relevent de la cour des assurances sociales qui assiste
a une recrudescence du contentieux d’assurance inva-
lidité.

C’est avec ces quelques considérations que nous vous
proposons de prendre acte du rapport du Tribunal ad-
ministratif.

Le Rapporteur. Rien d’autre a ajouter.

Le Commissaire. Je n’ai rien a ajouter si ce n’est que
je me rallie aux remerciements du député Studer adres-
sés au Tribunal administratif.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Rapport du Tribunal cantonal
sur I’administration de la justice pour I’an 2007

Rapporteur: Theo Studer, président de la Commission
de justice (PDC/CVP, LA).

Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Le Rapporteur. Die Justizkommission hat an ihrer
Sitzung vom 2. Juni 2008 den Rechenschaftsbericht
des Kantonsgerichts des Staates Freiburg iiber die Ta-
tigkeit der Gerichtsbehorden im Jahre 2007 eingehend
iiberpriift.

Des weiteren hat die Justizkommission sich mit einer
Delegation des Kantonsgerichts getroffen, wobei auch
der Kommissidr der Regierung anwesend war. Dabei
konnte die Delegation des Kantonsgerichts zahlreiche
zusitzliche Informationen tiber das Funktionieren der
Zivil- und Strafjustiz im Kanton Freiburg liefern.

Es handelt sich um das letzte Mal, dass der Grosse Rat
den Rechenschaftsbericht des Kantonsgerichts behan-
delt. Ab nédchstem Jahr werden wir uns mit dem Be-
richt des Justizrates auseinandersetzen.

Im einzelnen hélt die Justizkommission die folgenden
Bemerkungen fest:

1. Gemass Artikel 120, Absatz 3 der Verfassung des
Kantons Freiburg stellt der Grosse Rat der Richterli-
chen Gewalt die notwendigen Mittel fiir eine rasche und
hochwertige Rechtspflege zur Verfiigung. Tatséchlich
misst sich der Rechtsstaat am Funktionieren der Justiz.
Die Justizkommission stellt fest, dass verschiedene Ge-
richte des Kantons beziiglich der personellen Dotation
am Rande ihrer Moglichkeit stehen. Der Grosse Rat
wird daher ersucht, in Zukunft in der Budgetdiskussion
der Erhohung der Anzahl Richter oder des Gerichtsper-
sonals wohlwollend zuzustimmen.
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Als Beispiel sei der Fall des Bezirksgerichts Greyerz
aufgezeigt. Seit mehreren Jahren ersucht das Bezirks-
gericht Greyerz um eine Erhohung der Anzahl Ge-
richtsprisidenten. Tatséchlich ist der Riickstand in der
Behandlung der Fille und in der Ausfertigung begriin-
deter Urteile unhaltbar geworden. Wir hoffen, dass die
Schaffung eines zusétzlichen Postens von 50%, wel-
che im Laufe dieses Jahres umgesetzt wird, die Situ-
ation verbessert. Allerdings fragt sich die Justizkom-
mission, ob 2.5 Stellen am Prisidium des Gerichts des
Greyerzbezirks ausreichen, wenn wir zum Beispiel die
Anzahl der im Greyerzbezirk héngigen Fille mit den-
jenigen im Saanebezirk und der Anzahl der dortigen
Prisidenten vergleichen.

Des weiteren ist festzustellen, dass es immer wieder zu
Ausfillen von Personal kommt, was zu Riickstidnden in
der Behandlung der Fille fiihrt, wobei die Riickstinde
schwierig aufzuholen sind. Es sei als Beispiel auf den
Fall der Ausfille von zwei Sekretdrinnen am Bezirks-
gericht der Broye verwiesen. Die Justizkommission
ersucht den Staatsrat, in derartigen Fillen rasch fiir Er-
satz zu sorgen, damit Riickstinde vermieden werden.

2. Im Jahre 2007 musste sich die Justiz im Allgemei-
nen und das Kantonsgericht im Besonderen mit zu-
sitzlichen Aufgaben auseinandersetzen, welche durch
die Justizreform bedingt sind. So musste zum Beispiel
wegen der Fusion des Kantonsgerichts mit dem Ver-
waltungsgericht die Informatik harmonisiert werden.
Des weiteren mussten wegen der Schaffung der neuen
Friedensgerichtskreise die bisherigen Friedensgerichte
zusitzlich inspiziert werden.

3. Beziiglich der Statistik ist vor allem die Zunahme
der Eheschutzverfahren vor dem Zivilgerichtsprisi-
denten frappant. Innert zehn Jahren hat die Anzahl
Eheschutzverfahren um 700% zugenommen. Offen-
bar widerspiegelt diese Zunahme auch eine gewisse
soziale Realitit. Die Frage, ob ein Familiengericht ge-
schaffen werden soll, stellt sich weiterhin, wobei aber
auch festzuhalten ist, dass die Qualitédt der Rechtsspre-
chung in Familienangelegenheiten durch die amtieren-
den Zivilgerichtsprisidenten sehr gut ist.

4. Im Strafrecht hilft die Institution des Strafbefehls
(«Ordonnance penale»), Straffille in effizienter Weise
zu erledigen. Die Oberamtménner erliessen 15 741
Strafbefehle, die Untersuchungsrichter deren 9983.
Dass dabei eine qualitativ gute Arbeit geleistet wird,
zeigt der Umstand, dass nur gegen 1,8% der Straf-
befehle der Oberamtménner und nur gegen 5,5% der
Strafbefehle der Untersuchungsrichter Einsprache er-
hoben worden ist. Die Anzahl Strafbefehle der Ober-
amtménner war iibrigens noch nie so hoch.

5. Hervorzuheben ist auch, dass seit 2007 die Statisti-
ken der verschiedenen Gerichte gleich gefiihrt werden,
so dass wir nun iiber gute Vergleichszahlen verfiigen.

Zum Schluss kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass die Freiburger Justiz im Jahr 2007 mit
Ausnahme der Riickstinde am Bezirksgericht Greyerz
und mit Ausnahme eines Problems an einem Friedens-
gericht gut funktioniert hat. Den Richterinnen und
Richtern der verschiedenen Instanzen, den Gerichts-

schreiberinnen und Gerichtsschreibern und den {ibri-
gen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Justiz sei
fiir ihre qualitativ hochstehende Tétigkeit, die oft unter
nicht einfachen Umstdnden abgewickelt wird, gedankt.
Die Justizkommission beantragt, vom Gericht geméss
Artikel 151, Absatz 2 des Grossratsgesetzes Kenntnis
zu nehmen.

Le Commissaire. Je remercie le rapporteur de la Com-
mission pour son rapport détaillé, pour ses remarques
pertinentes. Il y a juste I’éternel probleme du person-
nel, respectivement du manque de personnel. Nous
avons quand méme essayé de pallier a ce probleme
notamment en ce qui concerne les tribunal de la Broye
et de la Gruyere. En Gruyere, la nouvelle présidente
va commencer tres prochainement et il faut attendre le
résultat de ce travail et de la nouvelle présidente.
Peut-étre encore une petite remarque en ce qui
concerne le tribunal de la Broye. C’est effectivement
un probléme lorsque vous avez les deux secrétaires qui
sont malades pour une durée indéterminée. Si c’est
une durée a prévoir, un congé maternité, on fait tout de
suite le nécessaire pour remplacer, mais si vous avez
une incapacité de travail, est-ce que c’est pour trois
jours, est-ce que c’est pour une semaine ou deux se-
maines? La il y a effectivement un probleme pour les
remplacer d’un jour a I’autre parce qu’on ne peut pas
prendre n’importe quel(le)s employé(e)s d’un bureau
temporaire. Il faut quand méme que ce soit des gens
spécialisés, des gens qui sont aussi soumis au secret
de fonction et 13, il y avait effectivement un probleme
dans le district de la Broye.

Kaelin Murith Emmanuelle (PDC/CVP, GR). Le
groupe démocrate-chrétien a pris connaissance avec at-
tention du rapport du Tribunal cantonal sur 1I’adminis-
tration de la justice et remercie ses auteurs. Ce rapport
complet et détaillé permet de prendre acte de 1’activité
importante déployée et du bon fonctionnement général
de la justice. Le groupe démocrate-chrétien prend acte
du rapport avec les remarques suivantes.

Le mode d’enregistrement des affaires a été unifié
ce qui permet, pour la premiere fois, de disposer de
données comparables. Malgré le volume soutenu, en
augmentation de 10%, nous pouvons constater que la
grande majorité des dossiers sont réglés dans un délai
raisonnable. Toutefois, il est constaté que le traitement
soutenu des dossiers courants procure un retard dans
le suivi des dossiers plus complexes. Les tribunaux de
premiere instance ont également enregistré une hausse
de leur volume. Il faut relever que les mesures protec-
trices de ’'union conjugale ont augmentées de 700%
en dix ans et de 45% en 2007. Ce constat justifie la
réflexion entamée sur la création d’un Tribunal de la
famille.

Il faut encore relever que le rapport mentionne que le
choix du site des Augustins, fait par le Conseil d’Etat
pour accueillir le Tribunal cantonal unifié, ne recueille
pas 1’adhésion ni des autorités judiciaires supérieures,
ni de I’Ordre des avocats. Comme il a déja été relevé,
les tribunaux ont di faire face a de nombreuses absen-
ces de longue durée de collaborateurs; je ne parle pas
de juges mais de collaborateurs. J’interpelle le Conseil
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d’Etat peut-étre pour trouver une solution pour met-
tre sur pied un «pool» de secrétaires, des secrétaires
compétentes qui seraient mobiles ou disponibles pour
faire ces remplacements, afin d’éviter ces absences de
longue durée et pour assurer la continuité, le bon dé-
roulement et éviter ainsi une surcharge difficilement
résorbable.

Nous prenons également acte avec satisfaction de la
mise en place d’un portail internet du pouvoir judi-
ciaire avec formulaires a disposition du justiciable.
Avec ces quelques considérations et remerciements a
toutes les personnes qui, jour apres jour, ceuvrent pour
le bon fonctionnement de la justice, le groupe démo-
crate-chrétien prend acte de ce rapport.

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). Le rapport pour
I’exercice 2007 du Tribunal cantonal a bien évidem-
ment retenu toute I’attention du groupe de I’Union
démocratique du centre. Sa présentation, qu’elle soit
sous le chapitre «Considérations générales» ou sous
le chapitre réservé a la partie «Statistiques», est appré-
ciable. Nul besoin de relever certains chiffres; chacun
et chacune de nous a pu en prendre connaissance de
facon détaillée et ceci a tous les échelons ayant trait a
Iactivité judiciaire.

L’examen de ce rapport nous a permis de constater
que, dans son ensemble, le volume des affaires traitées
tend a conserver son équilibre.

Autre constatation intéressante est celle du nombre
des causes liquidées en moins d’une année apres leur
enregistrement. L’activité des justices de paix dans sa
nouvelle organisation a démarré le 1¢ janvier 2008.
Notre groupe a pris acte que sa mise en place s’est
bien passée avec le soutien du Service de la justice
et qu’auparavant le Tribunal cantonal a inspecté tou-
tes les justices de paix et ce, en présence des juges.
Le groupe de I’Union démocratique du centre profite
de cette occasion pour, d’une part, remercier tous les
juges de paix qui ont oeuvré des années durant au bon
fonctionnement des justices de paix et, d’autre part, il
souhaite a tous les nouveaux juges beaucoup de satis-
faction dans leur mission de juge de paix.

Notre groupe se plait a relever la bonne réalisation du
portail internet du pouvoir judiciaire. Une présentation
explicite, un contenu fort intéressant avec une partie
dite «pratique». Un tout a I'usage du justiciable qui
peut y trouver renseignements et documents corres-
pondant a des situations de base.

Eu égard a I’article 242 du code de procédure pénale,
le montant des indemnités allouées pour 1’année 2007
se chiffre a 570 135 fr. 90, inférieur a celui de 2006 qui
s’élevait a 669 202 francs. Toutefois, il est fait men-
tion que dans un cas le montant alloué s’est élevé a
338 285 fr. 55. Ce montant est considérable mais cer-
tainement justifié. Notre groupe s’est posé la question
si cette cause, sans doute mal instruite, a également
duré dans le temps et espere que cette affaire reste un
cas isolé pour le juge responsable.

Ceci étant, le groupe de I’Union démocratique du cen-
tre se rallie a 1’avis de la Commission de justice et pro-
pose de prendre acte de ce rapport. Le dernier en la
forme, puisque dorénavant le Tribunal cantonal unifié
remettra son rapport au Conseil de la magistrature. Il
tient a remercier sincerement toutes les instances ju-

diciaires pour tout le travail effectué durant I’année
2007.

Studer Albert (ACG/MLB, SE). Le groupe de I’Al-
liance centre gauche a pris acte de ce rapport et fera
deux remarques.

La premiere concerne le tribunal d’arrondissement de
la Gruyere. Le groupe de I’ Alliance centre gauche es-
pere vivement que les mesures prises par les présidents
de ce tribunal pour parer aux importants retards pris
portent rapidement leurs fruits. Il est en effet intolé-
rable et inacceptable que des cas ne se réglent pas et
que les justiciables doivent attendre des mois, voire
des années avant que justice soit rendue. Je ne citerai
pas d’exemple précis qui concerne notamment certains
membres de notre Grand Conseil.

La deuxieme remarque touche la Chambre pénale des
mineurs. En page 18, le président de cette chambre re-
marque, a juste titre, que I’autorité de surveillance du
Bureau de la médiation pénale des mineurs n’est pas
encore désignée et il se pose la question suivante: «Ne
serait-il pas judicieux de confier cette tache au Conseil
de la magistrature?» Question que nous posons évi-
demment a M. le Commissaire du gouvernement.
Merci d’y répondre.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Le groupe socialiste a
aussi examiné avec attention ce rapport. Si dans les
grandes lignes, le groupe socialiste peut admettre ce
rapport ainsi que les remarques émanant de la Com-
mission de justice, il trouve particulierement séveres,
voire inadéquats, les propos €émis a I’encontre du tri-
bunal de I’arrondissement de la Gruyere. Lorsque le
budget empéche un tribunal de fonctionner et qu’on
I’accuse de retard alors que ce dernier est sous-doté
en personnel, la remarque en devient presque ironique.
Depuis 2001, le tribunal de la Gruyere sollicite, année
apres année, des supplications aupres de la Commis-
sion de justice, du Grand Conseil et du Conseil d’Etat
pour que des postes supplémentaires lui soient don-
nés. Or, c’est seulement au 1¢ janvier 2008 qu’un 50%
présidentiel supplémentaire lui a été accordé, ce qui
est encore insuffisant. Si I’on prend en considération
les statistiques établies, qui cette fois-ci ont une réelle
valeur, ce que nous ont confirmé les membres du Tri-
bunal cantonal, et que I’on compare le personnel des
tribunaux en présence, le tribunal de la Gruyere ap-
parait sous-doté lorsque I’on voit, par exemple, qu’il
traite deux fois moins d’affaires que le tribunal de la
Sarine et qu’il dispose de trois a quatre fois moins de
présidents. Il dispose aussi, statistiquement, de deux
fois plus d’affaires que le tribunal de la Broye sans
toutefois pouvoir prétendre a une égalité dans les pré-
sidences. Mais I’'idée n’est aucunement d’opposer un
tribunal face a un autre ou d’établir une quelconque
concurrence. Nous avons un devoir de faire en sorte
que tous les tribunaux puissent fonctionner correcte-
ment comme la loi les y oblige et comme la loi nous
y oblige. Nous devons mettre a disposition de ces tri-
bunaux des moyens nécessaires pour qu’ils puissent
rendre une justice correcte et dans des délais raison-
nables.
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Se pose maintenant la question pour les justices de
paix puisque peut-&tre un probleéme de sous-dotation
de personnel pourrait encore intervenir. Ne pouvant
m’empécher de faire un lien avec certaines questions
d’actualité, je dirais que si I’on respecte les mémes dé-
passements de budget pour une route en Gruyere et
pour un tribunal, on pourrait allouer, avec un dépasse-
ment de 78,5 millions, 520 présidents a plein temps!
Hormis cette boutade, le parti socialiste estime ainsi
que lors de I’examen du budget, nous devrons étre
peut-€tre un peu plus généreux de maniere qu’il n’y
ait plus de probleme de ce type a 1’avenir.

Sur ce, le groupe socialiste vous propose de prendre
acte également de ce rapport.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-
radical a également pris connaissance avec intérét du
rapport du Tribunal cantonal et remercie les différents
acteurs qui oeuvrent au bon fonctionnement de la jus-
tice fribourgeoise.

On constate ainsi avec satisfaction que 91% des causes
ont été jugées dans 1’année et ce, malgré une augmen-
tation de 10% du nombre d’affaires enregistrées en
2007. Pour les tribunaux d’arrondissement, au niveau
pénal, on constate une diminution des causes suite a
I’accroissement des compétences des juges d’instruc-
tion au 1* janvier 2007. En effet, ceux-ci peuvent dé-
sormais infliger des peines allant jusqu’a six mois. En
ce qui concerne plus précisément le tribunal d’arron-
dissement de la Gruyere, le Tribunal cantonal a relevé
d’importants retards dans la rédaction de jugements.
Nous prenons acte que pour remédier a cette situation
le Tribunal cantonal a pris des mesures. On espere en
outre que I’engagement d’une nouvelle présidente a
50% des le 1°" janvier 2008 permettra de résoudre ces
retards. A noter que ce poste supplémentaire, pardon
ce demi-poste, avait été demandé depuis plusieurs an-
nées déja.

Quant a la Chambre pénale des mineurs, on constate
que I’application du nouveau droit pénal des mineurs
crée plus de difficultés qu’il n’en résout. Il semble
que I’obligation d’une expertise en cas de doute sur
la santé physique ou psychique est exagérée et diffi-
cilement réalisable. L accompagnement prévu des mi-
neurs par un éducateur semble aussi surcharger inuti-
lement le Service de I’enfance et de la jeunesse. Enfin,
on constate ainsi une nouvelle fois les difficultés pour
le juge des mineurs de faire exécuter les peines infli-
gées dans des délais raisonnables. A ce titre, I’absence
d’un centre d’exécution de peines pour les mineurs dé-
linquants romands constitue une énorme lacune. Nous
fondons de grands espoirs sur les travaux de la com-
mission interparlementaire de la détention préventive
qui devrait accélérer la construction d’établissements
carcéraux pour jeunes délinquants.

C’est avec ces quelques remarques que nous propo-
sons de prendre acte du rapport du Tribunal cantonal.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Zuerst mochte
ich dem Staatsrat fiir den ausfiihrlichen Bericht dan-
ken. Ich habe nun eine Frage an den Staatsrat: Wie
weit ist die personelle Frage im Betreibungsamt des
Seebezirks geregelt? Nach meinem Wissen ist hier, vor

allem was die Arbeitsstellen betrifft, noch nicht alles
geregelt.

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants et
je reviens sur plusieurs remarques. Concernant la re-
marque de M™ la Députée Claire Peiry-Kolly sur les
indemnités versées dans des cas de procédures péna-
les, la Commission de justice ignore quel est ce cas. 11
y a aussi la séparation des pouvoirs et nous ne pouvons
pas nous occuper d’un cas particulier. Nous avons seu-
lement la haute surveillance sur la justice mais peut-
étre M. le Commissaire du gouvernement pourra nous
renseigner encore mieux.

Quant a la question de M. le Député Albert Studer
concernant le Bureau de médiation: il semble que le
Conseil d’Etat ait trouvé une solution quant a sa sur-
veillance. Je pense aussi que M. le Commissaire va se
prononcer.

En ce qui concerne I’exposé de M. le Député Pierre
Mauron quant a la sous-dotation en Gruyere, je partage
ses préoccupations et il faut suivre ce probleme aussi
a I’avenir.

Quant aux remarques du président de la Chambre pé-
nale des mineurs relevées par M™ la Députée Nadine
Gobet, elles sont tres intéressantes; dans son rapport,
le Tribunal cantonal ne s’est pas prononcé. Il s’agit des
remarques personnelles du président du tribunal des
mineurs. Il s’agit aussi de droit fédéral impératif qui
doit étre appliqué mais je pense que les conseillers na-
tionaux et aux Etats devront une nouvelle fois étudier
ce probleme. Concernant la question de M. le Député
Bruno Fasel-Roggo au sujet de 1’Office des poursuites
du Lac, je passerai aussi la question a M. le Commis-
saire.

Le Commissaire. Je ticherai de répondre aux remar-
ques et questions soulevées.

M™ la Députée Emmanuelle Kaelin Murith déplore
I’augmentation de 700% pour les mesures protectri-
ces de I'union conjugale. C’est effectivement le cas et
dans d’autres cantons aussi; ¢’est une conséquence du
nouveau droit de divorce.

Vous relevez aussi que les juges cantonaux et I’Ordre
des avocats sont frustrés du site des Augustins, site
choisi par le Conseil d’Etat. Je constate qu’effective-
ment il y a certains juges au Tribunal cantonal qui font
un «lobby» extrémement actif pour influencer les par-
tis politiques et I’Ordre des avocats. Je dirais simple-
ment qu’il faut laisser maintenant le temps au Conseil
d’Etat et a I’architecte cantonal. Nous allons faire le
concours et on verra vers la fin de I’année ce que cela
va donner. Il ne faudrait pas «boycotter» d’avance ce
site des Augustins qui déplait a certains juges parce que
ce n’est pas I’emplacement idéal. Ils souhaiteraient un
lieu beaucoup plus symbolique que la Vieille-Ville ou
Basse-Ville.

Votre suggestion en ce qui concerne le «pool» des se-
crétaires, je crois que c’est une bonne idée que je vais
effectivement essayer d’approfondir.

Mm™e la Députée Claire Peiry-Kolly déplore aussi les
indemnités données ou accordées par le Tribunal can-
tonal a des gens qui ont subi une détention injustifiée.
Je partage votre souci; le Conseil d’Etat se fait beau-
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coup de souci quand, tout a coup, vous avez une facture
de 500 000 francs qui n’était pas budgétisée. Toutefois,
il y alala séparation des pouvoirs et il est clair que I’on
ne va pas s’immiscer.

M. le Député Albert Studer pose la question de savoir
sous quelle surveillance est le Bureau de médiation en
matiere de juridiction pénale des mineurs. Le Conseil
de la magistrature s’est également penché sur cette
question et on est d’avis qu’il ne s’agit pas d’un in-
strument de justice. Justement pas, c’est «hors justice»,
c’est une médiation qui est «freiwillig», qui est volon-
taire et donc ce n’est pas soumis au contrdle du Conseil
de la magistrature. Mais administrativement, c’est
notre Direction de la sécurité qui surveille le Bureau
de médiation.

Il y a plusieurs députés, notamment M. Pierre Mauron,
Mm™ Nadine Gobet et d’autres qui ont déploré le man-
que du personnel au sein du tribunal de la Gruyere;
cela revient effectivement chaque année. Je dirais sim-
plement que le fait qu’il revendique depuis sept ans
plus de personnel ne veut pas en soit encore dire que
c’est justifié. Nous leur avons donné un poste, un demi-
poste, I’année passée. J’avais trois postes a disposition:
il y avait un poste pour I’informatisation, un poste pour
le tribunal de la Sarine pour une secrétaire qui est en
place depuis trois ans sur un crédit qu’il fallait une fois
aussi régler définitivement; alors il reste peu de places.
Si le Grand Conseil me donne dix ou vingt places, je
pourrais volontiers les répartir et en donner a d’autres
tribunaux aussi. J'ai beaucoup de revendications. Le
Conseil d’Etat va se pencher la semaine prochaine une
premigre fois sur les revendications du personnel. Mais
voila, il faut quand méme limiter aussi I’augmentation
du personnel. C’est vrai qu’il y a une augmentation des
cas en Gruyere. Je ne sais pas a quoi cela tient mais
si je prends le district de la Singine, qui a a peu pres
la méme population, il y a un président et demi et, en
Gruyere, ils ont maintenant deux présidents et demi
et on revendique encore plus. Donc, il faut peut-étre
aussi voir certaines autres choses; est-ce que cela tient
uniquement au nombre de présidents ou il y a d’autres
problemes qu’il faut régler. Le Conseil de la magistra-
ture se penche aussi sur ces questions-la. Donc il n’y a
pas seulement toujours les questions de personnel.
Herr Grossrat Bruno Fasel stellt eine Frage betreffend
des Betreibungsamtes Murten: Es gab effektiv in die-
sem Amt seit ein paar Jahren verschiedene Probleme.
Aus disziplinarischen Griinden musste ich mich vom
Substituten trennen. Die jetzige Vorsteherin im Be-
treibungsamt ist damit einverstanden, Substitutin zu
werden. Wir haben die Stelle des «préposé», des Vor-
stehers ausgeschrieben. Leider gab es keine qualitativ
geniigende Bewerbungen, so dass wir diesen Posten
erneut ausschreiben mussten. Was die Disziplinarver-
fahren gegen verschiedene Angestellte betrifft, muss
ich aus Griinden des Personalschutzes selbstverstiand-
lich schweigen.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Rapport
sur ’activité de I’Autorité de surveillance en
matiere de protection des données pour I’an 2007

Rapporteur: Jean-Denis Geinoz (PLR/FDP, GR).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Le Rapporteur. La Commission parlementaire s’est
réunie une seule fois en présence de M™ la Préposée
et du nouveau président de la Commission. Les prin-
cipales caractéristiques relevées dans ce rapport sont
les suivantes.

La préposée ainsi que sa secrétaire travaillent a mi-
temps. Un stagiaire a temps partiel est venu compléter
I’équipe. Ce rapport est équilibré, positif, renforcé de
bons exemples afin de vulgariser une matiere qui ne va
pas de soi. La préposée est motivée et montre un bel
engouement au travail au vu des 175 dossiers ouverts
en 2007.

En conclusion, je releverai deux points. En premier
point, il s’agit d’une inspection qui a été faite par une
délégation de I’Union européenne et qui a été passée
avec succes.

Pour le deuxieme point, il s’agit de la publication des
décrets de naturalisations sur internet suite a une dif-
fusion par I’Etat de Fribourg. En effet, certains natu-
ralisés pourraient avoir des problemes avec leur pays
d’origine. Avec le moteur de recherche Google ces dé-
crets apparaissent. Depuis le vote populaire du 1¢ juin
2008, les décrets sont publiés dans la Feuille officielle
mais ne font plus I’objet d’une publication électroni-
que.

Avec ces considérations, la Commission, dans son una-
nimité, vous propose de prendre acte de ce rapport.

Le Commissaire. Je remercie la Commission ainsi
que le rapporteur pour leur grand travail et je n’ai rien
a ajouter en 1’état.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Le groupe libé-
ral-radical a pris connaissance avec intérét du rapport
de cette Autorité. Notre groupe souligne I’efficacité de
cette Autorité qui est composée d’une préposée et d’une
secrétaire a mi-temps ainsi que d’un stagiaire a temps
partiel et d’'une Commission formée de cinq membres.
Cette Autorité a ouvert 175 dossiers, comme 1’a relevé
le président de la commission, et en a réglé 137 durant
I’année. Cette Autorité a pour but de protéger la sphere
privée face a la récolte et a I'utilisation des données
concernant les citoyens. Cette Autorité doit donc jouir
de I’autonomie administrative et financiere vis-a-vis
de I’Etat pour pouvoir jouer son role en toute indé-
pendance. Cette autonomie est maintenant assurée par
les modifications 1égales votées lors de notre dernicre
session. Toutefois, la protection de la sphere privée ne
doit pas entraver inutilement I’efficacité étatique. Elle
ne doit pas protéger les abus. Ainsi, cette Autorité a
admis que les services de I’aide sociale peuvent, dans
des cas précis, se renseigner aupres de 1’Office de la
circulation et de la navigation, contrairement a ce que
nous avions pu lire dans la presse.
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Parti des droits et des libertés individuels, le groupe
libéral-radical prend acte avec satisfaction de ce rap-
port.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Das
Mitte-Links-Biindnis dankt dem Prisidenten der Da-
tenschutzkommission und der Datenschutzbeauftrag-
ten fiir den zwolften Tatigkeitsbericht der Aufsichtsbe-
horde fiir den Datenschutz fiir das Jahr 2007.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass die Prisiden-
tin der kantonalen Aufsichtskommission, Alexandra
Rumo-Jungo ihr Amt niedergelegt hat und die Kom-
mission seit dem 1. Januar dieses Jahres von Johan-
nes Frolicher, Richter am Bundesverwaltungsgericht,
prasidiert wird. Wir danken Frau Alexandra Rumo-
Jungo fiir die geleistete Arbeit und wiinschen Herrn
Frolicher, der schon Mitglied der Kommission war, ein
erfolgreiches Wirken als Prisident.

Eine Analyse des vorliegenden Berichtes zeigt, dass
die Aufsichtsbehorde mit wenig personellen Ressour-
cen bemerkenswerte Arbeit leistet: Sie hat mehr Stel-
lungnahmen verfasst und Kontrollen durchgefiihrt als
im Vorjahr und sich auch bei der Revision des Daten-
schutzgesetzes im Rahmen der Umsetzung der bilate-
ralen Abkommen Schengen/Dublin stark engagiert.
Ein sensibler Punkt der Arbeit der Datenschutzbeauf-
tragten ist der Umstand, dass der Datenschutz oft als
Hindernis bei der Aufgabenertiillung verstanden wird.
Mit der zunehmenden Digitalisierung und «Technisie-
rung» der Gesellschaft besteht aber die Gefahr, dass
wir langsam, aber sicher zu «gldsernen Biirgern» wer-
den.

In diesem Sinne unterstiitzen wir die Feststellung der
Datenschutzbeauftragten, Frau Nouveau Stoffel, dass
Datenschutz nicht ein Hindernis ist, sondern eine
Notwendigkeit, um die verschiedenen bestehenden
Interessen abzuwigen, einen legitimen Informations-
zugang zu ermdglichen und dabei die Rechte des Ein-
zelnen zu wahren.

Um ein konkretes Beispiel zu erwihnen, sei hier der
Datenschutz im Bereich der Sozialhilfe angespro-
chen. Gemiss der Datenschutzbeauftragen ist diese
ein besonders heikler Bereich. Darum erarbeitet die
Aufsichtsbehorde einen Leitfaden fiir die Kontrolle
in der Sozialhilfe. Er sollte noch in diesem Jahr zur
Verfiigung gestellt werden konnen. Das Mitte-Links-
Biindnis begriisst die Erstellung dieses Leitfadens.
Mit dem revidierten Datenschutzgesetz bekommt die
Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz mehr Kompe-
tenzen — zum Beispiel erhilt die Kommission ein Be-
schwerderecht — aber es werden auch neue Aufgaben
auf sie zukommen. Die Zukunft wird zeigen, ob die
dafiir gewihrte Budgeterhohung um 50 000 Franken
ausreichend sein wird.

Anschliessend formulieren wir den Wunsch, dass in
den Botschaften zu den Gesetzesentwiirfen in Zukunft
auch die Stellungnahme der Datenschutzkommission
veroffentlicht wird. Ist das machbar, Herr Staatsrat?

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Le groupe démo-
crate-chrétien salue la qualité du rapport sur 1’activité
de I’ Autorité de surveillance en matiere de protection
des données. Nous savons toutes et tous que dans notre

société, de plus en plus informatisée, une attention ac-
crue doit étre accordée a la problématique de la protec-
tion des données. Cette autorité de surveillance a donc
un role important a jouer et nous la remercions tres
sincérement pour la qualité du travail fourni.

Compte tenu des dangers potentiels liés a 1’informa-
tisation accrue de notre société, je tiens a répéter en
plénum une proposition que j’ai faite en commission
a savoir que I’ Autorité de surveillance fasse controler
par une entreprise spécialisée dans le domaine les re-
gles de sécurité informatique mises en place dans nos
administrations cantonales et communales.

C’est avec cette remarque que le groupe démocrate-
chrétien vous propose de prendre acte de ce rapport.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Die Fraktion der
SVP hat den vorliegenden Bericht mit Interesse zur
Kenntnis genommen. Wir danken den verantwortli-
chen Organen fiir ihre Arbeit. Wir mochten aber bei
dieser Gelegenheit doch bemerken, dass in bestimm-
ten Fillen, vor allem im Interesse der offentlichen
Dienste, der Datenschutz im Einverstindnis mit den
Betroffenen gelockert und transparenter werden
muss. Vor allem die Gemeinden werden um den an-
gekiindigten Leitfaden, der in diese Richtung geht,
dankbar sein.

Raemy Hugo (PS/SP, LA). Wenn o6ffentliche Organe
Informationen iiber Personen besitzen, die wir ihnen
gegeben haben, damit eine offentliche Aufgabe erfiillt
werden kann, das heisst, wo ein iiberwiegendes 6ffent-
liches Interesse im Raume steht, dann kommt das Da-
tenschutzgesetz zur Anwendung. Es zeigt die Grenzen
fiir die Verwendung solcher Daten auf. Es ist richtig,
dass solche Informationen oder eben Daten gebraucht
werden. Sie sollen genau so lange zur Verfiigung ste-
hen, bis die 6ffentliche Aufgabe erfiillt worden ist und
nur so lange.

Vor zirka 20 Jahren kannten wir in der Schweiz die so-
genannte Fichenaffire. Man sprach von einem Schniif-
felstaat. Haufenweise wurden sogenannt verdichtige
Personenangaben in einer Datenbank abgelegt, weil
selbsternannte Staatsschiitzer dies als notwendig er-
achteten. Die Affire flog auf, das ganze Land war em-
port und es entstanden landauf, landab Datenschutz-
gesetze oder Sicherheitsgesetze. Dieses des Kantons
Freiburg stammt aus dem Jahre 1994.

Diese alten Fichen und Akten erscheinen gegeniiber
den heutigen Datensystemen und Medien geradezu als
harmlos. Die Datenhaltung ist geblieben und mit dem
Internet ist sie viel weiter gegangen, als man sich das
je vorstellen konnte. Dazu ist sie vollig uniibersichtlich
geworden. Zur Frage nun, welche Daten schiitzenswert
sind, braucht es die 6ffentliche Meinung, die Kritik des
Parlaments. Aus diesem Grund ist eine sorgfiltige Prii-
fung des Tatigkeitsberichts der Datenschutzbehorde
richtig und wichtig.

Im Kanton Freiburg werden die Daten durch die kan-
tonale Behorde geschiitzt, die aus einer Kommission
und einer Datenschutzbeauftragten besteht. Die Da-
tenschutzbeauftragte fiihrt die von der Kommission
iibertragenen Aufgaben aus. Die Kommission ist nach
der Auffassung der SP-Fraktion mit der engagierten
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Unterstiitzung der Datenschutzbeauftragten gewissen-
haft und immer im Rahmen des Budgets, wie mehr-
mals betont wurde, ihrer Aufgabe nachgekommen.
Die Datenschutzbeauftragte iiberwacht, berit und in-
formiert praventiv und fiihrt ein Register der erlaubten
Datensammlungen. Die Behorde hat sich auch ganz
bestimmte Ziele fiir das laufende Jahr gesetzt: Sie ist
insbesondere daran, einen Leitfaden fiir die Kontrolle
in der Sozialhilfe auszuarbeiten. Ohne Zweifel ein Be-
reich, in dem man das offentliche Interesse und das
Interesse des Einzelnen am Schutz seiner Daten mit
einem feinen Gefiihl fiir den Umgang mit Menschen
gegeneinander abwigen muss.

Mit diesen Bemerkungen und dem Dank an die Behor-
den nimmt die SP-Fraktion Kenntnis vom Bericht.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). J’aimerais profiter
de I’occasion de discuter sur ce rapport de I’ Autorité
de surveillance en matiere de protection des données
pour me faire le porte-parole de certains organes pu-
blics qui ont toujours plus de difficulté a obtenir des
informations. Ce qui se passe, semble-t-il, c’est que de
plus en plus de services publics demandent des préavis
a I’Autorité cantonale de surveillance en matiere de
protection des données et les préavis émis ne facilitent
pas toujours la circulation des informations entre ces
différents organes publics de sorte que certains d’entre
eux, notamment 1’aide sociale, ont toujours plus de dif-
ficulté a assumer leurs taches. J’ai, a cet effet, déposé
la semaine passée une motion pour tenter d’assouplir
la circulation des informations entre les services pu-
blics mais je constate qu’il y a, a ce niveau-la, quand
méme une difficulté et je regrette que les préavis émis
par cette Autorité empéchent certains organes publics
de faire correctement leurs taches.

Le Rapporteur. Je remercie I’ensemble des interve-
nants. En effet, les louanges ne manquent pas et le tra-
vail de cette petite équipe est souligné. On I’a aussi
relevé, en principe la protection des données n’est pas
une entrave, mais une nécessité. Je remercie égale-
ment M. Hugo Raemy pour son plaidoyer et je I’invite
a venir a la prochaine commission.

D’autre part, je propose que M. Stéphane Peiry prenne
directement contact avec M™ la Préposée afin d’éclair-
cir ces points sombres.

Pour terminer, a propos de la question de M™ Weber-
Gobet, je me permets de céder la parole a M. le Com-
missaire du gouvernement.

Le Commissaire. Je constate que la plupart ou la
grande majorité des intervenantes et intervenants salue
la qualité du travail fourni par la préposée et je me
rallie a leurs remerciements.

Il y a une question provenant de M™ la Députée Marie-
Thérese Weber-Gobet:

Sie bezieht sich auf die Frage, ob der Staatsrat in Zu-
kunft bereit sei, die Stellungnahme der Datenschutzbe-
horde auch in die Botschaften aufzunehmen. Ich kann
Thnen versichern, Frau Weber-Gobet, dass das machbar
ist und dass wir — der Staatsrat — sicher grundsitzlich
bereit sind, dies zu tun, wenn es von irgendwelcher

Relevanz ist. Es gibt natiirlich auch Botschaften, die
betreffen den Datenschutz eigentlich nicht.

M. le Député André Ackermann suggere une collabo-
ration plus étroite encore avec des entreprises spécia-
lisées. Vous avez déja fait cette suggestion lors de la
séance de la commission. Effectivement, la Commis-
sion de surveillance en matiere de protection des don-
nées a eu recours a une entreprise spécialisée qui s’ap-
pelle CERFI. Je crois que c’est une bonne chose car,
effectivement, avec la dotation en personnel, I’ Autorité
ne peut pas tout faire et, aussi, il faut des spécialistes
en informatique.

Pour ce qui concerne le probleme d’effectif, 1a aussi,
avec plus d’autonomie et plus de travail, on I’avait déja
dit lors du traitement de la nouvelle loi au mois de mai,
il y aura un demi-poste de plus. Je vais me battre pour
ce demi-poste de plus au Grand Conseil, au Conseil
d’Etat.

En ce qui concerne finalement la question de M. Peiry,
je me rallie a la proposition du rapporteur. Prenez
contact directement avec la préposée mais il est clai-
rement souligné que la protection des données ne sert
pas a protéger les abus en matiere d’aide sociale. Donc,
il y a un flux, il y a des informations réciproques qui
sont faites et la protection des données n’est pas une
barriere. Il faut simplement que certaines procédures
soient respectées.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Projet de loi N° 60

concernant le financement des mesures de nature
pédago-thérapeutique dispensées par des presta-
taires privés agréés!

Rapporteur: Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR).
Commissaire: Isabelle Chassot, Directrice de I’ins-
truction publique, de la culture et du sport.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. J’aimerais d’abord vous rassurer, je
ne veux pas m’instituer en tant que président perma-
nent de commissions parlementaires mais c’est avec
grand plaisir que je remplace mon collegue Zadory.
De quoi s’agit-il? Nous avons a traiter aujourd’hui le
message N° 60 concernant le projet de loi sur le finan-
cement des mesures de nature pédago-thérapeutique.
Il s’agit pour cette loi de la logopédie et de I’éducation
précoce.

Comme vous le savez, 1’Al, depuis fin 2007, s’est re-
tirée de la prise en charge du traitement des enfants
en difficulté nécessitant des séances de logopédie
ainsi que des mesures d’éducation précoce. La prise
en charge doit étre maintenant assumée financiere-
ment par le canton et les communes a raison de 55%
pour les communes et 45% pour le canton. Ce message
concerne les enfants de 1’age de 0 a 6 ans. Nous som-
mes actuellement dans une période de transition pour
trois ans. En effet, en 2011, un concept cantonal de

! Message pp. 982 ss.
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I’enseignement spécialisé va étre mis en place. Actuel-
lement, une douzaine de commissions ont été mises en
place pour étudier ce concept cantonal global. Nous
sommes passés d’une logique sociale a une logique
d’enseignement et, de ce fait, I’enseignement spécia-
lisé a changé de Direction passant de la Direction de la
santé a celle de I’éducation. La loi qui nous est présen-
tée donne le cadre pour la prise en charge des mesures
pédago-thérapeutiques dispensées par des prestataires
privés dans la phase préscolaire. Il s’agit d’un montant
d’environ 2,4 millions. Cette loi doit entrer en vigueur
avec effet rétroactif au 1* janvier 2008 et avec, en prin-
cipe, une validité de trois ans. La commission a siégé
une seule fois. Les discussions ont été ouvertes et les
articles ont été admis tels quels sauf pour la version
alémanique — trois modifications visant la traduction.
Aussi bien pour I’entrée en matiere qu’au vote final, la
commission a accepté ce projet a I’'unanimité.

Au nom de la Commission, je vous propose d’entrer en
matiere sur ce projet de loi.

La Commissaire. Je souhaite remercier la commis-
sion pour I’examen attentif qu’elle a fait du projet de
loi qui vous est soumis ce matin et pour les débats que
nous aurons.

Nous sommes en présence d’un projet de loi qui est
une conséquence directe de la réforme de la péréqua-
tion financiere et de la répartition des taches entre
Confédération et canton. Il s’agit pour ma Direction du
dernier des trois projets RPT, les deux premiers ayant
trait aux subsides de formation et aux subventions pour
les biens culturels. Il s’agit en effet de régler la prise en
charge financiere des mesures pédago-thérapeutiques
dispensées par des prestataires privés et qui étaient
jusqu’a maintenant pris en charge par I’assurance in-
validité. Nous sommes tenus, dans le cadre de la mise
en ceuvre de la RPT, de garantir pendant trois ans au
moins les prestations antérieures et c’est ce que nous
faisons a travers ce projet de loi. Ce projet sera ensuite
évidemment remplacé par une loi générale sur I’ensei-
gnement spécialisé qui prendra en compte 1’ensemble
des besoins et qui fera suite au concept dont a parlé le
rapporteur de la commission.

Pour I’entrée en matiere, c’est tout ce que j’ai a indi-
quer pour I’instant.

Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Le groupe
démocrate-chrétien a examiné ce message N° 60. Le
retrait de 1’ Al suite a la RTP impose au canton de re-
prendre la responsabilité de ces mesures pédago-thé-
rapeutiques avec effet au 1° janvier 2008. Le finance-
ment des charges est calqué sur I’actuelle répartition
des cofits pour les services auxiliaires scolaires durant
cette phase transitoire, comme cela a été dit, jusqu’a
la fin de I’année 2010. Le groupe démocrate-chrétien
partage cette option actuelle. Le groupe est acquis a
I’idée qu’un concept global est indispensable et ce
projet mené par le canton doit amener ces prestations
d’une orientation d’assistance a un vrai concept d’en-
seignement spécialisé. En définissant les responsabi-
lités des taches, il sera aussi nécessaire de définir la
répartition des cofts. Les communes dans le role de
proximité sont partenaires dans ce concept cantonal;

reste encore a revoir leur charge de financement. Tou-
tes les pistes de réflexion actuelle sont ouvertes entre
cantonalisation, une plus grande centralisation ou une
autre répartition des taches entre les institutions et les
prestataires privés, de méme qu’entre le canton et les
communes.

Avec ces quelques considérations, le groupe démo-
crate-chrétien accepte ce projet de loi tel qu’il ressort
des débats de la commission et attend avec intérét le
concept global développé par la Direction de I’ instruc-
tion publique.

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Garantir
I’acces aux mesures pédago-thérapeutiques pour tous,
pour tous les enfants et jeunes dans les conditions qui
prévalent actuellement et permettent de couvrir les be-
soins des enfants dans I’attente de I’entrée en vigueur
d’un concept cantonal sur la gestion des mesures de
soutien, c’est sous cet angle que le groupe socialiste a
examiné le projet qui nous est soumis. En effet, si la
mise en place de la RPT souléve une importante ré-
flexion, il ne faut pas que les enfants qui ont besoin
de mesures soient prétérités durant la période intermé-
diaire des trois ans de validité du texte que nous allons
approuver aujourd’hui.

Apres une étude attentive des répercussions que cette
loi pourrait avoir, le groupe socialiste entre en matiere
car, lors du débat d’entrée en matiére en commission,
Mm™ ]Ja Commissaire du gouvernement a donné son
assurance que les trois points suivants continueront
d’étre pris en considération mé€me si la loi ne com-
prend aucune disposition spécifique a ce sujet: la prise
en charge des tout jeunes avant leur entrée dans le sys-
teme scolaire, la prise en charge des 16 a 20 ans — par
exemple pour une suite de traitement — et le choix d’un
thérapeute privé lorsque les services auxiliaires n’ont
pas une disponibilité rapide ou si la relation thérapeu-
tique pose probleme. Méme si la loi présentée est de
caractére strictement financier, nous serions recon-
naissants a M™ Chassot de confirmer ces affirmations
en plénum.

Le groupe approuve le mode de financement de ces
mesures, identique a celui des services auxiliaires sco-
laires. Ainsi, une €galité de traitement des situations
confiées aux services publics et privés est garantie.
Le groupe socialiste vous rend attentive, M™ la Com-
missaire, que deux termes utilisés dans ce rapport ne
sont pas conformes a ceux qui a travers toute la Suisse
sont utilisés dans ce domaine spécialisé et qui ont été
approuvés et édités par la CDIP en 1994, notamment
le terme frangais «éducation précoce» dans les arti-
cles 2 et 3 du projet qui nous est soumis aujourd’hui.
Le terme «éducation précoce» devrait étre complété
par «spécialisée» car le terme «éducation précoce»
englobe également toutes les mesures de prestations
qui peuvent soutenir le développement non perturbé
du petit enfant dans divers domaines de son dévelop-
pement.

Der gleiche Sachverhalt giltin Artikel 2 und 3 im Bezug
auf den Begriff «Friiherziehung», der gemiss den
vorherigen Ausfiihrungen «Heilpddagogische Friih-
erziehung» heissen miisste. Wenn schon auf halbem
Weg ein Begriff gedndert wird, von «Friihberatung»
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zu «Friiherziehung», wire es vorteilhaft gewesen, den
fachlich korrekten Begriff einzufiihren.

Das neue kantonale sonderpddagogische Konzept wird
Gelegenheit geben, die erwihnten Begriffe und dann
vielleicht noch andere den schweizweiten fachlichen
Gepflogenheiten anzugleichen und in Zukunft in der
kantonalen Gesetzgebung von «Education précoce
spécialisée» bzw. «Heilpadagogische Friitherziehung»
zu sprechen, so wie es auch die interkantonale Verein-
bahrung im Bereich der Sonderpddagogik vorsieht.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Le groupe libé-
ral-radical a examiné attentivement ce projet de loi
concernant le financement des mesures de nature pé-
dago-thérapeutique dispensées par des prestataires pri-
vés agréés. Ce projet est une conséquence directe de la
réforme de la péréquation financiere et de la répartition
des tiches entre Confédération et canton. Dés le 1¢ jan-
vier 2008, la responsabilité de cette tache incombe en-
tierement au canton. C’est la raison pour laquelle nous
sommes appelés a traiter de cette nouvelle loi.

Nous acceptons également la clé de répartition des
colts qui est déja appliquée pour le financement des
services auxiliaires et des institutions spécialisées. 1l
faut savoir que ce projet concerne essentiellement les
enfants de 0 a 6 ans et que 1’on se trouve dans cette
phase de transition puisqu’un concept global nous sera
proposé. On sait qu’un groupe de travail sera instauré
pour 1’élaboration du concept cantonal et c’est une
proposition que nous soutenons enticrement.

Sachant que les mesures de nature pédago-thérapeu-
tique sont extrémement importantes pour ces enfants
qui présentent des difficultés en age préscolaire, le
groupe libéral-radical soutiendra, dans sa majorité, ce
projet de loi méme si I’on peut se demander s’il était
opportun de faire une répartition entre les communes,
si ¢’était déja notre rdle. Mais, je crois que vu le délai
qui était quand méme tres court puisqu’il y aura une
adaptation en 2011 et que ce projet entre en vigueur au
1" janvier 2008, nous pouvons accepter ce projet tel
qu’il est présenté.

Ziircher Werner (UDC/SVP, LA). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a étudié le message
N° 60 sur la logopédie. Ce message ne concerne
qu’une pointe de I’iceberg que représente I’éducation
spécialisée.

Nous attendons les résultats des 14 groupes de travail
qui étudient actuellement 1’avenir des institutions spé-
cialisées du canton suite au désistement de 1’Al de-
puis le 1¢ janvier 2008 concernant le financement des
institutions spécialisées. Suivant la logique de la RPT,
nous avons a nous prononcer sur la répartition: 55%
pour les communes et 45% pour I’Etat. Nous attendons
avec intérét de savoir comment nos communes vont
pouvoir assumer cette RPT pour le moment, méme si
nous restons sur nos réserves.

Le groupe de I’Union démocratique du centre, a une
grande majorité, accepte 1’entrée en matiere sur cette
loi.

Comme je 1’ai mentionné plus haut, ce message ne
concerne qu’une partie du gros giteau de I’éducation

spécialisée. Nous attendons avec grand intérét les pro-
chains projets dans ce domaine.

Studer Albert (ACG/MLB, SE). Le groupe Alliance
centre gauche vous invite a soutenir I’entrée en matiere
de cet excellent projet de loi.

Je ne reviendrai pas sur I'importance de ce projet de
loi pour tous les enfants ayant besoin, ayant recours a
ces mesures de nature pédagogique. Je crois que tout
le monde en a parlé, a démontré I’'importance d’avoir
une telle loi et de pouvoir donner des prestations de
ce genre.

Le seul point qui nous a interpellés c’est I’article 6
concernant la répartition entre les communes et I’Etat.
Effectivement, nous nous souvenons d’un décret des
années 90 qui avait changé la répartition entre com-
munes et canton qui était alors de 50/50 pour beaucoup
de postes touchant a la scolarité et aux frais pédago-
giques. Le canton n’avait pas d’aussi bonnes finances
qu’il a maintenant. Sous voie de décret, on avait pro-
posé de changer ce coefficient en défaveur des com-
munes c’est-a-dire que le canton finance 45% et les
communes 55%. Il me semble qu’avec le bon état des
finances actuelles on pourrait trés bien revenir a un
systeme 50/50. On ne fera pas d’amendement dans ce
sens-la sachant que les travaux sont en cours et qu’on
en rediscutera de toute fagon.

En faisant cette remarque, je vous invite a soutenir
I’entrée en matiere de ce projet.

Le Rapporteur. Je remercie I’ensemble des interve-
nants pour I’acceptation de I’entrée en matiere.

Quant aux interrogations de M. Studer, elles ont égale-
ment été évoquées en commission et je pense que cette
répartition doit faire 1’objet d’une discussion globale,
non seulement sur ces natures pédagogiques mais éga-
lement dans d’autres domaines.

Au sujet des interrogations de M™ Burgener et des dé-
finitions ou non définitions, je suis un petit peu, je dois
dire, embété pour répondre a ces questions-la. C’est
pour ¢a que je cede la parole 8 M™ la Commissaire.

La Commissaire. Je souhaite a2 mon tour remer-
cier ’ensemble des intervenants qui, au nom de leur
groupe, acceptent I’entrée en maticre et c’est trés vo-
lontiers que je réponds aux différentes questions.

S’agissant tout d’abord des remarques de M™ la Dé-
putée Burgener, au nom du groupe socialiste, je peux
effectivement lui donner I’assurance que cette loi
concerne, en premier lieu et avant tout, la prise en
charge des enfants en age de préscolarité avec une
possibilité d’extension pour ces enfants pour le suivi
thérapeutique de la part des thérapeutes qui ont été en-
gagés auparavant. Il s’agit bien en premier lieu de cet
élément-la. Je peux cependant également lui indiquer,
c’est important évidemment de se référer a 1’article 3
qui prévoit les cas exceptionnels d’une prise en charge
des enfants aussi au cours de la scolarité obligatoire,
voire au-dela. Aujourd’hui, nous avons a peu pres plus
d’une vingtaine de jeunes qui sont suivis par des thé-
rapeutes privés en age de post-scolarité. Ce sont des
jeunes qui souffrent d’indications telles que la dyslexie
ou la dyscalculie et pour lesquels cela représente une
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difficulté dans les apprentissages. Il va de soi qu’ils
continueront a étre pris également en charge durant
cette période transitoire, I’engagement clair du canton
étant d’assumer les mémes engagements que ceux que
I’ Al avait dans la période précédente, donc de repren-
dre ’ensemble des conventions et I’ensemble des en-
gagements tels qu’il avait été fait.

S’agissant de la question de la prise en charge par un
thérapeute privé, il faut 1a aussi, et c’est ce qui a été dit
en commission, se référer a 1’article 3 et a la définition
des cas exceptionnels. Le premier cas est lorsque les
mesures de logopédie ne peuvent étre dispensées par
les services auxiliaires scolaires. C’est le cas lorsqu’il
y a notamment une surcharge de la part de ces servi-
ces ou lorsque la thérapie a commencé avant I’entrée
a I’école, c’est le deuxiéme cas; mais cela vaut aussi
lorsque le lien de confiance a été rompu de telle ma-
niere que 1’on ne peut poursuivre la relation thérapeu-
tique. Je précise cependant que chacun de ces accords,
chacune de ces conventions fait I’objet d’un contrdle
de la part de la Direction et d’un accord sur la passa-
tion du contrat pour que nous ayons aussi le contrdle
de I’ensemble des éléments dans ce cadre-la. Il n’y a
des lors pas de prestataire privé qui peut passer a la
thérapie sans avoir eu d’abord un accord de principe
sur cet élément-1a.

S’agissant de la terminologie employée dans le projet
de loi — et M™ Burgener a regu I’information de la part
de mes services —, nous avons en fait a dessein utilisé la
terminologie actuelle et non celle du concordat qui va
vous étre soumis dans le courant de 1’année prochaine.
Nous ne voulions pas utiliser cette nouvelle terminolo-
gie puisque le concordat n’avait pas encore été ratifié
par le Grand Conseil, ce d’autant plus que c’est une loi
qui est faite pour une durée transitoire, une durée de
trois ans environ et qu’il ne s’agissait pas de remodi-
fier encore cet élément. C’est donc a dessein que nous
avons laissé les termes tels qu’ils sont maintenant.
Pour les autres intervenants, notamment les députés
Schoenenweid, Ziircher, Cotting et Studer: c’est vrai,
nous sommes en train de travailler sur le concept pour
un enseignement spécialisé qui portera non seulement
sur le financement des institutions, mais aussi sur la
mission de ces institutions, sur 1’organisation de 1’en-
seignement, tant au sein de I’école ordinaire dans le
cas de I'intégration des éleves souffrant d’un handicap
que, le cas échéant, de la modification des missions
d’un certain nombre d’institutions spécialisées et de
I’organisation des services auxiliaires et scolaires.
C’est un tres gros travail que nous avons devant nous,
mais c’est un travail qui nous parait important lors-
que nous voulons accueillir la différence dans notre
société.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

Art. 1

Le Rapporteur. Dans cet article, il s’agit des fonde-
ments du principe financier.

La Commissaire. Il y a une modification qui ne
concerne que le texte allemand et que le Conseil d’Etat
accepte.

— Modifié selon proposition de la commission (ver-
sion allemande uniquement).!

ART. 2

Le Rapporteur. A I’article 2, il est traité des défini-
tions et la également la commission propose une mo-
dification rédactionnelle du texte allemand.

La Commissaire. Rien a ajouter.

— Modifié selon proposition de la commission (ver-
sion allemande uniquement).!

ART. 3

Le Rapporteur. A I’article 3, il s’agit de la définition
des exceptions et 1a également il y a une proposition
de la commission de modifier la rédaction du texte al-
lemand.

La Commissaire. Rien a ajouter.

— Modifié selon proposition de la commission (ver-
sion allemande uniquement).'

ARrT. 4

Le Rapporteur. L’article 4 regle les relations des pres-
tataires privés avec I’Etat.

La Commissaire. Rien a ajouter.
— Adopté.
ART. 5

Le Rapporteur. L’article 5 traite des indemnités pour
les transports selon les normes en vigueur pour 1’ Al

La Commissaire. Nous avons effectivement repris la
directive de I’ Al qui était en vigueur avant ’entrée en
vigueur de la RPT et il s’agit des frais effectifs.

— Adopté.
ART. 6

Le Rapporteur. L’article 6 regle la répartition des
frais entre les communes et I’Etat.

— Adopté.
ARrT. 7

Le Rapporteur. L’article 7 regle la répartition inter-
communale.

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 990ss.
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ART. 8

Le Rapporteur. L article 8 regle ’entrée en vigueur
et le référendum. Je rappelle que cette loi a un effet
rétroactif au 1¢ janvier 2008.

La Commissaire. Il est exact que nous sollicitons un
effet rétroactif pour I’entrée en vigueur de cette loi. Si
nous n’avons pu vous présenter cette loi que mainte-
nant, c¢’est parce que nous avons dii d’abord faire une
détermination qui soit un peu précise du montant a
prendre en charge et qui nous a demandé une analyse
et des demandes d’informations aupres des partenaires
concernés. Nous avons pu indiquer les montants dans
le cas de la budgétisation des communes, mais nous ne
devrions pas avoir de surprise de ce coté-la.

— Adopté.
TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.

Deuxieme lecture

ART.1 A 8, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiere lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 84 voix
sans opposition. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC,
PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/
SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Car-
dinaux (VE, UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP), Collomb (BR,
PDC/CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/
FDP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand
(FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Ga-
villet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/
FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly
(SE, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/
SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Marbach (SE, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/
SP), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP),

Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stem-
pfel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Studer T.
(LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE,
PLR/FDP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/
FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 84.

S’est abstenu.
Chassot (SC, ACG/MLB). Total: 1.

Rapport de gestion
du Réseau hospitalier fribourgeois

Rapporteur: Jean-Louis Romanens (PDC/CVP, GR).
Commissaire: Anne-Claude Demierre, Directrice de
la santé et des affaires sociales.

Discussion

Le Rapporteur. Je pars du principe que chaque député
a parcouru attentivement ce rapport, aussi je souhaite
simplement rappeler que le conseil d’administration se
plaint d’un manque d’autonomie dans 1I’engagement
et la gestion du personnel ainsi que dans 1’acquisition
d’équipements techniques. C’est notamment le cas au
niveau des soins ambulatoires ou I’on constate une forte
augmentation des produits, alors que le conseil d’ad-
ministration n’a pas la compétence de se donner les
moyens en personnel et équipements pour répondre a
la demande. Je demande au Conseil d’Etat d’introduire
un fonctionnement qui donne d’avantage d’autonomie
au conseil d’administration dans la gestion des établis-
sements, notamment dans le cadre de I’enveloppe bud-
gétaire. Je vous remercie de faire cette analyse.

La Commissaire. Il y a lieu de relever que I’année
2007 a été une année de transition et d’organisation
pour 1’Hopital fribourgeois avec pour but la mise en
réseau des six structures hospitalieres somatiques pu-
bliques du canton de Fribourg.

C’est aujourd’hui une version assez «light» de ce
rapport que nous vous présentons par rapport aux
précédents rapports de I’HOpital cantonal. Je tiens a
relever que nous sommes dans un processus de nou-
velle culture et que nous devons maintenant mettre en
commun les différents rapports, les différents chiffres.
Dans certains sites, il n’y avait pas les mémes statisti-
ques que nous avions a I’époque a I’Hopital cantonal,
donc nous avons tous les rapports des différents dépar-
tements de médecine; simplement nous n’avons pas pu
les condenser dans le présent rapport, c’est pour cela
que vous avez a la page 19 I’ensemble des statistiques
sur les différentes prestations, mais pas les rapports
par départements de médecine comme vous 1’aviez a
I’époque pour le rapport de 1’Hopital cantonal.

Pour I’année 2008, le rapport retrouvera une forme un
peu plus complete avec les différents rapports des di-
rections médicales. Mais il ne faut pas en déduire qu’il
y a eu moins d’activité, c’est exactement le contraire
qui s’est passé.
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L’activité hospitaliecre 2007 se caractérise par une
nette hausse dans le domaine ambulatoire avec plus de
12% d’activité et ce sont quelque 5 millions de points
Tarmed qui ont été facturés en plus pour 2007.
En ce qui concerne le volume des activités stationnai-
res, s’il est resté constant avec les jours d’hospitali-
sation, c’est en fait 1600 patients de plus qui ont été
admis en 2007 par rapport a 2006, donc ce sont les
durées de séjour qui raccourcissent et qui augmentent
d’autant plus la pression de travail sur le personnel. Je
voudrais peut-étre dire aussi par rapport a la remarque
de M. le Rapporteur que la Direction de la santé, la
Direction des finances, le conseil d’administration et
la direction générale de 1’Hopital fribourgeois sont en
train d’examiner la question de 1’autonomie du nouvel
Hopital fribourgeois. Nous sommes en train de régler
la question a travers un mandat de prestations qui doit
étre octroyé a I’hopital fribourgeois et nous sommes la
en train d’analyser toutes les questions aussi au niveau
de I’enveloppe budgétaire, de la marge de manceuvre
pour ’attribution du personnel ainsi que pour les in-
vestissements.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die Fraktion
der freisinnig-demokratischen Partei dankt fiir den
aussagekriftigen Jahresbericht des «Freiburger Spi-
tals». Erfreulich ist natiirlich, dass der im Rahmen
des Globalbudgets gewihrte Staatsbeitrag um mehr
als sieben Millionen unterschritten wurde. Ein kleiner
Wermutstropfen dabei ist jedoch, dass dies zu einem
guten Teil der ambulanten Tétigkeit zu verdanken ist,
was nicht unbedingt zu der Kernaufgabe eines Spitals
gehort.

Aus dem Bericht geht auch hervor, dass die Vernet-
zung der verschiedenen Standorte nicht ohne Probleme
und Anpassungsschwierigkeiten ablduft. Dies ist nicht
iiberraschend, da solch eingreifende Restrukturierun-
gen von allen Beteiligten Offenheit und Mitarbeit ver-
langen. Die FDP-Fraktion dankt allen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern aller Berufsarten und aller Stufen
dafiir, dass sie sich neben ihrem beruflichen Einsatz
dieser zusitzlichen Anstrengung stellen.

Auf Seite 16 des Rapports wird ausgesagt, dass der
Investitionsbedarf wegen des Fortschrittes der Medi-
zinaltechnik den Rahmen der von der Regierung ver-
abschiedeten Finanzplanung sprengt. Ich gehe davon
aus, dass der Staatsrat nicht einfach den Rahmen &n-
dern kann, da das «freiburger spital» eine unter vielen
anderen Aufgaben des Kantons ist. Leider wird nichts
dazu gesagt, wie der Verwaltungsrat vorsieht, dieser
Problematik zu begegnen. Konnen Sie, Frau Staatsri-
tin, als Verwaltungsratsmitglied schon jetzt iiber die
Strategie informieren?

Auch im «Freiburger Spital» scheint die Situation
des Personalbestandes ein Problem zu sein. Ich gehe
davon aus, dass die Direktion dafiir besorgt ist, dass
die Personalressourcen so eingesetzt werden, dass die
kantonalen Missionen die die Spitalliste vorsieht, an
allen Standorten umgesetzt werden kann. Ich lade den
Staatsrat ein, dies bei der Erarbeitung des Leistungs-
auftrages, der eben angesprochen wurde, zu beriick-
sichtigen.

Erlauben Sie mir noch eine kritische Bemerkung:
Wenn es aus Griinden der Sicherheit notig war, liber

die Weihnachtszeit fiinf Patienten zu verlegen, kann
man von aussen nicht beurteilen, ob das ein richtiger
Entscheid ist, oder ob nicht andere Massnahmen mog-
lich gewesen wiren. Hingegen scheint mir, dass die
Kommunikationsstrategie noch Verbesserungspoten-
tial aufweist, damit solche Entscheide in den Zeitungs-
berichten nicht so negativ dargestellt werden.

Mit Dank an alle Verantwortlichen des «Freiburger
Spitals» und an den Verwaltungsrat nimmt die FDP
Kenntnis vom Jahresbericht ‘07.

Morel Francoise (PS/SP, GL). Le groupe socialiste
a pris connaissance avec intérét du rapport 2007 de
I’Hopital fribourgeois. Cette premiere année de fonc-
tionnement n’a pu étre consacrée avant tout qu’a sa
mise en place, avec les objectifs de recherche de sy-
nergies, de coordination, de travail en réseau, entre
autres, de cette structure réunissant 6 sites qui jusque
la avaient un fonctionnement propre. Cet exercice n’a
pas échappé aux nombreuses difficultés liées a ce type
d’opération. Le personnel notamment a été confronté a
I’incertitude mais, et c’est un plus, le personnel de tout
le Réseau hospitalier fribourgeois est soumis mainte-
nant au régime de I’Etat, ce qui a établi une égalité de
traitement. L’ application de la loi sur le Réseau hospi-
talier fribourgeois s’inscrit dans le cadre de la mise en
ceuvre de la planification hospitaliere.

La prise en charge optimale du patient, qui doit étre
le centre des préoccupations de 1’Hopital fribourgeois,
dispose des lors du cadre 1égal et des infrastructures
permettant d’atteindre ce but. Si les sites sont devenus
complémentaires et non plus concurrents, la mise en
collaboration entre les différents sites doit encore étre
renforcée et le groupe socialiste compte sur la direc-
tion de I’Hopital pour aller dans cette direction, afin
que le travail en réseau permette de garantir une mé-
decine de qualité et de proximité. Encore faut-il pour
cela que la dotation en personnel soit a la mesure de
la charge de travail et des exigences. Les cadeaux fis-
caux accordés récemment avec largesse par la majorité
de ce Parlement font craindre au groupe socialiste que
la nécessaire augmentation des effectifs du personnel
constatée et demandée par le conseil d’administration
ne puisse étre accordée. Ceci malgré I’accroissement
du volume de 1’activité, tant dans le domaine station-
naire qu’ambulatoire. Si tel devait étre le cas, ce se-
rait au détriment du personnel confronté aux multi-
ples problemes de surcharge liés a une sous-dotation.
Le groupe socialiste demande des lors qu’il soit tenu
compte de la masse de travail supplémentaire lors de
la dotation en personnel. Le souci premier étant 1’as-
surance qualité des prestations du RHF.

Le rapport évoque €galement le travail de la commis-
sion des urgences de la société de médecine sur sollici-
tation des médecins installés pour mieux répondre aux
besoins de la population, ceci sur le modele singinois.
Qu’en est-il de ces travaux? Inclut-il les soucis et re-
vendications des régions périphériques, ne disposant
plus de service d’urgence, ceci dans un souci d’égalité
de traitement sur I’ensemble de notre canton.

La loi sur le Réseau hospitalier fribourgeois prévoit
une étroite collaboration avec les établissements et ins-
titutions de soins. Le groupe socialiste propose qu’elle
soit des a présent intégrée aux travaux de mise en place
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du RHF dans I’esprit d’une prise en charge globale des
patients. C’est avec ces quelques considérations que le
groupe socialiste a pris acte du rapport 2007 de 1’Ho-
pital fribourgeois.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Dans
la liste des faits marquants de 1’année 2007 figure, je
cite: «conclusion d’un nouveau contrat d’assurance
responsabilité civile: économie de 300 000 francs par
rapport a la somme des contrats précédents.» Dans ce
contexte je me pose la question de savoir si le nouveau
contrat d’assurance est adapté aux risques concernant
le Réseau hospitalier fribourgeois. Pourquoi cette ques-
tion? Dans les comptes de 1’Etat 2007, sous le chapi-
tre «Principaux engagements hors bilan», le Conseil
d’Etat nous informe, je cite: «Dans un cas important
déja signalé I’année derniere et relevant de 1’Hopital
cantonal, si les prétentions présentées étaient partielle-
ment ou totalement admises, 1’établissement pourrait
subir un préjudice financier, car a I’époque le montant
maximum assuré par son contrat n’était que de 3 mil-
lions de francs. Sur la base de 1’enquéte effectuée, il
n’a pas été jugé nécessaire de constituer une provision
destinée a couvrir ce type de risque.»

Le Rapporteur. Je remercie les trois intervenantes
qui font pour deux des remarques sur le fonctionne-
ment de I’Hopital. Je crois que le Réseau hospitalier
fribourgeois est nouveau et qu’il a fonctionné pour sa
premiere année a la satisfaction générale. Preuve en
sont les patients qui ont fréquenté nos établissements
hospitaliers et le personnel qui se déclare dans sa ma-
jeure partie satisfait de ce qui s’y passe.

Concernant la remarque de M™ Morel au sujet de la
fiscalité, j’ai quelques difficultés a la suivre parce que
j’ai pu constater que nous avons fait a différentes repri-
ses dans ce canton des baisses fiscales et ni le person-
nel ni le fonctionnement de I’Etat n’en a souffert. Bien
au contraire, la masse fiscale n’a cessé d’augmenter et
si nous proposons des baisses fiscales, c’est bien pour
augmenter I’activité économique dans ce canton et je
pense que c’est par ce biais-la qu’on y arrivera.
Concernant le contrat d’assurance et le montant de cou-
verture, je ne veux pas répondre a M™ Weber-Gobet et
je laisserai le soin a M™ la Conseillere d’y répondre.

La Commissaire. Je remercie tous les intervenants qui
ont relevé la qualité de ce rapport. Pour répondre aux
questions de M™ la Députée Christiane Feldmann, ef-
fectivement il y a une amélioration d’enveloppe d’envi-
ron 7,5 millions due a cette augmentation de 1’activité
ambulatoire de 12%, mais la ¢’est aussi une mission de
I’hopital public de répondre a ce domaine de I’ambula-
toire. En effet la-dedans il y a d’énormes taches en lien
avec de nombreuses nouvelles méthodes de médecine
qui voient le jour, ou I’on n’hospitalise plus forcément
les gens mais ou I’opération se fait sur la journée, tout
particulierement dans le domaine de I’oncologie, un
domaine qui a explosé a I’Hopital fribourgeois avec
les prises en charge des patients en traitement qui souf-
frent d’un cancer. A 1’époque on restait plus longtemps
a I’Hopital, mais maintenant cela se fait de fagon am-
bulatoire et je rappelle que dans ce canton c’est tous

les jours trois cancers que nous découvrons, donc c’est
une maladie qui a une évolution qui nous préoccupe
aussi.

Effectivement la restructuration du nouvel Hopital
fribourgeois, 6 sites en un seul réseau, demande un
énorme travail, une nouvelle culture a mettre en place,
demande aussi que nous apprenions a travailler ensem-
ble en réseau et I'intention est vraiment de renforcer
des centres de compétence dans les différents sites, de
réunir les différents départements de médecine sous un
seul département et ainsi de travailler ensemble. C’est
une politique que 1’on doit mener jour apres jour, pas a
pas, avec la réalité du terrain, on ne peut rien précipiter.
Je crois que ce n’est pas comme ¢a qu’on avance. Cela
demande beaucoup de réflexion, beaucoup de travail
ensemble. On est vraiment sur ce chemin-1a et main-
tenant il faut qu’on poursuive nos efforts en termes de
restructuration. La nouvelle planification hospitaliere
cantonale va renforcer dans ce sens-1a et nous serons
tres attentifs a ce que les missions se développent aussi
dans les différents sites et que cela puisse se faire en
parfaite synergie sur les 6 sites.

En ce qui concerne les différents investissements, le
conseil d’administration a relevé les soucis qu’il a par
rapport aux futurs investissements. Nous avons dans
le plan financier jusqu’en 2011, 4 millions par année.
Nous avons, fait un premier inventaire et nous arri-
vons effectivement dans les années 2009-2010-2011
avec des investissements entre 8 et 12 millions, donc
nous allons devoir mener une réflexion par rapport a
ces investissements. Quelles sont les réelles priorités
de I’Hopital fribourgeois en termes d’investissements.
Simplement nous ne pouvons pas rester au bord du
chemin et voir nos scanners étre en fin de vie, nous
devons procéder a des remplacements. C’est aussi une
question de qualité de la prise en charge des patients.
C’est la mission aussi du conseil d’administration de
réfléchir a la meilleure prise en charge dans ce canton
et aux moyens dont nous avons besoin pour assurer des
soins de qualité a un coiit économique.

En ce qui concerne les soins intensifs, je rejoins M™ la
Députée Feldmann. Effectivement il y a eu un pro-
bleme de communication. Le conseil d’administration
amis en place maintenant une stratégie pour gérer plus
efficacement la communication dans ce type de dossier
et tout particulicrement aussi mis en place un concept
pour la gestion de crise puisque nous étions vraiment
dans un dossier de gestion de crise.

En ce qui concerne les remarques de M™ le Députée
Morel, je rejoins le fait que la collaboration entre tous
les sites doit étre renforcée.

En ce qui concerne les urgences, nous sommes en train
de mener deux démarches. La premiere: une discus-
sion avec la Société des médecins du canton de Fri-
bourg qui doivent effectués des services de garde. En
Singine, il y a un modele qui s’est développé. En effet,
c’est ’hopital de Tavel qui assure les premiers télé-
phones de garde la nuit et le week-end. Nous sommes
en discussion avec la Société de médecine et I’Hopi-
tal fribourgeois pour développer ce type de prise en
charge aussi sur I’ensemble du canton. Donc la les
discussions vont bon train, et suite a un rapport sur les
urgences préhospitalieres élaboré en 2004, le Conseil
d’Etat avait dans un premier temps décidé d’attendre
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la mise en place du Réseau pour démarrer les mesures
décidées, mesures qui avaient été approuvées par la
Commission de planification sanitaire. Maintenant ma
Direction est en train de nommer un groupe de travail
pour étudier tout le dossier des urgences préhospita-
lieres dans le canton et voir dans quelles mesures on
peut mettre en place les recommandations émises par
la commission ad hoc.

En ce qui concerne le personnel, vous I’avez vu, il res-
sort du rapport que nous avons eu 13,16 EPT en heu-
res supplémentaires. Nous en avons payés 10,8. Il n’en
demeure pas moins que nous avons aussi un dépas-
sement de dotation sur ’année puisque nous rempla-
cons immédiatemment les personnes en congé maladie
ou en congé maternité, mais nous devons trouver des
solutions. Nous avons cette augmentation d’hospitali-
sations ambulatoires et la nous devons effectivement
renforcer les équipes soignantes, donc nous avons fait
une demande dans le cadre du budget 2009 pour trou-
ver des solutions a cette problématique.

Je me joins aussi aux remerciements adressés a 1’en-
semble des collaborateurs et collaboratrices du Réseau
hospitalier qui font vraiment un énorme travail et qui
s’engagent au quotidien pour une prise en charge de
qualité de la population fribourgeoise.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Rapport annuel 2007
de I’Hopital psychiatrique cantonal

Rapporteur: Jean-Louis Romanens (PDC/CVP, GR).
Commissaire: Anne-Claude Demierre, Directrice de
la santé et des affaires sociales.

Discussion

Le Rapporteur. La également, je pars du principe que
vous avez tous lu ce rapport trés complet et fort inté-
ressant.

Je constate avec soulagement que cet Hopital a re-
trouvé une belle sérénité quant a son fonctionnement
et cela est heureux.

En terminant, je demande simplement a M™ la
Conseillere d’Etat de répondre a la question posée en
mai par M™ Cotting concernant le cofit de I’interven-
tion de Mix et Remix dans I’illustration de ce rapport.
Je vous en remercie!

La Commissaire. Voila le 132¢ et dernier rapport an-
nuel de I’Hopital psychiatrique cantonal de Marsens,
puisque I’Hopital, ouvert en 1875, a vu sa personnalité
juridique disparaitre le 31 décembre 2007 et il fait dé-
sormais partie avec le Service psycho-social et le Ser-
vice de pédopsychiatrie du nouveau Réseau fribour-
geois de soins en santé mentale.

Concernant la question de M™ la Députée Claudia
Cotting: effectivement les dessins qui illustrent le rap-
port annuel 2007 sont ceux de Mix et Remix. C’était
une collaboration qui a été effectuée entre 1’Hopital
cantonal et Mix et Remix, puisque nous avons fait une
exposition au Vide-Poches dans le cadre de 1’Hopital

fribourgeois et qu’a cette occasion des discussions ont
eu lieu avec le personnel et les patients. De la sont
nés ces dessins, c’est pour cette raison qu’ils illustrent
le rapport de cette année. C’est vraiment une colla-
boration, c’est pas juste comme cela des dessins qui
ont été€ mis, il y a toute une histoire la-derriere. Les
dessins n’ont pas été payés par 1’hdpital, ils ont cofité
2000 francs pour I’ensemble et ils ont été achetés par
I’ Association qui gere le Vide-Poches financé a raison
de 5000 francs par une subvention de I’Etat. Les des-
sins ont été payés par I’ensemble des autres recettes de
cette Association sur le pourcentage qu’il préleve sur
les ventes des tableaux exposés.

Pour terminer avec ce dernier rapport de 1’Hopital
psychiatrique cantonal de Marsens, c’est un chapitre
de I’histoire de la psychiatrie de notre canton qui se
ferme, mais déja nous écrivons celui du nouveau Ré-
seau de soins en santé mentale qui promet d’étre tres
riche aussi en développement.

Stempfel-Horner Yvonne (PDC/CVP, LA). Ich habe
mit Interesse den vorliegenden Jahresbericht gelesen.
Da ab dem 1. Januar 2008 das Freiburger Netz fiir die
Pflege im Bereich psychische Gesundheit in Kraft ge-
treten ist, hitte ich folgende Anliegen: Von verschiede-
nen Personen wurde ich darauf aufmerksam gemacht,
dass es nach wie vor sehr schwierig ist, sich in Marsens
in deutscher Sprache zu verstiandigen. Es fehlt immer
noch an deutschsprachigem Personal. Ich bitte Sie, bei
der Umsetzung und Reorganisation der psychischen
Pflege diesem Problem die notige Aufmerksamkeit zu
geben.

In diesem Zusammenhang hitte ich noch eine konkrete
Frage: Spielt die Sprache beim Entscheid einer ausser-
kantonalen Betreuung und Pflege auch eine Rolle oder
sind die Kriterien nur medizinischer Art? Ich bin ndm-
lich der Meinung, dass es gerade im Bereich psychi-
scher Krankheit wichtig ist, dass man sich in seiner
eigenen Sprache ausdriicken kann.

Ein weiterer Punkt im Jahresbericht hat mich erstaunt:
Obwohl die Betten in der Jugendpsychiatrie nur zu
70% belegt waren und die Auslastung im Vergleich
zum Vorjahr sogar zuriickgegangen ist, gibt es doch
Betroffene in der Jugendpsychiatrie, die sehr lange
warten miissen, bis sie eine angemessene Betreuung
und Pflege erhalten. Ich bitte Sie, Frau Staatsritin, ab-
zukldren, warum dies so ist. Wenn doch die Bettenbe-
legung nicht 100% ist, sollte doch geniigend Kapazitit
vorhanden sein, um die Betroffenen zu behandeln.
Konkret hitte ich auch noch folgende Frage: Ist Mar-
sens auch zustindig fiir Jugendliche mit einer geis-
tigen Behinderung, welche zudem auch psychische
Probleme aufweisen? Oder an wen miissen diese sich
sonst richten?

Danke fiir die Beantwortung der Fragen.

Badoud Antoinette (PLR/FDP, GR). Le groupe libé-
ral-radical remercie les auteurs de ce rapport circons-
tancié sur les activités médicales de 1’Hopital psychia-
trique de Marsens qui a eu un taux d’occupation se
situant proche du 100%, plus exactement 98,3%.

Cet Hopital est la seule institution psychiatrique sta-
tionnaire du canton. En parcourant le rapport, I’on dé-
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couvre la complexité des pathologies soignées dans cet
établissement et la nécessité d’un encadrement de pro-
fessionnels assurant une prise en charge adaptée pour
chacune de ces pathologies, ceci avec une formation
continue réguliere.

J’en profite pour saluer 1’engagement quotidien de
toutes les collaboratrices et collaborateurs et les remer-
cient pour la qualité des soins prodigués.

C’est avec satisfaction aussi, que nous avons appris
qu’un projet pilote d’accueil de jour a été lancé comme
offre thérapeutique complémentaire, ceci en concor-
dance avec la nouvelle loi sur I’organisation des soins
en santé mentale, ceci aussi dans le but de suppléer
au manque d’offre de traitement intermédiaire dans le
canton.

Au niveau des résultats financiers, I’excédent des dé-
penses annoncé est inférieur au budget de 1’ordre de
2,5 millions, le total des recettes d’exploitation est su-
périeur au budget de 6,23%. Nous ne pouvons que sa-
luer ce résultat et remercier la direction administrative
de I’hopital pour sa gestion rigoureuse.

Avec ces considérations, le groupe libéral-radical pro-
pose de prendre acte de ce rapport.

Le Rapporteur. Je remercie les deux intervenantes.
Mm™e Badoud fait certains commentaires, elle constate
que I’Hopital fonctionne bien, j’en suis aussi per-
suadé. Je remercie aussi a mon tour tout le personnel
et M™ Yvonne Stempfel pose certaines questions en
relation avec le personnel et la langue allemande. La
je peux vous dire qu’a I’époque je faisais partie de la
commission administrative de cet Hopital et qu’il était
extrémement difficile de trouver du personnel de lan-
gue allemande. M™ la Conseillere pourra vous dire si
aujourd’hui la situation s’est améliorée ou pas, je lui
laisse également répondre aux autres questions que
vous avez posées.

La Commissaire. Je remercie les deux intervenants
qui ont salué le travail de I’Hopital. Effectivement il y
a un énorme travail au quotidien réalisé par les colla-
boratrices et collaborateurs.

En ce qui concerne les difficultés de communication
en allemand, c’est effectivement une problématique
qui nous préoccupe au quotidien. Nous avons, comme
vient de le dire M. le Rapporteur, beaucoup de diffi-
culté a trouver du personnel bilingue et nous veillons
cependant a donner des priorités a des personnes bi-
lingues et aussi de langue alémanique pour renforcer
cet élément qui, effectivement nous le savons, pose
quelques problemes. Néanmoins il y a lieu de rele-
ver que dans I’ensemble des services, des soignants
peuvent s’exprimer en allemand et qu’en principe cela
fonctionne relativement bien et nous assurons que les
médecins puissent voir leur patient dans leur langue.
C’est effectivement un élément extrémement impor-
tant, d’autant plus lorsque 1’on a des problemes psy-
chiques, de pouvoir s’exprimer dans sa propre langue.
Donc nous avons également mis sur pied depuis long-
temps a Marsens des cours d’allemand, nous invitons
notre personnel a les suivre. Et dans le cadre de 1’unité
pilote d’hopital de jour que nous avons créée en sep-
tembre dernier, nous avons vraiment veillé a ce que

le personnel soit bilingue. Nous avons pu développer
cette unité avec les synergies que nous avons a Mar-
sens, mais nous souhaitons vraiment la déplacer a Fri-
bourg et nous sommes en train de chercher des locaux
pour pouvoir la déplacer des 2008, parce que c’est
effectivement au centre du canton que cet hopital de
jour doit étre. C’est justement pour renforcer le man-
que au niveau de la prise en charge alémanique que
nous souhaitons installer cette unité a Fribourg et la,
nous sommes extrémement attentifs a n’engager que
des personnes parfaitement bilingues dans ce service.

En ce qui concerne les criteres d’hospitalisation hors
canton, ce sont des criteres d’ordres médicaux qui sont
pris en compte. D’ailleurs il y a eu des recours portant
sur la prise en compte du critere de langue et les re-
cours ont toujours été rejetés. Donc on estime qu’il y
a une offre suffisante dans le canton pour le critere de
la langue qui n’est pas un critere qui devrait autoriser
une hospitalisation hors canton.

En ce qui concerne la psychiatrie de jeunesse, effec-
tivement dans les unités pour les jeunes ados, nous
avons eu des diminutions en 2007. Nous sommes en
train d’analyser le pourquoi, nous avons méme di
fermer une unité. Vous savez que 1’on a un projet de
construction d’un batiment pour jeunes, plutot sur Fri-
bourg. Je pense que c’est une des parties de la réponse.
Certainement que le lien avec I’"Hopital psychiatrique,
que ces jeunes soient pris en charge sur le méme lieu
n’est pas forcément le plus judicieux. Donc 13, les dis-
cussions ont lieu.

En ce qui concerne les jeunes qui n’ont pas été pris en
charge, il faut savoir que dans les unités a Marsens, il
y a un 4ge minimum, c’est-a-dire que nous ne prenons
pas les enfants de moins de quinze ans. Donc c’est
une réflexion que nous devons aussi avoir maintenant:
est-ce que nous devrions aussi hospitaliser des enfants
plus jeunes? Ce sont surtout des enfants jeunes avec
des retards graves et des troubles de comportement.
La le conseil d’administration et le nouveau Réseau de
soins en santé mentale sont en train d’analyser aussi
la situation pour voir quelle réponse nous pourrions
apporter. Nous sommes aussi en train de discuter sur
des modeles de coopération entre les institutions et le
Réseau de soins en santé mentale, avec peut-étre des
créations de plate-formes psychiatriques, des temps de
médecins psychiatres qui pourraient étre offerts dans
les institutions tels qu’aux Buissonnets par exemple
avec des accueils, avec des accompagnements des jeu-
nes et des équipes. Alors 13, beaucoup de réflexions
en route.

Voila par rapport aux questions qui m’ont été posées.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.
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Projet de décret N° 66
concernant ’initiative constitutionnelle «<Fumée
passive et santé» (votation populaire)'

et
Projet de loi N° 66

modifiant la loi du 16 novembre 1999 sur la santé
(protection contre la fumée passive)'

et

Projet de loi N° 66
modifiant la loi du 25 septembre 1997 sur ’exer-
cice du commerce (vente de tabac)'

Rapporteur: Daniel de Roche (ACG/MLB, LA).
Commissaire: Anne-Claude Demierre, Directrice de
la santé et des affaires sociales.

Entrée en matiere commune

Le Rapporteur. La fumée est en discussion, plus pré-
cisément la fumée passive. Les Chambres fédérales ont
discuté. Les derniers débats ont confirmé que les can-
tons jouissaient d’une certaine liberté pour 1égiférer
aussi la-dessus, c’est-a-dire les cantons peuvent étre
plus stricts que la Confédération, mais ils ne sont pas
obligés. La commission parlementaire a si€¢gé une fois
trois heures et elle a traité avec sérénité des trois objets
contenus dans le message N° 66 du Conseil d’Etat au
Grand Conseil.

Pour commencer, il m’importe de m’excuser aupres de
vous pour le faux titre concernant le projet de décret
relatif a I’initiative constitutionnelle et non institution-
nelle «Fumée passive et santé» Je m’en excuse.

On traite ainsi le projet de décret concernant I’initiative
constitutionnelle, le projet de loi modifiant la loi sur la
santé et le projet de loi modifiant la loi sur I’exercice
du commerce.

Die Kommission war beziiglich der ersten beiden
Vorlagen geteilter Meinung. Deshalb wird es Minder-
heitsantrige zu diesen beiden Gesetzesvorlagen, bzw.
zu diesen beiden Entschliissen geben.

Zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes liber
die Ausilibung des Handels, den Tabakverkauf, war
sich die Kommission einig. Die Kommission hat sich
in ihrer Mehrheit dem Dekretsentwurf des Staatsrates
betreffend der Verfassungsinitiative angeschlossen. Da
war die Mehrheit noch klar.

Beim Gegenvorschlag zur Anderung des Gesundheits-
gesetzes gingen die Meinungen der Kommission aus-
einander. Den Einen ging die Anderung zu weit, den
Anderen zu wenig weit. Eine dritte Gruppe war in der
Essenz ganz klar gegen Verbote. So fand der Gegen-
vorschlag zur Initiative — respektive sein Herzstiick,
nimlich die Anderung des Gesundheitsgesetzes — nur
die Unterstiitzung einer Minderheit der Kommission.
Da sich aber bei der Verabschiedung der Anderung des
Gesetzes fiinf von elf Grossriten in der Kommission
der Stimme enthielten, ergab sich eine Mehrheit von
vier zu zwei fiir die Anderung des Gesetzes. In der
Kommission wurde darauf gesagt:

! Message pp. 1027ss.

«Vous jouez avec le feu.» On pourrait y rétorquer qu’il
n’y a pas de fumée sans feu, non plus de fumée pas-
sive sans feu. Par contre, la commission était unanime
pour dire que les ventilations dans les espaces dits fu-
moirs devraient étre efficaces au lieu de suffisantes. La
commission m’a désigné rapporteur malgré le fait que
je faisais partie quasiment toujours de la minorité de
la commission. J’essaierai donc d’étre un fidele rap-
porteur et serviteur de la commission, sans toutefois
renoncer 2 mon opinion personnelle. Mais j’indiquerai
quel chapeau je porte lors de mes interventions.

La majorité de la commission estime que I’initiative va
trop loin. Elle s’est interrogée sur I’ efficacité des inter-
dictions et s’est demandée si le texte de I'initiative est
de rang constitutionnel. On a aussi surtout évoqué la
liberté des cafetiers, des directions des €tablissements
et surtout des individus: qui dit liberté dit aussi res-
ponsabilité.

Pour la minorité, I’initiative était claire et simple, pré-
ventive surtout pour la jeunesse et la question a été
posée de savoir si les fumoirs étaient vraiment la bonne
solution. La commission dans sa majorité est pour le
décret concernant I’initiative constitutionnelle tel que
proposé par le Conseil d’Etat.

Le projet de la loi modifiant la loi sur la santé est
au cceur du contre-projet ou elle est 1’application du
contre-projet. Cette modification a été peu soutenue
par la commission bien que soutenue par une majorité.
On a relevé que la technique législative était bonne
et ne surchargeait pas le texte de la Constitution. Le
projet précise bien les établissements concernés par
I’interdiction de fumée et prévoit des fumoirs sans ser-
vice. Une certaine souplesse est donc prévue. Il y avait,
comme je I’ai indiqué, deux minorités, une contre toute
interdiction et 1’autre contre les fumoirs, c¢’est-a-dire
surtout dans les cafés et dans les restaurants ou c’est
peu controlable, voire pas du tout.

Comme je I’ai dit, la commission était unanime en
ce qui concerne le projet de la loi modifiant la loi sur
I’exercice du commerce. Cette loi interdit la vente du
tabac et des produits du tabac a des personnes qui ont
moins de 16 ans.

La commission vous propose donc d’entrer en matiere
sur les trois objets.

La Commissaire. Alors que I’on comptait 29% de
fumeurs en Suisse en 2006 selon «Monitoring Tabac
2007», c’est plus de 60% de la population qui était
exposée a la fumée passive et, en particulier, les jeunes
dont plus de 14% des 15 a 34 ans sont exposés plus de
trois heures par jour. Les connaissances scientifiques
montrent aujourd’hui que le tabagisme passif repré-
sente un danger pour la santé. Ce probleme de santé
publique inquiete tout particulierement la population
puisque 2/3 de la population suisse plébiscite une in-
terdiction de fumer dans les établissements publics et
c’est également 68% de la population fribourgeoise
qui plébiscite des mesures contre la fumée passive. Le
tabac ou la santé? Il ne s’agit pas d’une question mais
plutdt d’un constat. Les conséquences de la consom-
mation active et passive de tabac entrainent chaque
année la mort de quelque 650 000 personnes dans
I’Union européenne et en Suisse c’est 8000 person-
nes qui décedent chaque années dont 1000 personnes



19 juin 2008

895

prématurément a cause du tabagisme passif. Le tabac
est le seul produit qui tue chaque deuxieme consom-
mateur. Il s’agit d’un produit d’addiction. D’ailleurs la
moitié des fumeurs souhaiterait y renoncer mais il faut
compter six a sept essais jusqu’a ce que ce résultat soit
atteint. Encore bon courage a ceux qui sont dans ces
tentatives-la.

On a identifié jusqu’a 4000 substances dans la fumée
du tabac dont au moins 40 sont cancérigenes. Ces
mémes substances sont également présentes dans 1’air
environnant que I’on respire et chez les personnes ex-
posées. Le tabagisme peut étre a I’origine de cancer
des poumons, de maladies cardiovasculaires, d’asthme
et d’infections des voies respiratoires. A titre d’exem-
ple, le risque de développer un cancer du poumon ou
d’avoir un infarctus est supérieur a la normale d’en-
viron 25% lorsque nous sommes exposés a la fumée
passive.

Une solution définitive au niveau des Chambres fédé-
rales n’est pas encore a portée de main et si les deux
Chambres ne réglent pas les divergences qui portent
essentiellement sur la question d’autoriser des établis-
sements fumeurs, il pourrait ne pas y avoir de loi. Autre
variante selon la loi qui pourrait sortir des débats, un
référendum n’est pas a exclure.

En parallele, M. le Conseiller fédéral Pascal Couchepin
a écrit aux cantons: «Le chemin jusqu’a la mise en vi-
gueur d’une loi fédérale peut durer un certain temps».
Le DFI estime important que les cantons continuent
leur effort pour développer leur propre réglementa-
tion. En 2007, des réglementations sur la protection
contre le tabagisme passif étaient en cours d’élabora-
tion ou en instance de décision dans 21 cantons. Dans
notre canton, le calendrier légal imposé par I’initiative
constitutionnelle «Fumée passive et santé» qui devrait,
en principe, étre soumise au peuple le 30 novembre
prochain a incité le Conseil d’Etat a soumettre, sans
délai, les présents projets 1égislatifs.

Le 11 octobre dernier, le Grand Conseil rejetait la
motion Tenner/Thomet concernant une interdiction
de fumer dans les établissements publics ainsi que la
motion Denis Grandjean concernant ’interdiction de
vente de tabac au moins de 18 ans et acceptait de pren-
dre en considération la motion Raemy/Tschopp pour
Iinterdiction de vente de tabac aux jeunes de moins
de 16 ans. Cependant, malgré la décision du Grand
Conseil de refuser la motion Thomet, le Conseil d’Etat
vous propose aujourd’hui un projet de modification de
loi sur la santé posant le principe d’une interdiction
de fumer dans les lieux publics fermés avec des dé-
rogations possibles. En effet, depuis lors, force est de
constater que le climat politique a fortement évolué.
Toutd’abord, il y a’initiative «<Fumée passive et santé»
et la problématique de la lutte contre la fumée passive
est discutée, comme je vous I’ai dit tout a I’heure, dans
de 21 nombreux cantons. La population genevoise a
accepté, a une écrasante majorité, une initiative sem-
blable a celle déposée dans notre canton. D’autre part,
les résultats de la consultation lancée par ma Direction
étaient tres clairs: 17 organismes étaient explicitement
pour initiative, 39 pour I’autorisation de fumer dans
des locaux fumeurs séparés sans service, 20 organis-
mes pour la variante établissements fumeurs et 32
communes qui n’ont pas souhaité se prononcer.

Sur la base de ces différents éléments, le Conseil
d’Etat vous propose donc la procédure suivante: pre-
mierement rejeter I’initiative et accepter un contre-
projet sous la forme d’une formulation qui s’inscrit
plus harmonieusement dans la Constitution et qui se
limite & ancrer des principes généraux d’une maniere
succincte. Je tiens cependant a relever que, sur le
fond, nous sommes assez proches des initiants et que,
comme eux, nous sommes conscients des dangers de la
fumée passive et que nous souhaitons prendre des me-
sures pour lutter contre la fumée passive. Nous avons
également pris note que les initiants partageaient 1’avis
du Conseil d’Etat en ce qui concerne des dérogations
possibles de I'interdiction de fumer dans les lieux de
séjour alternatifs a I’habitation privée. Cependant,
I’initiative constitutionnelle introduit un texte détaillé
etrigide. De plus, il y a lieu de relever que la remarque
relative aux champs d’application de I’initiative popu-
laire figurait au bas de I’exposé des motifs accompa-
gnant les feuilles de signatures et n’€tait pas tres claire.
En effet, la formulation sibylline de la derniere partie
du texte dans la mesure ou il n’affecte pas cette protec-
tion, donc la protection des travailleurs, risque d’ouvrir
largement la voie des interprétations juridiques.

En vous proposant ce contre-projet, sa concrétisation
au niveau de la loi sur la santé, le Conseil d’Etat sou-
haite, quant a lui, clarifier la situation pour la popula-
tion fribourgeoise. La solution choisie apporte un en-
semble qui allie souplesse et clarté. Le Conseil d’Etat
vous propose donc de ne pas vous rallier a I’initiative
mais de soumettre un contre-projet.

Ensuite, deuxiemement, de modifier la loi sur la santé
afin de concrétiser la disposition constitutionnelle.
Nous posons le principe de I’interdiction de fumer dans
les lieux publics fermés mais la fumée sera cependant
autorisée dans des locaux séparés spécialement amé-
nagés et désignés comme tels, notamment dans les fu-
moirs des établissements publics. Ils ne pourront pas
servir de lieu de travail, aucun service a la clientele n’y
sera autorisé. J’aurai I’occasion lors de I’examen de la
loi sur la santé de vous donner des informations sur
ces fumoirs. Possibilité est donnée au Conseil d’Etat
d’édicter des dispositions dérogatoires, en particulier
pour les lieux de séjour prolongés, tels que les éta-
blissements pénitentiaires ou des établissements de
soins de longue durée. Cela permettra également de
concrétiser 1’acceptation de la motion Castella/Dorand
concernant I’interdiction de la fumée dans les établis-
sements scolaires, de soins et de 1’administration pu-
blique prise en considération par le Grand Conseil le 7
février 2006. L’interdiction telle que proposée s’ appli-
quera a tous les batiments de 1’administration publique
de I’Etat et des communes. Par contre, les batiments de
I’administration fédérale et des régies fédérales sont
régis par le droit fédéral pour autant, bien entendu,
qu’ils soient utilisés par I’administration fédérale et
les régies elles-mémes. S’agissant des gares, il y a lieu
de différencier les deux types de locaux suivants: les
locaux exploités par les entreprises de chemins de fer,
billetteries et salles d’attente qui eux sont régis par le
droit fédéral et, pour mémoire, les CFF ont interdit la
fumée dans les espaces publics fermés des gares en
décembre 2005 déja. En ce qui concerne les locaux
destinés a la vente ou a la restauration, propriété des
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entreprises de chemins de fer mais exploités par des
tiers, ils sont eux soumis au droit cantonal en ce qui
concerne la protection contre la fumée passive. Avant
de terminer, j’aimerais juste rajouter qu’il ne suffit
pas d’interdire de fumer dans les lieux publics et que,
conscient de I’importance de la prévention, le Conseil
d’Etat soutient depuis de nombreuses années des ins-
titutions actives dans ce domaine telles que le Cipret
et que nous avons déposé, au début de 1’année, un im-
portant projet «Programme cantonal de prévention du
tabagisme» qui s’inscrit dans un cadre beaucoup plus
large que le seul aspect de la protection contre la fumée
passive parce qu’il comprend un volet information,
prévention et encore aide a la désaccoutumance.
C’est avec ces remarques que je vous invite, avec le
Conseil d’Etat, a entrer en matiere sur les trois projets,
persuadée que nous vous proposons une bonne solu-
tion qui présente une alternative valable a I’initiative.
Je vous remercie.

Thomet René (PS/SP, SC). Ce n’est pas en tant qu’in-
tervenant que je m’exprime mais en tant que rappor-
teur de la minorité de la commission dans le cadre du
décret concernant I’initiative constitutionnelle «Fumée
passive et santé». En tant que rapporteur de la mino-
rité, j’aurais effectivement dli pouvoir m’exprimer a la
suite du Rapporteur de la majorité de la commission,
mais nous n’en sommes pas a une exception pres dans
la procédure!

Ce qui différencie principalement D’initiative et le
contre-projet qui nous sont proposés pour lutter contre
les effets néfastes de la fumée passive: c’est la forme
et les exceptions.

La forme n’est pas 1’élément le plus important que re-
tient la minorité de la commission, mais nous recon-
naissons aux initiants le mérite de vouloir s’assurer que
leur volonté de lutter efficacement contre les effets né-
fastes de la fumée passive ne sera pas distordue et né-
cessiterait 1’avis des citoyens pour tout changement.
Par contre, les exceptions nous semblent bien constituer
le coeur de la différence. L'initiative constitutionnelle
«Fumée passive et santé» vise un but de prévention et
de protection de la santé. Les effets de la fumée passive
ont été clairement démontrés et sont incontestables. Ils
colitent chers tant sur le plan économique que humain.
Une mesure qui connait des exceptions dans ce do-
maine s’avere inefficace donc inutile. Imaginez que la
mesure de limitation de la vitesse sur les routes, qui
vise la prévention des accidents, ne concerne que les
poids lourds et les voitures de tourisme mais pas les
voitures de sport. Imaginez encore des piscines ou il
serait permis d’uriner dans les deux premiers couloirs
et interdit dans les autres. La mesure avec des excep-
tions va exactement dans la méme comparaison.
L’enquéte du Cipret a démontré clairement le souhait
d’une majorité de la population fribourgeoise de béné-
ficier d’une protection contre la fumée passive. Cette
position coincide avec I’avis sans équivoque du peuple
genevois qui a accepté la méme initiative que celle qui
nous est soumise a une écrasante majorité.

La solution des fumoirs présente en plus deux dé-
fauts majeurs. D’une part, I’aménagement de fumoirs
est discriminatoire; il n’est possible que dans les éta-
blissements publics qui disposent de la place et des

moyens suffisants pour les aménager. D’autre part,
il implique des contrdles fastidieux aussi bien en ce
qui concerne le respect des criteres techniques que du
respect tout court de la mesure. En matiere de préven-
tion de la santé, il n’y a pas des personnes qui méritent
protection et d’autres qui, malheureusement, doivent
subir des atteintes a leur santé. Contrairement a ce que
certains tentent de nous faire croire, la fumée ne re-
présente pas I’exercice d’une liberté individuelle. La
fumée est une addiction, une dépendance. La majorité
des fumeurs souhaiterait arréter de fumer, toutes les
enquétes I’indiquent. Cette mesure de prévention ne
peut que les aider dans cette démarche d’arréter.
Enfin, regardons les pays voisins qui ont introduit
cette mesure. L’application des mesures décidées ne
pose aucun probléme majeur. Aprés un laps de temps
significatif, on peut clairement affirmer que le chiffre
d’affaires des restaurants n’a pas baissé et on peut déja
relever que la consommation est en baisse, les derniers
chiffres qui nous sont venus de la France I’indique.
D’ailleurs, le président de la Confédération suisse,
M. Pascal Couchepin, exhorte les cantons a poursui-
vre leur lutte contre les effets de la fumée passive par
des mesures d’interdiction de fumer dans les établis-
sements publics. Il sait que les mesures efficaces ne
viendront pas des résultats des débats des Chambres
fédérales. Il connait aussi, par les informations de son
Office fédéral de la santé publique, a la fois les effets
néfastes de la fumée passive sur la santé et les mesures
qui sont de nature a apporter une amélioration de la
situation.

Une minorité de la commission vous invite donc a sou-
tenir I’initiative, a rejeter son contre-projet, ceci afin
de donner a la population fribourgeoise un message
sans équivoque lors de la votation populaire qui aura
lieu en automne. Je vous remercie de votre attention.

Le Président. Excusez-moi de ne pas vous avoir donné
la parole apres le rapporteur, M. Daniel de Roche, mais
c’est vrai que la loi est assez floue de ce c6té-la, donc
je suis resté dans le flou comme vous I’avez relevé.

Buchmann Michel (PDC/CVP, GL). C’est vrai,
I’heure des choix est arrivée. Tout le monde est main-
tenant conscient de la nécessité de prendre des mesu-
res pour protéger nos citoyens contre les méfaits de la
fumée passive. Le seul sujet de discussion qui reste
ouvert est celui des moyens a mettre en place pour ob-
tenir ce résultat. Autant vous le dire tout de suite, le
groupe démocrate-chrétien soutiendra, a une tres large
majorité, le contre-projet du Conseil d’Etat. Cette pro-
position, en effet, permet d’atteindre 1’objectif pro-
posé sans prononcer une interdiction absolue de fumer
dans les lieux publics, interdiction toujours ressentie
comme créatrice de désirs nouveaux amplifiés par I’ at-
trait du fruit défendu. Malgré ces réflexions, certains
nous proposent une interdiction de fumer générale et
absolue dans les lieux publics. Les bien-pensants non-
fumeurs en sont heureux et soulagés pendant que les
fumeurs, ont-ils tort ou raison la n’est pas la question,
se sentent té€tanisés. Surtout, les fumeurs finissant leurs
vieux jours dans nos EMS ou devant mettre quelques
temps leur vie entre parenthese dans nos prisons. Com-
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ment faire en effet pour vivre fautif sans pour autant
étre exclu de la société désenfumée? Car le texte de
I’initiative est clair: I’interdiction est absolue.
L’espace public est pourtant le lieu des convivialités;
c’est la que I’autre apparait dans sa différence. Il faut
donc s’inquiéter qu’une différence, qui est celle d’étre
fumeur, soit a ce point stigmatisée par cette interdic-
tion absolue. La seule justification acceptable pourrait
se trouver dans le manque d’éducation et de respect
des fumeurs soufflant, c’est vrai souvent sans réserve,
leur fumée pas si passive que cela sur tous leurs voi-
sins jusqu’a provoquer un tel rejet. Mais que penser
de cette société qu’on nous propose? Imposant a 1’in-
dividu fumeur de se cantonner dans son espace privé
ou dans I’espace ouvert de la rue. Démarrer sa voiture
n’est-il pas un effet plus criminel que d’allumer une
cigarette? La rue, en effet, n’est pas innocente. Dans
la logique d’interdiction qui nous est proposée, faut-il
tolérer encore longtemps les pollutions qu’on impose
a nos poumons?

Retenant I’'importance du principe de proportionnalité,
le groupe démocrate-chrétien préfere offrir a nos ci-
toyens fumeurs une place dans I’espace public en leur
faisant bien comprendre, toutefois, qu’un respect des
non-fumeurs s’impose. Ils fumeront donc dans un es-
pace réservé, ventilé, sans service. Mais ils ne seront
pas exclus de I’espace public par toutes les entreprises
ou autres infrastructures qui décideront de s’équiper
pour s’ offrir ce supplément de convivialité.

Le groupe démocrate-chrétien se range donc derriere
un impératif important de santé publique consistant a
protéger les individus d’un danger pour leur santé; ob-
jectif qu’il consideére comme parfaitement rempli par
le contre-projet du Conseil d’Etat. Mais sur le theme de
la protection des individus face a un danger pour leur
santé et pour démontrer les exces d’une interdiction
absolue et non-proportionnelle, permettez-moi, avec
un médecin frangais que j’ai lu et qui m’inspire en ce
moment, d’ajouter quelques propos supplémentaires.
Si la premiere cause de déces dans nos sociétés est
cardiovasculaire, le tabac n’en est qu'un des facteurs
de risque parmi bien d’autres, tels que I’hérédité, 1’hy-
pertension artérielle, le diabete. Autrement dit, naitre
tue, boire tue, mal se nourrir tue aussi. A quand donc
des taxes supplémentaires sur le patrimoine hérédi-
taire pour améliorer encore les comptes de notre AVS?
Jusqu’a quand le 1égislateur ou des citoyens intransi-
geants permettront-ils encore que des restaurateurs of-
frent des menus a la carte pas si passifs que cela dans
nos restaurants? Pourrait-on ainsi continuer en toute
impunité a débuter un diner par du foie gras, le pour-
suivre par un steak a la sauce béarnaise, enchainer avec
les fromages, pour I’achever avec un vacherin nimbé
de Beaumes-de-Venise? Quand donc la loi pourrait-
elle nous garantir, encore une fois par des interdictions,
des repas sans sel, ni graisses mélangées ainsi qu’une
stabilité basse des taux de cholestérol et de glycémie?
Toute cette absurde démonstration est 1a pour vous
démontrer que I’absence de proportionnalité dans les
réflexions et toute décision imposant une société sans
Iautre, qu’il soit fumeur ou non, buveur détendu ou
bien gourmet, tend a venir une société totalitaire.
C’est la raison pour laquelle le groupe démocrate-
chrétien soutient des solutions qui permettent I’inter-

prétation tout en protégeant 1’autre, sans en faire une
victime. Je répete donc en conclusion; notre décision
sera de soutenir le contre-projet du Conseil d’Etat tout
en vous incitant a faire de méme.

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Zuerst eine Ein-
gangsbemerkung: Ich stelle fest, dass hier im Saal nicht
mehr so viele anwesend sind. Ich nehme an, dass sie
nach draussen gegangen sind und sich eine Zigarette
genehmigen miissen. Sehen Sie, wie weit wir heute
schon sind!

Auch die freiheitsliebende und fiir Selbstverantwor-
tung kimpfende FDP-Fraktion hat sich mit der vorlie-
genden Initiative und mit dem Gegenvorschlag einge-
hend befasst. Auch uns ist bewusst, dass tiberméssiger
Rauch und iibermissiges Rauchen der Gesundheit
schadet. Daher haben wir uns fiir praktische Losun-
gen, wie sie in letzter Zeit getroffen wurden, immer
eingesetzt. Wenn aber das Passivrauchen so gefihrlich
wire, wie die Initianten behaupten, so miissen in Zu-
kunft auch Cheminées, Feuerstellen, die von den Fa-
milien so geliebt werden, oder sogar der Weihrauch
beim Herrn Pfarrer verboten werden. Das wird Thnen
wohl in der nédchsten Phase sicher noch in den Sinn
kommen.

Gestatten Sie mir dazu einige Bemerkungen: Wir fra-
gen uns, wieso der Kanton Freiburg mit einem Rauch-
verbot vorprellt, statt den Entscheid von «Bundesbern»
abzuwarten. Mit der Abstimmung der Initiative hitte
man sicher noch einige Monate abwarten konnen. Auf
jeden Fall sollte das kantonale Gesetz nicht weiter als
das zukiinftige eidgenossische Gesetz gehen. Es kann
nicht sein, dass wir 26 verschiedene Schweizer Lo-
sungen haben. Dies vor allem dem Tourismus zuliebe
nicht.

«Fumoirs» miissen vom tibrigen Teil des Restaurants
abgetrennt sein. Damit schiitzen auch «Fumoirs» die
Menschen, denn niemand ist gezwungen, sich dem
Rauch auszusetzen. Wir sind berufen, die Nichtrau-
cher zu schiitzen. Aber wir sind auch verpflichtet, den
Rauchern ihren freien Raum zu garantieren. Ein wenig
Rauch hat noch niemandem geschadet. Heute macht
man die Raucher zu Mordern. Raucher sind ldngst
einverstanden, dass man in Offentlichen Ridumen, in
Gegenwart von Kleinkindern, nicht raucht. Wenn be-
hauptet wird, dass Passivrauchen todlich sei, ist das
nicht richtig, weil es keine eindeutigen wissenschaft-
lichen Studien gibt. Wenn das zutreffen sollte, dann
miisste es keinen Strassenverkehr mehr geben — um
nur ein Beispiel zu nennen. Den Initianten und «Ge-
sundbetern» wird aber diese Forderung auch noch in
den Sinn kommen; um das auch noch zu verbieten.
Denken wir bei den vorliegenden Verboten vor allem
an die Gastbetriebe. Verbote in anderen Kantonen und
Lindern haben gezeigt, dass der Umsatz massiv einge-
brochen ist. Mich wundert es nicht, mich wundert es
nicht, Herr Kollege Tschopp, denn die Gelegenheits-
raucher diirfen nicht mehr in die «Beiz» und die an-
deren kommen ja sowieso nicht, aber verbieten wollen
sie uns alles.

Wir kénnen auch nicht begreifen, wieso Raucherbeizen
nicht erlaubt sein sollten; kleine Betriebe, bis dreissig
Sitzplitze, die keine Moglichkeit haben, ein «Fumoir»
einzurichten. Denken wir hier an die Volkswirtschaft
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und an die vielen Arbeitsplitze, die verloren gehen,
aber auch unsere Freiheit, die wir so sehr schétzen, die
preisgegeben wird. Alle hier im Saale sprechen und
predigen immer von Toleranz. Lassen wir bitte dieses
oft missbrauchte Wort auch hier gelten. Toleranz. Rau-
cher und Nichtraucher konnen auch in Zukunft, ohne
alles zu verbieten, sehr gut miteinander leben. Daher
bin ich manchmal erstaunt, wie widerstandslos die
Raucher die aggressiven Forderungen der Nichtrau-
cher hinnehmen. Toleranz und Respekt darf nicht eine
Einbahnstrasse sein. Nehmen wir Lokalpolitiker viel-
leicht auch ein Beispiel an unserem Bundesrat. Heute
morgen steht es in den Zeitungen: Der Bundesrat will
Pravention fordern, aber ohne Verbote. Horen wir also
auf, alles zu verbieten und schaffen wir vielmehr An-
reize, dass wir selber tun, was nicht gut ist.

Mit diesen Bemerkungen ist die FDP-Fraktion gross-
mehrheitlich gegen die Initiative und stimmt dem Ge-
genvorschlag des Staatsrates mit einer Anderung zu.
Somit werde ich bei Artikel 35 Absatz 2 einen An-
derungsantrag einbringen, damit in bewilligten «Fu-
moirs» auch bedient werden darf.

Cardinaux Gilbert (UDC/SVP, VE). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a examiné avec une
attention particuliere ces projets de décret et de lois
concernant la fumée passive. Il est vrai, le sujet est tres
sensible.

Au sujet de I’initiative «Fumée passive et santé», nous
estimons qu’elle introduit dans la Constitution un texte
beaucoup trop rigide qui ne prévoit aucune marge de
manoeuvre pour certaines exceptions a I’interdiction
de fumer. Inscrire le texte de I’initiative dans la Consti-
tution ne permet plus aucune modification, contraire-
ment a une loi. Par conséquent, une majorité évidente
de notre groupe ne soutient pas cette initiative.

Le Conseil d’Etat estime également que cette initiative
est trop contraignante et nous propose un contre-pro-
jet. Pour se donner bonne conscience vis-a-vis des fu-
meurs, on leur permet de fumer dans un établissement
public mais dans des locaux séparés, spécialement
aménagés, ventilés et sans service a la clientele. Si, a
premiere vue cette dérogation semble étre une bonne
solution, sur le plan pratique, pour diverses raisons,
par exemple locaux trop petits ou inadaptés, I’aména-
gement de ces fumoirs est irréalisable. De nombreux
petits restaurants, buvettes, ou cette dérogation est
inapplicable seront automatiquement des établisse-
ments non-fumeurs. Nous estimons qu’il faut laisser
la liberté a ces restaurateurs de décider eux-mémes
s’ils veulent un établissement fumeur ou non-fumeur.
La majorité de notre groupe ne soutient pas ce contre-
projet tel que présenté. Par contre, s’il est modifié
par I’acceptation de I’amendement de notre collegue
Rudy Vonlanthen, déja présenté en commission, qui
permet plus de souplesse dans 1’application de cette
loi, personnellement, je pourrais le soutenir et je pense
que la majorité de groupe en ferait de méme.

En revanche, le groupe soutient pratiquement a 1’una-
nimité la modification de la loi sur I’exercice du com-

merce qui interdit la vente de tabac aux personnes de
moins de 16 ans.

Motion d’ordre Christa Mutter
demandant la suspension des débats

— Au vote, la motion d’ordre est acceptée par 65 oui
sans opposition ni abstention.

— Les débats sont ainsi suspendus et reprendront ven-
dredi 20 juin.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC,ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC,
PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbeceuf (BR, PS/SP), Cotting
(SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), Décaillet (FV, UDC/
SVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fa-
sel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Ga-
nioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Gendre (SC, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Jelk (FV, PS/SP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Losey
(BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP),
Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/
SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP),
Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA,
PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR,
PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-
B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/
FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen
(SE, PLR/FDP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht (SC,
PLR/FDP). Total: 65.

S’est abstenu:
Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 1.

- La séance est levée a 12 h 20.

Le Président:

Patrice Longchamp

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire
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Quatrieme séance, vendredi 20 juin 2008

Présidence de M. Patrice Longchamp, président

SOMMAIRE: Communications. — Assermentations.
— Résolution Antoinette Romanens/Nicolas Rime
au nom du Groupe socialiste (investissement inac-
ceptable du Groupe E dans le projet d’une centrale
au charbon); prise en considération. — Projet de dé-
cret N° 66 concernant I’initiative constitutionnelle
«Fumée passive et santé» (votation populaire); suite
et fin de I’entrée en matiére, 1 et 2° lectures et vote
final. — Projet de loi N° 66 modifiant la loi du 16 no-
vembre 1999 sur la santé (protection contre la fumée
passive); suite et fin de ’entrée en matiere, 1™ et 2°
lectures et vote final. — Projet de loi N° 66 modi-
fiant la loi du 25 septembre 1997 sur I’exercice du
commerce (vente de tabac); suite et fin de I’entrée
en matiere, 1™ et 2°¢ lectures et vote final. — Projet de
décret N° 70 relatif aux naturalisations; entrée en
matiere, lecture des articles et vote final. — Cloture.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 96 député-e-s; absents: 14.

Sont absents avec justification: M™* et MM. Pascal
Andrey, Charles Bronnimann, Christine Bulliard,
Pierre-Alain Clément, Eric Collomb, Claudia Cotting,
Markus Ith, Pascal Kuenlin, Nicolas Lauper, Jacques
Morand, Emanuel Waeber, Michel Zadory et Werner
Ziircher; sans: Patrice Jordan.

Mme et MM. Isabelle Chassot, Erwin Jutzet et Claude
Lasser, conseillere et conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications
Le Président.

1. Concernant I’ordre du jour de ce matin, étant donné
la charge de travail, je vous informe que nous conti-
nuerons les débats jusqu’aux environs de 12 h 30.
Merci de prendre vos dispositions. En outre, le
point N° 8 concernant la motion Jacques Crausaz et
Emmanuel Waeber (loi sur les régions) a été retiré
et sera donc traité a la session de septembre. Vous
pouvez donc enlever le point N° 8 du nouveau pro-
gramme de ce matin en votre possession.

2. Pour terminer — c’est trés important également — je
vous serais reconnaissant de bien vouloir respecter
le temps de parole de maximum 5 minutes et, au
vu de la liste des orateurs, de limiter vos propos a
I’essentiel en évitant de répéter ce qui a déja été dit
afin que nous puissions avancer et traiter les objets

qui doivent I’€tre impérativement ce matin, soit: la
résolution, les objets liés a la fumée passive, le dé-
cret des naturalisations et le projet de loi concernant
les foréts et la protection contre les catastrophes na-
turelles. Merci de prendre note de ces différentes
remarques!

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Commissions

Commissions parlementaires nommées par le Bureau
en sa séance du 19 juin 2008

Projet de décret relatif a ’initiative législative «Ris-
tourne d’impé6t équitable pour tous»

Projet de loi modifiant la loi sur les finances de
I’Etat

Ces objets sont attribués a la méme commission qui
a examiné le projet de décret concernant la validation
de T'initiative législative «Ristourne d’impot équita-
ble pour tous», nommée le 13 février 2008: Charly
Haenni, président, Bruno Boschung, Claudia Cotting,
Daniel de Roche, Raoul Girard, Alex Glardon, Michel
Losey, Stéphane Peiry, Antoinette Romanens, Jean-
Louis Romanens, Jacques Vial.

Projet de décret relatif a I’octroi, pour la période
2008-2011, des crédits d’engagement prévus par la
loi sur la promotion économique

Charly Haenni, président, Bruno Boschung, Domini-
que Corminbceuf, Joe Genoud, Nadine Gobet, Pierre
Mauron, Yves Menoud, Jean-Pierre Siggen, Laurent
Thévoz.

Projet de loi modifiant la loi sur les impéts canto-
naux directs (LICD)

Jean-Louis Romanens, président, Markus Bapst, Louis
Duc, Raoul Girard, Alex Glardon, Nadine Gobet, Em-
manuelle Kaelin-Murith, Pierre-André Page, Stéphane
Peiry, Erika Schnyder, Rudolf Vonlanthen.

Projet de décret relatif a I’octroi d’un crédit d’en-
gagement pour des travaux de rénovation d’ouvra-
ges d’art du réseau routier cantonal

Cet objet est attribué a la Commission des routes et
cours d’eau.
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Projet de décret relatif a I’octroi d’un crédit d’en-
gagement pour P’assainissement des routes canto-
nales contre le bruit (2008-2011)

Cet objet est attribué a la Commission des routes et
cours d’eau.

Projet de loi d’adaptation a la loi sur le Tribunal
fédéral (acces au juge en matiere de droit public)

Cet objet est attribué a la Commission de justice.

Assermentation
Assermentation des personnes élues en mai 2008.

— Ilest procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. Mesdames, Monsieur, vous venez
d’étres assermentés pour votre nouvelle fonction.

Au nom du Grand Conseil du canton de Fribourg, je
vous félicite pour votre élection et vous souhaite beau-
coup de satisfaction dans 1’exercice de la fonction qui
désormais est la votre.

Félicitations.

Résolution Antoinette Romanens/Nicolas
Rime au nom du Groupe socialiste
(investissement inacceptable du Groupe E dans le
projet d’une centrale au charbon)'

Prise en considération

Romanens-Mauron Antoinette (PS/SP, VE). Fort
mécontent de la politique du Groupe E, le groupe so-
cialiste tient a ce que ce Grand Conseil exprime son
opinion sur la politique de I’entreprise.

Il est vrai que depuis la mue des EEF en 2005, le ci-
toyen a été mué, lui, en client captif, il a de ce fait
perdu un droit de regard sur I’entreprise qui appartient,
cependant, majoritairement au canton.

Il y a six ans et sur le méme sujet, nous aurions pu
utiliser la voie de la motion ou du postulat, aujourd’hui
nous n’avons plus que le choix de la résolution afin
d’exprimer notre opinion de maniere purement décla-
rative sur cet événement d’actualité et le voici pour
rappel: En date du 9 mai, en fin de session consacrée
aux comptes et aux rapports divers, a la veille d’un
long week-end de Pentecote, le Groupe E choisit le
moment pour annoncer, par conférence de presse, qu’il
allait investir 162 millions dans une centrale a charbon,
sise au nord de I’ Allemagne.

N’ayant plus a se prononcer sur le rapport d’activité
du Groupe E, le Grand Conseil n’a plus I’opportunité
de questionner cette entreprise, dont Fribourg reste
pourtant actionnaire majoritaire. Il n’est bien sr pas

I Déposée le 18 juin 2008, BGC p. 872.

informé sur I’état des projets, particulierement des
projets d’investissement.

Pourtant, rappelons-nous, durant la discussion sur le
projet de loi sur le statut des EEF et de leur caisse de
pension en septembre et octobre 2000, le Commissaire
du gouvernement d’alors, Président du Conseil d’ad-
ministration d’aujourd’hui, accusait les opposants aux
changements de statut «d’angélisme économique», il
affirmait aux sceptiques: «Le Conseil d’Etat d’émettre
des lignes directrices pour dire quels objectifs I’Etat
entend réaliser avec les EEF». M. Pittet insistait égale-
ment sur son objectif de garder le pouvoir de décision
dans le canton et vous pouvez vous référer a ses pro-
pos dans le bulletin du Grand Conseil du 20 septembre
2000, a la page 1284. Le méme commissaire défendait
la stratégie de transformation en S.A. en affirmant un
peu plus tard qu’avec le maintien d’un statut de régie
d’Etat et je le cite a nouveau: «Durant la période de
libéralisation, on pourrait encore faire des bénéfices
importants, simplement on ne pourra plus investir et
on sera a la merci des grands groupes.»

Ainsi un peu plus de trois apres le changement de sta-
tut, ledit Groupe E a effectivement le pouvoir et les
moyens d’investir, mais que sont devenus ses objec-
tifs?

Le canton, actionnaire majoritaire, n’est méme pas en
mesure de faire respecter les principes qu’il énonce
comme prioritaires dans la loi sur I’énergie, votée éga-
lement en 2000. Quelle faiblesse de sa représentation,
de la représentation des intéréts du citoyen client cap-
tif au moment de prendre des décisions stratégiques.
Quelle inconstance aussi! Nous n’admettons pas que
le Conseil d’Etat, qui soutient d’une main la promotion
économique afin d’attirer des investissements dans le
canton, contribue a jeter de I’autre 162 millions dans
un projet qui va a des fins contraires a celles de sa
propre loi sur 1’énergie, sabote tous les principes de
développement durable qu’elle contient.

Difficile de croire que le Président du Conseil d’admi-
nistration ignore cette loi, lui qui était Commissaire du
gouvernement quand elle a été approuvée.

162 millions pour un projet calamiteux sur le plan de
I’environnement, sis bien sir dans le nord de I’Alle-
magne.

Est-ce ce type d’objectif que le Conseil d’Etat fixe
avec le Groupe E?

A quoi sert un centre de décisions dans le canton quand
cette compétence est si peu ou mal utilisée?

Plutot que la recherche du profit immédiat par la pro-
duction d’électricité a bas cofits, I’intérét de la popu-
lation du canton passe par une recherche d’autonomie
maximale dans I’approvisionnement en 1’énergie, dans
I’investissement au sein de ses propres PME, dans le
développement de technologies d’avenir, dans une prio-
rité sans concession a 1’usage des énergies renouvela-
bles, cette résolution veut enjoindre au Conseil d’Etat
de réaliser completement les promesses de son pro-
gramme de 1égislature, en conséquence de faire inter-
rompre ce projet d’investissement.

En tant qu’actionnaire majoritaire, il a au sein du
Groupe E un réel pouvoir stratégique, il se doit d’exer-
cer cette compétence conformément a la 1égislation
en vigueur, ce par ses deux représentants — M. Lis-
ser, vice-président, et M. Vonlanthen, qui vient d’y
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étre nommé — et de le faire de concert avec nos col-
legues députés, membres de cet organe, M. Losey et
Mm™¢ Schnyder, qui vient également d’y étre nommée.
C’est ainsi que nous vous recommandons de soutenir
cette résolution!

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Comme le précise la réso-
lution que notre groupe a déposée, I’investissement de
162 millions prévu par le Groupe E dans une centrale a
charbon est en contradiction totale avec le programme
gouvernemental 2007-2011 du Conseil d’Etat, avec la
loi cantonale sur 1’énergie ainsi que les programmes
de législature de tous les partis politiques représentés
dans ce parlement.

Le peuple fribourgeois étant I’actionnaire majoritaire
de cette entreprise, il est en droit d’attendre de ses diri-
geants qu’ils montrent I’exemple par un comportement
écologiquement responsable.

Dans son programme gouvernemental pour la 1égis-
lature en cours, le Conseil d’Etat a fait du dévelop-
pement durable I’objectif principal de son défi N° 4
«préserver notre cadre de vie».

Dans ce défi, il entend encourager les énergies renou-
velables, notamment par la promotion de celles-ci, il
précise également que le développement durable est
une tache des pouvoirs publics et de la population dans
son ensemble, particulierement par I’exemplarité des
collectivités publiques.

Enfin, le Conseil d’Etat souhaite consolider le concept
high-tech in the green, notamment par des actions de
promotion ciblées, pour consolider I’image d’un can-
ton dynamique, orienté vers de nouvelles technologies
et partisan résolu du développement durable.

Le projet du Groupe E va a ’encontre de ces objec-
tifs!

La loi sur I’énergie du 9 juin 2000, dans son art. 1,
précise que dans la perspective du développement du-
rable, il faut notamment viser a assurer une production
et une distribution de 1’énergie compatibles avec les
impératifs de la protection de 1’environnement. L art.
5, qui prévoit les devoirs de I’Etat et des communes
est formulé de la maniere suivante: «Dans 1’ensemble
de leurs activités 1égislatives, administratives et d’ex-
ploitation de leurs biens, I’Etat et les communes tien-
nent compte de la nécessité d’utiliser rationnellement
I’énergie, d’en diversifier les sources d’approvisionne-
ment et de favoriser 1’utilisation des énergies renouve-
lables. Le Conseil d’Etat édicte des prescriptions
d’exécution incitant I’Etat et les communes a une poli-
tique d’exemplarité en matiere de conception énergé-
tique, de consommation d’énergie et d’utilisation des
énergies renouvelables.»

Dans notre canton, une telle centrale ne serait tout sim-
plement pas légale selon I’art. 19, puisque la construc-
tion d’une telle installation productrice d’électricité ali-
mentée aux énergies fossiles n’est tolérée que lorsqu’il
s’agit d’une installation de secours et que I’installation
n’est pas raccordée au réseau électrique.

Il nous parait par conséquent inadmissible de réaliser
un type de construction que nous n’avons pas voulu
chez nous par notre Iégislation aux dépens de nos voi-
sins.

Dans le cadre du protocole de Kyoto, la Suisse s’est
engagée a réduire la production de CO, au niveau de

1990 et ne pourrait donc pas réaliser cette centrale sur
son territoire. Ce mode de production électrique est
le pire d’un point de vue environnemental. Le groupe
d’experts intergouvernemental sur 1’évolution du cli-
mat, le GIEC préconise dans son rapport 2007 a I’in-
tention des décideurs 1’abandon pur et simple du char-
bon.

Encore une fois, le projet du Groupe E va a I’encontre
des objectifs environnementaux planétaires.

Si le peuple fribourgeois a admis la transformation en
S.A. des Entreprises Electriques Fribourgeoises, c’est
qu’il a eu a ce moment la promesse que le canton res-
terait majoritaire et que ses intéréts et la responsabilité
de I’entreprise face aux générations a venir seraient
prises en considération.

L’Etat de Fribourg est représenté par huit membres au
Conseil d’administration du Groupe E, dont quatre sont
issus du groupe démocrate-chrétien, c’est pourquoi
nous nous permettons de rappeler a celui-ci que dans
son programme politique 2006-2011, vision Fribourg,
il s’engage au maintien d’une haute qualité de vie pour
les générations futures, notamment par un respect de
la protection de 1’environnement, en soutenant les me-
sures prises a titre de développement durable, comme
I’application par exemple du protocole de Kyoto.
Avec ces considérations, nous vous demandons de sou-
tenir notre résolution et ainsi la transmettre au Conseil
d’Etat!

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Le groupe
démocrate-chrétien n’a pas été surpris de cette résolu-
tion apres la profusion d’articles qu’a publiés la presse
autour de ce sujet.

Notre groupe, a I'instar d’autres d’ailleurs, a pris la
peine de s’informer sur la question et a regu, pas plus
tard que mardi matin, une délégation de la direction
du Groupe E pour se faire expliquer la situation et les
raisons de ce projet.

L’avez-vous fait, chers collegues du groupe socialiste
avant de vous lancer? Je trouve votre démarche treés
réductrice et surtout bien pauvre en solutions. L'on
conteste un investissement, on ne connait rien de la
situation du marché et de son évolution.

S’agit-il d’'une démarche populiste? J’en ai le senti-
ment!

S’agit-il simplement de manifester encore une fois sa
mauvaise humeur contre la décision populaire qui a
fait du Groupe E une société anonyme autonome de
droit public? Les propos tenus par M™ Romanens tout
a I’heure le confirment.

Je crois savoir que I’ensemble des partis politiques
présents au Grand Conseil par la volonté du Conseil
d’Etat sont représentés au sein du Conseil d’adminis-
tration de cette entreprise et sont par ce biais en per-
manence informés sur cette entreprise et sur son avenir
également.

Nous reconnaissons que cette société est conduite de
maniere dynamique et permet a notre canton de conso-
lider, année apres année, sa situation financiere.

Le dynamisme de ses dirigeants veut que 1’approvi-
sionnement du canton en énergie soit planifié a long
terme et de maniere économique. Il s’agit 1a de leur
mission premiere.
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Je vous rappelle que la Suisse a perdu a partir de fin
2004, son autonomie énergétique et doit des 2005
s’approvisionner a I’étranger.

Le Groupe E doit faire face aux mémes problemes, le
déficit est d’environ 500 millions de kWh en 2008, il
passera a 1,5 milliard en 2020. L’ obligation du Groupe
E, fixée par la loi, est d’assurer une production, une
distribution de 1’énergie économiques, compatibles
avec des impératifs de la protection de I’environne-
ment et ceci aux meilleurs colts.

Vous avez le sentiment que ces conditions, notamment
celles relatives a la protection de I’environnement ne
sont pas respectées par ce projet. Vous semblez ignorer
que le Groupe E a investi des sommes considérables
dans des systemes d’énergie renouvelable. A notre
connaissance, un montant de quelques 345 millions,
alors que le projet de centrale a charbon nécessite
des moyens a hauteur de 162 millions pour la part du
Groupe E.

Dans ce contexte, vous ne pouvez pas ignorer que la
production d’énergie renouvelable reste pour 1’instant
pour le moins tres difficile a densifier dans la mesure
des besoins futurs du canton.

Le Groupe E souhaite également pouvoir construire une
centrale a gaz a Cornaux et participer a un deuxieme
projet en Autriche.

Ils cherchent et trouvent des solutions qui sont le
moins néfastes possible a I’environnement! Avec ces
investissements-1a, il y aura toujours vers 2015, et c’est
demain, un déficit d’environ 1 milliard de kWh sur les
3 milliards qui seront consommés dans le canton.
Quelles solutions choisir pour respecter la teneur de
la loi, alors que personne ne veut du nucléaire et que
les centrales en fonctionnement devront étre fermées a
moyen terme.

Il y en a deux: participer a un projet ou s’approvision-
ner sur le marché mondial.

De notre avis, en s’approvisionnant sur le marché, on
fait fi des deux conditions fixées par la loi en relation
avec le caractere économique et la protection de 1’en-
vironnement.

Il est reconnu que le cofit de I’énergie prend I’ascen-
seur depuis quelques années, il est passé de 3,5 cen-
times le kWh en 2001 a 11,4 centimes en 2008 a la
bourse internationale de 1’énergie. Cette ascension va
se poursuivre avec la raréfaction de 1’énergie sur le
marché.

De plus I’énergie achetée sera produite par des centra-
les, certainement a charbon, puisque 25% de 1’énergie
en Europe est produite par ces centrales a charbon.

Le Groupe E, n’aura absolument aucun controle sur
ces centrales, car elles sont situées dans des pays peu
scrupuleux quant a la protection de I’environnement.
Le groupe démocrate-chrétien est donc persuadé que
le Groupe E a choisi la solution la moins dommageable
pour garantir un approvisionnement énergétique éco-
nomique et protégeant I’environnement.

Je le rappelle, il poursuit ses investissements dans
les énergies renouvelables au travers de sa société
Greenwatt SA.

La population de ces cantons lui sera trés certainement
reconnaissante d’avoir choisi cette indépendance, qui
permettra un approvisionnement a des prix avanta-
geux.

Aussi, je vous demande au nom du groupe démocrate-
chrétien de rejeter cette résolution et j’invite ses auteurs
a proposer des solutions constructives pour trouver de
meilleurs moyens pour répondre aux besoins énergé-
tiques du canton.

Haenni Charly (PLR/FDP, BR). Le groupe libéral-
radical remercie le groupe socialiste de se soucier de
cette importante question de I’approvisionnement éner-
gétique. Notre groupe, dans le méme souci, a consacré
une heure mardi lors de sa séance de préparation, pour
une présentation et un débat avec la participation de
M. Virdis, directeur général du Groupe E et M. Sal-
lin, directeur du département «production d’énergie».
Nous en sommes ressortis avec la conviction que notre
sécurité énergétique, en particulier électrique, n’est pas
assurée a court et moyen terme, ¢’est-a-dire dans 10 ou
15 ans. Des lors, il faut trouver des solutions sires,
écologiquement acceptables et permettant de combler
ce trou énergétique a venir. Bien slir qu’il serait mieux
d’investir en Suisse pour garantir la sécurité de I’ appro-
visionnement, mais il faut bien admettre qu’il devient
illusoire de vouloir développer de gros moyens de pro-
duction d’électricité en Suisse, donc d’augmenter son
autoproduction. De méme, nos centrales atomiques
sont parmi les plus vieilles d’Europe et arrivent en bout
de course et malheureusement la consommation aug-
mente chaque année. Avec seulement un tiers d’auto-
production sur sa zone de desserte et en participation
en Suisse, le Groupe E se retrouve dans une situation
ot les 2/3 de son approvisionnement, soit environ neuf
fois la production du lac de la Gruyere, sont couverts
par des achats a court et moyen terme sur la bourse
européenne. Ces achats ne sont disponibles que deux
ans a I’avance et sans aucune garantie.

Alors qu’en est-il du charbon? Parmi les énergies pri-
maires, le charbon dispose de grandes réserves mon-
diales. La résolution du parti socialiste mentionne que
le Groupe E a fait un choix inacceptable car il s’agit du
mode de production électrique le plus dommageable
pour I’environnement. Il faut oublier I’ancienne image
des vieilles centrales thermiques de charbon des an-
nées 50. Les nouvelles centrales ont des rendements
énergétiques largement supérieurs et les émissions de
fumée toxique et de poussieres fines sont considéra-
blement diminuées par 1’introduction de systeémes per-
formants et onéreux.

En ce qui concerne le CO,, tous les projets de construc-
tions des centrales en Europe sont soumis au protocole
de Kyoto avec I’obligation de compenser le CO, pro-
duit par la centrale. D’ailleurs, malgré le développe-
ment constant du nombre de centrales a charbon, en
Allemagne 26 projets actuellement en cours, projets
soutenus aussi par les socialistes allemands; I’ Alle-
magne a réduit ses émissions de CO,. Aujourd’hui le
projet de participation dans la centrale de Brunsbiittel
dans le nord de I’ Allemagne est un complément néces-
saire. Nous aussi, libéraux-radicaux, nous souhaitons
un développement des énergies renouvelables plutdt
que le charbon. Pourtant la réalité nous fait constater
que les énergies renouvelables a elles seules ne peu-
vent pas suffire a assurer la sécurité de I’approvision-
nement. Elles constituent un apport énergétique certes



20 juin 2008

903

indispensable mais seulement complémentaire pour
I’instant.

Le Groupe E n’est d’ailleurs pas en reste dans ce do-
maine. Il a développé des projets exclusivement basés
sur les énergies renouvelables que sont I’eau, le vent,
le soleil et la biomasse. Avec son projet d’électrolyseur
et de stockage d’électricité au moyen d’hydrogene,
en partenariat avec le groupe Swatch avec son projet
de centrale a gaz sur le site de Cornaux, le Groupe E
recherche sans cesse de nouvelles sources d’approvi-
sionnement et participe ainsi au progres technologique
en Suisse. Il faut relever qu’avec ou sans la partici-
pation du Groupe E, la centrale de Brunsbiittel sera
construite. Si le Groupe E renonce a sa part, cette éner-
gie sera tout de méme mise a disposition sur la bourse
européenne avec ses effets sur I’environnement.

La politique énergétique doit faire fi des dogmatismes.
Elle nécessite d’abord, et 1a je crois que nous sommes
tous d’accord, des économies d’énergie puis des inves-
tissements massifs dans la recherche et enfin I’utilisa-
tion mesurée du pétrole en privilégiant les secteurs ol
il est indispensable. Mais cette politique requiert aussi
en contrepartie de diversifier les sources d’approvi-
sionnement. La résolution parle dans sa conclusion des
intéréts a long terme de la population fribourgeoise.
Or, quels sont ces intéréts? Que veut le peuple fribour-
geois? D’abord il veut étre alimenté en électricité et
ensuite il veut que I’on produise une énergie la plus
propre possible. Les formations de gauche sont contre
les centrales a charbon et les nucléaires aussi. Que
faire alors? Remettre en service les centrales au fil de
I’eau? Je ne suis pas certain que les milieux écologi-
ques y soient favorables. Je ne suis pas certain non plus
que ce slogan soit utile pour la promotion économique
de notre canton.

Derniere remarque, nous avons voulu la transforma-
tion des EEF en une société anonyme de droit privé.
Or, une société anonyme dispose d’un conseil d’ad-
ministration régi par la loi sur les SA. C’est pour cela
que nous avons nommé les administrateurs; des lors se
pose un probleme de compétence. Comment le Grand
Conseil peut-il demander au Conseil d’Etat de faire
interrompre un projet d’investissement? Pour notre
part, nous faisons confiance aux administrateurs; et
aux choix qu’ils prennent. Il faut relever que toutes
les tendances politiques sont représentées au sein du
Conseil d’administration, y compris le PS.

C’est avec ces remarques que je vous invite a refuser
cette résolution.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). On se référe a I’art. 19 de
la loi sur I’énergie. Je dirais qu’on peut le lire comme
on veut, a mon avis il n’y pas contradiction par rapport
a ce que veut faire le Groupe E. Personnellement, je
jugerais cette initiative, cette résolution comme étant
quelque chose de dangereux voire méme d’irrespon-
sable. Mesdames et Messieurs, qui dans cette salle
prendra la responsabilité le jour ot ’on n’aura plus
suffisamment d’électricité? Qui sera pris en premier
quand on n’en aura pas assez? Par contre, je dirais
que la résolution a le mérite de faire en sorte que 1’on
puisse discuter une fois de plus de cette problématique
de I’énergie et ceci a été dit par Charly Haenni et je
crois que tout le monde est d’accord sur le fait qu’il

faut aller dans le sens des énergies renouvelables. J’y
reviendrai aprés parce que c’est devenu un petit peu
mon deuxieme métier.

Pour ce qui concerne le bilan, 1a aussi une allusion a
été faite au fait que M. Virdis est a disposition pour
venir présenter les possibilités pour I’avenir. Je crois
que c’est suffisamment clair. Ce que nous devons faire
aussi, c’est économiser et a ce sujet je dirais que 1’on
peut éteindre toutes les deuxiemes lampes ici dedans,
je pense qu'on sera encore suffisamment illuminés
pour pouvoir discuter.

Mais pour en revenir aux énergies renouvelables, il y
a différentes possibilités. La chose dont nous n’avons
pas discuté et qui n’a pas été relevée est la question de
la biomasse. Mais vous savez tous qu’il y a 2-3 ans en
arriére, on avait beaucoup d’espoir dans la biomasse,
mais aujourd’hui on fait déja un point d’interrogation
parce qu’il manque des denrées alimentaires a travers
le monde et on dit que I’on n’est plus d’accord de
mettre des surfaces agricoles a disposition pour pro-
duire de 1’énergie. Alors j’avoue bien, premierement
le devoir de I’agriculture est de produire des denrées
alimentaires alors ce volet n’existe plus. Il y a le so-
leil pour autant qu’il brille, ces jours c’est bon, mais
vous savez que la production solaire, c¢’est-a-dire pho-
tovoltaique, cofite entre 60 et 90 centimes par kWh.
Vous savez que la Confédération a mis en place des le
1" mai cette année des structures ou vous pouvez cha-
cun vous inscrire pour produire du photovoltaique. Je
pense que le Conseil d’Etat pour éclaircir a laissé faire
une étude par une personnalité fribourgeoise qui est
tres connue au niveau suisse. Il s’agit de M. Novak, qui
habite a Ste-Ourse et qui a fait une étude. Quelles se-
raient les possibilités au niveau du canton de Fribourg
pour produire de I’énergie solaire? Alors ce n’est pas
vrai que les énergies renouvelables ne valent rien.
J’étais étonné de voir et de lire que si on mettait sur
tous les toits fribourgeois qui sont bien exposés, bien
stir pas dans le nord, plutot est et sud, du photovoltai-
que la-dessus, on pourrait produire 30% de 1’énergie
fribourgeoise. Alors ce n’est pas rien, c’est énorme.
Mais par contre, imaginez-vous, qui veut produire ces
cellules de photovoltaique d’un jour a 1’autre? Exclu!
Les montants qu’il faudrait investir seraient des mil-
liards et des milliards avec des conséquences énor-
mes. La je vous rappellerais quand méme, on est tous
d’accord, que les énergies renouvelables a 1’avenir
cofiteront beaucoup plus cher. Il faut peut-&tre aussi
dire que le Groupe E a crée une nouvelle organisation
qui s’appelle GREENWATT, qui veut mettre non pas
160 millions mais 350 millions a disposition pour les
énergies renouvelables. Nous savons tous que jusqu’a
ce que ces énergies soient au point au niveau techno-
logique, il faut trouver d’autres solutions. Je dirais que
ce que veut faire le Groupe E est une solution inter-
médiaire. Maintenant Mesdames et Messieurs, vous
avez certainement déja entendu parler du courant Jade
que vend le Groupe E. C’est un courant qui cofte plus
cher, personnellement je me suis abonné, mais je vous
demande ou je vous prie, combien de personnes la-de-
dans sont prétes a payer plus cher? Car si on parle de
I’énergie renouvelable, c’est une question de prix. Ca,
c’est net et clair.
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Alors je vous prie d’étre conséquents et de dire dans
un premier temps oui pour cette nouvelle possibilité
de production d’énergie sur la base de charbon et de
refuser la résolution.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Permettez-moi
quelques mots en allemand avant de répondre peut-&tre
a M. Romanens dans sa langue.

Wir waren sehr erstaunt iiber diese Investition der
Groupe E in den Kohlestrom. Wenn der Atomstrom
die gefihrlichste aller Stromarten ist, dann ist der Koh-
lestrom sicher mit grossem Abstand die dreckigste. Mit
dieser Investition hat die Groupe E allen «Goodwill»
zerstort, den sie sich mit den Investitionen in die 6ko-
logische Stromproduktion «Courant jade — Jadestrom»
in den letzten Jahren geschaffen hat.

Die Unterstiitzungsgruppe «Ami(e)s de LaRevueDu-
rable» hat innert weniger als zwei Wochen 1200 Un-
terschriften gesammelt. Die Leute sprechen auf ihrer
Internetseite ihr sehr grosses Unverstidndnis dariiber
aus, wie man es im Jahre 2008 wagen kann, in eine
Stromform zu investieren, die schon im 19. Jahrhun-
dert einige Probleme bereitete. Es ist wirklich schade,
dass damit die gesamte Anstrengung der Groupe E,
sich etwas Okologischer zu gebdrden, als winziges
Feigenblatt entlarvt wird, das eine Politik verdecken
will, die einen Riickschritt bedeutet, wie wir ihn uns
nicht vorstellen konnen. Es ist wirklich schade, dass
die Groupe E nicht die Ehrlichkeit hat, eine Debatte in
Freiburg — im Produktionsgebiet selber — dariiber zu
fithren, in welche Stromart man heute noch investieren
kann.

Je me permets de répondre a M. Romanens car il a
parlé du marché d’électricité et comme d’habitude, il
sort I’argument le plus facile en disant que de toute
facon, vous ne comprenez rien au marché de I’élec-
tricité.

La vous dites une vérité. C’est vrai qu’il s’agit plutdt
du marché de I’électricité pour le Groupe E et pas telle-
ment de I’approvisionnement de la population. C’est 1a
le sens profond de I’investissement dans cette centrale
de Brunsbiittel. D’ailleurs le Groupe E n’hésite pas a
opérer avec des chiffres en partie faux, en partie quand
méme un peu trompeurs. Il dit que ces centrales ont ré-
duit I’émission de CO, de 1 000 g/kWh a 700 g/kWh.
D’abord ce n’est pas 700 grammes mais 835 au moins,
si on tient compte du colit en CO, de I’extraction et du
transport du charbon. Ceci doit aussi étre comptabi-
lisé. On est a 853 grammes de CO, par kWh produit.
Qu’est-ce que cela veut dire? C’est le double de ce qui
est émis aujourd’hui par la moyenne de la production
d’électricité en Europe qui est déja tres polluante. Et
c’est plus de dix fois plus que les autres sortes d’éner-
gie, en parlant bien siir des énergies renouvelables qui
n’en émettent pratiquement pas.

Le Groupe E nous reproche tout le temps, la droite ici
aussi et le département du service de 1’énergie un peu
moins car ils essaient de trouver des solutions, de ne
proposer aucune solution. C’est entierement faux. Moi,
je travaille pour une société qui s’appelle «Agence
pour l’efficacité énergétique». En Suisse, nous tra-
vaillons avec beaucoup de producteurs et des centrales
électriques différentes. Et croyez-moi, il y a rarement
une société comme le Groupe E qui n’a pratiquement

rien fait dans ce domaine dans les 10 dernieres années.
On peut réduire avec la technique actuelle et sans se
priver d’aucun confort la consommation en électricité
de 33%, sans aucune perte de confort. Vous avez des
centrales électriques qui alimentent a fond avec les-
quelles on peut favoriser ces solutions d’électricité, par
exemple donner un rabais sur les machines les plus
performantes et les plus efficaces. Si vous allez dans le
magasin du Groupe E, il manque un peu de savoir-faire
pour conseiller la clientele. Souvent, on ne trouve pas
la réponse adéquate aux questions. Il manque égale-
ment les moyens du Groupe E et aussi de 1’Etat pour
soutenir ces solutions. Vous avez des fonds comme ¢a
a Ziirich et a Berne.

En ce qui concerne la production des renouvelables,
vous avez des fonds dans le canton de Bale-Ville, a Ge-
neve, dans la ville de Lausanne, dans certaines centra-
les en Valais. Le systeme du canton des Grisons n’avait
pas besoin de 162 millions d’investissements pour ren-
forcer la production en photovoltaique. En effet, c’est
une centrale électrique qui va simplement trouver des
paysans, qui louent leurs toits et qui y mettent du pho-
tovoltaique en grande surface.

Je demande pour conclure que le Groupe E renonce a
cet investissement et qu’il investisse la méme somme
dans des formes d’énergie renouvelables, par exem-
ple dans la production d’éoliennes en Norvege et dans
la production indigéne d’électricité. J’ai donné des
exemples de ce que ’on pourrait faire et je vais les
transmettre au groupe de travail en question. Il s’agit
de propositions treés concretes pour comprendre com-
ment éviter des investissements de ce genre.

Merci de soutenir la résolution.

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Notre économie
technique et développée doit pouvoir disposer d’un ap-
provisionnement assuré en électricité.

Vous le savez, notre consommation nationale en élec-
tricité augmente constamment, 1’industrie et les PME
sont parmi le groupe de consommateurs le plus im-
portant.

Or, depuis 2005, notre pays importe 1’électricité et n’en
produit plus suffisamment et la situation va en s’aggra-
vant, avec une pénurie d’électricité due notamment a
la désaffectation probable des premieres centrales nu-
cléaires des 2020. La diminution de 1’offre, au niveau
européen notamment, sera générale, augmentera le prix
et bien entendu empéchera la Suisse de renouveler les
mandats et les contrats d’approvisionnement que nous
avons notamment avec la France. Face a ce contexte
général, en lisant la résolution et la justification de
celle-ci, je suis frappé de constater 1’absence totale,
me semble-t-il, de prise de conscience du défi qui nous
attend, on n’y trouve pas un seul mot sur les perspec-
tives d’approvisionnement de notre pays en électricité.
Pire, on se berce d’illusions en croyant et en faisant
croire que les énergies renouvelables, nécessaires- et
les économies d’énergie suffiront a compenser le man-
que. C’est oublier les besoins des entreprises, qui, tout
en faisant constamment des efforts de rationalisation
et d’économie d’énergie, ne peuvent éviter une aug-
mentation de la consommation, li€e bien entendu a la
mécanisation et a I’informatisation de la production.
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Aujourd’hui déja, les deux tiers de 1’énergie achetée
par le Groupe E proviennent du mix européen et en
particulier de I’ Allemagne, puisque c’est avec elle que
nous avons le plus de connexions.

Aujourd’hui déja, nous ne pouvons vérifier 1’origine
de I’électricité achetée. Le Groupe E achete ainsi sur
le marché européen environ 17% de son approvision-
nement, issus de centrales a charbon. Si nous voulons
étre assurés de notre approvisionnement et de notre
autonomie, il est indispensable de ne plus seulement
acheter au cours du marché boursier dont on connait
les dangers, mais véritablement d’étre partenaire de la
source méme de production.

C’est la raison pour laquelle, je m’oppose a cette réso-
lution et je vous invite, permettez de le dire, au nom de
I’économie, a en faire de méme.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Gleich vorweg:
Kohlekraft ist mir personlich auch unsympathisch.
Ich wiirde Investitionen in Solar-, Wind- und Nukle-
arstrom bevorzugen. Dies vor allem aus klimapoliti-
schen Uberlegungen.

Ich werde aber der folgenden Resolution aus den drei
nachfolgenden Griinden nicht zustimmen:

1. Die Stromliicke kommt, und zwar wegen dem Ver-
halten der Konsumenten. Sie werden es nie schaffen,
die Leute umzuerziehen und alle moglichen Sparmass-
nahmen ideal umzusetzen. Der Strombedarf steigt aber
auch wegen der Klimapolitik. Mehr 6ffentlicher Ver-
kehr, der Umstieg auf Wirmepumpen usw. brauchen
nun mal mehr Strom. Weiter wird der Tertidrsektor
nach viel mehr Strom nachfragen. Er steigt in unserem
Land iiberproportional. Nur eine Nachfragedrosselung
kann neue Kraftwerke verhindern und da bleibe ich,
wie gesagt, skeptisch. In dieser Situation nimmt die
Groupe E den Versorgungsauftrag offensichtlich sehr
ernst und investiert in alternative Energieerzeugungen,
muss aber vielleicht auch auf traditionelle fossile Ener-
gietrdger setzen, um diese Liicke fiillen zu kénnen.

2. Die Freiburger Wirtschaft und die Biirger dieses
Kantons sind auf einen verlédsslichen, moderat steigen-
den Strompreis angewiesen. Dies erreicht die Groupe
E am besten durch direkte Beteiligungen an Kraftwer-
ken. So kann sie ndmlich den Preis beim Endabneh-
mer beeinflussen. Wenn sie allein auf den Spotmarkt
angewiesen ist, ist sie den konkurrierenden Anbietern
ausgeliefert.

3. Die Resolution enthilt offensichtlich Fehler und ist
auch, meiner Ansicht nach, das falsche Instrument. Es
wird behauptet, dass ein Kraftwerk mit fossilen Ener-
gietrigern im Kanton Freiburg nicht gebaut werden
konnte. Ich lese den Artikel 19 des Energiegesetzes an-
ders: Es ist ndmlich nur die Rede davon, dass die Ab-
wirme genutzt werden muss, und zwar zu einem tiber-
wiegenden Teil, und dann wire ein solches Kraftwerk
meiner Ansicht nach bewilligungsfihig. Zudem wird
das Kraftwerk, in das investiert wird, nicht irgendwo
gebaut, sondern in Deutschland, und da wissen wir,
dass vor allem im Bereich der Umweltstandarts Sorge
getragen wird. Ich bevorzuge, dass in ein Kraftwerk
direktinvestiert wird, dass sich in einem Staat befin-
det, bei dem ich weiss, dass Partikelemissionen und

Stickoxidemissionen kontrolliert werden, sonst bezie-
hen wir den Strom aus osteuropdischen Liandern und
vielleicht noch von weiter her, wo wir iiberhaupt nicht
mehr wissen, was geschieht.

Schliesslich wire ich daran interessiert, was die Initi-
anten der Resolution als Alternative fiir die Schliessung
der Stromliicke kurzfristig fiir ein Angebot machen
konnen? Wo sollen wir den Strom hernehmen, wenn
wir schlussendlich in diese Liicke hineinwandern?

Corminbceuf Dominique (PS/SP, BR). Ce qu’il faut
savoir, c’est que la population locale ol va s’implanter
cette centrale a charbon est contre cette implantation.
C’est une région d’ Allemagne qui a fait d’énormes ef-
forts au niveau de 1’énergie renouvelable, des efforts
principalement sur le solaire et I’éolien.

Le parti démocrate-chrétien et le groupe libéral-radi-
cal ont entendu la direction du Groupe E, vous n’avez
écouté qu’une partie en cause! Pourquoi n’avez-vous
pas auditionné le mouvement populaire sur place qui
combat cette implantation? Seuls les colits comptent
dans cette affaire! Au prix d’aujourd’hui concernant
surtout le rapport au pétrole. Or, ces colits vont encore
prendre 1’ascenseur et tres rapidement, les 90 centimes
par kWh dont on parlait tout a I’heure seront atteints a
cette vitesse-la.

A T’heure actuelle, ce parlement, eh bien, il est beau
parleur! Qu’avons-nous fait lors du budget 20087
Nous avons simplement abandonné les subventions au
photovoltaique dans ce parlement, ce qui était comple-
tement contraire au programme gouvernemental ainsi
qu’a chaque programme des partis gouvernementaux.
Nous voulons déplacer les problemes environnemen-
taux a I’étranger, cela n’est pas un acte responsable!
Les solutions intermédiaires sont proposées, contraire-
ment aux propos tenus par notre collégue Romanens,
comme par exemple les centrales a gaz, malheureuse-
ment bien slr pour I’économie, un kWh produit au gaz
est 3 centimes plus cher, que produit au charbon.

Il y a aussi d’autres domaines ou I’on peut agir! Sur
I’économie d’énergie, par exemple. Pour ces différen-
tes raisons, je vous demande d’accepter cette résolu-
tion.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Je me permets pour ma
part — je serai treés bref — de faire une simple considé-
ration! Nous sommes en plein été, le soleil brille de
tous ses feux, n’y aurait-t-il pas lieu pour nous de don-
ner un exemple de toute premiere force, une trentaine
de lampes pour éclairer cette salle, n’est-ce pas une
super-maniere de militer pour ces nouvelles centrales
nucléaires ou a charbon, je pense que nous devrions y
réfléchir!

Fiirst René (PS/SP, LA). Ich kann die Stellungnah-
men der biirgerlichen Sprecher verstehen. Wir haben
ein Unternehmen, die Groupe E. Ziel des Unterneh-
mens ist es, Gewinn zu erwirtschaften und sicher nicht,
Anstrengungen zu starten, welche die Reduktion des
Energieverbrauches, das heisst, eine Schmélerung des
Gewinnes zur Folge haben.

Der vorgeschlagene Investitionsbetrag und die Art und
Weise des Vorgehens geben mir den Eindruck einer
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Verzweiflungstat. Die fossile Energie geht zu Ende,
ob wir dies wollen oder nicht. Die Verantwortlichen
haben nun, mangels Alternativen, nach einem Stroh-
halm gegriffen und dabei erneut ihre Aufgaben zur
echten Sicherung der Versorgung unserer Bevolkerung
vernachldssigt. Wenn in zehn Jahren die Effektivitit
der Fotovoltaik-Anlagen und neuer Technologien, wie
zum Beispiel der Lampen, hoher ist, dann wird die
erneuerbare Energie an Wichtigkeit gewinnen. Heute
haben wir die Situation, dass die Produktionsfirmen
mit der Produktion, mit dem Bedarf nicht Schritt hal-
ten konnen. Groupe E muss meines Erachtens zeigen,
dass sie die Zeichen der Zeit erkannt hat und ihre
Hausaufgaben machen will — bisher hat sie das nicht
gemacht.

Wenn wir fortfahren, Strom zu importieren, bendtigen
wir immer neue Hochspannungsleitungen, die niemand
auf seinem Territorium haben will. Von «Hightech in
the Green» ist bei Groupe E nichts zu sehen. Deshalb
bin ich froh, dass mit der Ernennung von Staatsrat
Vonlanthen endlich in dieser Sache vorwérts gemacht
wird. Er kennt sich in dieser Thematik aus.

Ich lade Sie ein, diese Resolution zu unterstiitzen.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Ich erlaube mir, eine
Korrektur beziiglich der Intervention von Herrn Fiirst
anzubringen: Ziel der Groupe E ist es nicht, Gewinn
zu erwirtschaften und das ist genau das Problem der
Resolution. Ziel der Groupe E ist es, im Jahr X den
Kanton Freiburg mit Strom zu versorgen und das ist in
Gefahr und das ist das primére Ziel.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Avant d’entrer dans le
vif du sujet, je tiens tout de méme a préciser au Grand
Conseil, que je suis membre du Conseil d’administra-
tion du Groupe E et que cet élément doit étre porté a
connaissance des membres de ce plénum, selon I’art. 55
et 56 al. 3, par rapport a la loi du Grand Conseil.

Ceci étant, je peux maintenant intervenir dans ce dos-
sier comme député, représentant du groupe parlemen-
taire de I’Union démocratique du centre Fribourg.
Comment qualifier cette résolution? Plusieurs qua-
lificatifs me sont venus a I’esprit: populisme, incon-
science, irréalisme, carences d’information. Je crois
qu’ils ont tous un dénominateur commun, soit la mé-
connaissance du dossier et de son impact réel, notam-
ment dans I’environnement économique et électrique
que la Suisse vit maintenant.

Depuis plusieurs années, la Suisse est un importateur
net de kWh par année, soit un manque de 6,4 milliards
de ces kWh. Le Groupe E n’échappe pas a la regle,
nous produisons le tiers seulement de ce que nous
commercialisons.

La problématique de la consommation électrique de-
vient de plus en plus difficile a résoudre! Certes, la
société idéale a 2000 watts est un projet louable, mais
difficile a réaliser dans le contexte de la consomma-
tion électrique que nous pratiquons aujourd’hui et cela
concerne autant les ménages que les services et I’in-
dustrie. Ce manque de fourniture programmé d’élec-
tricité, est provoqué d’une part aussi par la fermeture
programmée des centrales nucléaires en Suisse — qui
fournissent plus de 40% de la consommation actuelle —

ce qui provoque un déséquilibre flagrant sur le marché
spot de 1’énergie électrique. En 2007, le Groupe E a
acheté 20% sur ce marché volatile de la bourse électri-
que. En 2004, le prix de base était fixé a 4,4 centimes
le kWh, il est monté en janvier 2008 a 11,4, a terme
ce prix est fixé pour 2013 a plus de 13 centimes le
kWh, ceci a mené la direction du Groupe E, le Conseil
d’administration a revoir completement son approvi-
sionnement.

Grace a la clairvoyance de la direction, nous avons
pu acquérir une part de 50% dans la construction et
I’exploitation d’une centrale a gaz a cycle combiné de
400 MWh en Autriche. De plus, nous avons eu I’op-
portunité de prendre une participation dans ce projet de
Brunsbiittel, qui permettra de garantir a terme le 80%
de notre commercialisation, ceci afin de permettre de
répondre a la loi cantonale sur 1’énergie qui donne une
mission au Groupe E de garantir I’approvisionnement
a ses clients finaux.

Je tiens aussi a focaliser 1’attention de cette assem-
blée sur la problématique de la congestion qui a été
relevée dans la résolution, de la congestion du réseau
transfrontalier! Aujourd’hui, ceci est une véritable dif-
ficulté, nous achetons du courant sur la bourse pour
une date déterminée, a une heure déterminée, dans une
période souvent ou la consommation est importante
sur I’ensemble du territoire européen. Au moment
ol tous ces contrats sont signés, tous ces parametres
doivent étre respectés, ce qui provoque justement ces
congestions.

Avec une prise de participation dans la production de
Brunsbiittel notamment, Groupe E échappe a toutes ces
contraintes. Comment? En effet, en période de conges-
tion du réseau transfrontalier ol des taxes supplémen-
taires sont encore prélevées, Groupe E peut choisir
librement de commercialiser ce courant sur place, de
mettre en ceuvre nos ouvrages hydroélectriques locaux
et choisir des fenétres ou la disponibilité des autoroutes
de I’électricité est la meilleure pour amener sur notre
territoire cette production par compensation de ce qui
a été commercialisé localement pres des sites de pro-
duction. De ce fait, toute la problématique actuelle de
I’engorgement du transport de cette énergie est forte-
ment atténuée, un avantage indéniable et indispensable
pour éviter des coupures de fourniture électrique.
Pour terminer, je tiens a vous rappeler que la Suisse
est un éleve encore tres modele dans les émissions
de CO,, 12 grammes par kWh fourni et avec la pro-
duction de trois centrales a cycles combinés complé-
mentaires, la Suisse produirait des émissions de CO,
a hauteur de 48 grammes par kWh, soit nettement en
dessous de la moyenne européenne et je ne parle pas
de la moyenne mondiale! Je ne vais pas répéter non
plus tous les éléments mentionnés par mes collegues
concernant I’effort important et louable que le Groupe
E fournit pour promouvoir la production d’énergie a
partir de nouvelles énergies renouvelables, si ce n’est
que le Groupe E est un leader en la matiere avec des
visions fortes et réalistes.

Je tiens a répondre tout de méme a M™ Romanens!

[Le Président prend la parole et demande a M. Losey de
conclure.] ... la transformation de la régie d’Etat EEF
en société anonyme, cela s’est fait dans un contexte
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de I’époque et entre 2000 et 2008, I’environnement
économique et électrique a fortement changé, et on
reprocherait a la direction et au Conseil d’administra-
tion du Groupe E de ne pas s’adapter a cet environne-
ment, si 1’on a pas pris les participations qu’on prend
aujourd’hui. Finalement, pour M™ Mutter, j’apprécie
la personnalité politique, par contre, j’ai beaucoup plus
de problemes avec les visions politiques, il y a eu ces
méme remarques vis-a-vis du Groupe E dans le cadre
d’un hearing sur I’énergie, des informations précises
et completes ont été fournies vis-a-vis des propos qui
étaient completement faux, vis-a-vis du Groupe E et
14, je ne comprends pas son intervention et son attaque
vis-a-vis de cette société.

Pour terminer, je vous demanderais de refuser cette ré-
solution et de faire comme mes collegues, de refuser
purement et simplement cette résolution!

Berset Solange (PS/SP, SC). Le lobby du marché de
I’électricité et de I’économie est le plus fort.
Malheureusement, il est plus fort que la simple vo-
lonté d’un parlement, de transmettre une résolution au
Conseil d’Etat afin que le Groupe E investisse plutdt
dans les énergies renouvelables, que des millions dans
une centrale a charbon, qui pollue a I’extréme, mais
surtout qui pollue a I’étranger.

Je pense qu’a I’heure de la prise de conscience géné-
rale écologique, nous ne pouvons et ne devons pas fer-
mer les yeux!

Le peuple fribourgeois attend certes qu’il soit fourni
en énergie électrique, mais il veut aussi que des ac-
tions pour cette énergie proviennent de source moins
polluante pour I’environnement.

Nous ne sommes pas contre les diversifications de
la recherche pour produire de I’électricité, mais par
contre, la proportion investie dans les énergies renou-
velables est beaucoup trop faible et puis il n’y a pas de
petites économies. On dit aussi, que le marché en sera
en perte pour je ne sais plus combien de % de prise en
charge d’électricité.

Mon collegue vient de dire que si I’on mettait des pho-
tovoltaiques sur toutes les surfaces possibles on aurait
30% et je pose la question: est-ce que le Groupe E
a revu ou réétudié les normes qu’il donne depuis des
années, lors d’installation de nouveaux quartiers, de
nouvelles routes ou d’autres choses? Est-ce qu’il les
a revus a la baisse? Est-ce que le Groupe E, dans les
offres qu’il fait de maniere systématique, qu’il fait
pour installer de nouvelles installations, propose des
lampes économiques ou autres?

Eh bien, je crois sinceérement que cela ne se fait pas
systématiquement. Donc j’attends aussi par rapport a
cela, que le Groupe E s’investisse et que la population
fribourgeoise puisse voir que le Groupe E, vraiment,
va aussi dans ce sens-la.

Et puis les millions investis dans cette nouvelle cen-
trale a charbon financeraient combien d’installations
solaires? J’aimerais bien le savoir!

Je termine en regrettant encore une fois que seul le
lobby du marché de 1’électricité soit entendu ici dans
ce parlement, j’attendais qu’il y ait la volonté d’aller
vraiment dans la voie de I’énergie renouvelable et de
la protection de notre cadre de vie.

Je vous demanderai d’accepter cette résolution pour
que le Conseil d’Etat prenne conscience de notre vo-
lonté, ou tout au moins de vous abstenir!

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Les auteurs de la résolution m’interpellent
directement et je me permets donc de brievement pren-
dre position par rapport a cette problématique!

1) Aujourd’hui, les Fribourgeoises et les Fribourgeois
consomment 17% d’électricité produite par des centra-
les a charbon. Appliqué aux débats du Grand Conseil
de ce matin, qui durent de huit heures trente a midi,
cela veut dire que le courant devrait étre coupé pendant
36 minutes, si 1’on voudrait éviter la consommation
d’électricité produite par des centrales a charbon. Le
charbon est donc une réalité déja aujourd’hui! Si le
Groupe E envisage de prendre une participation a la
nouvelle centrale a charbon de Brunsbiittel, ¢’est plu-
tot un acte de transparence, d’ailleurs vous avez pu lire
dans la presse de mardi passé que les forces motrices
bernoises ont décidé de faire une action analogue.
Pour mémoire, la production mondiale d’énergie élec-
trique se base pour 40% sur des centrales a charbon
— en Allemagne, la proportion du charbon est méme
de 49%.

2) Le Groupe E n’a pas encore décidé définitivement,
il a pris une option pour participation a cette nouvelle
centrale au charbon a Brunsbiittel, les jeux ne sont donc
pas encore faits. Je constate que le Groupe E n’est pas
opposé au dialogue, j’aimerais féliciter d’ailleurs la di-
rection du Groupe E de son approche positive et de sa
volonté de communiquer, d’informer ouvertement.
Und Frau Grossritin Mutter: Es ist meines Erachtens
falsch zu sagen, die Groupe E sei nicht zur Debatte
bereit, im Gegenteil. Im Hinblick auf die Entwicklung
der zukiinftigen Strategie im Bereich Energiepolitik
des Kantons Freiburg ist auch die Groupe E bereit, sich
daran aktiv zu beteiligen und ich glaube, der heutige
Morgen zeigt ja auch, wie wichtig diese Diskussion
ist.

3) Les auteurs du projet de résolution interpellent
le Conseil d’Etat et nommément un administrateur,
concretement Vonlanthen, de tenir I’engagement et
d’assumer la responsabilité en tant qu’actionnaire ma-
joritaire, ¢’est-a-dire de stopper cet investissement.

Faut-il vraiment renoncer a cette participation ? Il est
évident que les responsables sont appelés a faire une
pesée des intéréts. La question d’une participation a
une centrale au charbon, qui est une grosse productrice
de CO,, se pose vraiment sous I’aspect du réchauffe-
ment climatique. Mais il faut &tre conscient du fait que
nous ne pouvons pas renoncer aujourd’hui au recours
a des sources énergétiques fossiles, méme si le canton
veut pousser les nouvelles énergies renouvelables et
envisage des mesures d’économie, la «Stromliicke» ne
peut étre évitée que si I’on cherche des sources éner-
gétiques existantes.

Actuellement la proportion de production électrique
dans le canton de Fribourg se situe a un tiers de 1’éner-
gie consommée. Vu la croissance démographique tres
poussée dans notre canton et le développement écono-



908

20 juin 2008

mique réjouissant, la croissance de la consommation
d’énergie électrique est de 2% par année, 2%. L’inten-
tion du Groupe E de s’engager a Brunsbiittel est donc
guidée par le souci de pouvoir tenir son obligation 1é-
gale d’approvisionnement en électricité.

Les administrateurs ne peuvent donc pas prendre a la
1égere la question de I’approvisionnement et d’ailleurs,
M. le Député Rime, le développement durable doit
pouvoir prendre en considération les trois piliers,
c’est-a-dire, le pilier écologique bien évidemment, so-
cial, mais aussi le pilier économique.

En résumé, je vous propose de refuser le projet de ré-
solution qui vous est soumis, il n’est pas judicieux de
vouloir contraindre les administrateurs de refuser de
maniere catégorique cette participation a la centrale de
charbon de Brunsbiittel. Le Conseil d’administration
de cette S.A. de droit privé doit faire une analyse ap-
profondie et une pesée des intéréts avant de prendre
une décision définitive et je suis convaincu qu’il pren-
dra une décision judicieuse.

— Auvote, la prise en considération de cette résolution
est refusée par 57 voix contre 31. Il y a 5 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Ber-
set (SC, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/
SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Gendre (SC, PS/SP), Hanni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP),
Krattinger (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/
SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA,
PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC,
PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Schny-
der (SC, PS/SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/
MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp
(SE, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 31.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/
SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/
CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR,
PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP),
Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly
(SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Menoud (GR, PDC/CVP),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/
CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC,
PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/
FDP). Total: 57.

Se sont abstenus:

Chassot (SC, ACG/MLB), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP). Total: 5.

Projet de décret N° 66
concernant I’initiative constitutionnelle «Fumée
passive et santé» (votation populaire)

et

Projet de loi N° 66
modifiant la loi du 16 novembre 1999 sur la santé
(protection contre la fumée passive)

et

Projet de loi N° 66
modifiant la loi du 25 septembre 1997 sur ’exer-
cice du commerce (vente de tabac)'

Rapporteur: Daniel de Roche (ACG/MLB, LA).
Rapporteur de minorité: René Thomet (PS/SP, SC).
Commissaire: Anne-Claude Demierre, Directrice de
la santé et des affaires sociales.

Entrée en matiere: suite et fin

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Heute
entscheiden wir {iber den Schutz der Bevolkerung vor
dem Passivrauchen. Es geht um die Gesundheit — das
hochste Gut, das wir Menschen haben.

Das Mitte-Links-Biindnis ist grossmehrheitlich der
Meinung, dass der heute zur Debatte stehende Vor-
schlag des Staatsrates — das Dekret und das Gesetz —
abzulehnen und dafiir die Initiative zu unterstiitzen ist.
Folgende Griinde gaben den Ausschlag fiir ein Ja zur
Initiative und damit zu einem totalen Rauchverbot in
allen geschlossenen offentlichen Raumen:

1. Rauchen ist das grosste Krebsrisiko: Heute sind
30% bis 40% der stationédren Patienten in der inne-
ren Medizin des Spitals Tafers, dem Kantonsspital,
Krebspatienten. Tidglich erhalten drei bis vier Per-
sonen in unserem Kanton die Diagnose Krebs. Das
sind pro Jahr 1200 neue Krebskranke. Dabei stellt
das Rauchen nach wie vor das grosste Risiko fiir
eine Krebserkrankung dar — vor Alkohol und Be-
lastung durch verschiedene chemische Substanzen.
Diese Zahlen und Feststellungen kann Thnen Daniel
Betticher, Chefarzt fiir Onkologie/Himatologie am
Kantonsspital, bestétigen.

2. Kostenfolgen: Insgesamt werden die sozialen Kos-
ten des Tabakkonsums in der Schweiz auf 10.7 Mil-
liarden Franken jahrlich geschitzt.

3. Die individuelle Freiheit: Sie ist hochzuhalten und
wir unterstiitzen sie, wo immer nur moglich. Aller-
dings muss die Freiheit dort aufhéren, wo sie die
Gesundheit anderer gefihrdet — z.B. jene des Ser-
vicepersonals.

4. Ausnahmen und Sonderregelungen fithren zu Un-
gleichbehandlungen: Zum Beispiel verfiigen nicht
alle Gastrobetriebe iiber die finanziellen und raum-
lichen Ressourcen, um gesetzeskonforme «Fu-
moirs» einzurichten und auch fiir das Serviceperso-
nal wiren die Ellen nicht gleich lang.

! Message conjoint pp. 1027ss.
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5. Ignoranz der Realititen des Arbeitsmarktes: Wih-
rend der Kunde das Lokal verlassen kann, um dem
Rauch auszuweichen, konnen es sich die Ange-
stellten kaum leisten, die Arbeit in den «Fumoirs»
zu verweigern — aus Angst, im Falle einer Verwei-
gerung die Stelle zu verlieren. Die Fluktuation ist
beim Servicepersonal hoch; wer seine Gesundheit
schonen will, ist sehr rasch ersetzt.

6. Kostenintensivere Kontrollmassnahmen: Ein Ge-
setz mit Ausnahmeregelungen hitte erschwerte und
daher kostenintensivere Kontrollmassnahmen von
Seiten des Gesetzgebers zur Folge.

7. Wir koénnen auch, was andere mit Erfolg schon
praktizieren: Andere Linder und Kantone machen
es schon vor: Das Rauchverbot ohne «Fumoirs» ist
umsetzbar, funktioniert und wird geschétzt. Warum
soll das im Kanton Freiburg anders sein?

8. Vorbildfunktion: In der Schweiz rauchen iiber 20%
der 15-jdhrigen tédglich Zigaretten. Ein Ja zu einem
totalen Rauchverbot in allen geschlossenen 6ffentli-
chen Rdumen ist auch im Sinne der Vorbildfunktion
von Bedeutung: Denken wir priventiv und gehen
wir mit dem guten Beispiel voran. Unterstiitzen Sie
die Initiative!

Und nun noch ein Wort zum Gesetz beziiglich Tabak-
verkauf: Es ist nur eine logische Konsequenz, diesem
Gesetzesvorschlag zuzustimmen. Auf der einen Seite
das Rauchen zu verbieten und auf der anderen Seite
den Kauf von Tabak und Tabakerzeugnissen bei unter
16-jdhrigen weiterhin zu erlauben, wire absurd. Dies
widerspriche jeder sinnvollen Planung und Realisie-
rung von gesetzgeberischen Prozessen, die immer
auch den Ansatz der pridventiven Massnahmen im
Auge haben miissen. Darum ist unsere Fraktion ein-
stimmig der Meinung, dass dieses Gesetz im Sinne der
priméren Priavention Unterstiitzung verdient.

Badoud Antoinette (PLR/FDP, GR). Jinterviens a
titre personnel, mais aussi au nom d’une minorité du
groupe libéral-radical, en faveur d’une interdiction to-
tale de fumer dans les établissements accessibles au
public, conformément a I’initiative, qui, je le rappelle,
ne demande pas une interdiction absolue de fumer,
mais de I’interdire dans les seuls lieux accessibles au
public. La en fait ou la liberté des uns empiéete sur celle
des autres.

Lorsque vous décidez de vous offrir un bon foie gras,
M. Buchmann, c’est votre liberté personnelle que vous
engagez, mais lorsque vous fumez une clope ou un Ha-
vane a proximité de non-fumeurs, il s’agit de liberté
collective. Il faut comparer ce qui est comparable!
Dr’ailleurs devient-on libre lorsque 1’on devient dépen-
dant!

Je regrette effectivement qu’aucune solution n’ait pu
étre trouvée au niveau fédéral car avec des regles mor-
celées, les suisses et encore plus nos hdtes étrangers
ne s’y retrouveront pas. Toujours est-il que la semaine
derniere, les chambres fédérales ont agi comme Ponce
Pilate, en abandonnant aux cantons le soin de 1égiférer
sur des mesures plus restrictives en matiere de fumée
passive. Et vlan, la patate chaude aux cantons, mais

pendant que les deux chambres de Berne s’entétent
dans le non-choix, I’écart des voies se resserre en fa-
veur de I’interdiction totale de fumer dans les établis-
sements publics.

Le combat aujourd’hui dans cet hémisphere n’est-il
pas déja un combat perdu!

A propos des fumoirs, le Tribunal fédéral est logique
et en observant que seule une regle claire et sans ambi-
guité est a méme d’engendrer un réel changement dans
les habitudes, tout en évitant de nombreuses difficultés
d’interprétation.

Tiens, un petit exemple concret et encore fumant,
récolté cette semaine lors d’une assemblée dans un
EMS. Le directeur m’a affirmé que les patients, pour
des raisons de sécurité, n’étaient pas autorisés a fumer
dans leur chambre et qu’un petit local, sans ventilation
pour I'instant, était mis a la disposition des fumeurs,
mais il a surtout ajouté que le personnel ne fumait plus
pendant le travail comme dans la plupart des homes du
canton et que les résidents fumaient moins depuis que
le personnel ne fumait plus. Donc, les premiers effets
de prévention se vérifient!

Par curiosité toutefois, il a demandé un devis pour la
création d’un fumoir. Tenez-vous bien, pour 20 m? cela
cotite 25 000 francs. Trop petit, 20 m?, et trop coli-
teux donc, il va y renoncer et il se demande aussi dans
quelle mesure les collectivités, dont les communes,
seront prétes a investir de tels montants pour si peu
d’efficacité.

Trop d’arguties fallacieuses ont été avancées dans ce
parlement jusqu’ici, sur les nuisances sonores notam-
ment que pourraient causer les fumeurs a I’extérieur
des établissements. Vérifiable? Non! Le Conseil d’Etat,
qui est au fait de toutes les recherches sur la fumée
passive, nous propose un contre-projet, qui permet la
création de fumoirs. Eh bien, il va a I’encontre de la
volonté populaire. Les fumoirs rendront les fumeurs
encore plus dépendants, puisqu’ils seront exposés a
une concentration accrue de produits chimiques. Pré-
tendre que les fumoirs auraient un role éducatif n’est
pas sérieux. Permettez-moi de citer le philosophe
sceptique David Boehm, lorsqu’il questionnait «votre
raisonnement s’appuie-t-il sur des données factuelles
et scientifiques, sinon il conviendrait de faire appel au
bon sens, plutdt qu’a des illusions» et si vous voulez le
vérifier, ¢’est un extrait du livre de «Zénon et la tortue»
de Nicholas Fearn.

Seule une interdiction totale de fumer dans les établis-
sements publics aura un aspect éducatif. En incitant
les jeunes a ne pas commencer a fumer, la plupart
d’entre eux attendent du monde politique une prise de
position cohérente avec la prévention exercée dans les
établissements scolaires, ou 1’interdiction de fumer a
déja été instaurée. L’Etat finance a hauteur de 65 000
francs des projets de prévention du tabagisme et en
parallele il autoriserait la création de fumoirs! En fait
d’incohérence et d’illogisme, voire de morale publique
bafouée, difficile de faire pire!

Derni¢re remarque: Comment peut-on soumettre
I’ouverture des fumoirs a une autorisation préalable,
puisque des normes tres strictes sont édictées selon les
dires de M™ la Commissaire, a I’instar de ce qui se
fait d’ailleurs pour les constructions. Sans permis de
construire, on ne peut pas commencer une construc-
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tion! Cette regle devrait étre par analogie appliquée
aussi pour ce type de construction. Un controle posté-
rieur a leur mise en service me semble bien aléatoire
et peu sérieux.

[Le Président prend la parole et demande a M™ la
Députée de conclure.] Le contre-projet permettant la
création de fumoirs ne profite qu’a I’industrie du tabac
qui cherche a faire obstacle a la mise en ceuvre de la
restriction.

Ne cédez pas aux jeux d’intérét, on sait que I’industrie
du tabac profite largement du laxisme du monde poli-
tique, laxisme qui par ailleurs est souvent décrié par la
population.

Voila suffisamment d’arguments vérifiés, pour vous
inviter, toutes et tous, a refuser le contre-projet du
Conseil d’Etat.

Gardons a I’esprit que la fumée tue aussi celles et ceux
qui ne consomment pas.

Soyons donc tout simplement crédibles, Mesdames et
Messieurs les députés.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Ich
spreche in personlichem Namen und im Namen einer
kleinen Minderheit der Fraktion der Schweizerischen
Volkspartei.

Jeder soll rauchen und trinken so viel er will. Die indi-
viduelle Freiheit hort jedoch dort auf, wo fiir alle das
Recht beginnt, moglichst saubere Luft einzuatmen.
Werte Ratsmitglieder, es geht hier um eine Gewissens-
frage: Es geht um unsere Gesundheit. Nichtrauchen ist
normal, nicht das Rauchen. Werden wir uns ernsthaft
dieser Tatsache bewusst. Von dieser Tatsache ausge-
hend konzentriert sich die Problematik des Passivrau-
chens ausschliesslich auf gesundheitliche Aspekte. Ein
kiinstlicher Schutz der Restaurateure mit Ausnahme-
bewilligungen wie «Fumoirs» oder speziellen Rau-
cherrestaurants ist fehl am Platz.

Hochgepriesene Argumente der Tabakindustrie wie
Achtung, Toleranz und Hoflichkeit zwischen Rau-
chern und Nichtrauchern greifen leider auch nicht, um
so auf freiwilliger Basis vertretbare Losungen zu fin-
den. Zu viele Raucher nehmen in 6ffentlichen Lokalen
ungeniigend oder keine Riicksicht auf Nichtraucher.
Grundsitzlich bin ich fiir individuelle Freiheit und so-
viel Gesetz wie notig. Wenn aber Menschen durch un-
freiwilligen Tabakkonsum gesundheitlich geschidigt
werden, dann braucht es eine staatliche Regelung.

Es ist notig, die griffigste der Massnahmen einzufiih-
ren. Damit konnen Tausende von Todesféllen ver-
hindert werden. Nur ein absolutes Rauchverbot in
Restaurants ist ein effizientes Mittel zur priméren Pri-
vention und senkt den Raucheranteil bei Jugendlichen
erwiesenermassen. Verbesserte Losungen, wie uns der
Staatsrat mit seinem Vorschlag unterbreitet, sind keine
Losungen. Da «Fumoirs» nicht in allen Restaurants
eingerichtet werden konnen, wiirde dieses Gesetz zu
einer Ungleichbehandlung fiihren. Fiihrende Person-
lichkeiten der Gastro Suisse pliddieren fiir eine einheit-
liche Losung — eine Losung, wo mit gleichen Ellen
gemessen werden kann und diese Losung ist nur das
absolute Rauchverbot in 6ffentlichen Rdumen.

Die Angst vor Einsatzeinbussen der Restaurateure ist
mit geniigend Studien widerlegt worden. Verabschie-
den wir uns also von der einstigen Raucherromantik.
Es gibt sie nicht mehr, so argumentierte auch der Ge-
sundheitsminister Pascal Couchepin im Nationalrat.
Die einfachste und wirksamste Losung hat noch einen
weiteren, nicht zu unterschitzenden Vorteil: Ein tota-
les Rauchverbot in allen offentlichen Rdumen ohne
Einrichtung von «Fumoirs» ist kostengiinstig. Der
Aufwand der Kontrolle der rauchfreien offentlich zu-
ginglichen Einrichtungen wird verschwindend klein
sein gegeniiber den eingesparten hohen sozialen Kos-
ten fiir den Tabakkonsum.

Werte Ratskolleginnen und Ratskollegen: Entscheiden
wir uns fiir die griffigste Massnahme im Kampf gegen
den Rauchdunst und akzeptieren so den Volkswillen!
Scheinlésungen sind keine Losungen, stehen wir also
mit voller Kraft und nicht nur halbherzig fiir unsere
Gesundheit ein! Schiitzen wir unserer Kinder und er-
lassen dazu ein generelles Verkaufsverbot fiir Tabak-
waren unter 16 Jahren! Der Schutz der Gesundheit
muss vor der individuellen Freiheit Platz haben.

Schuwey Roger (UDC/SVP, GR). Dernierement, j’ai
rencontré un collegue du Tessin. Il m’a dit: «LLe matin,
jai trois clients, I’aprés-midi, cela se calme un peu.»
Ich bin nicht der gleichen Meinung wie meine Kol-
legin Katharina. Ein staatliches, totales Rauchverbot
in Offentlichen Gastbetrieben schrinkt die individu-
elle Wahlfreiheit in unzulidssiger Weise ein. Auch das
Recht auf Privateigentum wird zusehends ausgehohlt.
Denn die meisten Restaurants in unserem Kanton sind
private Liegenschaften. Die Eigenverantwortung von
Gastwirten, aber auch die Wahlfreiheit der Konsumen-
ten wiirde durch das Anti-Raucher-Gesetz beeintrich-
tigt.

In unserem Nachbarland Baden-Wiirttemberg hat eine
statistische Studie gezeigt, dass der Umsatz im Gast-
gewerbe durch das Rauchverbot schwer gesunken ist.
Folgende Plakate hingen an Schaufenstern von Res-
taurants: «Unsere Raucher sind weg, wo bleiben die
Nichtraucher?»

Man nimmt uns Gastronomen noch den letzten freien
Wind aus den Segeln. Der Staat gewihrt den Gastbe-
trieben keine Umsatzverbesserung.

Herr de Roche, ich hoffe, dass Sie dann in Zukunft
den Leuten in der Kirche sagen, dass sie am Sonntag
nach der Predigt das Apéro im Restaurant einnehmen
sollen, um uns Wirten den Umsatz zu verbessern.
Meine Damen und Herren, es konnte auch dazu fiihren,
dass in Zukunft nicht nur die Landwirtschaft, sondern
auch das Gastgewerbe zum Uberleben auf Subventio-
nen angewiesen sein konnte.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Jinterviens a
titre personnel! Une tres grande majorité de nos conci-
toyennes et concitoyens n’acceptent plus que 1’on to-
lere la fumée dans les établissements publics et je fais
partie de cette majorité.

Il s’agit d’'un phénomene de société inéluctable et ce
n’est pas nous, politiciens, qui allons pouvoir inverser
cette tendance. Alors, pourquoi présenter un contre-
projet, qui fait des propositions telles qu’elles seront
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quasiment impossibles a contrdler et qui engendreront
aussi des colits importants.

Je suis surpris par la prise de position exprimée hier,
par mon collegue Ruedi Vonlanthen, au nom du groupe
libéral-radical au sujet de la mise en péril du secteur
de la gastronomie que provoquerait 1’acceptation de
Iinitiative.

Le groupe libéral-radical et tout particulierement
M. Ruedi Vonlanthen défendent habituellement des
positions plus libérales et il est quand méme étonnant
qu’il se mette tout d’un coup a proner I’intervention de
I’Etat par le biais d’un texte 1€gal pour soi-disant tenter
de sauver un secteur économique!

Mais il est vrai que le groupe libéral-radical n’est plus
a une contradiction pres!

Il est vrai aussi que la corporation des cafetiers-restau-
rateurs a dii et devra encore faire face a des mutations
difficiles. Ces mutations ne sont pas dues primairement
ades changements légaux, mais bien a des changements
de société. Tenter de s’opposer a de tels changements
est un combat d’arriere-garde, sans aucune chance de
succes, la seule parade possible est de s’adapter a ces
changements, par ailleurs, la situation dans laquelle
se trouvent les cafetiers-restaurateurs n’est ni pire ni
meilleure que celle des autres responsables de PME.
Certains intervenants ont sous-estimé les effets néfas-
tes de la fumée passive. Ces effets ne doivent pas €tre
pris a la 1€gere et une étude récente faite par un pro-
fesseur du tres réputé Hopital de la Pitié-Salpétriere a
Paris montre que I’interdiction de fumer dans les cafés-
restaurants francais a déja entrainé une baisse notable
des infarctus et accidents vasculaires cérébraux et cette
amélioration est encore plus nette pour les salariés du
secteur de la restauration.

Alors, chers collegues, montrons un peu de courage et
cessons de vouloir couper les cigarettes en quatre.

Je soutiendrai I’initiative et, en I’état, je m’oppose au
contre-projet du Conseil d’Etat, toutefois le contre-
projet pourrait devenir une alternative intéressante si
vous acceptiez I’amendement que proposera tout a
I’heure mon collegue et voisin Christian Ducotterd a
I’art. 35a.

Jelk Guy-Noél (PS/SP, FV). Je fais partie de la mino-
rité de la commission qui soutient I’initiative consti-
tutionnelle, a savoir I'interdiction générale de fumer
dans tous les lieux publics.

Je ne vais pas répéter ce qu’a émis hier et mis en évi-
dence mon collegue René Thomet, mais j’aimerais
vous apporter quelques réflexions que les étudiants
— je travaille avec des jeunes qui ont entre 16 et 20
ans — formulent lorsqu’on leur parle du probleme de
la fumée.

Il y a cinq ans, j’ai eu I’occasion de participer avec le
CIPRET a une semaine thématique traitant de ce sujet.
Apres avoir étudié en détail et de facon scientifique
les méfaits de la fumée, voici certaines remarques non
dénuées de bon sens, vous en conviendrez, que les étu-
diants ont énoncées:

1. Je ne savais pas qu’il y avait autant de substances
nocives dans une seche!

2. Je n’aurais jamais imaginé qu’on pouvait attraper
autant de maladies!

3. Vous dites que la fumée est nocive pour nous les
adolescents, alors pourquoi tant d’adultes fument-
ils?

4. Pourquoi ne nous donne-t-on pas ces informations
sur I’addiction, avant d’arriver au CO, car a la fin de
I’école obligatoire, c’est déja trop tard pour nous —
en effet, Mesdames et Messieurs les députés, je vous
rappelle qu’un adolescent entre 12 et 15 ans devient
nicotino-dépendant en 183 jours et une demoiselle
de cet age en 21 jours!

5. 1l ne faut pas seulement nous informer sur ce pro-
bleme seulement une fois car 1’on oublie vite.

Cette derniere remarque me parait extrémement impor-
tante et je la transmets directement a M™ la Conseillere
d’Etat et j’espere que tout sera mis en ceuvre afin qu’un
suivi permanent sur la prévention soit mis en place dans
les différents étages de la scolarité. Je souhaite égale-
ment que cette requéte soit transmise a M™ Chassot
pour que I’information devienne pérenne a I’intérieur
du cursus scolaire des jeunes fribourgeois.

Le groupe socialiste suivra la proposition de la mino-
rité de la commission, a savoir: soutenir 1’initiative et
refuser le contre-projet du Conseil d’Etat.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Jeder Grossrat und jede
Grossritin hat fiir die heutige Debatte tiber den Geset-
zesentwurf Nr. 66 «Schutz gegen das Passivrauchen»
ein Rundschreiben der Gesundheitsligen des Kantons
Freiburg erhalten. Ich zitiere den Schlusssatz: «Wir
ersuchen Sie, die Massnahmen zum Schutz der Ge-
sundheit fiir alle zu unterstiitzen, entsprechend dem
gedusserten Wunsch der Freiburger Bevolkerung.»
Was aber hinter dem Theatervorhang in der Praxis,
das heisst, in den kantonalen Gerichtssilen, sich heute
abspielt, kann ich Thnen nicht vorenthalten. Letzthin
erhielt ein Freiburger Arzt eine Vorladung, vor Gericht
zu erscheinen. Die Klidgerin ist die Santésuisse. Diese
verlangt vom beschuldigten Arzt 700 000 Franken
Riickzahlungen mit der Begriindung, er habe in den
letzten Jahren seinen Patienten und Patientinnen zu
viele Medikamente verschrieben. Der Arzt sagte mir,
mit dieser gestorten Forderung von 700 000 Franken
von Santésuisse konne er seine Praxis schliessen. Wie
in allen Berufen gibt es auch im Arzteberuf Arzte, die
ithren Beruf sehr ernst nehmen und andere, die nicht
auf den Patienten eingehen. Dieser Arzt, das kann ich
hier bestitigen, arbeitet serios und gibt selber keine
Medikamente ab. Das Piinktchen auf das i setzt der
den Arzt fragenden Richter — man hore und staune:
Warum er als Arzt seinen Patienten, die iiber 80 Jahre
alt sind, noch Medikamente verschreibe?

Die Gesundheitsligen des Kantons Freiburg wiirden
sich besser um menschenverachtende, makabere Rich-
ter kiimmern. Ich stelle fest, dass die linke Hand der
Gesundheitsligen Freiburgs nicht weiss, was die rechte
Hand Santésuisse macht. Auf der einen Seite sollen wir
mit noch mehr Gesetzen unsere Freiheiten einschréin-
ken, um dlter zu werden. Andererseits verwehren die
Verantwortlichen mittels den Richtern uns und &lteren
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Menschen die Medikamente. Mir kommt eine solche
Logik oder ein solches Verhalten vor, als lebten wir
nicht alle auf dem gleichen Planeten.

Mein Vater war Zigarrenraucher. Beim Mitfahren im
Lastwagen — ich war Schiiler — qualmte die Lastwa-
genkabine vor Zigarrenrauch. Ich wischte mir als Kind
x-mal mit meinem Taschentuch meine iibergelaufenen
Wasseraugen. Dies hielt mich anschliessend vom Rau-
chen ab und ich wurde zum Gliick Nichtraucher. Die-
ser Rauch war fiir mich die beste Prévention.

Ich bin der Meinung, dass mit mehr Eigenverantwor-
tung und gegenseitiger Toleranz und Respekt — Tu-
genden, die in unserer Gesellschaft leider immer mehr
verloren gegangen sind — dieses Raucherproblem und
noch mehrere Probleme zu l6sen wiren.

Mit all diesen Erfahrungen wehre ich mich dagegen,
dass jeder Kanton sein eigenes Rauchergesetz in die
Wege leitet. Dieses Problem muss von Bern aus fiir die
ganze Schweiz gelost werden.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). C’est a titre personnel
et aussi en tant qu’ancien grand fumeur que je vous
parle.

Je ne vais pas développer ici la genese de cette plante a
Nicot, ce diplomate francais né a Nimes, qui introdui-
sit le tabac en France dans les années 1500, plante qui
essaima ensuite dans I’Europe entiere. Simplement, ce
que je veux, c’est pointer un doigt sévere a I’encontre
des multinationales qui se sont emparées de ce produit
pour lui faire subir 1001 traitements chimiques de la
pire espece favorisant par la méme 1’accoutumance
et la dépendance au mépris de la santé des gens. Ce
sont ces gens-l1a qui devraient aujourd’hui passer a la
caisse pour s’étre emparés d’une production agricole
et I’avoir totalement transformée en produits dange-
reux.

D’ailleurs les mises en garde imprimées sur les paquets
de clopes veulent bien dire ce qu’il en est: Fumer tue!
Et c’est encore une fois le producteur, les producteurs
et tous ces endroits de convivialité qui font les frais
ou vont les faire parce que I’on a mis sur le marché un
produit totalement modifié dans les mains de grosses
industries qui n’en ont absolument rien a foutre d’in-
troduire dans la cigarette les pires ingrédients.

Si le monde politique s’était intéressé un peu plus tot
a tout ce qui se passait dans ces laboratoires d’essais
pour garantir I’accoutumance et la dépendance, on
n’en serait tres certainement pas la aujourd’hui, a pren-
dre des mesures de grande urgence.

J’ai cultivé moi-méme du tabac, de nombreux agricul-
teurs en cultivent dans ce canton, le produit livré dans
les centrales d’achat est en tout point respectueux des
exigences demandées, c’est apres, bien apres que tout
se passe.

Je voulais en préambule le dire, les coupables, les
vrais coupables de ce qui arrive aujourd’hui sont bien
a I’abri, facile donc de jeter le discrédit et de punir les
cafetiers, les restaurateurs, les commerces, les agricul-
teurs et j’en passe!

Dieu sait si je privilégie le bien-étre et la santé des
gens!

Caruso, le grand ténor italien des années, fin 1800 di-
sait: Festins, banquets, vins, alcools et tabacs sont les
ennemis de votre santé!

Faut-il pour cela, Mesdames et Messieurs, en déduire
qu’il faille tout interdire? L’ alcool? Viendrait-il a I’idée
de I’un d’entre nous, de I’interdire de vente, ce serait la
risée générale, la vindicte populaire, la guerre civile!
Les vins de I’autre bout du monde qui arrivent par
charter entier, est-ce que I’on sait de quelle maniere ils
sont cultivés, traités, conditionnés, par quels produits
toxiques et dangereux ils sont aspergés? Pas d’impor-
tance, on achéte, on consomme!

Je pourrais vous citer combien d’autres produits qui
traversent nos frontieres.

Oui, Mesdames et Messieurs, avoir le souci du bien-
étre de I’autre, respecter cet environnement de proxi-
mité ou des gens travaillent, quelle louable priorité!

Il y a cependant une proportionnalité a respecter: 1’in-
tégrisme, pur et dur, n’apporte rien de bon! Trouver
des solutions de compromis qui satisfassent les uns et
les autres, y-a-t-il d’autres meilleures solutions?

Je souhaite simplement que vous toutes et tous —et il y
a une large cohorte de jeunes députés ici présents — ne
soyez pas un jour les victimes de tous ces interdits de-
venus a la mode aujourd’hui et qui ne pourront qu’as-
sombrir encore un peu plus, un quotidien pas toujours
facile pour une majeure partie de notre population.
Pour terminer, sur une note assez gaie, a 1’heure ou
tous ces interdits fleurissent un peu partout, une jolie
dose de Vénus pour couronner le tout (rires)! Pour ter-
miner sur une note assez gaie, a I’heure des interdits
qui fleurissent un peu partout, un peu de Bacchus, une
jolie dose de Vénus, M™ Aeby, et pour couronner le
tout, une bouffée de Burrus, le tout, le tout avec mo-
dération!

Veillez simplement, Mesdames et Messieurs les Dé-
puté-e-s, a ce que ces différents plaisirs ne vous soient
un jour totalement supprimés!

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Le canton du
Tessin, le canton de Soleure, le demi-canton d’ Appen-
zell Rhodes Extérieur, le canton des Grisons, le canton
de St-Gall et le canton du Valais (méme s’il y a un
référendum) ont interdit de fumer dans les établisse-
ments publics, mais avec la possibilité de fumoirs avec
service.

Je n’ai pas connaissance qu’un quelconque probleme
se soit posé dans ces cantons a cet égard! J observe
aussi que les Chambres fédérales, si elles n’ont pas
achevé leurs discussions et pas réglé toutes les diver-
gences, se sont mises d’accord tout de méme pour ad-
mettre la possibilité de fumoirs avec service.

Au niveau international, je citerai I’ Irlande, que le mes-
sage releve aussi, oi ’on a I’interdiction de fumer déja
de maniere ancienne et ou I’on a observé une baisse du
chiffre d’affaires des restaurants et des bars. Oui, cette
baisse n’est pas notable comme le dit le message, mais
elle est réelle et elle est continue. Elle montre que les
gens ne changent pas leur habitude de fumer et que peu
a peu, ils désertent les restaurants et les bars.

En Allemagne ou la baisse est également avérée, on
constate que les restaurants qui servent le plus de bois-
sons sont les plus pénalisés, ce sont évidemment les
restaurants de quartier, ceux méme ou la vie sociale
et la vie des sociétés locales est la plus intense. Sur le
fond, oui, la loi doit offrir une bonne protection contre
les dangers de la fumée, sans pour autant exclure les
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fumeurs qui représentent pratiquement 30% de la po-
pulation. I1 est donc pour moi juste de proposer des
fumoirs, comme le contre-projet le fait, mais avec la
possibilité d’un service a la clientele.

Je soutiendrai donc le contre-projet, corrigé par
I’amendement annoncé par le porte-parole du groupe
libéral-radical, M. Ruedi Vonlanthen.

Enfin permettez-moi de terminer ce message en ap-
pelant toutes celles et tous ceux qui a la tribune
aujourd’hui ont lutté contre la fumée, en étant pour
Iinitiative et en martelant que la fumée tue!

En leur rappelant que le 30 novembre prochain, en
plus de cette initiative, nous voterons sur une initia-
tive populaire suisse pour dépénaliser le cannabis et je
compte sur leur engouement et leur combativité pour
la combattre!

Fiirst René (PS/SP, LA). Es ist eine ernste Angelegen-
heit, tiber die wir hier sprechen. Ich habe den Eindruck,
dass viele Restaurateure knapp an der Armutsgrenze
leben. Wie sonst miisste man die halbleeren Beizen
und die horrenden Preise verstehen?

Die Mehrheit der Bevolkerung sind Nichtraucher. Mit
einem totalen Rauchverbot geben wir den Restaura-
teuren die Gelegenheit, sich endlich neu zu positionie-
ren, ein neues Kundensegment zu erobern. Die Zei-
ten haben sich gedndert: Wihrend man friiher noch in
Gasthédusern einkehren musste, weil es keine Alterna-
tive gab, ist heute die Verteilung der Tranksame zum
Kunden sehr weit fortgeschritten und hat die Rolle der
Restaurateure iiberholt. Die Restaurateure versuchen
nun, mit grimmigen Blick an ihrer Kundschaft festzu-
halten, anstatt sich zu 6ffnen.

In einem Restaurant steht heute immer mehr in unse-
rer individualisierten Gesellschaft nicht nur mehr das
Trinken und Essen im Vordergrund, sondern das Ge-
sprich. Gespriche fiihren mochte ich in gemiitlicher
Ambiance. Wenn geraucht wird, ist es fiir mich nicht
mehr gemiitlich. Dann stinkt es zum Himmel. Ich habe
die Nase von diesen Klagen von einfallslosen Restau-
rateuren voll, die glauben, dass der Status quo ihre Zu-
kunft sein wird, ob mit oder ohne Rauch.

Wir benétigen auch fiir unsere Jungen wieder eine
klare Linie: Total rauchfrei. Damit alle gesunde Luft
atmen konnen und nicht langatmige Gespriche fiih-
ren, sondern einen langen Atem fiir lange Gespriche
haben.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Wir diskutieren
vor allem iiber das Rauchen in den Restaurants sehr
intensiv. Ich personlich als Nichtraucher kann mit bei-
den Vorschlidgen gut leben, weil das Rauchen so oder
so reduziert wird.

Aber haben wir wirklich alles zu Ende gedacht? Im
Laufe dieser Diskussion kam mir die Frage, was im
Sommer ist, wenn der ganze Kanton eine Festhiitte ist,
wie man so sagt? Wir beginnen mit dem Feldschiessen,
mit Schwingfesten, mit Musikfesten, mit Gesangsfes-
ten, was ist dann eine Festhiitte? Ist das offentlicher
Raum? Ist das ein Restaurant? Ist das ein «Fumoir»?
Vielleicht bekomme ich eine Antwort, jedenfalls sind
diese Details noch nicht alle ausgedacht und, wie man
so sagt: Der Teufel steckt im Detail.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Je trouve dommage que
I’on veuille tout interdire par des lois! Plus personne
ne veut se responsabiliser! La fumée dure depuis tou-
jours! On veut détruire les endroits de rencontre, les
pintes, les cafés, les lieux publics, restaurants.

Apres les machines a sous, c’est au tour des fumeurs
de passer a la trappe.

Est-ce que I’on veut tout supprimer aux restaurateurs?
Les anciens ne fumaient pas seulement, ils chiquaient!
C’était bien plus dangereux!

Mme la Conseillere d’Etat, est-ce que I’on veut aussi
interdire de chiquer dans cette nouvelle 10i?

Nos pauvres jeunes, a 1’avenir, tout leur sera interdit!
Laissons-leur quelques responsabilités! J’estime ne
pas avoir besoin d’une loi pour me responsabiliser!
Tout cela est malheureux et je serai contre cette loi!

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Jinterviens en
mon nom tres tres personnel car je vois que 1’on n’est
peut-étre pas au bon niveau. Francis 1924-1993, Yves
1934-1998. Si M. Losey a annoncé son appartenance
a un Conseil d’administration, je dois annoncer mon
appartenance au groupe des orphelins du tabac. Mon
pere et mon beau-pere sont décédés prématurément en
raison de leur tabagisme. Cher Roger, j’aurais telle-
ment aimé pouvoir venir dans ton restaurant avec mes
deux parents, méme I’apres-midi! Je vous demande
d’accepter I’initiative; nous parlons de santé publique,
sachons travailler avec rigueur!

Le Rapporteur. Ich stelle fest, dass 17 Rednerinnen
und Redner geredet haben, aber dass, wenn ich richtig
verstanden habe, niemand gegen eintreten ist.

In der Kommission haben wir versucht, zwischen Frei-
heit, Verantwortung und staatlichen Regelungen ein
Gleichgewicht herzustellen und ich denke, ich kann im
Namen der Mehrheit der Kommission sagen, dass der
Vorschlag des Staatsrates in diesem Dreieck versucht,
ein Gleichgewicht zu halten. Ich mochte Sie also einla-
den, einzutreten und dem Vorschlag des Staatsrates im
Namen der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.
Ich bin zwei-, dreimal personlich angeredet worden.
Ich mochte zuerst Herrn Buchmann sagen: Stigmati-
sierung ist etwas anderes, als das, was Sie daraus ge-
macht haben. «Stigmatisierung» kommt vom Kreuz
hinter Thnen, Herr Buchmann, und es bedeutet, dass
man fiir die Leiden der anderen gekreuzigt wird. Sie
sagen, dass durch den moralischen Druck die Raucher
stigmatisiert werden. Ich glaube nicht, dass man hier
von Stigmatisierung reden kann.

Zweitens hat Herr Vonlanthen vom Rauch in der Kir-
che geredet: Herr Vonlanthen, ich muss Thnen sagen,
dass es seit 500 Jahren in den reformierten Gottes-
diensten keinen Weihrauch mehr gibt. Die Reformier-
ten sind generell gegen Beweihrducherung und auch
gegen Selbstbeweihrducherung. Und wenn man Thre
Argumentation weiter treiben miisste, miisste man ei-
gentlich auch das Bild, unter dem wir hier sitzen, ver-
bieten, denn hier ist auch Rauch, respektive Wolken
drauf. Nur bei Gottes Auge, dass iiber uns wacht, ist
der Himmel frei. Also: Seien Sie vorsichtig mit religi-
osen Bildern und informieren Sie sich vorher tiber die
Minderheiten in diesem Kanton.
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Herr Schuwey, ich muss Thnen sagen, dass Kirchge-
meinden nach der Predigt selbst gerne Apéros offe-
rieren und ich weiss, dass wir damit in Konkurrenz
zum lokalen Gastgewerbe sind. Aber vielleicht ist es
deshalb eine Konkurrenz, weil viele Kirchgemeinden
wihrend der Apéros eben kein Rauchen zulassen. In
den Kirchgemeindehdusern ist meist Rauchverbot und
hiufig auch Alkoholverbot und das ist vielleicht ein
Problem. Das spricht dann auch wieder fiir Ihre Res-
taurants, dort darf man bis zum Beweis des Gegenteils
noch Rauchen.

Mit diesen personlichen Bemerkungen danke ich Ihnen
fiir die angeregte Debatte, die manchmal ein bisschen
Wirtshausluft wehen liess, aber grundsitzlich sind
wir alle fiir eine verbesserte Volksgesundheit und ich
mochte Thnen danken und Sie bitten, auf das Projekt
des Staatsrates einzutreten.

Le Rapporteur de minorité. J’aimerais juste revenir
sur quelques affirmations qui sont absolument fausses
et fallacieuses! Je comprends que chacun développe
ses arguments pour ou contre. Par contre, il est inad-
missible d’accepter des arguments qui sont manifeste-
ment faux. Lorsque notre collegue Michel Buchmann
parle de la comparaison avec la voiture et qu’il dit qu’il
faudrait interdire les voitures parce qu’elles polluent
plus que la cigarette, je suis obligé de lui dire qu’une
analyse scientifique prouve le contraire, puisque la
fumée de trois cigarettes dans un boxe de garage dé-
veloppe six fois plus de particules fines qu’un moteur
diesel sans filtre a particules fines! Six fois plus, c’est
une analyse scientifique donc il ne faut pas dire que la
voiture pollue plus.

Il est vrai aussi que, quand il fait la comparaison avec
I’alimentation, on est absolument dans la «désinforma-
tion». L’initiative veut une protection contre la fumée
passive, elle ne veut pas une interdiction générale de
fumer. Elle n’atteint pas a une liberté individuelle de
fumer lorsque I’on ne dérange pas le voisinage et ¢a
c’est un élément important. Il est vrai que je peux com-
prendre peut-étre les arguments de notre collegue Mi-
chel Buchmann sous un certain angle. Sous un autre
angle, comme professionnel de la santé, cela m’étonne,
comme commer¢ant qui vend aussi des «nicorettes»,
je peux comprendre.

Quant a M. Vonlanthen, je dirais que lorsqu’il dit qu’il
n’y a aucune preuve que la fumée passive tue, c’est
assez étonnant comme affirmation dans la mesure ol
les groupes de tabac ne se sont absolument pas oppo-
sés et n’ont fait aucun proces dans les pays ou on les
a obligé a inscrire sur leur produit: «La fumée tue!».
Lorsqu’il dit que I’on ne connait pas de restriction ou
que I’on va bientdt connaitre aussi des restrictions par
rapport a la circulation routiere, je lui rappelle qu’en
raison de la concentration importante de particules
fines, il arrive qu’il y ait une interdiction de rouler
a plus de 80 kilometres heure sur les autoroutes en
Suisse et ¢a, c’est une mesure qui n’a pas besoin d’étre
soumise au peuple parce qu’elle existe et elle est pos-
sible dans la compétence de la Confédération. Il y a
donc bien parfois aussi des restrictions de 1’ordre de la
circulation routiere.

Enfin, pour mon collegue Joseph Binz, par rapport
aux préoccupations des Ligues de la santé et de la gau-

che concernant la défense de cas comme celui qu’il a
relevé, je lui signale que je suis vice-président d’un
service de conseil aux patients et que nous avons ré-
gulierement 1’occasion de traiter de cas de litige avec
les assureurs comme celui qu’il nous a présenté. Je lui
propose donc de nous rejoindre, il pourra ainsi se ren-
dre compte que des personnes de tous milieux militent
aussi pour la défense des patients.

C’est les corrections que je voulais apporter, M. le Pré-
sident.

La Commissaire. Je remercie tous les intervenants qui
se sont exprimés en faveur de 1’entrée en matiere sur
ces différents projets. Je vois que le débat suscite beau-
coup d’émotion, beaucoup de questions, beaucoup de
prises de position également et je me permettrai de re-
prendre les propos de M. le Député Michel Buchmann:
«heure des choix est arrivée.» Effectivement, elle est
arrivée.

Le Conseil d’Etat vous propose un contre-projet qui est
le fruit d’un consensus, de discussions et d’une mise
en consultation. Avec la proposition du contre-projet
sur le constitutionnel et la concrétisation dans la loi
de la santé, nous avons, je pense, trouvé un bon com-
promis; un bon compromis pour vivre ensemble. Ce
projet de loi n’est pas une chasse aux fumeurs, c’était
uniquement de protéger les personnes qui se trouvent
dans des lieux publics contre les effets de la fumée.
Le probleme de la fumée passive est effectivement un
véritable probleme de santé publique. Juste quelques
chiffres: c’est 29% de la population suisse qui fument,
dont 21% quotidiennement et 8% occasionnellement;
donc, il reste encore 70% de la population qui ne fu-
ment pas cela pour resituer un petit peu 