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Premiere séance, mardi 8 septembre 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Ouverture. — Validations et Assermen-
tations. — Communications. — Rapport sur les res-
ponsabilités politiques dans le dépassement du cré-
dit de la construction de la route de contournement
de Bulle et La Tour-de-Tréme H189. — Projet de loi
N°134 modifiant la loi sur le Grand Conseil (mise
en ceuvre des instruments M1019.07, M1022.07 et
1P5002.07); entrée en matiere, 1™ et 2¢ lectures et
vote final. — Rapport N° 135 sur le postulat P2022.07
Heinz Etter (prévention des crues dans le Grand Ma-
rais). — Rapport N° 136 sur le postulat N° 319.06
Claire Peiry-Kolly/Marie-Hélene Brouchoud Bapst
(rationalisation de I’administration cantonale). —
Elections.

La séance est ouverte a 14 h 00.
Présence de 103 député-e-s; absents: 7.

Sont absents avec justification: M™ et MM. Michel
Buchmann, Daniel de Roche, René Fiirst, Joe Genoud,
Valérie Piller, Laurent Thévoz et Emanuel Waeber.

Le Conseil d’Etat est présent in corpore.

Ouverture de la session

Le Président. J’ai le plaisir d’ouvrir cette cinqui¢me
session de I’année 2009. Apreés ces vacances enso-
leillées, je pense que vous avez tous bien rechargé vos
batteries pour cette reprise de nos débats politiques.

Validation et assermentation

a) Validation du mandat de député de M. Eric Me-
noud, en remplacement de M. Jean-Claude Schuwey,
démissionnaire.

Le Président. Le Grand Conseil a constaté, sur la base
du dossier y relatif, que le remplacement du député
démissionnaire a été fait conformément a la loi sur
I’exercice des droits politiques, par le Préfet du district
de la Gruyere. Le Bureau a également constaté que
M. Eric Menoud remplit les conditions d’éligibilité
fixées par I’art. 48 de la loi sur I’exercice des droits
politiques, a savoir qu’il est domicilié dans le cercle
électoral dans lequel il a été élu et n’est pas touché
par I’art. 49 de la méme loi fixant les incompatibilités

entre son statut professionnel et la fonction de député
au Grand Conseil. Par conséquent, le Bureau propose
au Grand Conseil de valider ce mandat de député. La
discussion est ouverte sur la validation du mandat de
député de M. Eric Menoud. Je constate que la parole
n’est pas demandée et que par voie de conséquence,
vous validez tacitement le mandat de député de M. Eric
Menoud.

— Le mandat de député de M. Eric Menoud est validé
tacitement.

b) Assermentation de M. Eric Menoud

— Il est procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. M. le Député, vous venez d’étre asser-
menté pour votre nouvelle fonction. Au nom du Grand
Conseil du canton de Fribourg, je vous félicite pour
votre nouveau mandat. Notre huissier va vous accom-
pagner a votre place et je vous rappelle que, en dehors
des prises de parole officielles, le tutoiement est en vi-
gueur entre députés. Bravo. (Applaudissements)

Communications

Le Président. 1. Je vous rappelle que les députés sont
soumis au secret de fonction, régit par I’art. 100 de la
loi du Grand Conseil qui stipule: «Est soumis au secret
de fonction tout fait dont la divulgation est limitée en
vertu de la législation ou d’une décision de I’autorité
compétente qui pourrait Ié€ser un intérét public ou privé
prépondérant, ou les droits de la personnalité, ou in-
terférerait dans une procédure en cours». Je déplore
notamment le fait que I’embargo proposé par la CFG
et approuvé par le Bureau, au sujet du rapport sur les
responsabilités politiques dans le dépassement de cré-
dit de la construction de la H189, n’a pas été respecté.

2. J’adresserai un salut particulier a notre Secrétaire
générale, qui vit sa premire session a son nouveau
poste. Je profite de lui souhaiter, en votre nom égale-
ment, beaucoup de plaisir dans I’exercice de sa nou-
velle fonction. (Applaudissements)

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.
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Rapport

sur les responsabilités politiques dans le dépas-
sement du crédit de la construction de la route
de contournement de Bulle et La Tour-de-Tréme
H189!

Rapporteur: Pascal Kuenlin (PLR/FDP, SC).
Rapporteur de minorité: Dominique Corminbceuf
(PS/SP, BR).

Le Président. Etant donné que le Grand Conseil a
donné un mandat a la Commission des finances et de
gestion pour établir ce rapport. Je vous communique
la procédure que j’ai arrétée pour traiter celui-ci. Je
donnerai la parole au Président de la Commission, puis
au représentant de la minorité de la Commission. En-
suite, le Conseiller d’Etat pourra s’exprimer sur ces
deux rapports. Apres le Conseil d’Etat, j’ouvrirai la
discussion générale sur ce rapport ou vous pourrez tous
vous exprimer, mais ce ne sera bien siir pas nécessaire.
(rires). Ensuite, je donnerai la possibilité au Conseil
d’Etat de répondre et, pour terminer, le Président de
la Commission. Avant le rapport bien siir du Président
de la Commission, il y aura le rapport du rapporteur de
la minorité. J ouvre la discussion sur ce rapport et je
donne la parole au président de la Commission, M. le
Député Pascal Kuenlin.

Le Rapporteur. La Commission des finances et de ges-
tion (CFG) a I’honneur de vous présenter aujourd’hui
son rapport, conformément au mandat qu’elle a recu
du Grand Conseil en date du 17 juin 2008 au sujet du
dépassement de crédit de la route de contournement
H189 a Bulle. Ce rapport clot une période de 15 mois
de travail pendant lesquels la CFG a, en plus de ses
attributions régulieres, accompli un travail d’investiga-
tion et d’audition treés important. Ce travail a nécessité
la tenue de 69 séances qui ont eu lieu entre le 25 juin
2008 et le 19 aott 2009.

Avant de m’exprimer sur les conclusions de I’enquéte,
je souhaiterais préciser I’'un ou I’autre point important,
notamment en ce qui concerne la démarche adoptée
par la Commission pour mener a bien son mandat.
Apres la décision du Grand Conseil du 17 juin 2008,
plusieurs séances préparatoires ont eu lieu afin de dé-
terminer notre méthode de travail. Tres rapidement, il
est apparu que la CFG se trouvait face a deux alterna-
tives pour réaliser cette tache.

La premiére alternative consistait:

— a lister tout d’abord les personnalités politiques
concernées par ce dossier;

— a entendre ensuite ces personnes sur la base d’un
catalogue de questions qui aurait pu étre élaboré en
parcourant le rapport de 1’Inspection des finances;
et enfin

— arédiger un rapport qui se basait uniquement sur les
déclarations des personnes entendues.

! Texte du rapport pp. 1443ss.

Ce processus aurait eu 1’avantage de raccourcir consi-
dérablement les délais d’élaboration et de rédaction du
rapport. Le Grand Conseil aurait ainsi eu la possibilité
de prendre connaissance des conclusions de la CFG
trés probablement a la fin de I’année derniere, voire au
plus tard au début 2009.

La deuxiéme alternative qui s’offrait a la CFG était
d’aller beaucoup plus en profondeur dans la connais-
sance du dossier de maniere a s’imprégner non seu-
lement du déroulement des faits, mais également de
comprendre les interactions entre les différents acteurs,
tant politiques qu’opérationnels.

Cela a eu pour conséquence directe d’augmenter
considérablement le nombre de personnes audition-
nées — en 1’espece seize personnes — et de rallonger
sensiblement les délais d’élaboration du rapport. Cela
a surtout permis a tous les membres de la CFG de se
forger une opinion basée sur un volume de déclara-
tions et de constatations beaucoup plus important que
si nous €tions restés uniquement au niveau politique.
Avec le recul, 1a CFG défend le choix de cette méthode
de travail et considere que la durée de I’enquéte est en
soi un faux probleme.

Cette deuxieme solution, qui tout en étant beaucoup
plus lourde, a également permis d’obtenir une image
fidele de ce qui s’est réellement passé afin d’élaborer
un rapport que nous estimons aujourd’hui complet,
voire quasi exhaustif.

Ceci étant dit, le travail de la Commission s’est déroulé
selon les phases suivantes:

De juillet 2 novembre 2008, la CFG a pris connais-
sance du dossier avec I’aide de personnes externes,
notamment des représentants de 1’Inspection des fi-
nances qui avaient élaboré 1’audit discuté I’an dernier
au Grand Conseil.

Du 11 au 24 novembre 2008, elle a établi une liste de
personnes qu’elle souhaitait auditionner, ainsi qu’un
catalogue de 25 questions établies sur la base de cette
premiere prise de connaissance du dossier. De décem-
bre 2008 a mars 2009, elle a procédé aux diverses audi-
tions de ces personnes.

De mars a aoiit 2009, la CFG s’est attelée a la synthese
des auditions ainsi qu’a larédaction du rapport qui vous
est présenté aujourd’hui. Cette phase a été sanctionnée
par un vote sur le premier projet, le 8 juillet 2009, et un
vote final sur le document définitif, le 19 aofit dernier.
En ce qui concerne le mode de transmission du rapport,
apres la séance finale du 19 ao(t dernier, il a été trans-
mis a la Direction de I’aménagement et des construc-
tions, le 24 aott, pour préparation de la position du
Conseil d’Etat. Les députés, le Conseil d’Etat dans son
ensemble ainsi que les personnes auditionnées ont recu
le rapport, le 31 aolt. La presse, quant a elle, aurait
d@ n’en prendre connaissance que le mercredi matin,
2 septembre. Malheureusement, plusieurs fuites, que
la Commission déplore par ailleurs, n’ont pas permis
de respecter cette feuille de route. La Commission pré-
sente d’ailleurs ses regrets aux médias 1€sés par ce pro-
cessus; je pense notamment au journal La Gruyere.
Permettez-moi maintenant de vous décrire comment
nous avons appréhendé la définition des responsabi-
lités politiques liées a ce dossier. Aprés une premiere
approche, la CFG a longtemps discuté de la structure
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du rapport et des éléments qui devaient &tre abordés
pour donner son avis sur ces responsabilités.

Le 23 mars 2009, elle a admis tacitement qu’il fallait
aborder les agissements opérationnels de ce dossier.
En effet, aux yeux de la Commission, il importait
d’étre au clair sur ce qui s’était passé dans le cadre
notamment des mandataires, mais aussi et surtout au
sein du Service des ponts et chaussées (SPC) tout au
long de I’évolution de ce chantier. Pour étre complet, il
faut préciser qu’un vote formel sur la prise en compte
ou non dans le rapport de ces responsabilités opéra-
tionnelles a été souhaité par certains membres de la
Commission, le 17 juin 2009. Ce mode de faire a été
accepté par 6 voix contre 5, sans abstention.

Pourquoi aborder I’aspect opérationnel de ce dossier
alors que notre mandat était d’élaborer un rapport sur
les responsabilités politiques?

De I’avis de 1la Commission, il est totalement illusoire
de délivrer un rapport digne de ce nom sans mention-
ner la fagon dont les choses se sont déroulées au niveau
de la conduite réelle et technique du projet. Seul ce
procédé permettait de déterminer les conditions dans
lesquelles le niveau politique a eu a prendre — ou ne pas
prendre — certaines décisions qui ont — ou auraient —
conduit au dépassement de crédit qui nous occupe.

L autre fagon de répondre a la question de savoir s’il
était opportun d’aborder les responsabilités opération-
nelles est de se demander quelle aurait été la crédibilité
du rapport si nous ne I’avions pas fait. Aurait-il été cré-
dible d’aborder des responsabilités politiques, de poser
des questions aux représentants de ce niveau politique,
sans avoir étudié et posé un diagnostic sur ce qui s’est
passé au niveau de la conduite technique du chantier?
De I’avis de la Commission, poser la question c’est
y répondre. Ne pas aborder ces responsabilités opéra-
tionnelles aurait gravement pesé sur 1’exactitude et la
justesse du rapport final.

Avant d’aborder les constations faites par la CFG, il est
utile de rappeler que quatre conseillers d’Etat se sont
succédés a la téte de la Direction des travaux publics,
respectivement de la Direction de I’aménagement et
des constructions.

Il s’agit de M. Pierre Aeby, en fonction jusqu’en dé-
cembre 1996. M. Aeby a conduit toutes les discussions
préalables a ce projet et procédé, a fin 1996, soit avant
la fin de son activité politique, a I’adjudication du man-
dat d’ingénieur a I’ Association Sud Ingénieurs (ASI).
M. Claude Lisser, président du Conseil d’Etat, a en-
suite conduit cette Direction des janvier 1997 jusqu’a
juin 2004. C’est dans cette période que se sont finali-
sées toutes les études préalables, la mise en place du
devis ainsi que la votation qui s’est déroulée en juin
2001. Les premieres adjudications se sont faites, quant
a elles, au début 2003.

M. Ie Vice-président du Gouvernement, M. le Conseiller
d’Etat Beat Vonlanthen, a quant a lui repris la Direc-
tion de I’aménagement et des constructions en juillet
2004 et a été actif essentiellement dans le cadre de la
plus grande part des adjudications.

M. le Conseiller d’Etat Georges Godel, quant a lui, a
repris les rénes de la Direction en janvier 2007.

Sur la base des auditions et de 1’étude du dossier, la
CFG a fait les principales constatations suivantes:

I.I1 n’y a jamais eu aucun ordre donné par un
Conseiller d’Etat, quel qu’il soit, qui ait abouti a
une modification essentielle du projet avec, a la clé,
une augmentation des cofts.

2. Le résultat des auditions et des écrits mis a dispo-

sition de la Commission démontre que toutes les
informations qui étaient livrées au niveau politique
confirmaient que la situation financiere était en
phase avec les budgets accordés.

3. La Direction s’est impliquée personnellement et

directement a trois reprises dans la résolution de
problemes sensibles liés au projet. Il s’agissait de
la résolution des difficultés liées au fonctionnement
de I’ASI, des conséquences financiéres des nouvel-
les exigences posées par I’OFROU en maticre de
sécurité ainsi que de la diminution du subventionne-
ment de la Confédération pour les fouilles archéo-
logiques.

4. Dans le cadre de la gestion des difficultés avec

I’ ASI, suivant I’avis de I’ingénieur cantonal, mais
contre la proposition du chef de projet, la Direction
a décidé en 2004 de ne pas résilier ce mandat pour
des raisons de respect du planning, mais aussi et
surtout pour éviter une augmentation importante du
colit des honoraires liés au changement de manda-
taire. Ne parlons pas ici des risques de recours et
d’atermoiements juridiques puisque ce mandat était
soumis a la procédure des marchés publics!

5. LaDirection s’est également impliquée dans le cadre

de la modification du projet sur le secteur Planchy
pour garantir le respect de 1’enveloppe budgétaire
prévue pour ce secteur.

6. Le devis initial a été contrd6lé par le Bureau d’aide

au maitre d’ouvrage (BAMO). Ce devis a été jugé
correct, quoique dépourvu des réserves habituelle-
ment admises. Notons encore que ce devis a porté
sur tous les ouvrages enterrés, qui constituent les
parties les plus délicates du projet. L’étendue de ce
contrdle peut donc étre considérée comme correcte
aux yeux de la Commission.

7. A plusieurs reprises, la Direction a souhaité lever

toute équivoque quant a 1’éventuelle surcharge de
travail du chef de projet qui, certes, a des moments
différents, était impliqué tant sur le projet H189 que
sur le pont de la Poya. Les assurances qui ont été
données a ce moment-la au directeur, tant par I’in-
génieur cantonal que par le chef de projet, étaient
claires pour indiquer qu’il n’y avait pas de risque
sur ce point.

8. MM. Lisser et Vonlanthen ont clairement donné

instruction au SPC d’étre immédiatement avisés en
cas de survenance d’un probleme grave se rappor-
tant a un événement ponctuel ou a un élément de
gestion journaliere du dossier, ce qui a d’ailleurs été
fait pour les éléments que j’ai cités précédemment.

9. La CFG a également constaté au cours des auditions

que les relations entre le SPC et les différents man-
dataires, notamment 1’ASI, étaient extrémement
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tendues. Cette mauvaise qualité des relations et des
rapports de travail a provoqué une grave dilution des
responsabilités ainsi qu’a la perte de la vision d’en-
semble du projet. En clair, chacun se réfugiait der-
riere ce qu’il croyait étre les prérogatives de 1’autre.
A titre d’exemple, personne ne s’est senti responsa-
ble de modifier dans le devis les imputations finan-
cieres consécutives a la mise en place de la centrale
de gestion des matériaux.

Pour terminer ce chapitre des constatations, on peut
dire ouvertement que le SPC ne s’est rendu compte
que tres tardivement des problemes financiers de ce
projet et que, par conséquent, il était impossible pour
lui d’informer correctement le niveau politique de la
situation réelle. Que cela plaise ou non, c’est un fait et
non une évaluation!

Abordons enfin la question des responsabilités dites
politiques.

Aujourd’hui en fonction de son travail d’analyse et des
textes de loi régissant ’activité du Conseil d’Etat, la
Commission arrive aux conclusions suivantes:

1. Aucune responsabilité directe et active ne peut €tre
imputée aux directeurs successifs de ce départe-
ment.

2. La Constitution du canton de Fribourg et la loi sur
I’organisation du Conseil d’Etat prévoit certes que
le Conseil d’Etat et chaque directrice ou directeur
est directement chargé(e) de surveiller I’activité de
son département.

3. On peut des lors parler d’une responsabilité de fonc-
tion, en clair, le directeur du département est res-
ponsable simplement parce qu’il est la, simplement
parce qu’il est en fonction.

4. Un conseiller d’Etat a, dans son département, une
fonction stratégique et non d’exécution. De 1’avis
de la Commission, sa fonction de controle est rem-
plie des lors que les instructions sont données pour
qu’il soit informé des problemes dans le dérou-
lement d’un dossier, ce qui a par ailleurs été fait,
notamment dans les exemples cités plus avant, au
début de mon intervention.

5. La conduite du projet sous I’angle organisationnel
et technique ne pouvait étre que du ressort du niveau
opérationnel.

6. De I’avis de la Commission, les conditions d’une
délégation de ce dossier au SPC étaient remplies.

7. 11 a été constaté que le premier signal d’alarme
quant a I’évolution négative du crédit est intervenu
en décembre 2006 dans le cadre d’une adjudication
proposée au Conseil d’Etat.

8. Il a également été constaté qu’un document établi
par le SPC indiquait, en mai 2006, qu’un boni de
crédit de 7,3 millions était prévisible a la fin du
chantier.

9. On peut difficilement exiger d’un Conseiller d’Etat
qu’il conduise I’action stratégique de son départe-
ment, qu’il participe a 1’élaboration des décisions

du colleége gouvernemental et, en plus de cela, qu’il
gere et controle le travail quotidien de ses services,
surtout lorsque ces derniers lui indiquent que tel ou
tel dossier se déroule normalement.

Pour terminer cette présentation du rapport, permet-
tez-moi quelques considérations générales. La route de
contournement, telle qu’elle sera mise en service, cor-
respond a ce qui avait été planifié, sans modification
essentielle par rapport au projet initial, contrairement a
ce qu’on a pu voir dans certains autres cantons et dans
d’autres projets.

La CFG n’a constaté aucun détournement financier ni
enrichissement de personnes privées ou de sociétés,
tant par rapport a des décisions d’adjudication que par
rapport a des modifications du projet.

En analysant plus finement la décomposition des
75 millions de francs de dépassement, on constate que
plus de la moitié, soit pres de 41 millions, résulte de
I’oubli d’installations électromécaniques et de travaux
de génie civil pour 15 millions, de dysfonctionnements
de la centrale de matériaux pour 16 millions et des aug-
mentations d’honoraires pour a peu pres 9 millions,
autant de raisons qui ne pouvaient étre décelées par le
niveau politique que ce soit dans la phase d’élabora-
tion du projet que dans la phase des adjudications.
Les 34 millions restants, qui correspondent a 16% du
devis initial, sont des é1éments de dépenses qui peuvent
étre justifiés, tous sans exception. A titre d’exemple,
c’est dans ces 34 millions que sont inclus les 9 millions
d’équipements de sécurité supplémentaires demandés
par I’Office fédéral des routes. Ces 16% restent par
ailleurs bien en deca de la marge d’erreurs revendiquée
par I’actuel commissaire du gouvernement a la DAEC
dans le cadre de la présentation de I’avant-projet du
crédit d’engagement pour le contournement de Guin.
Toujours au niveau des chiffres, il faut rappeler que la
Confédération a reconnu la quasi-totalité du surcofit,
ce qui atteste de la pertinence du projet et des cofits de
construction. Cela signifie au passage — et on I’aurait
presque oublié — que le colit supplémentaire a la charge
du canton s’éleve, non pas a 75 millions, mais bien a
26 millions de francs!

Un mot encore au sujet de la nature des montants qui
composent le dépassement. Si I’on y regarde de plus
pres, il ne s’agit pas de dépassements permanents du
devis des différents lots. En d’autres termes, si les ad-
judications étaient dans la cible et respectaient le bud-
get, cela signifie que la grande partie des 75 millions
était composée d’éléments uniques dont la survenance
dans le déroulement du chantier était ponctuelle et qui,
malgré toutes les mesures de contrdle qui auraient pu
étre prises par le politique, n’étaient tout simplement
pas décelables. Ces éléments a eux seuls représentent
quelque 55% du dépassement total.

Ce qui interpelle aujourd’hui dans ce dossier, c’est
aussi la date a laquelle les dépassements ont pu étre
évalués, connus et, surtout, transmis a 1’autorité po-
litique. Ceci amene la CFG a dire tres clairement que
le véritable probléme de ce dossier est un probleme
de communication et qu’il est difficile de faire endos-
ser au niveau politique une responsabilité sur ce point
précis.
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Certains ont voulu mettre en relation la responsabilité
politique de telle ou telle personne avec la survenance
ou non du dépassement. Il convient ici de ne pas se
tromper de cible. Encore une fois, cette relation aurait
pu étre admise si I’on avait constaté une implication
directe et personnelle des politiques dans la réalisa-
tion ou plutdt des modifications du projet avec, pour
conséquence, une augmentation des cofts. Les fait dé-
montrent que cela n’a pas été le cas! Il n’y a en effet
pas eu de dépassements systématiques et chroniques
lors des adjudications. Comme je I’ai dit, aucune ins-
truction politique n’a eu pour conséquence de modifier
le projet et d’en augmenter les cofts. 41 millions sur
les 75 millions de dépassement sont la conséquence
d’événements totalement hors de contréle du politique
et, pour certains, du technique. Je pense notamment a
la centrale des matériaux, dont la décision de réalisa-
tion serait probablement toujours positive aujourd’hui,
et ce pour des raisons écologiques évidentes.

Pour terminer, la CFG assure ce Grand Conseil qu’elle
a conduit son travail d’analyse et d’investigation dans
la plus grande transparence, avec 1’objectivité néces-
saire et indispensable a ce type de mandat. J’affirme
aujourd’hui que sa volonté d’établir un rapport crédi-
ble dans son contenu ne peut étre mise en doute.

Je terminerai donc en remerciant tous les membres de
la Commission des finances et de gestion pour leur ex-
ceptionnelle disponibilité et assiduité dans le cadre de
I’établissement de ce rapport qui s’est fait — faut-il le
rappeler — en plus de ses attributions habituelles. Je
remercie également notre secrétaire, M. Mudry, ainsi
que tous les membres de 1’administration cantonale
qui se sont mis a disposition de notre Commission
pour accomplir ce mandat.

En ce qui concerne le coit financier de ce travail par-
ticulier, je renvoie le Grand Conseil aux conclusions
du rapport.

Je vous remercie de votre attention et répondrai a vos
éventuelles questions dans le cadre de la réponse apres
le débat.

Le Rapporteur de minorité. Je vous donne lecture
du rapport de minorité concernant les responsabilités
politiques dans le dépassement du crédit de construc-
tion de la H189. Tout d’abord: responsabilité politique
du Conseil d’Etat et des Directeurs successifs de la
DAEC.

La minorité de la CFG reléve que sur le plan organisa-
tionnel aucune malversation ne peut &tre mentionnée.
Cependant, la minorité de la CFG a constaté, durant
son enquéte, que les responsabilités sont multiples,
aussi bien au niveau organisationnel que politique.
Cependant, il serait erroné de faire porter la respon-
sabilité du dossier uniquement aux techniciens et aux
employés de I’administration cantonale. La minorité
de la CFG estime que le Conseil d’Etat et ses mem-
bres, notamment les Directeurs successifs de la DAEC,
portent une responsabilité particuliere dans la marche
de I’Etat (Constitution du canton de Fribourg, art. 52
let. a et g de ’ancienne Constitution; art. 110 de la
nouvelle).

La minorité de la CFG constate que le Conseil d’Etat et
la DAEC n’ont pas rempli leurs fonctions de facon di-

ligente, notamment en ce qui concerne la surveillance
et le contrdle du déroulement du projet.

Tout d’abord, la Constitution cantonale et la 1égisla-
tion ont clairement donné la responsabilité au Conseil
d’Etat et a la DAEC de surveiller de fagon étroite et
constante le fonctionnement de 1’administration, en
exercant sur I’administration une surveillance systéma-
tique. La loi sur les finances prévoit méme que, pour
suivre le déroulement de projets spéciaux, le Conseil
d’Etat peut mandater spécialement I’ Inspection des fi-
nances, ce qui n’a pas €té fait. Par ailleurs, la DAEC, et
ses Directeurs successifs, ont comme obligation 1égale
d’exercer sur leurs unités une surveillance complete,
portant aussi bien sur I’accomplissement de leurs ta-
ches que sur leur gestion (art. 60 LOCEA).

La minorité de la CFG a relevé que, des le début du
projet, le Conseil d’Etat semble ne pas avoir pris la
mesure de I’'importance du chantier et des défis qu’il
représentait. Malgré son importance et sa complexité
évidentes, ce dossier a toujours été traité dans les
«affaires courantes» du Conseil d’Etat, en particulier
dans les premieres années, les plus importantes pour
poser le projet sur des bases saines (1997-2004 selon
proces-verbaux du Conseil d’Etat). Ce mode de fonc-
tionnement a pour conséquences que les membres du
Conseil d’Etat n’étaient pas informés au préalable que
ce dossier serait traité en séance. Cette pratique ne
permettait ainsi pas aux autres membres du Conseil
d’Etat de se préparer de maniere adéquate puisque les
dossiers n’étaient pas transmis avant la séance.

Les principaux problemes a I’origine de I’enquéte de
la CFG trouvent leur source des le début du projet et la
minorité de la CFG releve qu’en 1996, sur proposition
du Directeur de la DAEC, le Conseil d’Etat a refusé
de fusionner le Bureau des autoroutes (ci-apres: BAR)
avec le SPC pour utiliser les compétences de conduite
du BAR pour les gros chantiers. De fait, I’'ingénieur
en chef du Service des autoroutes de 1’époque avait
postulé en tant qu’ingénieur cantonal mais le Conseil
d’Etat lui a préféré M. Morzier pour ce poste.

La minorité de la CFG constate que le mandat de
prestations globales pour 1’étude et la réalisation de
la route d’évitement de Bulle-La Tour de Tréme a
été donné a I’ASI le 17 décembre 1996 par arrété du
Conseil d’Etat.

Le 2 avril 1997, un cahier des charges relatif au projet
de la H189 a été élaboré.

Le 3 juillet 1997 I’Etat de Fribourg a conclu avec I’ ASI
un contrat d’études globales définissant le mandat de
prestations globales qu’il lui confiait.

La minorité de la CFG n’a trouvé aucune directive sur
la transmission des documents et informations a I’in-
terne du SPC. Dans la mesure ou, assez rapidement, la
confiance dans la capacité de 1’ASI a gérer correcte-
ment le projet a été mise en doute, des mesures auraient
da étre prises, notamment dans le cadre du suivi finan-
cier. Or, la minorité de la CFG a constaté qu’il n’y a
pas eu de contrOles accrus effectués ni organisés.

Le Bureau d’aide au maitre d’ouvrage (BAMO) s’est
vu retiré en avril 1997, par le SPC, les taches de
contrdle et de suivi des coflits du projet, sans en trans-
mettre la compétence a un autre organe, sans prévoir
d’organisation interne spécifique et sans indiquer qui
devait étre le responsable du suivi a I’avenir. Pourtant,
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les personnes du SPC, du BAMO et de I’ AST auditées
disent que le projet de la H189 était un projet hors du
commun pour le canton. La minorité de la CFG estime
que, dans un projet d’une telle importance, il n’était
pas adéquat de retirer le suivi des coiits au BAMO sans
en transmettre explicitement la charge a un autre or-
gane.

Il ressort notamment du rapport d’audit que le SPC
ne disposait pas des moyens et ressources adéquats et
suffisants pour mener a bien le projet. Il apparait que
la dotation en personnel n’était visiblement pas suf-
fisante. I en va de méme avec le fait que le chef de
projet cumulait les fonctions de chef de section, chef
de projet H189 et chef de projet Pont de la Poya, 3
fonctions. Le Conseil d’Etat devait remarquer qu’il
n’était pas suffisamment expérimenté pour conduire
ce projet de la H189, le plus important que la DAEC
devait réaliser, et que le cumul des fonctions était trop
important.

En 1997, la DAEC a nommé un comité de pilotage
(CoPil), présidé par le Directeur de la DAEC, afin
d’exercer un role de conduite du projet (Avis de droit
Pichonnaz, pt 18). Le CoPil ne disposait ni de reglement
de fonctionnement ni de cahier des charges. Ce comité
ne comprenait aucun représentant du Département des
finances et I’on peut s’étonner de sa composition. Ce
comité ne s’est plus réuni apres la votation du 10 juin
2001 portant approbation du crédit, le Directeur de la
DAEC ayant estimé qu’il n’y avait plus de décision a
prendre qui pouvait influencer les codts. La minorité
de la CFG estime qu’il aurait été indispensable d’avoir
pour un tel projet un comité de pilotage qui suive les
travaux du début a la fin, composé de personnes expé-
rimentées dans le controle et le suivi de projets impor-
tants sur le plan opérationnel et financier.

Apres le vote populaire en 2001, le Conseil d’Etat n’a
pas fait usage des moyens, pourtant existants et prévus
par la loi, aux fins d’assurer un contrdle financier du
projet de maniere adéquate et efficace. Il a notamment
omis de faire appel au Service des finances alors que
la loi sur les finances de I’Etat (LFE) prévoit la possi-
bilité d’élaborer des directives relatives a la gestion fi-
nanciére et au suivi des projets. La minorité de la CFG
estime que I’aide du Service des finances aurait di étre
sollicitée des le début du projet. De plus, la minorité
de la CFG n’a pas pu vérifier ’existence de controles
et de suivi permanents et périodiques des colits de ce
projet de 1a H 189.

En 2002, la DAEC, informée des graves difficultés
entre le SPC et I’ASI, allant jusqu’a la proposition du
SPC de résilier le mandat de I’ASI, n’a pas informé
le Conseil d’Etat de ces difficultés, souhaitant régler
cette question de maniere interne. Un proces-verbal
datant du 1° juillet 2002 relatant une séance entre le
BAMO, I’ASI et le SPC, dont le Conseiller d’Etat Di-
recteur de la DAEC regut une copie, indique claire-
ment que de sérieux problemes existaient. La DAEC a
finalement décidé de ne pas rompre le contrat entre le
SPC et I'ASL

La minorité de la CFG estime que la DAEC aurait di
informer le Conseil d’Etat régulicrement et sérieuse-
ment sur I’ensemble du projet, et en particulier ne pas
omettre de le faire lorsque des difficultés se présen-
taient. D’ailleurs, des problemes ont persisté apres la

séance du 1° juillet 2002 et ces difficultés ont laminé
les relations entre le SPC et I’ ASI jusqu’a ce jour.

En 2002, au moment ou 1’Office fédéral des routes
(OFROU) demanda de compléter le concept de sécu-
rité des ouvrages souterrains avec des conséquences
financieres importantes, la DAEC n’a pas saisi I’occa-
sion de vérifier I’évolution des coflits généraux.

En 2003, le chef de projet de 1’ASI, en charge de la
H189, a démissionné pour des raisons de santé. La
DAEC n’a pas saisi cette occasion pour faire le point
de la situation et de s’assurer que le remplacement de
ce responsable s’effectue de maniere optimale.

Des problémes de coordination et d’information entre
I’ASI et le SPC ont tres vite surgi et ont duré toutes
ces années. C’était un signal clair que le suivi financier
n’était pas effectué dans les regles de 1’art et que les
chiffres donnés par le SPC ne pouvaient pas étre cor-
rects. En particulier, il n’a pas été établi de manuel de
projet ni de tableau de bord réactualisé pour le dossier
de la H189.

La minorité de la CFG note que la DAEC n’a a aucun
moment prévu la mise en place d’un systeme d’infor-
mation formalisé. En vérité, les échanges d’informa-
tions s’effectuaient presque toujours de maniere infor-
melle et orale entre le SPC et la DAEC, a ’occasion
notamment de rencontres au sein méme de 1’adminis-
tration. Du reste, les auditions ont révélé d’étranges
contradictions sur la transmission d’informations entre
le SPC et la Direction. Le Directeur en fonction in-
dique qu’il n’a jamais été informé de 1’existence des
avenants (actes qui modifient les clauses d’un contrat
et qui ont des répercussions financieres). Or, 1’Ingé-
nieur cantonal certifie le contraire. Les auditions des
collaborateurs du SPC font penser que l’ingénieur
cantonal informait le Directeur au sujet des avenants.
Le Conseiller scientifique de 1’époque confirme que
des réunions bilatérales directes Directeur — Ingénieur
cantonal étaient courantes mais aucune note de séan-
ces, ni proces-verbal n’a été portée a la connaissance
de la minorité de la CFG.

Concernant la transmission de dossiers lors de ’entrée
en fonction de Monsieur le Conseiller d’Etat Béat Von-
lanthen, la minorité de la CFG a constaté qu’aucune
information n’a été donnée a ce sujet. Malgré des pro-
blemes connus et récurrents, aucun état de la situation
sur le dossier de la H189 n’a été transmis au nouveau
Directeur.

En ce qui concerne la gestion financiere du projet, la
minorité de la CFG a constaté que la grande majorité
des décrets d’adjudication mentionnait qu’ils cor-
respondaient au devis. Ainsi, le Conseil d’Etat s’est
apparemment contenté d’appliquer un «principe de
confiance», ce qui constitue du point de vue de la res-
ponsabilité politique une erreur importante. Ainsi la
minorité de la CFG estime que, aussi bien en matiere
de choix, d’instruction que de surveillance, le Conseil
d’Etat n’a pas fait face a sa tiche. Les plus graves
lacunes paraissent devoir étre constatées dans la sur-
veillance et 1’organisation des services subordonnés
au Conseil d’Etat et, en particulier, sous 1’angle de la
gestion financiere du projet.

Selon la loi, I’administration cantonale doit étre orga-
nisée de maniere rationnelle, efficace et transparente.
Par ailleurs, I’organisation de 1’administration doit
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également étre adaptée chaque fois que les circonstan-
ces le justifient. Ces régles constituent des principes
généraux essentiels. Elles doivent régir toute 1’activité
du Conseil d’Etat, notamment et surtout lorsqu’il s’ agit
de mettre en ceuvre un projet exceptionnellement im-
portant, soit le plus important que le SPC a di réaliser
a ce jour. La minorité de la CFG a constaté qu’a aucun
moment, durant ces années, il n’y a eu modification ou
adaptation de reglements.

Selon 1’article 45 al. 3 de la LOCEA, les Directions
doivent surveiller, conformément aux articles 60 et 61,
les unités qui leur sont subordonnées ou rattachées ad-
ministrativement. Selon 1’ article 60 al. 2, les Directions
doivent exercer sur les unités administratives qui leur
sont subordonnées une surveillance complete, portant
aussi bien sur I’accomplissement de leurs taches que
sur leur gestion. Elles ont également le pouvoir de don-
ner des instructions générales et d’intervenir dans une
affaire déterminée (art. 60 al. 1).

Qui plus est, selon I’article 64 al. 2, (LOCEA) il ap-
partient au Conseil d’Etat de veiller a ce que les pro-
jets importants soient organisés de maniere appropriée
et bénéficient des moyens matériels et du personnel
nécessaires. On peut encore rappeler que, selon 1’arti-
cle 118 Cst. (anc. Cst. art. 52), il appartient au Conseil
d’Etat de veiller a ce que ’administration soit effi-
cace.

En conclusion, la minorité de la CFG estime que tou-
tes les lois précitées sont parfaitement claires quant au
role du Conseil d’Etat et des Conseillers d’Etat au sein
de leur direction respective.

En résumé, la minorité de la CFG estime que dans 1’ or-
ganisation et la mise en place du projet, les défauts
importants concernent:

— le systeme d’information;

— la gestion et le suivi financier;

— le tableau de bord et le contrdle systématique;
— T’organisation du Service et du personnel.

La minorité de la CFG estime que la surveillance
du Conseil d’Etat sur I’administration ne saurait re-
poser uniquement sur un quelconque «principe de
confiance». Il faut distinguer dans ce cadre d’une part
les activités courantes, régulieres et répétitives de 1’ad-
ministration, pour I’application desquelles la confiance
peut étre de mise (au regard de I’expérience existante
et des procédures rodées) et d’autre part les activités
uniques, particulieres et exceptionnelles auxquelles le
Conseil d’Etat et I’administration peuvent devoir faire
face. Dans le cas du chantier de la H189, on se trouve
clairement dans la seconde catégorie.

En particulier dans le cas d’un projet de grande enver-
gure, représentant un défi nouveau pour une organi-
sation étatique, on ne saurait admettre le manque de
direction et de surveillance de ’autorité politique au
motif de I’application d’un «principe de confiance»,
principe — bien heureusement d’ailleurs — totalement
inconnu de tous les textes Iégaux applicables a I’admi-
nistration et au fonctionnement du Conseil d’Etat.
Conclusion: Le rapport de la CFG, hormis sa conclu-
sion, est relativement complet. L’instruction a été bien

menée, quasiment toutes les dispositions 1égales ont
été citées, mais la conclusion n’est pas a la hauteur
des développements qui la précedent. En page 60, la
CFG constate par exemple que les responsabilités de
ce dossier sont multiples, tant aux niveaux technique
et organisationnel que politique. Elle note, a raison, un
manque de surveillance et de controle de la DAEC.
Par contre, a I’heure de la conclusion, la responsabi-
lité politique se transforme en responsabilité «de fonc-
tion», le manque de surveillance devient un manque
de «curiosité», et le manque de contrdle devient le fa-
meux et trés imaginatif «principe de la confiance». Il
est ainsi dommage que la CFG dans sa majorité n’ait
tout simplement pas eu le courage politique d’appeler
un chat un chat et faire porter le chapeau uniquement
aux subordonnés.

La seule et unique raison de cette enquéte politique est
de définir la responsabilité politique. Mais que signifie
ce terme? La CFG ne se pose méme pas la question.
Pourtant, cette définition est claire, puisque la respon-
sabilité politique doit se définir comme le respect de
toutes les dispositions légales applicables au fonc-
tionnement du Conseil d’Etat, de ses directions et de
I’administration en général, soit les dispositions citées
ci-avant de la Constitution, de la LOCEA et de la LFE
principalement, soit dans les anciennes lois qui ont été
abrogées.

La question a se poser est donc relativement simple:
est-ce que le Conseil d’Etat, respectivement la direc-
tion de la DAEC et ses directeurs successifs, ont res-
pecté les lois qui leur étaient applicables ou non? Et la
réponse a cette question est clairement non.

Les trois éléments suivants ont notamment été allegre-
ment ignorés:

1. Un manque de vision et de regard critique au vu
du caractere exceptionnel du projet: pour un projet
d’une telle envergure, le plus grand que le SPC n’ait
jamais eu a réaliser, il est inconcevable qu’aucune
ressource supplémentaire n’ait été octroyée en per-
sonnel qualifié et en structure capable de maitriser
un tel chantier. A aucun moment, la DAEC ne s’est
posé la question de savoir si les compétences et les
structures mises en place étaient adéquates pour
mener un tel chantier. Le fait de confier la responsa-
bilité d’un tel projet a un ingénieur cantonal, respec-
tivement au SPC, alors qu’ils n’en ont jamais réalisé
de si grands, releve de 1égereté et d’amateurisme, et
surtout d’un non-respect des normes cadres régis-
sant I’activité du CE et de ses directions.

2. Un manque de contrdle notamment en n’utilisant
pas les services que la loi mettait a disposition:
lorsqu’un projet, au niveau financier, dépasse lar-
gement le colt des projets habituellement réalisés,
il est absolument incompréhensible que la DAEC,
respectivement le Conseil d’Etat, n’ait pas estimé
nécessaire de s’adjoindre les services de 1’Inspec-
tion des finances alors que la loi le prévoyait ex-
pressément. Sans requérir 1’aide de 1’Inspection des
finances, la DAEC n’a donné quasiment aucune
chance a ce projet d’étre maitrisé sous 1’angle des
colts, hormis par un hasard extraordinaire, ce qui
est inconcevable dans la gestion des deniers publics.
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A tout le moins, il est absolument incompréhensible
que la DAEC n’ait pas mis en place un controle de
gestion adapté, et ceci notamment apres avoir re-
fusé I’offre du BAMO d’assurer le suivi financier
du projet.

3. Un manque dans I’organisation de la communica-
tion: Comment les directeurs successifs de la DAEC
et le Conseil d’Etat ont-ils traité les informations re-
latives a ce projet? Par des échanges oraux entre les
personnes concernées et par la gestion de ce dossier
dans les affaires courantes du Conseil d’Etat. Il pa-
rait clair qu'un tel mode de communication est lar-
gement insuffisant pour un si grand projet qui aurait
da, des le début, faire 1I’objet d’un processus clair et
précis en matiere d’information et de communica-
tion interne (SPC — DAEC — CE).

Des le moment ou il apparait clairement que les lois-
cadres régissant I’activité du Conseil d’Etat et des ses
directions n’ont pas été respectées, il est évident que
la responsabilité politique des organes concernés est
engagée.

Dans ce sens, si certains collaborateurs portent une
lourde part de responsabilité, pour ne pas avoir exécuté
correctement les tiches qui leur avaient été confiées,
respectivement pour ne pas avoir su reconnaitre leur
incompétence pour un tel projet, cela n’enléve rien a
la responsabilité politique que doivent assumer les di-
recteurs successifs de la DAEC jusqu’a la découverte
de cet immense scandale financier a la fin 2006. La
responsabilité politique du Conseil d’Etat dans la ges-
tion de ce projet est également engagée puisque les
normes cadres régissant son fonctionnement n’ont pas
non plus été respectées.

En fin de compte, 1’on ne saurait des lors parler de
responsabilité de fonction, de manque de curiosité
ou d’une application trop généreuse du principe de la
confiance, mais bien d’un non-respect des dispositions
claires de la Constitution fribourgeoise, de la LOCEA
et de la LFE, ainsi que des lois qu’elles ont remplacées
au sujet des articles ayant trait directement a la bonne
gestion, au contrdle et a la surveillance.

Les directeurs successifs de la DAEC concernés, ainsi
que le Conseil d’Etat, doivent des lors répondre devant
le Grand Conseil (art. 109 Cst.) de leur gestion catas-
trophique de ce dossier de la H189 puisqu’ils auraient
da surveiller la mise en place de tous les outils permet-
tant a leurs services de gérer correctement ce projet
et d’en contrdler régulierement les résultats, ce qu’ils
n’ont pas fait.

La minorité de la CFG requiert des lors que ces regles
de base élémentaires soient correctement appliquées
pour tous les projets futurs et importants dont la DAEC,
respectivement le Conseil d’Etat, seront chargés.

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. Le Conseil
d’Etat a pris connaissance du rapport trés important de
la Commission des finances et de gestion, ainsi que du
rapport de minorité. Comme il I’a déja déclaré I’année
derniere lors de la conférence de presse du 14 avril, le
Conseil d’Etat regrette cette situation. Néanmoins, il

en assume I’entiere responsabilité dans ce dossier. J’en
ai terminé pour I’instant M. le Président.

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Le groupe PDC
prend acte et approuve le rapport de la CFG sur les res-
ponsabilités politiques dans le dépassement de crédit
de la construction de la H189.

La CFG a accompli un travail en profondeur en in-
tégrant notamment le rapport de I'Inspection des Fi-
nances et les deux avis de droit du Prof. Pichonnaz,
et en auditionnant une quinzaine de personnes-clés du
dossier de la H189. Notre groupe constate que la Com-
mission était ainsi en possession de tous les éléments
lui permettant de répondre au mandat que lui a confié
le Grand Conseil.

Le groupe PDC approuve également la démarche et la
procédure décidée par la CFG, a savoir, sur la base des
documents et des auditions, définir le plus clairement
possible les responsabilités opérationnelles puis, en se
fondant sur ces informations, en tirer les responsabili-
tés relevant des autorités politiques impliquées dans le
dépassement.

Le rapport souligne les graves manquements d’infor-
mations, d’organisation et de conduite des responsa-
bles du Service des ponts et chaussées, et en particulier
de I’'Ingénieur cantonal et de son chef de projet pour
la H189. Il ne s’agit pas pour nous d’accabler des per-
sonnes, mais bien de désigner les responsables dont
I’action, ou I’inaction, ont été a 1’origine des proble-
mes rencontrés dans la gestion de la construction de
la route de contournement de Bulle! Le groupe PDC
constate que le rapport de la CFG consolide pour I’es-
sentiel les conclusions du rapport de I’Inspection des
finances. Les auditions ont en effet permis d’établir
clairement les responsabilités des personnes engagées.
L’ancien ingénieur cantonal n’a pas su gérer la situa-
tion. Il a négligé 1’organisation interne en ne mettant
pas en pratique un organigramme des responsables;
il n’a pas insisté sur ’application stricte des criteres
d’évaluation de la qualité; il n’a pas réglé I’informa-
tion ni a ’interne, ni a I’égard des mandataires ni a
I’égard de la Direction dont il dépendait; il n’a pas
contrdlé son principal collaborateur qui en accumulant
le travail n’a plus été capable d’informer son chef ni
de corriger les distorsions du processus de conduite.
Les responsables du Service des ponts et chaussées ont
particulierement négligé la conduite financiére du pro-
jet. Ils n’ont du coup plus été capables de gérer leurs
relations avec 1’ASI, ni d’informer correctement la
DAEC. Partant, ils ont rendu impossible une connais-
sance objective et exacte de la situation financiere. Les
lacunes de conduite du SPC sont la principale cause de
I’ignorance du dépassement de crédit dans lequel s’est
retrouvée 1’autorité politique. Les carences d’organi-
sation de I’ ASI sont certes flagrantes mais elles n’ont
fait qu’amplifier la désorganisation générale, sans €tre
elles-mémes la source des manquements du SPC.

Le groupe PDC prend note que la DAEC porte le poids
de la responsabilité politique de 1’absence d’informa-
tion liée a ce dépassement de crédit. La CFG lui repro-
che un manque de curiosité. En soi, une Direction doit
pouvoir s’appuyer sur le principe de confiance pour
les activités régulieres et répétitives de 1’administra-
tion, en revanche, elle se doit de contrdler plus préci-
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sément lorsqu’il s’agit d’activités particulieres, et la
construction de la H189 s’est distinguée au moins par
sa dimension financiere. Ce cas particulier aurait sans
doute pu bénéficier de meilleures synergies si le SPC
avait pu étre «accompagné» par le Bureau des auto-
routes. Le Conseil d’Etat n’a pas retenu cette solution!
Le Conseil d’Etat a également manqué de prudence en
n’indiquant pas la faiblesse des réserves dans le mes-
sage accompagnant la demande de crédit et adressé au
Grand Conseil.

Toutefois, le groupe PDC constate que les informa-
tions, notamment en matiere financiere, transmises a
la Direction, ne contenaient aucun caractere de pré-
occupation et laissaient croire au politique que la si-
tuation était sous contrdle. Notre groupe observe que
ladite Direction a réagi treés rapidement lorsque des
inquiétudes lui ont été soumises comme les difficultés
de fonctionnement de I’ ASI, les nouvelles exigences
de ’OFROU ou la diminution des subventions des
fouilles archéologiques. La DAEC a chaque fois ceuvré
dans le sens d’une maitrise des cofits.

Le groupe PDC partage donc la conclusion principale
de la CFG, a savoir que le pouvoir politique aurait
da étre plus curieux et s’assurer d’un contrdle indé-
pendant du SPC, au moins pour la gestion financiere.
Notre groupe releve toutefois la grande difficulté d’ap-
préciation que doivent assumer les autorités politiques
pour départager ce qui releve du fonctionnement nor-
mal de ce qui peut étre considéré comme exceptionnel.
Sans s’appuyer sur le principe de confiance, aucune
relation durable ne serait possible entre autorité politi-
que et administration.

Le Groupe PDC se réjouit de la réaction de la DAEC
qui n’a pas attendu le rapport de la CFG pour empoi-
gner le probléme dans le bon sens, recomposer une
équipe solide et dynamique a la téte du SPC et prendre
les mesures qui s’imposent en matiere de contrdle, par
exemple en commandant immédiatement un audit a
I’Inspection des finances. Nous constatons également
que le cott final de la route est juste et correspond a
ce qui devait étre réalisé. Il n’y a pas eu de scandale
financier!

Notre groupe ne partage pas les affirmations contenues
dans le rapport de minorité, qui selon nous, aurait da
&tre envoyé a tous les députés pour qu’ils puissent en
prendre connaissance et se faire une opinion. Ce rap-
port n’apporte aucun élément nouveau, il se contente
d’interpréter différemment les conclusions de la CFG.
La responsabilité politique du Gouvernement est défi-
nie dans la Constitution et les quelques lois présentées
dans le rapport de la CFG. Dans le cas du dépasse-
ment de crédit de la H189, cette responsabilité politi-
que s’inscrit comme une responsabilité de fonction et
a ce titre on I’a dit, aurait nécessité plus de curiosité
de I’ autorité politique. Le Groupe PDC constate que le
travail d’approfondissement, objectif et synthétique de
la CFG, ne convient pas a certains groupes politiques,
et surtout a certains députés, qui préféerent en découdre
politiquement par voie de presse, plutdt que de prendre
au sérieux le travail exhaustif et précis de la CFG.

En définitive, si le politique a manqué de curiosité, le
Groupe PDC constate avec satisfaction qu’il en a treés
rapidement tiré les conclusions et qu’aujourd’hui la si-
tuation est corrigée. Il est indispensable qu’a 1’avenir

les autorités politiques mettent en place des processus
de contrdle propre aux grands projets. Le groupe PDC
y sera tres attentif.

Thiirler Jean-Pierre (PLR/FDP, GR). Le groupe li-
béral-radical, a I’unanimité, prend acte du rapport de
la Commission des finances et de gestion sur les res-
ponsabilités politiques dans le dépassement de crédit
de la H189, tant dans sa forme que dans son contenu.
Il releve avec reconnaissance I’important travail ac-
compli par la Commission des finances et de gestion,
dont le résultat permet justement au travers d’un rap-
port déposé, d’apprécier la réalité des faits, afin que le
Parlement, respectivement les citoyens et citoyennes
de ce canton, puissent se faire une opinion rationnelle
sur ce dépassement de crédit qui n’est agréable pour
personne. Il convient tout de méme de le placer dans
le contexte d’un chantier important dont les premieres
décisions remontent a 1996 déja. A la lecture de ce rap-
port, nous mettons en évidence le sérieux qui a prévalu
a sa mise en oeuvre, consolidé qu’il est par le rapport
de I’inspection des finances, des avis de droit du Prof.
Pichonnaz sur I’ASI et le BAMO, ainsi que I’audition
de 15 personnes. Sur la base de ces éléments, et de tous
les autres documents mis a la disposition de la Com-
mission des finances et de gestion, nous approuvons la
procédure retenue par la Commission. Pour définir ob-
jectivement les responsabilités politiques dans ce dos-
sier, ce travail passait immanquablement par 1’analyse
des responsabilités opérationnelles, a savoir le SPC,
I’ASI et le BAMO. 1II a donc fallu reconstituer 1’en-
semble des éléments pour établir les principaux faits
qui ont conduit a ce dépassement de cofits. Nous pre-
nons acte, au niveau opérationnel, des manquements
importants des responsables du SPC, en particulier de
I’ingénieur cantonal et du chef de projet pour la H189,
qui étaient au coeur du projet sans en avoir la totale
maitrise, tant sur le plan organisationnel, structurel que
financier. Il est grave de constater que leurs décisions
s’appuyaient sur des éléments non fiables, notam-
ment lors de la validation des préavis d’adjudications
au SPC. Ces préavis confirmaient au directeur de la
DAEC, entre 2003 et 2006, ainsi qu’au Conseil d’Etat,
que le budget de la construction de la HI189 était sous
contrdle alors que ce méme service n’avait pas tenu
compte des modifications apportées au projet apres les
études menées entre 2002 et 2004. Ces mémes respon-
sables fondaient 1’espoir de compenser les dépasse-
ments de colits initiaux sur la durée du chantier et sur
les adjudications a venir. Encore mieux, en 1’absence
de contrdles financiers précis, le SPC établissait au
début 2006 un tableau de situation laissant apparai-
tre un boni de plus de 7 millions a la fin du chantier.
Notons encore qu’en juin 2005 seulement, I’ingénieur
cantonal s’est rendu compte de la nécessité d’établir
des rapports périodiques, notamment a la demande de
I’administration fédérale. Le groupe libéral-radical dé-
nonce fermement ces disfonctionnements internes du
SPC qui ont conduit a ce cafouillage, sans compter les
carences de I’ASI et le manque de réactions profes-
sionnelles du BAMO dans sa mission d’aide au maitre
d’ouvrage. Le rapporteur de la minorité a fait état tout
a I’heure d’un projet «xmammouth» et que le SPC man-
quait de ressources. A mon avis, c’est tout simplement
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ignorer que 16 bureaux d’ingénieurs ont collaboré a
cette construction. Ceci étant, I’on ne saurait passer
sous silence la responsabilité générale de la DAEC. La
Commission des finances et de gestion rappelle a ce
titre que le Conseiller-directeur dirige son département
et assure la surveillance de 1’exécution des mandats
qu’il confie a ses services. D’accord, mais il n’en de-
meure pas moins que 1’apparent manque de curiosité
reproché aux différents conseillers d’Etat en charge
est un fait admis par notre groupe. Il en est de méme
pour le niveau de la confiance. Cependant, toutes les
informations émanant de I’opérationnel et adressées
a la DAEC étaient de nature a confirmer a cette der-
niere que ’aspect financier était effectivement sous
controle. Des lors, rien ne laissait présager une telle si-
tuation. D’autre part, méme si la DAEC n’a pas eu a se
préoccuper en permanence d’éléments opérationnels
dans le cadre de la conduite de ce chantier, elle a réagi
rapidement suite a I’information donnée au Directeur
par I'ingénieur cantonal, notamment sur les difficultés
rencontrées par I’ ASI, sur les exigences de sécurité im-
posées par I’OFROU et le non-subventionnement par
la Confédération des fouilles archéologiques. Dans ces
trois cas, la DAEC s’est impliquée directement et elle
a ainsi démontré sa capacité a gérer des situations par-
ticulieres. Enfin, notre groupe se déclare globalement
satisfait du rapport de la Commission des finances et
de gestion et de sa conclusion, qui mentionne entre
autres que le pouvoir politique aurait dii davantage
faire preuve de curiosité dans le suivi financier de ce
projet et qu’il aurait notamment di s’assurer que les
outils de contrdle adéquats soient réellement mis en
oeuvre. Nous apprécions justement que le cofit final
de cette construction est conforme a la réalité et si la
communication interne avait fonctionné normalement,
le Grand Conseil aurait été appelé a voter des crédits
additionnels. Notons que la Confédération a reconnu
le projet définitif ainsi que son financement global, et
le crédit nécessaire a bien été affecté a I’ouvrage. Il n’y
a donc aucune malversation dans ce dossier, faut-il le
rappeler? Par ailleurs, notre groupe s’étonne du rapport
de minorité et de son contenu. Sans entrer sur le fond,
ledit rapport mentionne que celui de la Commission
des finances et de gestion est relativement complet,
que I’instruction a été bien menée, etc. Alors pourquoi
un tel rapport? Ses auteurs font état d’une conclusion
qui n’est pas a la hauteur des développements du rap-
port officiel. Le groupe libéral-radical rejette en bloc
les remarques et critiques €mises par la minorité de
la Commission des finances et de gestion, dont ses
auteurs ont participé il faut le dire, a toutes les phases
des travaux jusqu’a la rédaction finale du rapport ou
les avis des uns et des autres ont été discutés de fagon
démocratique. Nous sommes convaincus que certains
députés en mal de politique partisane, sans compter
les propos diffamatoires d’escroquerie intellectuelle a
I’égard de la Commission des finances et de gestion,
auraient été mieux inspirés de reconnaitre son travail.
Le peuple fribourgeois n’est pas dupe, il se fera sa pro-
pre opinion. En conclusion, le groupe libéral-radical
espere que la mise en place interne de structures adap-
tées a la conduite de tout nouveau projet sera garante
d’une confiance indispensable au bon fonctionnement
de nos institutions. Nous y veillerons. Merci.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). En prenant connais-
sance du rapport de la CFG, on peut se poser la ques-
tion si celle-ci a véritablement saisi le mandat que lui
a confié le Grand Conseil. En effet, le mandat devait
porter sur les responsabilités politiques. Or, I’essentiel
du rapport porte sur les responsabilités opérationnelles
et la conclusion sur les responsabilités politiques reste
floue et générale. Sur ce point, essentiel a nos yeux, la
CFG ne prend pas position clairement, contrairement
a ce qui lui était demandé. La CFG évoque tout au plus
une responsabilité de fonction. A mon sens, la respon-
sabilité de fonction n’existe pas. On est responsable
ou on ne I’est pas. Et les textes 1égaux en la matiere,
qu’il s’agisse de la constitution cantonale ou de la loi
sur I’organisation du Conseil d’Etat et de I’administra-
tion, sont limpides. Il y a une responsabilité directe du
Conseiller d’Etat-Directeur sur toute 1’administration
qui lui est subordonnée. Aucun texte ne fait référence
a une soi-disant responsabilité de fonction. Et si tel de-
vait étre le cas, il n’y aurait alors plus de raison d’élire
des conseillers d’Etat et les chefs de service devraient
assumer ’enti¢re responsabilité de leur service, aussi
devant le peuple et le Grand Conseil. Sur le fond, il
n’est pas acceptable que le Conseil d’Etat se base sur
la confiance en ses collaborateurs pour diriger et sur-
veiller I’administration. Et accabler les collaborateurs,
aussi hauts soient-ils dans la hiérarchie, n’est pas trés
responsable si on n’adresse que des remarques d’ordre
général aux responsables politiques. Pour faire un pa-
rallele avec I’économie privée, quand une entreprise
fait faillite, c’est le conseil d’administration qui est
responsable, pas le directeur financier, ni le directeur
commercial, quand bien méme ils auraient échoué
dans leurs missions professionnelles. Le rapport met
trop I’accent sur la responsabilité des collaborateurs,
mais ceux-ci n’ont pas de responsabilités politiques.
Un autre point mérite aussi d’étre évoqué dans cette en-
ceinte. Selon la loi, la CFG a aussi un role de contrdle
sur la gestion. La CFG n’aurait-elle jamais interrogé le
Conseil d’Etat sur les risques financiers liés aux gros
investissements, d’autant plus que la H189 est I’'un des
gros investissements jamais consentis par le canton?
Ou alors, si ces questions ont été posées, pourquoi n’en
fait-elle pas mention dans son rapport? En lien avec
cette question, on peut rétrospectivement considérer
que c’était peut-&tre une erreur de confier ce mandat
a la CFG au lieu d’'une Commission d’enquéte. D une
part, elle n’a pas rempli complétement son mandat et
d’autre part, on peut aussi s’interroger si elle n’est pas
un peu juge et partie. Notons aussi au passage que son
travail a cofité 275 000 francs alors que les opposants
a une CEP argumentaient qu’une Commission d’en-
quéte pouvait codter jusqu’a 200 000 francs. Toutefois,
la majorité du Grand Conseil ayant opté pour la CFG,
il ne s’agit pas de refaire le débat sur ce choix. La lec-
ture du rapport fait aussi apparaitre des antagonistes.
Je n’en citerai qu’un seul. En page 61, il est écrit: «Le
Conseil d’Etat s’est basé sur un principe de confiance
au vu des documents présentés, des affirmations faites
par I’ingénieur cantonal et le chef de projet». A la page
suivante, la CFG estime, je cite: «qu’il n’y a pas d’élé-
ment suffisamment concret pour prétendre que le po-
litique a exagérément délégué la gestion de ce dossier
a I’administration.» Il faudrait savoir, ont-ils fait trop
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confiance ou n’ont-ils pas exagérément délégué la ges-
tion de ce dossier? En résumé, ce rapport ne répond pas
totalement aux interrogations que nous pouvons avoir,
et surtout ne répond pas aux attentes de la population,
qui est choquée par tant de légereté dans la gestion des
deniers publics. A partir de ce constat, comment les
anciens directeurs de la DAEC analysent-ils cette si-
tuation? Dans son fonctionnement, la CFG elle-méme
a-t-elle traité suffisamment en profondeur la gestion de
ce dossier? Son rapport n’y répond évidemment pas et
par conséquent, nous ne pouvons pas y répondre non
plus. Il ne reste plus qu’a espérer que cet exercice serve
malgré tout a une prise de conscience des responsables
politiques sur I’exercice de leur pouvoir.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je croyais que
c’était d’abord le président de groupe qui devait de
toute facon parler. Je me rallie aux mots que M. Benoit
Rey va dire a la fin, pour ne pas répéter (rires), pour
ne pas prolonger, et j’aimerais me limiter a deux as-
pects précis de ce rapport qui n’ont pas été évoqués.
Je trouve juste les critiques qui ont été exprimées par
la minorité de la CFG, mais il y a deux détails que
j’aimerais €élucider, un détail de délit et un détail pour
le futur. Le rapport dit qu’il n’y a pas eu de malversa-
tions. Il serait certainement plus sincere de dire que
I’on a pas pu vérifier s’il y avait des délits ou non. Vu
les honoraires et les frais attribués sans controle et sans
mandat précis, cette question reste ouverte. Le rapport
décrit par exemple de facon tres voilée comment les
différentes entreprises ont mis «des batons dans les
roues» pour ne pas utiliser la centrale des matériaux,
mais favoriser leurs fournisseurs usuels. Vu ce genre
de probleémes, ainsi que les montants et les mécanis-
mes assez incroyables en jeu, il est dommage ou méme
dommageable que la piste de la corruption n’a pas été
étudiée de facon approfondie. La majorité de la CFG
ne souhaite rien entreprendre au niveau politique et
organisationnel, elle se borne a élucider le passé. Et
la minorité demande juste de mieux faire au futur. Je
pense que par rapport au surcolt de la H189, le futur
a déja commencé avec les projets suivants qui sont
en cours. Je constate que le projet «Poya» a di étre
modifié car la DAEC n’a pas voulu admettre avant le
vote populaire que certains éléments de celui-ci étaient
simplement irréalisables, je parle du plateau d’Agy. Le
surco(it ne s’arrétera probablement pas aux 30 a 40%
constatés aujourd’hui, donc on est déja au niveau de
160 a 170 mio par rapport aux 120 mio votés. Pour
la route Vaulruz—Romont, je ne comprends pas pour-
quoi la DAEC continue d’annoncer un prix de 41 mio
de francs tout compris, méme si le rapport technique
arrive déja a 56 mio, cofit brut, ou environ 54 mio
nets. Dans la discussion du contournement de Guin, il
m’était impossible de recevoir des réponses consistan-
tes sur des questions concernant les flux de circulation.
Ni I'Ingénieur cantonal actuel, ni les chefs de projet
n’étant a méme de maitriser ce genre de questions
pourtant basiques, permettez-moi de douter de la fa-
culté du SPC dans sa composition actuelle de gérer des
projets complexes. La volonté aujourd’hui exprimée
de «passer I’éponge» nous cofitera encore tres cher.

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Ma réaction est une
réaction plus citoyenne que politique. Je n’ai pas I'in-
tention de revenir sur le détail des faits qui ont pro-
voqué I’'immense gachis de la H189. Ils ont été dé-
cortiqués dans le rapport de la CFG et font apparaitre
aussi bien au niveau administratif que politique sur une
période de plus de dix ans un manque de sérieux qui
laisse pantois.

Je désire par contre me prononcer sur les conclusions
de la CFG, T’attitude du Conseil d’Etat et les direc-
teurs de la DAEC. La CFG, dans son rapport, attribue
la responsabilité des fautes commises au seul service
de I’Etat. Elle reproche tout au plus aux directeurs suc-
cessifs de la DAEC et au Conseil d’Etat leur manque
de curiosité et la maniere dont ils ont usé ou abusé
du principe de confiance envers leur administration.
Jamais elle ne cite un membre ou 1’autre du Conseil
d’Etat au moment de se pencher sur leurs possibles
erreurs. Je suis plus qu’étonné que M. Claude Lisser,
qui a pourtant été en charge du projet durant les huit
années les plus importantes de son développement, ne
fasse 1’objet d’aucune mention particuliére. La méme
remarque vaut pour M. Beat Vonlanthen qui, dans une
phase pourtant cruciale, ne s’est pas occupé de maniere
satisfaisante du plus grand projet de son département.
Tout dans le rapport est traité de maniere a diluer les
responsabilités politiques et individuelles. Pourtant,
la Constitution fribourgeoise et la loi attribuent sans
équivoque au Conseil d’Etat la responsabilité de 1’or-
ganisation et de la surveillance de 1’administration
cantonale. Le Conseil d’Etat est élu par le peuple pour
mener a bien les affaires du canton. Il doit tant dans les
bons moments que dans les situations difficiles répon-
dre devant lui de ses actes. Dans le traitement du dos-
sier H189, le Conseil d’Etat a failli a ses devoirs aussi
bien au niveau de I’ organisation que de la surveillance.
La CFG Ile releve a de nombreuses reprises.

Que dire deés lors des conclusions de la Commission
qui dégagent directeurs de la DAEC et Conseil d’Etat
de toute responsabilité politique? Je ne peux les accep-
ter. Pour moi, il y a clairement responsabilité politique
au sens ou un conseiller d’Etat est élu et payé pour
assumer la direction de son département, autrement a
quoi bon avoir un conseiller d’Etat?

Que dire ensuite de la 1égereté avec laquelle un dépas-
sement de 85 millions est traité par le Conseil d’Etat?
Elle me laisse incrédule. Pas un mot de regret — ou
pratiquement pas — et pas une excuse n’ont été formu-
1és aupres de la population que ce soit a titre collectif
au nom du Conseil d’Etat ou individuellement par les
différents directeurs de la DAEC. De qui se moque-t-
on? En regard des comptes de 1’Etat 2008, 85 millions
c’est 25 ans de subventions pour le développement de
la culture. 85 millions c’est 45 ans de subventions can-
tonales pour la promotion et le développement écono-
mique dans le secteur agricole. 85 millions c’est 56 ans
de subventions cantonales du Service de I’enfance et
de la jeunesse. 85 millions c’est 80 ans de subventions
a des tiers pour des installations utilisant des énergies
renouvelable. 85 millions c’est un paquet d’argent que
je ne peux accepter de voir dilapidé avec une telle in-
souciance.

La H189 c’est presque du passé. La legon a-t-elle été
retenue pour de prochains projets? Je n’en suis mal-
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heureusement pas certain. J’ai entendu dans cette en-
ceinte, il y a quelques mois a I’heure de la pause, cer-
taines personnes estimer que les surcofits de la H189
n’étaient pas si dramatiques en regard des importantes
réserves financieres dont bénéficie le canton. Je suis
choqué par de tels propos. J’ai également entendu par
rapport au projet Poya que 1’on avait été brusqué au
moment de présenter 1’objet en votation par des ques-
tions de délais liés a I’obtention des subventions fédé-
rales. Les calculs avaient dii étre faits rapidement. Pie-
tre excuse, désolante explication. Pas le temps de faire
les calculs de maniere correcte alors que I’on parle du
pont de la Poya depuis plus d’un demi-siecle, alors que
le projet actuel date de la fin des années 1980, soyons
sérieux.

Avant de conclure mon intervention, je voudrais faire
différentes demandes au Conseil d’Etat. Je demande au
Conseil d’Etat vis-a-vis de la population et aux direc-
teurs successifs de la DAEC d’exprimer leurs regrets
aupres de la population pour la maniere dont ils ont
traité ce dossier H189. Je demande au Conseil d’Etat
de décrire a la population et au Grand Conseil les me-
sures qu’il a mises en place et qu’il entend mettre en
place pour éviter la reconduction d’une telle débacle.
Je demande au Conseil d’Etat et a la DAEC d’infor-
mer deés aujourd’hui la population et le Grand Conseil
sur le prix réel du pont de la Poya. Le chiffre de 180
millions a déja été articulé. Je demande encore — ma
collegue Christa Mutter 1’a aussi fait — des précisions
sur la route Vaulruz—Romont ou les cofits ne corres-
pondent apparemment pas aux colts réels du projet.
Nous allons déposer un mandat urgent pour avoir des
réponses précises sur ces questions aupres du Conseil
d’Etat.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). N’étant ni du rap-
port de majorité ni du rapport de la minorité, m’étant
forgé une opinion avec le recul, comme le dit le pré-
sident de la Commission des finances et de gestion,
c’est donc a titre personnel que je vais m’exprimer
aujourd’hui. Le mardi 17 juin 2008 une majorité de
cette assemblée a confié a la CFG le mandat de pro-
céder a I’examen des responsabilités politiques dans
le cadre de I’énorme dépassement de ce crédit apparu
dans la construction de la H189. Avec le recul, je ne
sais pas encore aujourd’hui si c’était pour noyer le
poisson.

De la mise en route du projet a I’inauguration a la fin
de cette année, on aura vu quatre conseillers d’Etat se
succéder a son chevet. Il est vrai que depuis 1972 sept
conseillers d’Etat ont été a la téte de la Direction des tra-
vaux publics de ce canton, soit une moyenne de 5,2 ans
de durée de mandat. Pourquoi une telle fuite? Tout se
passe comme si ce siege était considéré comme un pur-
gatoire, un pensum pour les nouveaux venus qui s’em-
pressent de le quitter a la premiere occasion. Pourquoi
cet abandon? Parce que «gouverner ¢’est goudronner»
n’est plus un slogan a la mode de 1’écologie ambiante,
mais parce que cette affaire le révele, ce département
est une technocratie, 2 mon avis, ot le monde politique
a semble-t-il abandonné aux ingénieurs et peut-&tre
aux entrepreneurs le choix de conduire le bateau, au
point de se désintéresser non seulement des problemes
techniques, mais aussi et surtout du suivi financier. Ce

qui est une faute capitale et impardonnable pour des
élus du peuple. Le chantier de 1a H189 a donc révélé ce
désordre fondamental et fait couler le bateau. Les hauts
fonctionnaires de ce département en vigie du projet,
entre le pouvoir politique d’une part, les ingénieurs
de I’ASI et les entreprises adjudicataires d’autre part,
n’ont pas tenu le cap correctement faute de moyens, de
compétences ou peut-&tre de sérieux. Faute d’acquis
politiques peut-€tre aussi parce qu’ils ont proposé de
résilier le contrat de I’ ASI, proposition qui n’a pas été
retenue par M. Lisser, qui n’a semble-t-il pas avisé lui
aussi le Conseil d’Etat ni son successeur. Il n’a semble-
t-il pas pris malheureusement les mesures pour régler
ces différents et faire la lumiere sur I’évolution finan-
ciere du projet. Le rapport nous dit qu’une meilleure
organisation n’aurait entrainé qu’un dépassement de
40 millions, que tous ces dépassements sont d’ailleurs
justes et justifiables et ne proviennent en aucun cas
d’acte illicite. Bien s{r tout reste a prouver. D’ailleurs,
le Grand Conseil n’a pas demandé a la Commission de
le faire, mais seulement d’établir des responsabilités
politiques des dépassements annoncés.

De multiples questions se posent a ce sujet. Comment
a-t-on pu oublier les 14,4 millions de francs pour
I’électromécanique, environ 9 millions d’honoraires et
16,7 millions liés a la centrale de matériaux qui a été
selon le chef de projet, selon ses propos, torpillée par de
grandes entreprises régionales. On nous a méme parler
de barres de fer trouvées dans le béton sortant de cette
centrale. Une telle déclaration faite par le chef de projet
mériterait 2 mon avis et a coup siir une enquéte pénale.
Comment le Service des ponts et chaussées a-t-il pu
laisser entrevoir en mai 2006 un disponible de plus de
7 millions a la fin des travaux dont on sait aujourd’hui
qu’il laisse entrevoir un dépassement de 85 millions?
Parce que le suivi financier a été inefficace depuis le
début du chantier, soit depuis le premier contrat signé
par M. Pierre Aeby avec le consortium d’ingénieurs
jusqu’a I’arrivée de M. Godel a la téte du département
sans que dans cet intervalle les conseillers responsables
des finances et travaux publics, ni le Conseil d’Etat s’en
soucient le moins du monde. Une majorité du Grand
Conseil a voulu une enquéte sur la H189 et I’a confiée,
contre certains avis minoritaires a la CFG. La copie
est rendue Mesdames et Messieurs. Elle ne satisfera le
besoin de clarté attendu. L’ autocritique demandée par
le groupe socialiste n’est & mon avis pas de mise. En
effet, le Conseil d’Etat ne s’est pas assez exprimé sur
ce rapport et le Grand Conseil n’est pas compétent pour
juger et prendre des sanctions éventuelles a 1’égard du
Conseil d’Etat ou de ses membres. La seule conclusion
a tirer de ce rapport est que les chefs de la DAEC ont
certainement manqué a leurs obligations vis-a-vis du
peuple, a I’exécutif, non par manque de curiosité, mais
a des degrés divers, par négligence, par soumission. A
mon avis, il y a une technocratie des ingénieurs ou des
entrepreneurs a qui on a peut-&tre laissé la bride sur le
cou. Les responsables techniques du Service des ponts
et chaussées ne sont plus en fonction. Les conseillers
d’Etat qui n’ont pas assumé a pleine satisfaction le
mandat pour lequel ils ont été élus resteront en place
bien entendu. Il nous reste a nous, députés, le soin de
veiller a ce qu’un tel laisser-aller ne se reproduise pas.
Nous devrions a I’avenir exiger un rapport périodique
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sur 1’avancement, la bienfacture et le financement de
tous les grands travaux routiers, comme cela se fait
déja avec succes pour les constructions d’immeubles
publics. Quand des centaines de millions sont en jeu,
la confiance doit étre mesurée dans son expression et
controlée dans ses effets, eu égard aux faiblesses bien
connues de la nature humaine.

Enfin, les citoyennes et les citoyens doivent savoir ce
qui s’est passé, connaitre les tenants et les aboutissants
de cette affaire afin d’en tirer les conséquences person-
nelles et politiques qui s’imposent.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). A qui la faute? Qui de-
vrait porter aujourd’hui le chapeau? Un projet excep-
tionnel pour une région exceptionnelle, le peuple fri-
bourgeois applaudit a I’époque des deux mains par un
vote qui ne souffrait d’aucune contestation. Hélas, cet
enthousiasme quasi général est tres vite tempéré par
les premieres rumeurs faisant état de dépassements de
crédit. Le Conseil d’Etat est obligé de confirmer la vé-
racité des rumeurs. Il se veut cependant rassurant en
disant qu’on ne dépasserait guere les 45 millions, dixit
M. Georges Godel. Les jours et les mois s’écoulent.
D’autres rumeurs circulent. Le dépassement du crédit
initial reprend une nouvelle fois 1’ascenseur. Les chif-
fres sont la, implacables dans toute leur froide raideur,
85 millions de francs de dépassement. A qui la faute?
Multiples les responsabilités, nombreux les acteurs de
cette déconfiture financiere. Jeter aujourd’hui 1’ana-
théme sur un, deux, voire trois personnages ne serait
pas correct.

Permettez-moi de livrer mon appréciation personnelle.
En tout premier point, il y eut un excés de confiance
totale de la part des conseillers d’Etat en charge du
département de I’aménagement, de 1’environnement
et des constructions. Mais au fait, un parterre de hauts
commis de I’Etat, ingénieurs, sous-ingénieurs, chefs
de projets, chefs de projets adjoints, etc., comment ne
pas faire confiance a tout ce défilé de beau monde, trié
et choisi dans la chasse réservée des notables, une as-
sociation de bureaux d’ingénieurs, avec a leur téte éga-
lement un haut responsable chef de projet? Je pense
que ce cortege de dignitaires au-dessus de tout soup-
con pouvait conforter et surtout rassurer les conseillers
d’Etat en charge que tout allait se dérouler d’impecca-
ble maniere. Le Service ponts et chaussée annongait
méme en 2006 un boni final sur I’ensemble du pro-
jet de 7,3 millions de francs, ceci pour 2010. Devant
une telle assurance et un tel aplomb, comment douter
un seul instant de la véracité de ces conclusions? Le
Conseil d’Etat et plus spécialement ceux qui étaient
a la téte du département responsable du projet ont été
sérieusement trompés et menés en bateau. A y regarder
d’un peu plus pres, selon 1’analyse faite par la CFG,
I’association de bureaux d’ingénieurs n’a pas été a la
hauteur, a la hauteur des millions de dépassements tres
certainement, mais a ce qu’on pouvait attendre d’un
consortium de cette importance, absolument pas. Est-
ce que le giteau en présence pouvait attiser toutes les
convoitises? Y a-t-il eu des revendications exagérées,
des facturations hors mesure, des contrdles insuffi-
sants de la part des chefs de projet de 1’ ASI Tout ceci
reste rempli d’interrogations dont nous n’obtiendrons
jamais de réponse. Gérer son propre porte-monnaie a

cette particularité que c’est votre argent et que vous as-
sumez toutes les conséquences de dépenses exagérées.
Gérer et manier ’argent des autres, en 1’occurrence
I’argent public, peut conduire a une insouciance to-
tale du temps que c’est I’Etat qui trinquera si le navire
prend I’eau. C’est bien ce qui se passe aujourd’hui avec
I’aveu d’un monde politique qui ne s’est pas soucié de
ce que certains ont fait des deniers mises a disposition
par le contribuable.

Pour conclure, je dirais que ce gigantesque projet a
connu cette mésaventure financiere de grande ampleur
par un manque de rigueur du Service des ponts et
chaussée. Une organisation défaillante, un manque de
controle évident du plan financier de I’ouvrage. Certes,
il n’y a pas eu de malversation, mais 1’absence égale-
ment d’un chef de projet avec pour mandat exclusif le
bon déroulement de cette H189, la surveillance rappro-
chée de toutes les opérations financieres, 1’absence de
ce capitaine de vaisseau aura tres certainement activé
ce naufrage. Un gigantesque paquet financier devait
étre a méme d’honorer les multiples prestations que
nécessitait cette route de contournement. Le peuple a
été berné. Il faut oser dire les mots. Non seulement en
dehors de cette enceinte et autour de trois décis tous
partis confondus. Je suis absolument certains que les
uns et les autres avons tenu des propos accusateurs
sur le management de cet ouvrage qui aura en tout cas
profité a certains partenaires de ce chantier de s’af-
fourager grassement sur le dos du contribuable. A qui
la faute? Elles sont multiples comme je 1’ai souligné
auparavant. Une seule et unique lecon a retenir de ce
qui aurait di étre un exemple de rigidité et de haute
compétence pour un magnifique ouvrage est qu’une
telle mésaventure financiere ne se renouvelle plus ja-
mais.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Ich danke der Finanz-
und Geschiftspriifungskommission fiir die geleistete
Arbeit. Wie schon im Bericht erwihnt und betitelt,
stort mich personlich — wie viele Biirger und Biirge-
rinnen dieses Kantons — der Satz «politische Verant-
wortung». Im Bericht wurden viele Personen verhort.
Eine Anzahl von Fehlern wurden aufgedeckt. Was
fiir mich in diesem Bericht fehlt, sind Gestindnisse
von gemachten Fehlern. Mea culpa, mea culpa, mea
maxima culpa, so hab ich es als Messdiener gelernt.
Genau diese Problematik fiihrt dazu, dass das Volk
das Vertrauen in die Politik je langer je mehr verliert.
Wenn ein Autofahrer auf der Strasse gegen das Gesetz
verstosst, ist dieser nach einiger Zeit im Besitze einer
Busse des Staates. Er wird zur personlichen Verant-
wortung gezogen. Hier in diesem Fall reden wir von
der Uberschreitung des Baukredites in der Hohe von
75 Millionen Franken und niemand iibernimmt die
politische Verantwortung! Das ist fiir mich nicht «po-
litische Verantwortung wahrnehmen», sondern das ist
verantwortungslos. Ich danke.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Le rapport sur
les responsabilités dans le dépassement du crédit de la
H189, les élucubrations de certains députés et le dé-
roulement de la conclusion de cette affaire devant ce
Grand Conseil m’affligent. Je n’ai de lecon a donner
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a personne. Je souhaite simplement vous faire part de
trois réflexions.

La premiere a trait au principe de ’embargo. Les dé-
putés ont recu le rapport le samedi avec une notice
qui spécifiait qu’il était confidentiel et sous embargo
jusqu’au mercredi matin. Un grand quotidien fribour-
geois en dévoilait les grandes lignes le mardi déja en
soulignant que, selon les informations du journaliste,
le groupe socialiste allait déposer un rapport de mi-
norité. Les autres organes de presse du canton se sont
délectés de lire le compte-rendu du mardi et je pense
qu’ils ont aussi félicité le journaliste en question. Quel-
les conclusions tirer de ce fait? J’en vois trois. Soit un
député, soit a la limite un employé€ de 1I’administration
a transmis le rapport au journaliste. Le journaliste en
question n’a probablement pas vu que le document
était sous embargo jusqu’au mercredi, donc il I’a pu-
blié. Enfin j’en viens a I’éthique et a la responsabilité.
Un rapport n’a en soit que peu d’importance, mais s’il
s’était agi de la vie d’un citoyen, le cas de fraude aurait
mérité au moins une enquéte.

Ma deuxieme réflexion touche a la maniere de s’op-
poser a une décision majoritaire. Je ne conteste pas le
droit du parti socialiste a déposer un rapport de mino-
rité, sauf s’il s’agit de propagande, mais tout de méme
un peu de retenue et de respect. En lisant les paroles
des responsables du groupe socialiste dans la presse,
je me serais cru en Chine sous Mao Zedong en pleine
révolution culturelle dans les années 70. Jugez plutdt
et je cite: «Le Conseil d’Etat doit procéder a son auto-
critique au Grand Conseil et devant les citoyens.» «Le
Conseil d’Etat doit promettre qu’a I’avenir les lois se-
ront respectées.» «Le Conseil d’Etat ne peut agir de
facon aussi légere.» Ou encore: «Il y a eu une minimi-
sation constante de la gestion de ce dossier.» Je rappelle
seulement pour mémoire que ni le juge d’instruction ni
un professeur d’université ni I’inspectorat des finances
n’ont trouvé de responsabilité causale. Que dire de ces
propositions? En premier lieu, en suivant le raisonne-
ment des dignitaires du groupe socialiste, on n’oserait
méme pas imaginer que le Conseil d’Etat in corpore se
promene en ville de Fribourg avec des pancartes pen-
dues a leur cou ou il serait écrit: «Je m’excuse et je
respecterai les lois.»

Ensuite, j’en viens au fonctionnement des commis-
sions. Je suis persuadé que d’autres membres de la
CFG, tous partis confondus, auraient souhaité voir
traiter d’autres éléments ou arriver a d’autres conclu-
sions. Ils n’ont pas fait pour autant un rapport de mino-
rité. Enfin les termes utilisés «légereté et minimisation
des dossiers» sont blessants et inappropriés envers les
autorités. Que celui ou celle qui a toujours fait tout
juste dans cette enceinte se leve.

Ma derniere réflexion touche aux crédits de nos auto-
rités. Le peuple suisse a une tres forte propension a
se tirer une balle dans le pied. Regardez I’affaire des
otages en Libye. Jusqu’au 31 aoft, les parlementaires
fédéraux, les partis, la presse, la population ont tiré a
boulets rouges sur notre président de la Confédération
qui a tenté une action pour la libération de deux de nos
compatriotes. Avec le dirigeant libyen, on a affaire a
un personnage pour le moins irrationnel. II a fallu que
Kadhafi menace de démembrer le pays ou pire encore
d’utiliser une bombe atomique pour rayer le pays de la

carte. [l y a aussi des voix de I’étranger qui ont assisté a
cette sceéne pitoyable et affligeante d’autocritique. Que
tout un chacun prenne conscience que cette attitude
était contre productive vis-a-vis des otages. Bizarre-
ment, les critiques se sont arrétées ou du moins atté-
nuées depuis le premier septembre.

Transférées sur notre canton de Fribourg, voici les
questions que je me pose et je vous laisse le soin d’y
répondre. Est-ce que nos autorités cantonales sont
plus mauvaises que les gestionnaires d’autres cantons
ou encore de la Confédération? Est-ce que les cofits
auraient ét¢ moindres que ceux que nous devrons
payer. Enfin, est-ce qu’un conseiller d’Etat ne doit plus
faire confiance a ses subordonnés. La liste peut étre
longue et je m’arréterai la. Le groupe libéral-radical
fait confiance a notre Conseil d’Etat. Je reste persuadé
que nos autorités exécutives tireront les lecons de la
gestion de ce grand projet. Cependant, ne croyez pas
que plus jamais aucune erreur ne sera commise tant
que I’homme est homme.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Tous les arguments en
ce qui concerne l’analyse faite par la CFG ont été
évoqués. Pour ma part, je me contenterai d’en rester
a ces conclusions. Il me semble que dans la liste des
documents consultés, la CFG a omis de mentionner un
document important. Je veux parler d’une tres célebre
enquéte en psychologie sociale pour faire plaisir a mon
collegue concernant les Chinois et les Philippins. Elle
nous montre comment certains groupes pouvaient se
considérer et considérer les autres. C’est tres simple.
Les Philippins se voyaient comme étant des personnes
généreuses alors que les Chinois étaient avares. Les
Chinois se voyaient comme des personnes économes
alors que les Philippins étaient dépensiers. J’ai exac-
tement le méme sentiment avec les jeux de mots qui
émaillent les conclusions du rapport. Nous en som-
mes en train de nous dire: s’agit-il d’un défaut de sur-
veillance, d’une surveillance non faite ou d’un simple
manque de curiosité? Je laisse ceci a votre juste choix.
D’autre part est-il antagoniste de parler de contrdle
et de confiance? Pourquoi serait-il exclusif de faire
confiance a ses collaborateurs sans que cela n’empé-
che d’effectuer les contrdles nécessaires?

J’en viens donc a nos conclusions. Je crois qu’elles
sont mentionnées d’une maniere assez claire aussi dans
le rapport de minorité. Le travail de la Commission en
termes d’analyse des faits a été fait d’une maniere cor-
recte, mais les conclusions font état de cette interpré-
tation qui empéche d’en tirer les conclusions logiques.
En conséquence, le groupe d’alliance centre gauche
refuse de prendre acte des conclusions du rapport de la
CFQG et fait sienne celles du rapport de minorité.

Je finirai par dire, et pour en revenir de nouveau aux
déclarations de mon collegue Geinoz, qu’il n’est pas
question de mettre quelqu’un au pilori et de le faire se
promener avec une pancarte. Beaucoup de politiciens
I’ont compris, des le moment ol il y a une erreur, il est
beaucoup plus honorable de reconnaitre cette erreur et
prendre les mesures pour ne pas les renouveler que de
les cacher.
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Mauron Pierre (PS/SP, GR). Je ne pensais au début
pas intervenir, mais au vue de certaines remarques qui
ont été faites, il me semble que le tir doit étre corrigé
sur certains aspects.

Je parlerai de la procédure dans un premier temps.
L’idéal aurait été que ce rapport fut distribué a tous
les députés. Toutefois, apres avoir pris connaissance
d’un avis de droit et des difficultés de la procédure,
cette procédure est apparue tres compliquée, si bien
que la minorité a opté pour un rapport oral a I’assem-
blée de ce jour comme ce fut le cas d’habitude. La
minorité — si je puis reprendre ce qu’a dit M. Geinoz
sous le ton d’une boutade — déplore aussi certaines fui-
tes parce qu’elle a communiqué a la presse mercredi
passé son rapport en demandant de ne rien dire aux
députés jusqu’a ce jour et malheureusement ceci est
paru dans la presse le jeudi suivant. Si M. Geinoz relit
attentivement le proces verbal du bureau, les fuites
qui ont été commises étaient d’ores et déja annoncées.
Le mode de communication choisi par la CFG n’était
pas adéquat. Il en a été rendu attentif et c’est en toute
connaissance de cause que le bureau a confirmé cette
maniere de faire qui, 2 mon avis, n’était pas adéquate,
la Gruyere notamment ayant été clairement 1ésée dans
cette affaire.

Par rapport a la CFG, lorsque le mandat lui a été at-
tribué, elle ne s’est jamais posé la question — comme
I’a dit notre collegue Peiry — si elle était suffisamment
neutre et non pas un petit peu juge et partie lorsque
c¢’était a elle de contrdler minutieusement les cofits du-
rant toute cette période. Finalement, nous ne saurons
jamais, puisque la CFG ne s’est pas posé la question et
que cette enquéte est désormais terminée.

Sur les conclusions, je dirais que le groupe socialiste
est content d’avoir entendu de la bouche de M. Godel
aujourd’hui que le Conseil d’Etat, qui nous fait I’hon-
neur d’étre présent in corpore aujourd’hui, admet et
assume la responsabilité qui est la sienne. Si le Conseil
d’Etat admet et assume cette responsabilité, je ne vois
pas comment la CFG peut arriver a une autre conclu-
sionendisantqu’il n’y a pas de responsabilité politique.
J’espere bien avoir compris les propos de M. Godel
dans ce sens-la et je serai tres attentif lorsqu’il repren-
dra certainement la parole apres.

S’agissant du but. Vous avez bien compris que le but
n’a pas été de blesser qui que ce soit, ni de faire de la
diffamation. M. Thiirler prone le respect des droits dé-
mocratiques. Je lui demanderais dans ce cas a lui aussi
de respecter les droits de la minorité qui a établi un
rapport de minorité. La minorité compte dans ses rangs
trois personnes sur neuf en Commission des finances et
de Gestion. A entendre ce qui se dit dans ce parlement
aujourd’hui, ca me semble plutot étre un député sur
deux. Je ferais le pari avec M. Thiirler que si nous al-
lions dans la rue la majorité s’inverserait relativement
rapidement vis-a-vis des conclusions du rapport de la
CFG ou de la minorité. Nous respectons les décisions,
comme nous avons respecté le fait par exemple que
I’enquéte soit confiée a la CFG. Nous ne remettons pas
ceci en question. Qu’il en fasse de méme.

Quel est le but qui a été poursuivi par la minorité de
la Commission? Il est relativement simple. Il consiste
simplement dans le fait que les citoyens de ce canton,
que les contribuables fribourgeois, que les familles, les

travailleurs, les ouvriers qui aujourd’hui sont menacés
dans leurs emplois en cette période de crise puissent
simplement continuer a avoir confiance en leurs auto-
rités. C’est le seul but poursuivi par la minorité. On sait
bien que celui qui ne fait rien ne commettra jamais de
faute. Si quelqu’un agit et qu’il commet une faute, il en
assume la responsabilité, il en répond, et, en respectant
les reglements en vigueur il peut poursuivre sa tache.
Nous n’avons pas été jusqu’au-boutistes. Les journaux
nous ont reproché de ne pas avoir demandé des démis-
sions. Nous n’entrons pas dans ce jeu-1a. Nous voulons
un débat serein, que les regles 1égales soient respectées
et dans ce sens, nous demandons au Conseil d’Etat de
faire cette autocritique dans le sens demandé. C’était
le seul but de la démarche.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Der Auftrag
des Grossen Rates an die FGK war die politische Ver-
antwortung zu untersuchen. In der Kantonsverfassung
und im Gesetz iiber die Organisation des Staatsrates
sind die Aufgaben und Pflichten eines Staatsrates klar
definiert: Der Staatsrat leitet, iiberwacht und iibt eine
systematische Aufsicht aus. Dies wurde hier nicht ge-
macht und es obliegt keiner Kommission, Gesetze zu
interpretieren. In keinem Gesetz konnte ich die Aus-
driicke «zu viel Vertrauen schenken» oder «zu wenig
neugierig sein» finden. Deshalb ist fiir mich der Be-
richt der Mehrheit der FGK unannehmbar. Es ist inak-
zeptabel, dass dem Staatsrat in dieser Angelegenheit
als einziges Vergehen, als einziger Fehler «zu wenig
neugierig sein» und «zu viel Vertrauen schenken» zu-
gestanden wird. Ich kann die Biirgerinnen und Biir-
ger verstehen, wenn sie das Vertrauen in die Politik
verlieren. Denn sobald Politikerinnen und Politiker
betroffen sind, beginnen sie, Gesetze zu interpretieren.
Wir SP-Kommissionsmitglieder anerkennen, dass auf
organisatorischer Ebene viele Fehler gemacht wurden.
Aber wir wehren uns vehement dagegen, die Verant-
wortung fiir dieses Desaster nur den Technikern und
den Kantonsangestellten zu zuschieben. Die Umfah-
rungsstrasse von Bulle ist das grosste Projekt, welches
je vom Tiefbauamt durchgefiihrt wurde. Und es ist
unverstandlich, dass der Staatsrat keine zusitzlichen
Massnahmen getroffen hat, um dieses Projekt zu re-
alisieren, vor allem auch in personeller Hinsicht. Es
grenzt an Leichtgldubigkeit, wenn der Staatsrat an-
nimmt, dass ein so grosses Projekt ohne mehr quali-
fiziertes Personal durchgefiihrt werden kann. So leitet
man keine Direktion! Wir haben hier im Saal viele
Exekutivmitglieder. Meine lieben Damen und Herren
Gemeinderite und Gemeinderidtinnen: Wenn Sie in
Ihrer Gemeinde ein Projekt verwirklichen, und dieses
wird 30 Prozent teurer als der genehmigte Kredit, ist
dann der Kantonsingenieur, der Gemeindeingenieur,
der Architekt, der Gemeindeschreiber oder sonst wer
verantwortlich? Die politische Verantwortung tragen
wir Gemeinderite und Gemeinderédtinnen. Wieso ist
dies beim Staatsrat anders? Das verstehen die Steuer-
zahler nicht.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Je dois vous
dire que j’ai été stupéfait par les déclarations lues dans
la presse la semaine derniere et choqué par certaines
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interventions cet apres-midi. La CFG était-elle a méme
de mener le travail qu’on lui a confié? Aurait-elle di
tirer les conclusions de son travail avant de le commen-
cer. C’est mon sentiment et je dénonce cet esprit de
délation qui ne fait que nuire au bon fonctionnement
de ce parlement. Vous me permettrez dans un premier
temps de rappeler les enjeux de nos discussions.

Le cofit de la H189 est-il le juste prix? La réponse est
unanime. Oui, si tous les parametres de construction
avaient été connus au départ. Y a-t-il eu des malver-
sations? La réponse est unanime. Non. J’apprends cet
apres-midi par la voix de M. Chassot qui a participé
aux travaux, qui n’est pas tout a fait d’accord avec cette
déclaration et qui lance des accusations gratuites dont
je lui laisse I’entiere responsabilité. La conduite de ce
projet est-elle adéquate? Chacun s’ accorde pour dénon-
cer le manque de sérieux du SPC dans la maniere de
conduire cet important projet. Le directeur de la DAEC
et le Conseil d’Etat ont-ils pris toutes les mesures pour
suivre cet important dossier? Sur la base des informa-
tions qui nous ont été données, nos conclusions sont
claires. Oui, il a tout simplement fait trop confiance
et a manqué de curiosité. La question centrale est de
savoir s’il avait raison de faire confiance au SPC qui
a conduit a satisfaction plusieurs chantiers importants
et complexes. Je cite notamment ceux du col du Jaun
et de Montbovon. Il connaissait et avait les compéten-
ces pour mettre en place une conduite sérieuse de cet
important dossier. Le SPC était appuyé par le BAMO
et ’ASI. L’ingénieur cantonal a reconnu ses manque-
ments et son exces de confiance dans les personnes des
sous-traitants auxquels il a délégué la réalisation. S’il
fallait recommencer le travail, j’appuierai au sein de
la CFG une méthode de travail identique qui permet
de tirer des conclusions réfléchies, confirmées par des
interviews et par des documents. J’ai le sentiment que
le groupe socialiste et d’autres franges de ce parlement
n’admettent pas les conclusions du rapport. Leur seul
but est de dénoncer politiquement le Conseil d’Etat.
L’exploitation politique de la question ne permet pas
de tirer une conclusion réfléchie et sereine. Je regrette
cette attitude. Du rapport de minorité et des membres
socialistes de la CFG, aucun fait nouveau ne ressort.
J’ai simplement quelques difficultés avec la maniere
dont il a été déposé. Une question reste ouverte: les
membres socialistes de la CFG étaient-ils maitres de
leur démarche?

Ce qui m’a fortement surpris, c’est la conférence de
presse des socialistes et les déclarations de son chef de
file. A la lecture de la Liberté et de la Gruyere, j’ai été
effaré et décu. J’ai appris tout a I’heure que cette confé-
rence de presse avait eu lieu sous embargo. Est-ce vrai-
ment possible? Je rappelle simplement que soixante-
neuf séances de la CFG se sont déroulées dans un bon
climat. Peuvent-elles aboutir a un tel acharnement?
Le premier but du groupe socialiste était de dédouaner
Pierre Aeby, qui avait certainement la méme responsa-
bilité que les autres pour la période durant laquelle il
dirigeait ce département. Pierre Mauron ose parler de
lacheté politique, de manque de neutralité de la Com-
mission, accuse de vouloir protéger les conseillers
d’Etat. M. le Député Mauron, je considere vos accu-
sations comme un manque total de loyauté envers les
membres de la CFG, méme vis-a-vis de vos trois col-

legues socialistes. Vous n’étiez pas membre de la CFG.
Vous étes décu des conclusions du rapport. Vous les
aviez tirées avant que les travaux commencent. Elles
ne vont pas dans le sens de vos souhaits politiques.
Vous voulez tout simplement exploiter politiquement
le dossier et vos déclarations dans la presse le laissent
clairement ressortir. Vous osez qualifier les conclu-
sions d’escroquerie intellectuelle. La majorité des
membres de la CFG sont-ils des tricheurs, des malhon-
nétes et des escrocs? Je vous laisse la responsabilité
de vos paroles qui sont inacceptables. Mettre en jeu le
consensus qui conduit notre fonctionnement pour des
raisons politiciennes, c’est prendre le risque de miner
la confiance dans laquelle notre parlement a toujours
travaillé. Méme dans ce dossier difficile, je suis étonné
que certaines personnes importantes de ce parlement
se prétent a ce jeu. J'espere pour le bon fonctionne-
ment de ce parlement que cela n’est pas le cas, car
j’inculquerai une nouvelle maniere d’aborder les ques-
tions essentielles de la politique cantonale qui sont en
permanence contestées dans vos rangs. Je rappelle tout
de méme que la politique menée dans ce canton depuis
une dizaine d’années a permis d’améliorer une foule
de parametres, notamment au niveau du soutien a la
famille, a la jeunesse, au social, a la formation et a un
développement harmonieux de ce canton et ceci grace
a une majorité de ce parlement qui a un sens politique
du consensus et du partage. La cerise sur le giteau, la
situation financiere du canton fait bien des envieux.
Je vous laisse deviner que ce beau tableau n’est pas le
résultat de ceux qui s’opposent a longueur d’année a la
politique menée par la majorité du parlement.

En conclusion, je vous dirais que je me réjouis de
la future mise en service de la H189, nouvelle belle
oeuvre de ce canton dont le juste cofit a été confirmé
par maints spécialistes. Cet ouvrage apportera certai-
nement plus aux Fribourgeoises et Fribourgeois que
les querelles politiques que veulent mener certaines
franges de ce parlement.

Studer Albert (ACG/MLB, SE). Le député Stéphane
Peiry a entierement raison. Une Commission d’en-
quéte parlementaire aurait certainement été plus adé-
quate pour amener la lumiere dans cette affaire. Ceci
aurait surtout évité ces querelles politiques dont nous
devons maintenant entendre le dénouement dans ce
parlement. Je pense que le rapport qui a été élaboré
par la CFG est certes loin d’étre exhaustif. Il est le
début d’un grand travail que 1’on aurait pu faire. Nous
n’allons plus faire ce travail. Je vais me contenter de
prendre la conclusion, le début de la conclusion ot I’on
parle justement du manque de curiosité du pouvoir po-
litique. J’ai en main une lettre datant du 5 septembre
2001 adressée a M. Lisser qui aurait normalement d
réveiller sa curiosité. C’est un proche du parti dont il
est membre. Je cite: «I’incident grave provoqué par
I’un de tes chefs, Jean-Bernard Tissot, dans le cadre
du dossier de la A189. J’ai d’autres éléments qui me
font craindre des vices de fonctionnement, malgré le
fait que j’ai apporté la preuve que ton service travaille
avec un escroc.» La lettre continue un peu comme ¢a.
Recevant une lettre comme cela, en 2001 on aurait pu
attendre d’un responsable de notre gouvernement de
suivre cette affaire et de voir ol on I’on est avec ce dit
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responsable de service. Les faits nous montrent que
rien n’a été fait. De parler d’un manque de curiosité
dans le rapport, c’est une réalité, mais les conséquen-
ces tirées ne sont pas a la hauteur des dégats causés. Je
fais confiance a M. Godel et j’espere qu’il fera preuve
de plus grande curiosité en menant son département,
surtout face a ce grand chantier qu’on est en train de
débuter. Je lui fais entierement confiance en ce qui
concerne le fait de mener les rénes avec la force d’un
directeur.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). On pourrait dans cette
affaire gloser a I’infini sur qui est responsable, qui est
coupable, qui a manqué, qui n’a pas été assez curieux
etj’en passe et des meilleurs. Toujours est-il qu’au sein
de cette enceinte on peut également se renvoyer les po-
litesses interpartis, chacun voulant défendre son clan.
Permettez-moi de vous dire que dans toute cette affaire
je garde un got particulierement amer. Amer parce
que je constate — c¢’est une constante malheureusement
— qu’en matiere de travaux publics faits pour les col-
lectivités publiques, il y a toujours ce genre de pro-
blemes, ces dépassements, ces incertitudes, ce manque
de contrdle. On se renvoie systématiquement la balle
en matiere de responsabilité. La patate chaude passe
de mains a mains. Ca n’est jamais personne en fin de
compte qui est responsable. En tant qu’élus politiques,
plutdt d’essayer de savoir si I’on a bien fait ou mal fait
notre travail au sein de la Commission, s’il faut une
unité de face ou de fagcade vis-a-vis des positions pri-
ses par la Commission de Gestion, je pense que notre
devoir est de dénoncer les lacunes que nous constatons
dans le traitement d’un dossier au niveau cantonal quel
qu’il soit, d’éviter de vouloir a tout prix minimiser les
choses ou enterrer ce qui nous géne. Je pense que nous
avons été élus précisément parce que nous devons porter
ici la confiance qui a été mise en nous. Cette confiance
veut que I’on sache nous aussi, lorsque la situation le
justifie, mettre le doigt sur ce qui ne nous plait pas ou
sur ce qui ne va pas. Nous devons également admettre
qu’il y a eu des erreurs, des manquements, des lacunes.
Ceci arrive méme dans les meilleures familles. Nous
ne devons pas avoir peur de devoir les dénoncer. Nous
devons aussi avoir le courage de pouvoir les assumer
et ceci a tous les niveaux. Cette prise de conscience
des faiblesses que nous rencontrons dans le cadre de
notre mandat et que les gouvernements qu’ils soient
cantonaux, fédéraux ou communaux rendent compte
dans I’exercice de leur charge, permet non seulement
d’assumer leurs responsabilités vis-a-vis de leur élec-
torat, mais également de pouvoir éviter pour I’avenir
que de telles choses se reproduisent.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). On prone le respect, on
prone I’intégrité, on prone le fait de bien travailler dans
ce parlement, mais on se demande en plenum si les
membres socialistes de la CFG ont agi par eux-mémes.
Je crois qu’il faut garder les pieds sur terre et revenir
a des débats qui soient sereins. Comme je ’ai dit, en
juin 2008, lorsque M. Romanens a déposé la motion
d’ordre pour transmettre I’enquéte a la CFG et ainsi ne
pas instituer de Commission d’enquéte. J’ai dit qu’il
était un redoutable politicien et il fait preuve encore

aujourd’hui de cette intelligence. Par ses attaques per-
sonnelles, en déviant le combat sur le non respect des
regles, de la procédure, des médias, M. Romanens
évite de débattre sur le fond. J’admets tout ce que vous
voulez sur la forme, mais débattons maintenant sur le
fond. La seule question que I’on doit se poser, c’est si
le Conseil d’Etat, respectivement les directeurs concer-
nés, ont respecté la constitution du canton de Fribourg
et laloi sur le Conseil d’Etat. C’est une lecon de vie par
I’argument que finalement la route vaut exactement ce
qu’elle a colité. Ca me fait toujours penser au bateau
qui doit traverser la manche. Il appareille en France.
Mille passagers montent. On met le chauffeur dedans
et lorsque le chauffeur durant le trajet s’occupe a autre
chose, fait une sieste, ne regarde pas du tout sa route
et finalement arrive a bon port, a ce moment on se dit
que tous les passagers sont arrivés a bon port et qu’il
n’y a aucun probleme. Je ne crois pas que I’on peut se
poser cette question. Par chance, le dépassement n’est
que de 85 millions. Qu’aurait-il été s’il avait été deux,
trois voire quatre fois plus grand. Ce sont les métho-
des de surveillance qui n’ont pas fonctionné et c’est ce
probleme que nous devons résoudre aujourd’hui, pas
d’autres problemes de forme.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). La gauche parle
du peuple qui perd confiance en ses autorités. On a
entendu parler de désastre, de scandale financier, de
Iégereté. Dans cette enceinte pourtant les députés se
sont régulierement prononcés sur des crédits supplé-
mentaires. C’était dans la Direction de la santé et des
affaires sociales que les dépassements de budget se
chiffraient en dessus de la dizaine de milliers de francs
et durant plusieurs années consécutives. Personne n’a
attendu des excuses de la ministre de la santé qui s’est
trouvée dans des situations bien délicates car le budget
était difficile a faire. Aucun reproche ne lui était fait.
Elle avait besoin de la collaboration de ses collegues
du gouvernement pour trouver I’argent encore dispo-
nible, puisqu’il s’agissait de crédits additionnels. J’es-
pere que tous les partis politiques de ce canton seront a
méme de rassurer la population, plutdt que de lui faire
peur lorsqu’il y a un probléme qui se passe.

Lisser Claude, Directeur des finances. Je ne vais pas
m’exprimer sur tout ce qui a été dit. Au Conseil d’Etat
nous avons convenu que ce serait le commissaire du
gouvernement. J’aimerais seulement apporter une
précision sur I’intervention du député Studer. Contrai-
rement a ce qu’il pense, on a été gratter suite a cette
intervention. L’intervention est venue d’un mandataire
qui se plaignait de ne pas avoir de mandat. Il avait un
sous-mandat et il se plaignait d’avoir été maltraité par
le mandataire principal. C’est une question purement
de mandat. Je ne me suis pas contenté de recevoir la
lettre et de la mettre au vieux papier. J’ai eu une dis-
cussion avec et j’ai été regardé ce qui se passait. Quant
aux termes utilisés, j’en laisse la responsabilité a celui
qui les a écrits. Je ne voudrais pas qu’il y ait des consé-
quences, parce que les termes sont trés durs et a mon
sens totalement injustifiés.
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Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. J’ai bien sir
écouté avec beaucoup d’attention les commentaires au
sujet du rapport de la Commission des finances et de
Gestion, ainsi qu’au sujet du rapport de la minorité. A
cet effet, M. Mauron I’a relevé, je remercie I’ensemble
de mes collegues de leur présence cet apres-midi. Ceci
démontre que nous assumons ensemble de maniere
collégiale cette affaire.

Permettez-moi aussi d’affirmer qu’apreés avoir par-
couru le rapport de la Commission des finances et de
Gestion, le Conseil d’Etat constate qu’il ne met pas en
évidence des éléments inconnus avant la publication
de ce rapport. Il est bien siir évident qu’au vu de la
situation, on peut affirmer que les prestations des man-
dataires auraient dii étre plus sérieusement exécutées
et surtout mieux contrdlées par le Service des ponts
et chaussée de I’époque. Une meilleure organisation
aurait permis de connaitre la situation plus rapidement.
Toutefois, la facture finale aurait été sensiblement la
méme avec I’exception de la centrale des matériaux
ol une enquéte que j’ai commandée n’est pas encore
terminée.

Toujours en ce qui concerne le prix de cette réalisation.
Jerappelle que dans cette enceinte, sauf erreur en février
de cette année, lors des discussions sur le message et
le crédit additionnel concernant ce projet, beaucoup de
députés s’étaient levés pour affirmer qu’il faut attendre
que la Berne fédérale se prononce sur cet objet pour
prendre une décision. Cette déclaration avait pour but
d’avoir I’assurance que la Confédération verse sa part
et par conséquent reconnaisse les travaux tels qu’exé-
cutés, ainsi que les cofits. J’avais insisté pour vous dire
tres clairement qu’il n’était pas possible de travailler de
cette maniere et que Berne voulait, comme d’ailleurs
dans I’ensemble des projets, que le canton prenne ses
responsabilités en premier et qu’ensuite elle se déter-
minerait. Je peux maintenant vous affirmer que M. le
Conseiller fédéral Moritz Leuenberger, sur proposition
de I’Office fédéral des routes, a trés rapidement admis
nos revendications en signant I’accord de subventions
de quelques 50 millions supplémentaires sur ce projet.
Ceci permet de répéter encore une fois que le projet
réalisé est conforme au projet présenté et que le prix
payé correspond a la réalité de cette réalisation. De
plus, les provisions nécessaires ont été effectuées dans
les comptes 2007 et 2008. Bien sir qu’il faut le payer,
mais c’est dire que le projet avec ses cofits ne va pas
péjorer les comptes et budgets a venir. Le seul doute
qui subsiste encore est celui concernant la centrale des
matériaux pour laquelle nous attendons encore les ré-
sultats définitifs de 1I’enquéte complémentaire.
Permettez-moi au nom du Conseil d’Etat de rappeler
les mesures prises par la Direction de I’aménagement,
de I’environnement et des constructions. Comme déja
annoncé, il a été demandé a I’ingénieur cantonal nou-
vellement nommé de proposer une nouvelle organi-
sation au SPC et une organisation de projet pour les
chantiers de grande importance. Ces modifications et
ces projets ont été avalisés par moi-méme bien sir et
par le Conseil d’Etat I’automne dernier déja. L’ organi-
gramme de la nouvelle structure pour les grands projets
est composé d’un comité de pilotage, d’une Commis-
sion des partenaires et des différentes commissions,

notamment techniques, communications, directions
de projet et autres groupes techniques.

En ce qui concerne le comité de pilotage. Il est com-
posé du directeur de I’aménagement, de I’ingénieur
cantonal, du chef de projet, du secrétaire général de
ma direction, toujours d’un représentant de la Di-
rection des Finances et de cinq députés représentant
I’ensemble des groupes parlementaires présents dans
cette enceinte au Grand Conseil. Ce comité de pilotage
ou ces comités de pilotage se réunissent tous les trois
mois et une présentation de I’ensemble des éléments
du projet ou des projets lui est faite: avancements,
modifications, problémes rencontrés et une situation
financiere a jour. Cela signifie que les mandataires doi-
vent fournir les éléments nécessaires a la préparation
de ce rapport d’état et engagent leurs responsabilités
afin que mes services puissent valider ces chiffres pour
les présenter au comité de pilotage. Vous aurez bien
compris, il y a deux fois la validation des chiffres qui
nous sont présentés, d’une part par les mandataires et
d’autre part par mes services. Ce rapport trimestriel
permet aussi d’avoir la vue d’ensemble sur le projet
en question et surtout d’informer rapidement tous les
partenaires si un probléme était découvert sur un objet
ou un autre.

Permettez-moi maintenant d’exprimer ma surprise et
mon étonnement des déclarations du parti des Verts
que j’ai écoutées avec attention a la radio romande
ce matin a cinq heures. J’aurais d0i me lever un petit
peu plus tard, ca m’aurait moins énervé. J’ai égale-
ment lu ces déclarations dans les journaux. Ensuite,
j’ai écouté les dires de M™ la Députée Mutter tout a
I’heure, ainsi que ceux du député Suter. J’ai le senti-
ment qu’on essaie de créer un climat de méfiance en
rapport de ce qui a été dit. Je suis un petit peu étonné,
Mm™e ]a Députée, car ce matin encore j’ai recu en copie
votre lettre de démission de la Commission des routes
ol vous remerciez le conseiller d’Etat Georges Godel,
ainsi que les membres de la Commission, et toutes les
collaboratrices et collaborateurs du département pour
les informations et tout le travail réalisé. Permettez-
moi d’apporter des précisions. Vous me permettrez
de conseiller avec une certaine insistance au parti des
Verts qu’il se renseigne aupres de leurs représentants
au sein des différents comités de pilotage. En effet,
jusqu’a maintenant, souvent les projets sont élaborés
et présentés sous forme d’avant-projets, ce qui avait
pour conséquence d’avoir des chiffres a plus ou moins
20%. Vous le savez, dans 1’audit que nous avons com-
mandé pour le projet Poya, les auditeurs ou ceux qui
ont fait I’audit nous ont recommandé de présenter des
projets avec un état définitif, ce qui signifie, selon les
normes en vigueur, que nous avons des chiffres a plus
ou moins 10%. On évite d’avoir de fausses informa-
tions ou des imprécisions. De plus, vous auriez aussi
appris par vos représentants dans les trois CoPil les
éléments suivants. D’ailleurs, M™ la Députée Mutter,
le 26 aofit, vous m’avez posé la question a la séance de
Commission des routes, au sujet de Romont—Vaulruz.
Je vous ai répondu que j’avais des éléments de chiffres
et que je les présenterais le méme jour au CoPil de
Romont-Vaulruz.

Concernant la route Romont—Vaulruz, les chiffres des
mandataires ont été présentés au CoPil le 26 aoit der-
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nier. A cette occasion, lors du débat, j’ai proposé de
revoir principalement le nouveau tracé de Vuisternens
dans le but d’arriver a des cofits raisonnables. J’avoue
qu’il n’est pas honnéte de parler de surcott alors que le
projet n’a pas été présenté au Grand Conseil. On par-
lera de cofits maitrisés ou de surcoiits et j’espere que je
n’aurais jamais besoin de le faire une fois que le Grand
Conseil se sera prononcé sur un message avec un dé-
cret. Je peux vous dire que ce jour-1a les députés pré-
sents, soient les députés Claude Chassot, Jean-Claude
Rossier et les députés Bussard et Jordan ici présents,
ont trouvé a redire. Il fallait revoir ce projet et aller de
I’avant. Je sais aussi que I’on doit maitriser les finances
et &tre clair pour venir avec un projet bien ficelé. Lais-
ser un petit peu travailler et vous aurez les éléments en
connaissance de cause.

Concernant le projet Poya. Vous auriez aussi appris
que suite a 1’audit, respectivement a la mise en sou-
mission, c’est toujours les soumissions qui apportent
la vérité, nous avons d’ailleurs fait une conférence de
presse le 10 juillet, les coits sont de ’ordre de 5%.
C’est exactement 5,1% présentés a la conférence de
presse supérieurs aux prévisions.

Concernant toujours ce projet, vous aurez I’occa-
sion d’examiner le message, si bien stir le Conseil
d’Etat I’accepte, respectivement le décret concernant
la variante dénivelé de Saint-Léonard, avec détail de
la situation connue a ce moment-l1a. Si quelqu’un le
souhaite, j’ai le rapport d’état du pont de la Poya ou
les cofits a la derniere séance — les membres députés
peuvent le confirmer — sont de 4,6%. La situation est
a jour tous les trois mois. Elle peut aller bien entendu
vers le haut et vers le bas.

Concernant le projet de discussion d’aujourd’hui: la
H189. Vous auriez aussi appris par votre représentant
que les colits sont parfaitement maitrisés puisque les
situations présentées tous les trois mois démontrent
clairement que les mandataires et mes services mai-
trisent la situation puisque les chiffres précis sont pré-
sentés. Je ne vais pas vous les citer, mais ils sont a
votre disposition si vous le souhaitez. On a transmis
un document a la Commission des finances et de Ges-
tion. Je ne vais pas vous les citer, mais j’espere vous
démontrer au décompte final que nous avons parfaite-
ment maitrisé la situation et que des économies sont en
phase d’étre réalisées en rapport avec le message que
vous avez adopté le 13 février de cette année, ainsi que
le crédit additionnel.

Mesdames et Messieurs les députés, notre objectif est
la transparence totale. J’ai tout de méme le sentiment
que parfois on essaie de créer de la méfiance. Rassu-
rez-vous pour moi j’ai les épaules larges, ca ne me
géne pas de travailler la méme chose, mais je vous dis
que ce n’est pas toujours facile pour mes collaboratri-
ces et collaborateurs, car ils font un travail conséquent
pour maitriser I’ensemble des situations.

D’autre part, je rappelle que 1’audit que nous avons
commandé a I’Inspection des finances et présenté lors
de la conférence de presse du 14 avril de I’année der-
niere prévoyait 33 recommandations. Je peux vous in-
former aujourd’hui que sur ce 33 recommandations,
25 sont réalisées. En ce qui concerne les huit dernieres,
cing seront réalisées en principe au mois d’octobre,
une est en attente des mandataires et les deux dernie-

res dépendent du résultat de I’enquéte complémentaire
sur la centrale des matériaux. Si certains le souhaitent,
je peux vous donner le document trés précis sur les
33 recommandations. C’est suivi par mes services, en
particulier par I’ingénieur cantonal.

Pour revenir au rapport de la Commission des Finan-
ces et de gestion qui a fait un travail d’analyse gigan-
tesque, il n’arrive pas a d’autres conclusions que le
Conseil d’Etat. Ce qui s’est passé est regrettable, je
I’ai déja dit, les Fribourgeois auraient da étre informés
plus tot. Encore une fois, la H189 n’aurait pas coité
moins chere si tel avait été le cas.

En ce qui concerne le rapport de la minorité présenté
aux médias la semaine derniére et présenté aujourd’hui,
le Conseil d’Etat en prend acte. Il ne va pas commen-
ter tous ces éléments. Néanmoins, permettez-moi tout
de méme de rectifier deux affirmations principales er-
ronées, ceci au nom du Conseil d’Etat. Je vous cite
ces deux affirmations ou deux exemples. Le premier
concerne la fusion du bureau des autoroutes et du Ser-
vice des ponts et chaussées. Le Conseil d’Etat a suivi la
proposition du Directeur des travaux publics de 1’épo-
que; je cite le PV du 12 juillet 1996: «Le Conseil suit la
proposition de M. le Directeur des travaux publics de
ne pas envisager pour I’instant sous la direction d’une
méme personne le Bureau des autoroutes et du Dépar-
tement des ponts et chaussées.» Si vous faites le tour
des conseillers actuels, vous constaterez qu’a 1’épo-
que aucun d’entre nous n’était présent. Néanmoins,
le Conseil d’Etat entend aussi assumer collégialement
cette décision.

Le deuxieme exemple concerne I’affirmation que le
Conseil d’Etat ne semblait pas avoir pris la mesure de
I’importance du chantier car les objets étaient inscrits
sous affaires courantes. Permettez-moi de préciser que
le point «affaires courantes» du bordereau du Conseil
d’Etat — c’était le cas a 1’époque et ca I’est toujours
aujourd’hui — est subdivisé en trois points: objets pour
adoption globale, rapport de I’inspection des finances,
objets a discuter. Les adjudications sont inscrites sous
«objets a discuter», ce qui signifie qu’une documen-
tation est remise a chaque membre du Conseil d’Etat
préalablement la semaine précédant la décision. Les
directeurs successifs de la DAEC ont toujours affirmé
accepter leurs responsabilités politiques dans ce dos-
sier. Ils I’ont affirmé a plusieurs reprises. 11 suffit pour
s’en convaincre de relire les comptes rendus des mé-
dias suite a la conférence de presse du 14 avril 2008.
Le Conseil d’Etat a pris tres au sérieux la situation que
nous avons vécue avec le projet HI189. Il a pris les me-
sures nécessaires pour éviter une répétition d’erreurs
de cette ampleur dans les projets routiers. Le Conseil
d’Etat entend toutefois aller de I’avant. Il se réjouit
avec les Gruériennes et les Gruériens, toutes les Fri-
bourgeoises et Fribourgeois, de pouvoir inaugurer en
décembre prochain dans le respect du budget modifié
cette nouvelle route dont il est convaincu qu’elle ap-
portera une amélioration considérable pour le trafic et
la qualité de vie et qu’elle sera bénéfique au dévelop-
pement de toute une région et aussi de tout le canton.
Pour le 11 décembre 2009, jour de 1’inauguration, ce
sera I’apres-midi, vous serez tous et toutes invités a la
féte. Apres ce débat fleuve d’aujourd’hui, je ne suis
que persuadé que personne ne va se perdre dans les
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différents tunnels. Nous en sortirons, vous en ressor-
tirez toutes et tous admiratifs en pouvant contempler
la verte Gruyere. Peut-Etre sera-t-elle recouverte d’un
manteau blanc, cette verte Gruyere, si bien préservée
par cette belle réalisation.

En conclusion avec ces considérations et précisions, le
Conseil d’Etat prend acte du rapport de la Commission
des finances et de Gestion et de celui de la minorité et
vous invite a en faire de méme.

Le Rapporteur de minorité. D’abord une précision
sur I’embargo du document. Je ferai un petit rappel
sans trahir un secret de fonction. En Commission, le 19
ao(t 2009, la minorité avait relevé cette problématique.
Elle avait proposé une autre solution, une autre date
d’envoi, afin de ne pas se trouver devant ce probleme
de divulgation. La majorité en a décidé autrement. Re-
venons aux sources, gardons un ceil holistique de la
situation. Quelle était la mission de la CFG? Déter-
miner les responsabilités politiques, pas d’instruire un
réquisitoire contre 1’opérationnel. Faisons un parallele.
Certains disaient qu’il y avait assez de bureaux, assez
de personnel, etc. H189: 16 bureaux, 1 SPC, 210 mio,
2001. Pont de la Poya: 14 bureaux, avec changement de
paradigme total au SPC, projection des cofts 120 mio,
2009. Pour répondre a I’intervention de notre collegue,
M™e Claudia Cotting, quand des crédits additionnels
sont motivés et argumentés, qu’ils arrivent a temps au
Grand Conseil, ¢a ne pose pas de probleme. Et c’est
justement ¢a que nous reprochons au sujet de la H189.
La minorité de la CFG a analysé les faits sur la base
du droit en vigueur et a fait une conclusion basée sur
les faits et sur le droit en vigueur. La minorité a essayé
de faire passer ses conclusions au niveau du rapport de
la CFG, malheureusement rien n’y a fait et c’est pour
cela que vous avez aujourd’hui entendu un avis et un
rapport de minorité. Donc de toute facon nous avions
raison, puisque de nombreuses améliorations ont été
apportées au SPC. Regardez: I’organisation actuelle ne
ressemble en rien a 1’organisation passée. C’est parce
que bien siir ¢a ne fonctionnait pas. Une précision en-
core a I’intention du Conseiller d’Etat Godel concer-
nant la fusion du bas du SPC. Je n’ai pas connaissance
du proces-verbal du 12 juillet 1996. Celui-ci n’était
pas joint. Il n’était pas dans les copies des dossiers que
nous avions demandés et est contraire aux déclarations
de Pierre Aeby. Je citerai encore les raisons et les te-
nants et aboutissants de ce rapport de minorité. Direc-
tion: action dirigée. Conduite: administration dirigée
a avoir la responsabilité de fonctionnement de la ges-
tion commandée. Commander: ordonner, exercer une
autorité sur quelqu’un ou sur un groupe de personnes.
Directeur: personne qui dirige. Source: Petit Larousse,
grand format.

Le Rapporteur. Je me suis permis de sabrer quelques
passages de mon rapport final pour éviter de la redite
et avancer un peu dans I’horaire. Toutefois, certaines
choses doivent quand méme étre dites, respectivement
corrigées apres les dernieres affirmations qui sont pa-
rues dans la presse. Donc, je suis quand méme obligé
de passer sur certains points qui sont pour ma part in-
contournables.

Le sens de mon intervention consiste maintenant
a prendre position sur le rapport de minorité qui ré-
pond, en tres grande partie, aux autres interventions
qui ont eu lieu dans le débat, raison pour laquelle je
ne reprendrai pas toutes les interventions individuel-
les. Ceci étant, j’aimerais quand méme juste préciser
une chose quant aux coits de la Commission et des
270 000 francs annoncés. J’ aimerais simplement rap-
peler un proces-verbal du Grand Conseil du 17 juin
2008 dans lequel le président de la Commission des
finances et de gestion, lui-mé&me, pour rappel et pour
rebondir sur une derniére intervention, disait: «Que
ce soit par une Commission d’enquéte parlementaire
spécialement créée ou que ce soit par une Commission
des finances et de gestion, on ne fera pas I’économie
de ressources et de moyens supplémentaires». Il faut
étre tres clair avec ca. La question du choix de 1'une
ou I’autre variante en termes financiers est, 2 mon avis,
un faux probleme. N’allez pas croire qu’en faisant le
travail avec une Commission des finances et de gestion
au lieu d’une CEP, on allait forcément économiser de
I’argent. Je crois que cela doit étre dit. Pour ma part,
j’assume totalement ce colit. Je n’ai aucun probleme
a le justifier, méme aupres d’une autre Commission
d’enquéte, si cela peut faire plaisir! (Rumeurs!)

Le temps avancant, je ne prendrai pas position sur les
personnes qui soutiennent le rapport de majorité, mais
je m’exprime essentiellement sur le contenu du rapport
de minorité. Au préalable, j’aimerais tout de méme
dire que la Commission des finances et de gestion a,
ces derniers jours, avalé quand méme passablement de
couleuvres.

Sans m’étendre sur les fuites dans le processus, fui-
tes dont on peut se demander qui en serait ou en est
le principal bénéficiaire..., la Commission a constaté
qu’on I’accusait de tous les maux de la terre. Il lui a été
reproché, dans le désordre,

— de ne pas avoir répondu a la question des responsa-
bilités politiques;

— de ne pas avoir eu le courage politique de déterminer
ces responsabilités, sous-entendu celles qui plaisent
ou déplaisent a une partie de ce Parlement sinon ce
n’est méme pas la peine de s’y arréter;

— de vouloir protéger telle ou telle personne; ou en-
core

— d’avoir tronqué la conclusion du rapport.

On nous a méme accusés de ne pas s’étre posé la ques-
tion de qu’est-ce que I’on entendait par responsabilité
politique. Je constate que, le 23 mars 2009, une partie
importante de notre séance en plenum de la Commis-
sion a justement traité de ce but-la. Et tout le monde
était d’accord sur la définition de ce que nous pensions
étre une responsabilité politique, surtout apres avoir
décidé, lors de cette méme séance, d’aborder les res-
ponsabilités opérationnelles.

Dans un autre registre, tout aussi dérangeant, la ma-
jorité de la Commission a constaté, avec beaucoup
de regrets, que la minorité a ignoré les dispositions
d’information les plus élémentaires en transmettant
ce rapport de minorité officiellement au président de
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la Commission le soir méme de la présentation a la
presse. J'enregistre avec satisfaction que M. le Chef
de groupe socialiste indique que sur la forme ces re-
proches sont justifiés. Gardons sur ce point de vue-la a
I’esprit que lors du vote final de ce rapport, le 19 aot,
cette méme minorité jurait ses grands dieux que par
rapport a ’esprit de la nouvelle loi sur information, il
était primordial, pour ne pas dire indispensable, que
chaque député puisse prendre connaissance des docu-
ments avant la presse. Mesdames et Messieurs, il faut
quand méme savoir un peu ce que I’on veut! Cerise
sur le gateau: c’est, selon la minorité de la Commis-
sion — cela a déja été dit mais je crois qu’on ne peut
le laisser passer — avec 1’étiquette d’escroc intellectuel
que la majorité de la Commission a passé la porte du
Parlement cet apres-midi!

La naiveté ne faisant pas partie des attributions de cha-
que membre de la Commission, on se rend bien compte
que ce dossier est devenu uniquement et grossicrement
politique et ceci au mépris des quinze mois passés a
essayer d’établir des faits. Si la CFG était 1a pour faire
de la politique, une seule séance aurait suffi mais cela
n’était pas son mandat. La CFG a été mandatée pour
établir, ou plutot maintenant, rétablir la vérité, contrer
la désinformation et faire en sorte que le mensonge
n’ait pas sa place dans ce Parlement. C’est donc pour
rétablir cette vérité que je donne ici la position de la
majorité de la Commission sur les interventions faites
au cours du débat, essentiellement sur le rapport de
minorité.

Pour commencer — je pense que vous le comprendrez
—je m’adresserai a notre collegue, M. le Député Mau-
ron, pour qui les membres de la Commission ne sont
visiblement qu’une «Association d’escrocs intellec-
tuels».

Monsieur le Président de groupe et cher Collegue dé-
puté,

Apres avoir foulé du pied tout le travail de la Commis-
sion et vous vous étes laissé aller a des exces de lan-
gage proprement scandaleux. Il est temps maintenant
de vous dire que cela cesse. Vos excuses de sérénité
dans le débat tombent, a mon avis et de 1’avis de la ma-
jorité de la Commission, un peu tard! Concentrez-vous
sur les faits et n’hésitez pas également a faire votre
autocritique! On ne va tout de méme pas modifier le
contenu des déclarations et le contenu des auditions
pour ne pas étre accusés de bienveillance politique!
Vous avez été décu du rapport de la Commission? Sa-
chez que, de notre c6té, nous avons été abasourdis par
le contenu souvent erroné, parfois mensonger de votre
rapport, rapport dont j’ai la désagréable impression
que vous en avez écrit la conclusion il y a plusieurs
mois et que la rédaction du développement ne s’est
faite que tout dernierement.

Prenons tout d’abord quelques généralités. Je constate
tout d’abord qu’il est fait mention d’un nombre impor-
tant de dispositions 1égales du niveau constitutionnel
et des lois. Ce n’est pas a I’avocat, chef de groupe, que
j’apprendrai que lorsqu’il y a une loi il y a quasi auto-
matiquement et tres rapidement une jurisprudence qui
se constitue pour déterminer I’ applicabilité de la loi en
question. Il est par conséquent totalement réducteur,
pour ne pas dire trompeur, de se limiter uniquement
aux textes fondamentaux pour décréter qu’il y a une

responsabilité politique entiere dans ce dossier. Si tou-
tefois vous continuez a prétendre que seuls les textes
fondamentaux doivent &tre considérés, je vous invite
la prochaine fois que vous superviserez, comme vous
I’avez fait, un rapport de minorité, que vous garantis-
siez le respect des articles 23 et 24 de la loi portant
reglement du Grand Conseil, ces articles traitant du
mode de transmission d’un rapport de minorité.

Je vous invite également a suivre sur ce point les avis
du Service de la législation que j’avais sollicité pour
avoir son point de vue, non pas, non pas! sur la 1égalité
d’un rapport de minorité, comme cela a paru dans la
presse, mais bien sur la fagcon de communiquer et de
transmettre ce rapport. J enregistre au passage que j’ai
appris, apres ces €pisodes, que finalement le rapport de
minorité était tout a fait disponible a la date o nous
aurions pu I’envoyer a I’ensemble des députés, ce qui,
pour ma part, traduit une certaine approche du dossier
que personnellement je ne cautionne pas.

Ceci étant dit, venons-en au contenu qui se distingue
au mieux par beaucoup d’effets de manche et au pire
par des inexactitudes graves qui confinent a la désin-
formation, voire pour certaines, au mensonge. Com-
mencons, si vous le voulez, par le brassage d’air. M. le
Commissaire du gouvernement m’a un peu coupé
I’herbe sous les pieds tout a I’heure par rapport a la
fagon de traiter ces objets au sein du Conseil d’Etat
dans les affaires courantes. Vous venez d’économiser
un paragraphe d’audition. J’aimerais simplement dire
que, pour ma part, si un Conseiller d’Etat n’est pas en
mesure de réagir sur la base d’une série de chiffres
dans un tableau comparatif au cours d’une séance de
I’exécutif ou, éventuellement de convaincre ses colle-
gues qu’il faut des éclaircissements supplémentaires
avant d’adjuger, Mesdames et Messieurs, il faut qu’il
change de métier!

Toujours au chapitre des effets de manche, il faut re-
lever un point qui jusqu’ici n’a pas été mentionné. Le
rapport de minorité regrette que le contrdle financier
n’ait pas été confié au BAMO en avril 1997. Je rap-
pelle encore une fois que ceci a été décidé par le SPC
uniquement. Pour ma part, je dis heureusement que le
BAMO n’a pas été chargé du contrdle financier, parce
que lorsqu’un tel partenaire valide un devis a I’atten-
tion du politique et qu’il ne décele pas qu’il manque
pour pres de 15 millions de prestations d’électroméca-
nique et de génie civil, il y a de quoi nourrir quelques
craintes!

Sur ce méme point, je releve que le rapport de mino-
rité ne dit pas la vérité lorsqu’il déclare que le BAMO
s’est vu retirer, en avril 1997, par le SPC les taches
de contrdle et de suivi des colits du projet sans en
transmettre la compétence a un autre organe. Ce qui
s’est réellement passé, c’est que le suivi des colits n’a
pas été retiré au BAMO puisqu’il ne lui a jamais été
confié! Le rapport de minorité ainsi que les déclara-
tions dans la presse laissent penser a cet égard que le
BAMO a exercé ce controle et qu’un beau jour on le
lui a enlevé. Par ailleurs, il est dit clairement dans les
proces-verbaux que le suivi des colits devait étre as-
sumé par le SPC. La vraie question n’est donc pas de
savoir s’il était juste d’enlever ce contrdle financier au
BAMO mais bien de savoir si le SPC avait les capaci-
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tés pour conduire ce contrdle avec 1’ Association Sud
Ingénieurs, conformément a la norme SIA y relative.
Au chapitre de la désinformation maintenant, le rap-
port de minorité indique: «En 2002, la DAEC, infor-
mée des graves difficultés entre le SPC et I’ASI, allant
Jusqu’a la proposition du SPC de résilier le mandat,
n’a pas informé le Conseil d’Etat de ces difficultés».
La réalité est que le chef de projet était favorable a une
résiliation mais que le chef de projet adjoint et 1’ingé-
nieur cantonal, principal interlocuteur hiérarchique et
fonctionnel du directeur, ne 1’étaient pas. Ce qui a été
discuté a ce moment-1a, le proces-verbal de 1’audition
de M. Claude Morzier le dit clairement: «Lorsque la
question de la rupture du contrat est venue sur le de-
vant, je me souviens en avoir discuté dans une réunion
commune du directeur, du chef de projet et de moi-
méme. Le pour et le contre, les avantages et les in-
convénients de la rupture ont été évoqués. Finalement,
la DAEC, sur proposition du SPC, n’a pas rompu le
contrat et des solutions ont été recherchées pour que
cela fonctionne». 11 est donc faux et mensonger de pré-
tendre que la DAEC a refusé la proposition du SPC de
résilier le mandat de I’ ASIL.

Venons-en maintenant a la période antérieure a 1997.
M. le Député Mauron a le dédouanement facile car
personne ne semble s’inquiéter dans le rapport de
minorité du fait que le nombre de bureaux qui com-
posaient 1’ ASI était probablement trop important. De
méme personne ne semble s’inquiéter qu’en 1996 il
aurait fallu obtenir de la part de 1’ASI, avant qu’il ne
devienne adjudicataire, des garanties au sujet de son
systeme qualité, de son mode de fonctionnement et
surtout de comment il entendait gérer les difficultés
de travailler avec seize partenaires différents. Dans un
processus de marchés publics, ces choses doivent étre
réglées avant I’adjudication et non pas a la signature du
contrat définitif. Et je ne m’exprime pas qui était aux
commandes a cette époque...

Si maintenant, et comme la minorité de la Commission
le fait, I’on pose la question du contrdle et de la sur-
veillance systématique exercés par le conseil d’Etat,
on doit également poser la question de 1’étendue de
ce contrdle ou, en d’autres termes, jusqu’a quel degré
cette surveillance doit intervenir. Prétendre que cette
surveillance incombe totalement aux conseilleres et
conseillers d’Etat releve d’une malhonnéteté intellec-
tuelle patente. Je me ferais du souci pour le fonction-
nement de notre canton si les membres de 1’exécutif
devaient faire le travail des mandataires pour déceler
des oublis dans le devis ou des lacunes dans les tra-
vaux de sondage pour la construction d’une centrale
de matériaux. Il faut rester sérieux, une Conseillere
ou un Conseiller d’Etat est élu(e) pour conduire une
stratégie, d’abord celle de sa direction et ensuite celle
du college pour débloquer des situations difficiles ou
pour faire avancer des dossiers devant notre Parle-
ment. Je note d’ailleurs que personne n’a reproché a
Mm™e I”ancienne Directrice de la santé publique la limi-
tation de sa surveillance systématique lorsque 1’on a
pris connaissance de la situation chaotique et générali-
sée dans les décomptes de subventions aux institutions
spécialisées.

Toujours en parlant de surveillance, j’ai beaucoup de
peine a suivre les calculs de «café du commerce» qui

aboutissent a la conclusion qu’on aurait pu éviter de dé-
penser 30 millions sur les 75 millions de dépassement
alors que ni I'Inspection des finances ni la Commis-
sion au cours de 70 séances n’a pu démontrer ceci. No-
tons également que le vrai prix de la route est celui que
nous connaissons aujourd’hui. C’est ce que confirme
I’ensemble des personnes interrogées, y compris le
chef actuel du Service des autoroutes, auquel se réfere
abondamment la minorité de la Commission.

Un mot encore au sujet de la décision de la Commis-
sion d’inclure un chapitre traitant des responsabilités
opérationnelles dans le rapport. On peut se demander
pour quelle raison, alors que cela n’était pas contesté
en mars 2009, la minorité a essayé a plusieurs reprises
de retirer ce chapitre quelques mois plus tard. C’était
probablement parce qu’elle s’est rendu compte que
les agissements du SPC, et surtout des mandataires,
relativisaient grandement le prétendu défaut de sur-
veillance des politiques. Je rappelle a ce propos que le
minorité de la Commission a, comme je 1’ai dit, dans
une séance du 23 mars dernier, accepté a trois reprises
d’inclure ces responsabilités opérationnelles dans le
rapport final.

Pour terminer cette liste d’informations tronquées, je
mentionneraienfinI’épisode du choix du Conseil d’Etat
en 1996 de préférer M. Morzier a M. Piller comme
chef du SPC. Je reprends le proces-verbal d’audition
de M. Piller qui dit: «M. Piller a été confronté au projet
de fusion du SAR et du SPC. Quand le poste de M. Oli-
vier Michaud, ancien ingénieur cantonal, a été mis au
concours au printemps 1996, ce poste n’intéressait pas
M. Piller. Il n’a pas postulé. Il a annoncé au conseiller
d’Etat, M. Aeby, qu’il ne postulerait pas. Il ne voulait
pas postuler. Cependant, suite a une phrase insérée
dans ’annonce: «A terme, celui qui sera choisi sera
chargé de la réunion des deux services (SPC et SAR),
M. Piller a donc été obligé de postuler. 1l I’a fait le der-
nier jour, a la derniere minute. Par la suite, le Conseil
d’Etat a choisi M. Morzier». 11 est tout de méme co-
casse de constater a quel point une phrase omise dans
une conclusion peut clairement changer la compréhen-
sion d’une situation donnée. Voila ce que j’avais a dire
au sujet du contenu du rapport de minorité.

Avant de conclure, je souhaiterais faire ici la démons-
tration de I’extréme fragilité de I’argumentation prin-
cipale des adversaires au rapport majoritaire, a savoir
I’inexistence d’un controle financier digne de ce nom
qui, s’il avait été fonctionnel, aurait, selon la mino-
rité, permis d’éviter la situation que nous connaissons
aujourd’hui. Lorsqu’il y a divergence pour répondre a
cette question, il y a un moyen trés simple pour ten-
ter d’y voir plus clair. Il faut prendre le probleme par
un autre angle et se poser la question suivante: Si le
controle financier, plus strict, réclamé avait €t€ mis en
place, cela aurait-il permis d’éviter un dépassement de
cette ampleur?

Je pose quatre sous-questions:

1. Est-ce qu’un contrdle financier digne de ce nom
aurait permis de maitriser et d’inclure dans le plan
financier global les 8,7 millions liés au deuxieme
train de mesures de sécurité supplémentaires consé-
cutives aux accidents dans les tunnels du Mont-
Blanc et du Tauern? La réponse est non!
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2. Est-ce que les dispositions de contrdle financier
auraient permis d’éviter le mauvais fonctionnement,
la mauvaise exploitation de la centrale des maté-
riaux? Question subsidiaire: Est-ce que ce contrdle
financier aurait permis de distinguer suffisamment
tot les conséquences de ce mauvais fonctionnement?
(Rappelons que la centrale a commencé a fonction-
ner dans le courant de I’année 2005). La réponse a
ces deux sous-questions est clairement non!

3. Est-ce qu’un contrdle financier adéquat aurait per-
mis de réintégrer pour 14,4 millions de travaux
d’électromécanique et de génie civil, qui avaient été
oubliés dans le devis, devis par ailleurs validé par le
BAMO? La réponse est non!

4. Un contrdle financier strict aurait-il permis d’inté-
grer dans le budget des revendications d’honoraires
complémentaires pour a peu pres 9 millions qui sont
intervenues tres tard dans le processus? La réponse
est non!

En additionnant ces quatre positions, on arrive a un
chiffre qui approche les 50 millions, soit 70% du dé-
passement. Ainsi, méme si les politiques en fonction
au moment des faits avaient mis en place et travaillé
avec toutes ces mesures de controle financier, la Com-
mission des finances affirme aujourd’hui qu’on en se-
rait au méme résultat au minimum pour 50 millions.
Le reste du dépassement, quant a lui, n’appelle pas
de commentaires particuliers puisque, pour ma part,
jattends d’un Conseiller d’Etat qu’il n’hésite pas
a engager des montants dans le cadre d’un projet de
cette importance pour acquérir des terrains ou répon-
dre aux difficultés géotechniques pour la réalisation et
le respect des exigences environnementales, etc., etc.
J’ajoute enfin qu’il faudra peut-&tre corriger le présent
rapport des lors que nous connaitrons le chiffre final
du dépassement. Il n’est, en effet, pas impossible que
le dépassement soit sensiblement inférieur aux 75 mil-
lions annoncés.

Un dernier mot sur la partialité du rapport dénoncée
par la minorité. Je laisse juge ce Grand Conseil de dé-
terminer de quel coté est la partialité lorsque la mino-
rité conclut que la période antérieure a 1997 n’a pas a
&tre considérée et que les responsabilités ne peuvent se
trouver que de 1997 a 2004. Je laisse également juge
ce Grand Conseil de déterminer ou est la partialité des
lors qu’il n’a pas manqué de constater que la majorité
n’a pas eu peur de déclarer que méme si I’on pouvait
relativiser le défaut de surveillance du politique, il y
avait une responsabilité, de fonction certes, mais res-
ponsabilité tout de méme. J’ajoute également que bon
nombre de propositions de la minorité ont été reprises
dans le rapport de la majorité alors que I'inverse ne
s’est pas vérifié.

Mesdames et Messieurs, les jugements a 1’emporte-
piece s’accommodent mal de la pertinence de 1’analyse
de quinze mois de travail. Si on nous a traités d’escrocs
intellectuels, je renvoie la balle en disant qu’il nous est
difficile d’accepter la malhonnéteté intellectuelle de
ceux qui refusent d’entendre une analyse pragmatique
de ce dossier. Si les conclusions de la minorité sont que
le Conseil d’Etat était de toute fagon politiquement res-
ponsable de cette situation, il n’y aurait pas eu besoin

de mandater une Commission d’enquéte, qu’elle fat
de gestion ou parlementaire, et de siéger durant pres
de septante séances sur ce dossier. Il aurait suffit de
regarder qui était en fonction au moment des faits et de
leur demander de s’expliquer. C’est sur ce point que le
travail de la Commission differe des analyses hatives
et purement politiques. La Commission a voulu établir
des faits, appréhender ce qui s’est réellement passé et
déterminer quel degré de responsabilité on pouvait at-
tribuer aux personnes en place.

Mesdames et Messieurs, ce rapport a été traité avec
beaucoup de soin, de discussions, de débats et de ce
que j’affirme étre de la saine confrontation. Il est le re-
flet d’une approche dénuée de tout émotionnel et axée
sur les faits et les déclarations enregistrées.

Au nom de la majorité de la Commission, j’encourage
ce Grand Conseil a prendre acte de son rapport et de
rejeter les conclusions de la minorité de la Commis-
sion. Je vous remercie de votre attention. (Applaudis-
sements!)

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Projet de loi N° 134

modifiant la loi sur le Grand Conseil (mise en
ceuvre des instruments M1019.07, M1022.07 et
1P5002.07)!

Rapporteure: Nadine Gobet (PLR/FDP, GR).
Commissaire: Georges Godel, Directeur de I’aména-
gement, de I’environnement et des constructions.

Entrée en matiere

La Rapporteure. La commission s’est réunie a une
reprise pour examiner les trois propositions de modi-
fication de la loi sur le Grand Conseil. Il s’agissait de
prendre en considération deux motions et une initiative
parlementaire, soit:

— la motion Crausaz/Ducotterd, qui vise a modifier la
loi sur le Grand Conseil de telle sorte que lorsqu’un
débat est inscrit a ’ordre du jour en catégorie II, le
débat puisse néanmoins étre ouvert a tous les députés
en débat libre pour la discussion d’un article qui fait
I’objet d’un amendement;

— la motion Rey, qui demande de modifier la loi sur
le Grand Conseil afin d’instaurer une incompatibilité
entre la fonction de membre de la Commission de jus-
tice du Grand Conseil et celle de membre du Conseil
de la magistrature;

— D’initiative parlementaire Moritz Boschung/Ga-
brielle Bourguet, qui demande de compléter I’arti-
cle 197 de la loi sur le Grand Conseil par I’obligation
de faire état des effets sur le développement durable
dans les messages accompagnant les projets de loi et
de décret au méme titre que les informations sur les
conséquences financiéres et en matiere de personnel.

! Message pp. 1294ss.
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Les modifications proposées ont donc pour objectif de
clarifier ou compléter certaines dispositions alors que
la motion Crausaz/Ducotterd vise a élargir le débat en
cas d’amendement.

A T’instar de I’ensemble des membres de la commis-
sion, je vous invite a entrer en matiere et a voter cette
loi.

Le Commissaire. Je rappelle que je m’exprime uni-
quement sur la modification concernant le dévelop-
pement durable. En effet, les autres modifications
concernent principalement le fonctionnement interne
du Grand Conseil.

A cet effet, je vous informe que la nouvelle respon-
sable du développement durable du canton a pris ses
fonctions au début juin 2009 au secrétariat général de
ma Direction. Elle a déja eu divers contacts au sein de
I’administration et met actuellement une structure en
place afin d’élaborer une stratégie cantonale du déve-
loppement durable. Les réflexions en vue d’intégrer le
développement durable dans les messages concernant
les lois et les décrets auront lieu dans la structure de
travail interne a I’administration qui sera créée tout
prochainement. L’élaboration d’un support «déve-
loppement durable» pour les services qui rédigent les
messages sera traitée prioritairement, mais, bien en-
tendu, cela nécessitera quelques mois. C’est pourquoi
I’application de I’article 197 let. e** du Grand Conseil
prendra un peu de retard par rapport au délai du 1¢ jan-
vier 2010.

Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Le groupe
démocrate-chrétien a pris connaissance du rapport
accompagnant les modifications proposées des arti-
cles de la loi sur le Grand Conseil. Les instruments
parlementaires permettent de bien définir le cadre
1égal et répondent aussi a I’esprit du temps.

Le groupe démocrate-chrétien soutient en particulier
I"article 197 let. e avec la connaissance des effets sur
le développement durable pour les messages adressés
au Grand Conseil. Cette nouveauté est une avancée im-
portante et une sensibilisation accrue de 1’administra-
tion cantonale aux conséquences écologiques de 1’ac-
tivité étatique. L’article 16 al. 3 (nouveau) a également
I’aval du groupe.

L article 113 al. 1 touche le débat organisé avec un droit
de parole limité. La motion Jacques Crausaz/Christian
Ducotterd demande d’ouvrir un débat libre sur un ar-
ticle qui fait I’objet d’'un amendement. La commission
parlementaire va dans ce sens avec la limitation de
déposer I’amendement uniquement en séance lors du
traitement de cet objet.

Le groupe démocrate-chrétien — on passera certaine-
ment en détail lors de la lecture des articles — va dans
le sens d’une ouverture plus large dans le débat lors du
dépot de I’amendement et soutiendra le nouvel amen-
dement de notre collegue Ducotterd, qui sera certaine-
ment proposé ultérieurement, donc dans la lecture de
détail. Des lors, les amendements individuels déposés
font I’objet d’un débat libre.

Avec ces quelques considérations, le groupe démo-
crate-chrétien accepte le rapport et les articles modi-
fiés dans le sens de son intervention.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Je serai également tres
bref par rapport a cet objet. L’ Alliance centre gauche
est d’accord avec les trois modifications proposées,
I’incompatibilité entre la Commission de justice et le
Conseil de magistrature n’étant pas contestée. En ce qui
concerne 1’ouverture des débats en débat libre sur les
articles, j’attends peut-étre quelques explications sur
I’amendement déposé parce qu’il semble me souvenir
que lors des discussions au Bureau, si nous avions ra-
jouté cette rubrique en séance, ¢’ était simplement pour
dire que de toute fagon s’il y a un projet de loi qui a des
amendements qui sont d’ores et déja annoncés, tout le
projet de loi devrait étre en débat libre. Mais, enfin,
j’attends les arguments et, comme mon co-opinant, je
ne peux que me réjouir d’avoir des dispositions sur le
développement durable.

Nous allons donc soutenir ces trois propositions.

Tschopp Martin (PS/SP, SE). Die Anderung des
Grossratsgesetzes, wie sie von der Kommission verab-
schiedet wurde, wird von der SP-Fraktion unterstiitzt.
Es macht auch aus unserer Sicht keinen Sinn, dass ein
Mitglied des Justizrats verschiedene Dossiers, ins-
besondere bei Richterwahlen, ein zweites Mal in der
Justizkommission behandelt und die Wahl dort ein
zweites Mal mitentscheidet. Der Justizrat wurde als
Kontrollorgan der Justiz geschaffen. In Bezug auf die
Unabhingigkeit scheint es uns problematisch, wenn
eine Person gleichzeitig in beiden Organen Einsitz
hat. Bei Artikel 113 Absatz 1 ist die SP-Fraktion eben-
falls der Meinung, dass in der organisierten Debatte
Anderungsantriage einzelner Ratsmitglieder in freier
Debatte behandelt werden sollen. Diese Form wird
moglicherweise die Debatte etwas verldngern, aber
sie wird zu einer echten, demokratischen Diskussion
beitragen. Den Artikel 197 unterstiitzen wir vollum-
fianglich. Danke.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Le groupe libé-
ral-radical acceptera les trois modifications proposées
a la loi sur le Grand Conseil.

Article 111, incompatibilité entre la qualité de membre
du Conseil de la 1égislature et celle de membre de la
Commission de justice: effectivement, ces deux fonc-
tions peuvent &tre incompatibles et empécher 1’indé-
pendance entre le 1égislatif et le judiciaire.

En ce qui concerne la modification de I’article 113 al. 3,
cette modification est aussi acceptée par le groupe libé-
ral-radical puisqu’elle tire de I’embarras un rapporteur
d’un groupe face a un amendement déposé en séance.
Dong, il faut permettre cette roue de secours pour un
rapporteur qui peut étre pris dans I’embarras.

Par contre, le nouvel amendement déposé par M. Du-
cotterd, nous ne I’accepterons pas puisque le but, jus-
tement, c’est I’amendement qui est déposé en séance et
de donner la possibilité a quelqu’un d’autre de répon-
dre. Lorsque I’amendement est déposé avant la séance,
le groupe peut se former une opinion, décider qui sera
le meilleur rapporteur pour rapporter. Donc, c’est illo-
gique d’ouvrir le débat en séance puisque I’organisa-
tion du groupe a pu se faire précédemment mais nous
pourrons en parler lors de la discussion de détail.
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Pour I’article 197 let. e, le groupe libéral-radical I’ac-
ceptera puisque cette modification est la concrétisation
de I’initiative parlementaire qui a été acceptée récem-
ment par le Grand Conseil

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a pris connaissance du
rapport tout comme des propositions de modification
de la loi sur le Grand Conseil, lesquelles s’inscrivent
bien dans la continuité de la prise en considération des
trois instruments parlementaires mentionnés dans le
message. Bien qu’elles ne soient pas d’une importance
majeure, les modifications demandées renforcent de
facon objective le fonctionnement, voire I’ organisation
de notre parlement.

Ceci dit, notre groupe accepte I’entrée en matiere de ce
projet de loi, de méme que son contenu.

La Rapporteure. Je remercie tous ceux qui se sont
exprimés et qui soutiennent les modifications de la loi
sur le Grand Conseil.

Concernant 1’amendement Ducotterd, j’y répondrai
tout a I’heure lors de I’examen de I’article en ques-
tion.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ART. 1
ART. 16 AL. 3 (NOUVEAU)

La Rapporteure. [’alinéa 3 pose le principe de I’in-
compatibilité entre les fonctions de membre de la
Commission de justice et de membre du Conseil de la
magistrature. Il définit ensuite la priorité dans le cas
ou un membre du Grand Conseil serait élu successive-
ment a chacune des deux fonctions. La solution propo-
sée présente 1’avantage d’exclure toute collision.

Lors de I’examen de cet article, la question a été soule-
vée quant aux risques de confusion au cas ou les mem-
bres de la Commission de justice et le représentant du
Grand Conseil au Conseil de la magistrature seraient
élus le méme jour. Nous nous sommes demandé s’il ne
fallait pas explicitement laisser a la personne le choix
d’appartenir a I’'un ou ’autre organe. Il n’y a pas eu
finalement d’amendement dans ce sens mais il a été
demandé de rendre attentif le Bureau aux risques évo-
qués.

Je vous prie des lors d’accepter ’article tel qu’il vous
est proposé.

— Adopté.
ART. 111 AL. 3, 2F PHR.

La Rapporteure. Il s’agit d’'une simple clarification
du texte en vigueur afin d’éviter toute ambiguité.
Pas d’autres commentaires.

— Adopté.

ART. 113 AL 1

La Rapporteure. L’alinéa 1 du projet prévoit le débat
libre pour tout article faisant I’objet d’un amendement
déposé individuellement et en cours de séance, en
précisant en cours de séance que le but visé n’est pas
d’ouvrir le débat a un groupe trop large d’intervenants
potentiels mais de permettre a chaque député de réagir
en fonction de ses compétences personnelles sur un
amendement qu’il découvre en cours de séance et qui
n’a pas été débattu en séance de groupe car déposé au
dernier moment. L’ objectif est d’éviter 1’effet de sur-
prise et de permettre aux spécialistes de s’exprimer.
Lors de la discussion cet article en commission, il a
été soulevé que méme si un amendement était déposé
avant la séance, il n’a pas nécessairement pu faire 1’ ob-
jet d’un débat au sein des groupes. Il a été proposé
en commission d’élargir I’exception, a savoir le débat
libre aux amendements déposés tout au cours de la
session et non seulement durant la séance. Cette pro-
position d’extension a été refusée, d’une part, tenant
compte notamment du fait qu’il existe toujours 1’arti-
cle 111 al. 3, qui permet de demander par une motion
d’ordre la modification du mode de traitement d’une
affaire avant le débat d’entrée en matiere et, d’autre
part, la majorité de la commission a estimé qu’il fal-
lait justement prévoir une formulation restrictive de
I’article en question car 1’on crée déja une exception
a la regle, raison pour laquelle la proposition qui a été
retenue est celle de la commission.

Je vous prie donc d’accepter I’article tel qu’il vous est
soumis.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Pour les in-
terventions parlementaires imprévues, il est parfois
difficile pour le seul porte-parole de réagir en toute
connaissance de cause. Un amendement peut modifier
fondamentalement la portée d’un article concerné. Il
est regrettable que les députés spécialisés dans la ma-
tiere discutée ne puissent pas intervenir. Aucun amen-
dement déposé durant toute la session en cours n’a été
étudié par les commissions et les différents groupes.
Pour cette raison, chaque amendement déposé doit étre
traité sous forme de débat libre. Le Grand Conseil avait
accepté la motion, qui prévoyait ce principe aussitot
qu’un amendement était déposé, par 71 voix contre 2.
Le premier projet préparé par le secrétariat ne pré-
voyait plus, contrairement au texte actuel, de lais-
ser participer au débat les députés qui déposent un
amendement, étant donné que ce principe est ouvert
a chacun, ce qui rendait cette précision naturellement
superflue. La commission a réduit la possibilité d’élar-
gir le débat uniquement pour les amendements dépo-
sés durant une session. Selon cette décision et cette
modification apportée par la commission, un député,
qui dépose un amendement un jour différent de celui
ou I'article concerné est mis en discussion, ne pourra
plus prendre la parole pour défendre son amendement,
contrairement a la situation actuelle, ce qui a échappé
aux membres de la commission dont je faisais partie.

Je dois relever une contradiction avec I’article 129.
Ceci implique que les amendements seraient dépo-
sés encore plus tard sans que les groupes en prennent
connaissance. Si la discussion concernant une loi a lieu
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sur deux séances, un député, qui a déposé un amen-
dement durant le premier jour de séance, ne pourrait
pas prendre la parole pour défendre son amendement
si celui-ci est discuté le deuxieéme jour.

Pour répondre a la députée Antoinette de Weck, les
groupes ne se réunissent pas durant la session pour
réétudier les différents amendements. En acceptant cet
amendement proposé aujourd’hui, le nouveau texte ira
dans le méme sens que la motion acceptée tout en cor-
rigeant une incohérence malencontreuse de ce projet.
Cette proposition correspond au projet préparé par le
secrétariat et soumis a la commission. Je dois aussi re-
lever que les situations concernées par cet article sont
extrémement rares. Ce principe est plus simple que
toutes les autres propositions. Ceci nous évite princi-
palement de se poser des questions sur la marche a
suivre sinous travaillons sur deux séances ou deux ses-
sions ainsi que de se préparer pour le moment du dépdot
de I’amendement.

La Rapporteure. Je constate que le député Ducotterd
propose la suppression aujourd’hui de la période de
référence, a savoir le moment a partir duquel on doit
définir si oui ou non il y a un débat libre alors qu’en
commission il avait été débattu de I’extension formelle
durant la session. Je rappelle ce que je viens de dire,
a savoir que la commission n’a pas voulu retenir I’ex-
tension pendant la session, et je comprends, y compris
hors session car, dans ces cas-1a, les députés peuvent
se préparer.

La commission a estimé qu’il fallait une formulation
restrictive et cette exception semble permettre d’ attein-
dre I’ objectif visé. Concretement, il faut bien admettre
que les amendements sont déposés en général au cours
de la séance ou I’objet sera traité et non plusieurs jours
a I’avance. Par conséquent, je ne pense pas qu’il soit
nécessaire d’étre encore plus large. Il est vrai que le
mot «séance» figurant dans la version de la commis-
sion doit étre interprété comme le jour ou 1’objet est
traité selon le programme mais pas forcément I’ensem-
ble de la session.

Toutefois, je vous rends attentifs qu’avec la propo-
sition Ducotterd, étant donné qu’il n’y a plus de ré-
férence au moment ou I’amendement est déposé, le
débat sera donc systématiquement libre pour chaque
amendement quel que soit le moment déposé: hors
session, avant session, pendant la session. Et je vous
rends attentifs aussi que cet élargissement risque de
provoquer une prolongation des débats.

Jen reste a la version de la commission parce que la
proposition débattue aujourd’hui n’a pas été traitée ex-
plicitement par la commission.

Le Président. M. le Député Ducotterd vous propose
de modifier le premier alinéa de cet article comme
suit: «Lors du débat organisé, le droit de demander la
parole est limité a un ou une porte-parole par groupe
parlementaire ainsi qu’aux membres du Grand Conseil
qui présentent des propositions se rapportant a I’entrée
en matiere. Les amendements individuels déposés font
toutefois I’objet d’un débat libre.»

— Au vote, I’amendement Ducotterd, opposé a la ver-
sion initiale de la commission parlementaire est rejeté
par 34 voix contre 30 et 2 abstentions.

Ont voté en faveur de I’amendement Ducotterd:

Bapst (SE, PDC/CVP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Burgener (FV,
PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Crausaz (SC, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel
(SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Gavillet (GL,
PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV,
PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Marbach (SE, PS/SP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Raemy (LA, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime
(GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC,
PDC/CVP). Total: 30.

Ont voté en faveur de la version initiale:

Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Corminbceuf (BR, PS/SP),
Cotting (SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR,
ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Me-
noud Y. (GR, PDC/CVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S.
(FV, UDC/SVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Thiirler
(GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vonlanthen (SE, PLR/
FDP), Wicht (SC, PLR/FDP). Total: 34.

Se sont abstenus:
de Reyff (FV, PDC/CVP), Schoenenweid (FV, PDC/CVP).
Total: 2.

— Adopté selon la version initiale de la commission
parlementaire.

ART. 197 LET. E*™ (NOUVELLE)

La Rapporteure. Le texte proposé prévoit d’accorder
un statut propre aux effets du développement durable
avec I’ajout de la lettre e au lieu de les mettre a la suite
des conséquences financieres et en personnel a la let-
tre d, selon le libellé de ’initiative.

Pas plus que I’initiative, ce projet n’indique les voies a
suivre pour concrétiser 1’évaluation des conséquences
sur le développement durable. Comme pour les indica-
tions sur les conséquences financiéres, gouvernement
et parlement devront ainsi progressivement trouver
une formule capable de répondre aux attentes des uns
et aux capacités des autres.

Je vous prie d’accepter ’article tel qu’il vous est sou-
mis.

— Adopté.
ART. 2, TITRE ET CONSIDERANTS

La Rapporteure. 11 est proposé une entrée en vigueur
le 1¢ janvier 2010 tout en précisant que la concrétisa-
tion de I’analyse en termes de développement durable
ne pourra se faire que de maniere progressive.

Je vous prie d’accepter ’article tel qu’il vous est sou-
mis.
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Le Commissaire. Je remercie M™ la Rapporteure
d’avoir précisé que le développement durable devra
prendre forme de maniére progressive comme je 1’ai
annoncé dans le rapport d’entrée en matiere.

— Adoptés.

— La premicre lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxieéme lecture.

Deuxiéme lecture

ART. 1 ET 2, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

— La deuxieéme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 67 voix contre 0. Il y
a 1 abstention.

Ont voté oui:

Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/
MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener
(FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/
CVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff
(FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/
MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard
(GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/
SP), Gendre (SC, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F
(LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP),
Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Long-
champ (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud E.
(GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR,
PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Rossier
(GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schnyder (SC, PS/
SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thomet
(SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Von-
lanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 67.

S’est abstenu.
Ducotterd (SC, PDC/CVP). Total: 1.

Rapport N° 135
sur le postulat P2022.07 Heinz Etter (prévention
des crues dans le Grand Marais)'

Etter Heinz (PLR/FDP, LA). Im Bericht wird festge-
halten, dass auf die BAFU-Analyse zur Regulierung
der Juragewisser gewartet werde. Diese Informatio-

! Texte du rapport pp. 1302ss.

nen stehen seit dem Herbst 2008 zur Verfiigung. Am
13. Januar dieses Jahres fand die Startsitzung des Len-
kungsausschusses statt, also ein Viertel Jahr nach Vor-
liegen der BAFU-Analyse. Anldsslich der Startsitzung
wurde vereinbart, dass die Sektion Gewisser die aus-
gewdhlten Ingenieurbiiros anschreibt und sie zu einer
Informationssitzung einlddt, um sie tiber den Projekt-
umfang zu informieren, damit sie danach die entspre-
chenden Offerten einreichen konnen. Heute, am 8.
September 2009, stelle ich leider fest, dass nach der
Sitzung vom 13. Januar durch die Sektion Gewisser
kaum etwas unternommen wurde, das heisst, das Dos-
sier bleib praktisch geschlossen. Die Begriindung des
Sektionschefs war: Wir haben zu wenig Personal, um
alle Projekte ausfiihren zu konnen. Leider miissen wir
beim Projekt Hochwasserdamm in Ulmiz die gleichen
Feststellungen machen. Obwohl das Dossier lings-
tens fiir die Weiterleitung an die zusténdige Stelle des
Bundes bereit war, blieb es bei der Sektion Gewisser
mehrere Monate liegen und kam nun mit einem gan-
zen Katalog von neuen Forderungen fiir Studien vom
BAFU zuriick. Das obwohl ein Mitarbeiter des Was-
serbauamtes als Berater in der Kommission der WBU
Einsitz hat. Es dringt sich hier die Frage auf, ob man
von diesem Amt das Projekt Ulmiz verhindern will. Die
Hochwasserproblematik im Grossen Moos ist fiir die
betroffenen Gemeinden und die Gemiisebaubetriebe
von existenzieller Bedeutung. Diese Betriebe warten
auf Losungen. Nach den Millionenschiden, welche
2007 im Grossen Moos erlitten wurden, versteht kein
Mensch, wenn ein Amt das Nichtstun mit fehlendem
Personal begriindet. Ich hoffe fiir uns alle, vor allem
aber fiir die Bewohner von Ulmiz und die Betriebe
im Grossen Moos dass nicht wieder ein Grossereignis
vorfillt, welches thnen wiederum Schéiden bescheren
wird. Ich verstehe die Leute in unserem Bezirk, wenn
sie ihren Unmut dahingehend dussern, nachdem die
berechtigten Anliegen des Seebezirks auch in diesem
Bereich wieder hinten anzustehen haben. Bereits bei
den Strassen, namentlich bei der H 10, wurden die be-
rechtigten Anliegen des Bezirkes in unverstindlicher
Art und Weise tibergangen. Herr Staatsrat, ich bitte
Sie: Sorgen Sie umgehend dafiir, dass die Situation
in der Sektion Gewdsser normalisiert wird und dass
die Aufgaben korrekt und zu Gunsten der Biirger und
Steuerzahler erledigt werden. Die Verwaltung hat im
Dienste des Biirgers zu stehen und nicht umgekehrt.
Im Namen der Biirger danke ich Thnen bestens fiir Thre
Intervention.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Vor eineinhalb
Jahren, in der Aprilsession 2008, habe ich hier gesagt,
dass die Situation betreffend der Hochwasser an der
Bibera am Erlikanal im Grossen Moos prekédr und
dringend sei und man nicht Zeit vergeuden sollte, um
mit einer Studie einen Handlungsbedarf zu evaluieren,
der klar ist, um dann in einer weiteren Studie das Vor-
gehen abzuklédren. Beim vorliegenden Bericht ist den
Verfassern nun wirklich kein grosser Wurf gelungen
und diese Antworten wéren zum Teil schon vor einein-
halb Jahren auf dem Tisch gelegen. Wie sonst kann es
passieren, wie Kollege Etter gesagt hat, dass ausser der
Startsitzung bis heute keine Sitzung des Lenkungsaus-
schusses mehr statt fand und ein Bezirksverantwortli-
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cher der Bibera an der Delegiertenversammlung sagen
musste: «Wir haben nichts getan, ausser gewartet.»
Personlich hétte ich zumindest erwartet, dass unter
Punkt 2.5, «Projektablauf>», ein zeitlicher Rahmen de-
finiert worden wire. Oder konnen Sie, Herr Staatsrat,
heute sagen, wann wir die Besprechung des Schluss-
berichtes, das heisst die Bestimmung des Handlungs-
bedarfes, erwarten kénnen? Das wiére ja dann erst der
effektive Start. Nach unserer Sitzung vom 2. Februar
dieses Jahres am Runden Tisch mit Thnen, Herr Staats-
rat, mit den verantwortlichen Herren der Sektion fiir
Gewisser und den «Charchierten» im Seebezirk, hatte
ich eigentlich ein gutes Gefiihl. Ich glaubte, dass man
pragmatischen Losungen niher gekommen sei und
hoffte, nach diesem Gesprich und der «Chropflirete»
aufein besseres gegenseitiges Verstindnis und dass sich
die Emotionen etwas gelegt hétten. Umso enttduschter
war ich vor zwei Wochen mit der Nacht-und-Nebel-
Aktion, wo innert 24 Stunden von den gleichen Leuten
ein Wasserentnahmeverbot erlassen wurde, ohne mit
den Landwirten und den Gemiisebauern im Seebezirk
Riicksprache zu nehmen. Was beim Losen der Hoch-
wasserprobleme zu lange dauert, war hier ein Schnell-
schuss, bei dem bei unseren bernischen Berufskollegen
jenseits der Bibera tiber den Freiburger Amtsschimmel
nur mitleidig gelidchelt wurde. Bei allem guten Willen
und Threm Verstindnis, Herr Staatsrat: Die Beamten
und Verantwortlichen im Wasserbauamt haben offen-
bar noch nicht begriffen, worum es in unserem Gebiet
geht. Es geht um Ertragsausfille im Gemiisebaugebiet
und nicht einfach um Wies- und Ackerland. Es geht
um Existenzen von Familienbetrieben, nebst Schiaden
in bewohntem Gebiet. Oder aber, wenn sie es begriffen
hitten, schitzen sie die Dringlichkeiten falsch ein. Es
gibt nun einmal Dossiers, die bevorzugt und dringli-
cher behandelt werden miissen als andere Entschei-
dungen. Fiir den Hochwasserschutz ist das Auseinan-
derdividieren von langfristigen Losungsansitzen und
Sofortmassnahmen ein Muss. Ein Muss ist auch, beim
Bund Druck aufzusetzen und zu intervenieren, damit
das Riickhaltebecken in Ulmiz endlich angegangen
werden kann. Das Wetter ist nun einmal nicht kalku-
lierbar. Wir hatten bei den zwei Juligewittern grosses
Gliick, dass es nicht erneut zu Uberschwemmungen
kam. Es ist zu hoffen, dass, bis erste effektive Mass-
nahmen getroffen sind, keine starken Regenfille und
keine weiteren Uberschwemmungen eintreten werden.
Die nun erneut vor den Kopf gestossenen Landwirte
und Gemiisebauern bringen sonst fiir die Sektion fiir
Gewisser wirklich kein Verstindnis mehr auf. Damit
Emotionen und gegenseitige Schuldzuweisungen nicht
noch mehr eskalieren und die Fronten nicht uniiber-
windbar verhirtet werden, wire es nun an der Zeit,
einen respektvollen Dialog und eine Zusammenarbeit
unter Einbezug der Praktiker anzustreben. Ansonsten
miissten uneffiziente Beamte ausgewechselt werden.
Mit diesen Worten nehmen wir Kenntnis von diesem
Bericht. Danke.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Unsere Fraktion
hat den Bericht 135 studiert und dankt dem Staatsrat
dafiir. Fiir uns sind die Wasserprobleme in unserem
Kanton lebenswichtig, sei es Frisch- oder Hochwas-
ser, und benotigen unsere Aufmerksamkeit. Beim ers-

ten Durchlesen des Berichtes ist man erfreut iiber die
allgemeinen Bemerkungen und die kurz-, mittel- und
langfristigen Massnahmen zum Schutz von Kulturen
und Infrastrukturen sowie tiber die Aussicht auf eine
mogliche koordinierte Studie mit den Nachbarkanto-
nen. Trotzdem vermisse ich einige konkrete Punkte
und Problemldsungen in diesem Bericht.

Was meiner Meinung nach auf keinen Fall vergessen
werden darf, ndmlich: Das Problem Bibera, der kiinst-
liche Erlikanal... Was passiert mit der Landwirtschaft
(zum Beispiel Erwerbsverluste und Lohnzahlungen)
bei einem Hochwasser, beziehungsweise bei Uber-
schwemmungen. Fiir mich geniigt es nicht, abzuwarten
und Tee zu trinken bis die Nachbarkantone reagieren.
Das nichste Hochwasser kommt bestimmt. Nun habe
ich noch drei Fragen an den Staatsrat: Warum werden
die Melorationsinfrastrukturen, die Bodenbeschaffen-
heit, die Topografie der Landwirtschaftsflichen und
die Bodenversiegelung in der Studie nicht beriicksich-
tigt? Zweitens kann unser Kanton das Problem Hoch-
wasserschutz im Grossen Moos nicht eigenstindig
I6sen. Drittens: Wann, beziehungsweisse in welchem
Zeitfenster konnen wir mit einem Zwischenbericht
beziehungsweise Schlussbericht rechnen? Mit die-
sen Bemerkungen hat unsere Fraktion den Bericht zu
Kenntnis genommen.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Chers collegues, je ne
sais pas si les cours d’eau sont une question plutot des
Alémaniques que des Romands. Je n’ai pas une grande
intervention a faire. Par contre, suite a I’intervention
d’Ueli Johner concernant la Bibera, je constate dans
I’alinéa 2.3.2, c’est-a-dire collaboration avec les can-
tons voisins, il est dit: «Bien que les deux cantons —
Fribourg et Berne — ne possédent pas de cours d’eau
ou de canaux de drainage en commun, une approche
coordonnée est de toute facon justifiée». Je voudrais
simplement rappeler, en tant que Singinois, que le
canton de Fribourg, par le biais de la Singine, est tout
le long séparé par la Singine et je pense que c’est un
cours d’eau... ou bien je me trompe?

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
P’environnement et des constructions. J’ai écouté
avec beaucoup d’attention les remarques et critiques
— je précise — justifiées de la part des différents inter-
venants. Il est vrai que, il faut I’admettre, si j’étais a
votre place, je ne serais pas satisfait de la lenteur qu’il
y a eu pour ce dossier.

Néanmoins, permettez-moi de préciser quelques élé-
ments. Il y a eu quand méme la constitution d’un co-
mité de pilotage intégrant tous les intéressés et aussi
un représentant de la Confédération. On a défini une
démarche pour 1’analyse du probleme en accord avec
le comité de pilotage et établi un cahier des charges
pour I’appel d’offres. On a aussi fait parfois des criti-
ques: «le canton de Berne a déja commencé». Je pré-
cise que plusieurs contacts ont été pris avec le chef de
projet bernois, M. Bernard Schudel. 1l fait par ailleurs
partie des partenaires, 1’organigramme le démontre.
Le canton de Berne a donné un mandat a un bureau
privé pour faire une analyse de la situation de départ.
Ce méme bureau a été invité a faire une offre au can-
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ton de Fribourg pour son projet. Le canton de Berne
voulait initialement considérer les infrastructures
foncieres dans I’analyse de I’origine des inondations.
Finalement, selon les propos de Bernard Schudel, le
projet était trop ambitieux. Le canton de Berne a dé-
cidé, comme dans le canton de Fribourg d’ailleurs, de
se limiter aux aspects hydrauliques des canaux et des
cours d’eau. Je précise que je n’essaie pas de trouver
des excuses parce que je comprends les remarques et
critiques, notamment les agriculteurs qui se plaignent
de la situation. J’en veux pour preuve les déclarations
que j’ai faites lors de la présentation de la loi sur les
eaux. Vous savez dans la philosophie, au niveau fédé-
ral, nous aurons 1’occasion lors de I’examen de la loi
sur les eaux, il y a une nouvelle philosophie notamment
avec la revitalisation mais principalement la protection
contre les crues, je crois qu’elle me parait importante.
Or, je I’ai dit tres clairement, pour régler ce probleme
d’une maniere satisfaisante, si on veut plus d’espace,
espace nécessaire pour les cours d’eau, ce n’est pas
I’agriculteur concerné ou a I’exploitant concerné, mais
c’est bien a la collectivité de mettre les terrains a dis-
position, je tiens a le dire ici, j’aurai I’occasion aussi
de le démontrer. Pour réussir cette opération, la seule
solution efficace a mon sens, c’est de passer par des
remaniements parcellaires. Mais, bien siir, on ne peut
pas faire des remaniements dans toutes les régions du
canton, je m’attellerai aussi, avec mes services, a sa-
tisfaire la problématique, notamment dans la région du
district du Lac parce que je congois aisément que vous
ne soyez pas satisfaits.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Rapport N° 136

sur le postulat N° 319.06 Claire Peiry-Kolly/
Marie-Hélene Brouchoud Bapst (rationalisation
de ’administration cantonale)’

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). Que vous dire,
M. le Commissaire, sur le contenu de ce message? Je
serai tres breve, d’autant plus que I’inconsistance du
rapport et les faiblesses de 1’argumentation donnent
I’impression que tout changement tendant a plus d’ef-
ficacité est un sujet tabou dans notre administration
cantonale. Lors de la discussion de prise en considéra-
tion du postulat, tous les intervenants ont appuyé I’idée
de rationaliser les services touchant a I’environnement
et voila que ’administration cantonale a mis trois ans
pour rédiger quelques propos, je dirais plutdt quelques
sornettes, dans un rapport qui manque singulierement
de consistance. Tout de méme étonnant, prétendre que
I’éventuel rattachement du Service de la protection de
la nature et du paysage n’apporterait que peu de syner-
gies ou d’économies releve d’une appréciation, pro-
bablement subjective, émanant des services concernés
eux-mémes!

Il est fort difficile de résister a 'emprise de la toute
puissante administration car, comme le dit le vieil

! Texte du rapport pp. 1308ss.

adage, «les politiques passent mais les fonctionnaires
restent». Le rapport n’est pas probant. On y décele
plutdt I’intention de ne surtout pas toucher a certaines
prérogatives bien ancrées. C’est pourquoi, a 1’avenir,
je me demande si un postulat tendant a une rationali-
sation de certains services de 1’administration ne de-
vrait pas étre analysé en toute objectivité par un organe
externe aux services directement concernés. Il y a la
matiere a réflexion.

En conclusion, je regrette, M. le Commissaire — mais
¢a, vous le comprendrez bien — de vous dire que je
ne suis pas satisfaite de la maniere dont ce postulat a
été traité, notamment le laps de temps qui s’est écoulé
depuis la prise en considération par le Grand Conseil
ainsi que ses conclusions, qui manquent singuliere-
ment de solidité.

Menoud Yves (PDC/CVP, GR). Le groupe démocrate-
chrétien prend acte du rapport du Conseil d’Etat sur le
postulat Peiry-Kolly/Brouchoud Bapst déposé et déve-
loppé en septembre 2006 relatif a I’examen de la per-
tinence d’une fusion du Service de I’environnement et
du Bureau de la protection de la nature et du paysage,
avec pour but de réaliser des économies, de simplifier
les procédures et de concrétiser des synergies de ratio-
nalisation.

Le groupe démocrate-chrétien a compris les motiva-
tions présentées par le Conseil d’Etat pour justifier sa
volonté de ne pas fusionner ces deux entités car les
inconvénients liés aux risques de perte de visibilité,
d’identité et de prise en considération de la protection
de la nature, principalement vis-a-vis du public, dé-
passent a elles seules largement le seul avantage d’un
simple regroupement administratif.

Enfin, le groupe démocrate-chrétien se réjouit, en-
courage la large réorganisation nécessaire visée par
I’administration cantonale, qui va dans la direction,
et méme bien au-dela, de la problématique évoquée
par les postulants. Il recommande également la mise
en ceuvre rapide des mesures prévues dans le cadre
du plan de législature, qui ressortent de I’analyse des
prestations.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Le groupe Alliance
centre gauche prend acte avec satisfaction de cette ré-
ponse, mé€me si nous la jugeons aussi assez tardive. Il
nous semble que le postulat partait d’une fausse bonne
idée en disant «Voila, il y a la nature dans un office
et ’environnement dans 1’autre, on peut certainement
les réunir». Mais ces deux offices sont régis par deux,
voire trois lois fédérales qu’ils doivent mettre en ap-
plication tout a fait différentes et on ne voit pas les
synergies que cela pourrait rapporter si on les réunit.
Par contre, nous soutenons bien siir tous les efforts
de rationaliser dans 1’administration cantonale mais il
faudrait les chercher dans d’autres services.

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. M™ la Dé-
putée Claire Peiry-Kolly, que puis-je vous dire, si ce
n’est de suivre les propos de M™ la Députée Christa
Mutter. Vous voyez quand méme, elle est parfois d’ac-
cord avec moi! (rires!) Néanmoins, j’aimerais vous
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dire que je comprends vos critiques et remarques puis-
que ce postulat date, sauf erreur, du 8 septembre 2006.
Il faut étre clair, nous aurions mieux fait de répondre
non au postulat que de dire oui et de faire un rapport
peu circonstancié. Mais vous savez, je n’ai pas 1’habi-
tude d’écrire des choses pour essayer de me justifier.
J’ai fait I’analyse depuis mon entrée en fonction. J’ai
analysé encore d’autres éléments pour voir si on pou-
vait faire mieux. Mettre la protection de la nature et du
paysage avec le Service de I’environnement, je vous
assure, et c¢’était mon idée de départ, apres analyse,
cela ne va pas améliorer la situation.

D’autres pistes sont peut-€tre a explorer, que je vais
explorer mais que, trées honnétement, je n’ai pas eu le
temps de le faire. Maintenant qu’on a tourné une page
aujourd’hui, j’y consacrerai un peu plus de temps. Mais
j’aimerais aussi vous assurer, ce n’est pas une décision
des fonctionnaires de ’administration, comme vous
I’avez dit. C’est une décision que j’assume parfaite-
ment, y compris d’ailleurs le Conseil d’Etat.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Elections
Résultats des scrutins organisés en cours de séance

Un-e juge d’instruction

Bulletins distribués: 97; rentrés: 96; blancs: 5; nuls: 2;
valables: 89; majorité absolue: 45.

Est élu-e pour une durée indéterminée M. Beat Brech-
biihl par 85 voix.

A obtenu des voix M™ Anne-Sophie Guillaume: 4.

Un-e juge aupres du Tribunal pénal économique

Bulletins distribués: 94; rentrés: 93; blancs: 3; nuls: 4;
valables: 86; majorité absolue: 44.

Est élu-e pour une durée indéterminée M. Jean-Daniel
Grand par 79 voix.

Ont obtenu des voix M. David Aioutz: 5; M™ Gabrielle
Piller: 2.

Un-e juge au Tribunal d’arrondissement de la Sa-
rine

Bulletins distribués: 92; rentrés: 90; blancs: 2; nul: 0O;
valables: 88; majorité absolue: 45.

Est élu-e pour une durée indéterminée M. Christian
Ayer par 69 voix.

Ont obtenu des voix M™ Hélene Cudré-Mauroux: 8;
Mm™e Catherine Hayoz: 7; M™ Caroline Dénervaud: 3;
M. Nicolas Gisler: 1.

Un-e juge au Tribunal d’arrondissement de la Sa-
rine

Bulletins distribués: 79; rentrés: 65; blancs: 4; nul: O;
valables: 61; majorité absolue: 31.

Est élu-e pour une durée indéterminée M™ Hélene Cu-
dré-Mauroux par 50 voix.

Ont obtenu des voix M™ Catherine Hayoz: 6; M™ Ca-
roline Dénervaud: 2; M. Nicolas Gisler: 1; M™ Ga-
brielle Piller: 1; M. Said Boudjerima: 1.

Un-e secrétaire général-e adjoint-e du Grand
Conseil

Bulletins distribués: 100; rentrés: 100; blanc: O; nul: O;
valables: 100; majorité absolue: 51.

Est élu-e pour une durée indéterminée M. Reto Schmid
par 98 voix.

A obtenu des voix M™ Marie-Claude Clerc: 2.

- La séance est levée a 17 h 30.

Le Président:
Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Reto SCHMID, secrétaire parlementaire
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Deuxieme séance, mercredi 9 septembre 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Communications. — Projet de décret
N° 147 sur les naturalisations. — Pétition de 1’ As-
sociation Pharm laction. — Projet de loi N° 90 sur
I’information et I’accés aux documents (LInf);
deuxieme lecture et vote final. — Projet de loi N°
133 modifiant la loi sur le personnel de 1’Etat
(LPers); entrée en matiere, premiere et deuxieéme
lectures, vote final. — Motion M1063.08 Martin
Tschopp/Hugo Raemy (réduction des primes de
I’assurance-maladie: adaptation de I’'imposition); re-
trait. — Postulat P2051.09 Nicolas Rime/René Kolly
(exemplarité de I’Etat sur le choix de véhicules éco-
logiques et assainissement de son parc automobile);
prise en considération. — Motion M1068.09 Daniel
Gander/Elian Collaud (modification de I’article 20
de la loi sur les routes et de I’article 24 du reglement
d’exécution de la loi sur les routes); prise en consi-
dération. — Elections.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 96 députés; absents: 14.

Sont absents avec justifications: M™* et MM. Albert
Bachmann, Markus Bapst, Michel Buchmann, Chris-
tian Bussard, Eric Collomb, Charles de Reyff, René
Fiirst, Jean-Noél Gendre, Bruno Jendly, Pierre Mau-
ron, Valérie Piller, Katharina Thalmann-Bolz, Laurent
Thévoz et Jean-Pierre Thiirler.

MM. et M™s Isabelle Chassot, Anne-Claude De-
mierre, Erwin Jutzet et Beat Vonlanthen, conseilléres
et conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. Je vous informe que M. le Député Pas-
cal Kuenlin a été reconduit a son poste de président
de la Commission des finances et gestion et M. le Dé-
puté Jean-Louis Romanens a la vice-présidence, ceci
jusqu’a la fin de la 1égislature.

Projet de décret N° 147

sur les naturalisations'

Rapporteur: Gilles Schorderet (UDC/SVP, SC).
Commissaire: Pascal Corminbceuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La Commission des naturalisations
s’est réunie a cinq reprises pour étudier le présent pro-
jet de décret. Apres examen de 62 dossiers, la Com-
mission a donné un préavis positif pour 51 dossiers, ce
qui représente 70 personnes.

Des éléments nouveaux sont apparus concernant le
dossier N° 14 du projet de décret. Le Service des natu-
ralisations a informé la Commission que la situation de
la requérante s’est modifiée et qu’elle pourrait ne plus
remplir les conditions 1égales pour I’octroi du droit de
cité fribourgeois. La Commission des naturalisations
vous propose donc que le dossier N° 14 du décret soit
retiré jusqu’a ce que toutes les informations soient en
notre possession. La Commission ayant fait son travail
constate que, a part le N° 14, toutes les personnes figu-
rant dans le projet de décret tel qu’il vous est présenté
remplissent les conditions l1égales tant fédérales que
cantonales.

C’est a 'unanimité de ses membres que la Commis-
sion des naturalisations vous recommande d’entrer en
matiere sur le projet de décret qui vous est soumis et
d’accepter les modifications proposées.

Le Commissaire. Pas de commentaires.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ARrT. 1

Le Rapporteur. A ’article 1, comme annoncé lors de
I’entrée en matiere, la Commission vous propose de
retirer le dossier N° 14 du décret.

— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. Vous pouvez constater que deux fa-
milles bernoises demandent le droit de cité fribour-
geois.

— Adopté.

! Message pp. 1411ss.
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ART. 3, TITRE ET CONSIDERANTS
Le Rapporteur. Pas de commentaires.

— Adoptés.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 65 voix
sans oppostion. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset
(SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE,
PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR,
ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fa-
sel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV,
PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Girard
(GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin
(SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE,
PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/
CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Rap-
porteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime
(GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schuwey
R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA,
PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Zadory (BR, UDC/
SVP). Total: 65.

S’est abstenu:
Piller A. (SE, UDC/SVP). Total: 1.

Pétition
de I’Association Pharm !action’

Rapporteur: René Thomet (PS/SP, SC)

Discussion

Le Président. Je vous rappelle la teneur de I’article 6
de la loi sur le droit de pétition.

' «Apres examen de la pétition I’autorité doit soit:

a) y donner suite, dans les limites de sa compé-
tence;

b) refuser d’y donner suite;

c¢) la renvoyer a I’autorité compétente.

2 Lorsque 1’objet de la pétition est, en méme temps,
objet d’un litige ou d’une procédure, la décision est
différée jusqu’a droit connu. Le pétitionnaire en est
informé.»

! Rapport pp. 1439ss.

Cet objet a été transmis pour préavis a la Commission
des pétitions.

Le Rapporteur. La Commission des pétitions s’est
penchée a deux reprises sur la pétition de I’ Association
Pharm !action dont le siege est indiqué a Lausanne.
Elle a examiné les arguments développés par la péti-
tionnaire et a pris contact avec la Direction de la santé
et des affaires sociales pour connaitre son apprécia-
tion de la situation dans le canton de Fribourg. Les
revendications de la pétitionnaire relevent exclusive-
ment de la lé€gislation fédérale et des principes de la
libre concurrence. De plus, un des éléments relevés, a
savoir la vente des médicaments par le médecin n’est
pratiquement pas en vigueur dans notre canton. Les
autorités cantonales ne sont donc pas les partenaires
appropriés pour trouver des solutions au probleme réel
évoqué par la pétitionnaire.

En conséquence, la Commission des pétitions vous
propose le rejet de cette pétition.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Lors d’un repor-
tage sur le couvent de la Fille-Dieu, couvent que vous
avez visité lors de notre derni¢re course d’école, un
journaliste a demandé a la mere supérieure ce qu’elle
pensait de la proximité de la Poularde. La religieuse y
voyait une preuve de I’humour de Dieu. Qu’'un vété-
rinaire doive rapporter sur les difficultés existentielles
des pharmaciens d’officines n’est qu’une preuve sup-
plémentaire de I’humour de notre Créateur!

Les colts de la santé ont représenté en 2007 un total de
55,3 milliards de francs. La part des médicaments est
de 10,3% et représente donc un montant de 5,69 mil-
liards de francs. Pour 1’anecdote, les médicaments vé-
térinaires coltent par année 150 millions de francs, y
compris les gros consommateurs que sont les volailles
et les porcs. Ce qui différencie le médicament humain
du médicament vétérinaire est que son prix est ad-
ministré, c’est-a-dire que 1’Office fédéral de la santé
publique fixe le prix de vente qui sera remboursé en-
suite par I’assurance-maladie. Les médicaments sont
dispensés par les pharmacies pour un montant de plus
de 2000 millions de francs, les médecins pour environ
1000 millions, les hopitaux pour 700 millions et les
drogueries pour 5 millions. Il est bien clair que la ré-
partition de telles sommes payées en fait par I’assuré
doit étre régie par des regles strictes. La Confédération
s’y emploie et avec le stimulus de gens responsables,
tel notre merveilleux colleégue Michel Buchmann, elle
recherche la fagon la plus idoine de trouver un équili-
bre entre prestations et dédommagements. La qualité
des produits et la couverture du territoire national de-
vront également étre garanties. Le monde de la phar-
macie change, se concentre et I’on peut comprendre
certaines craintes de détenteurs d’officines de voir la
rapidité de ces changements.

Dans ce cadre éminemment fédéral, la pétition de
I’ Association Pharm !action se trompe de cible. Si
dans sa forme nous pouvons, comme la Commission
I’a excellemment relevé, la considérer comme receva-
ble, nous ne pouvons par contre y donner suite, n’étant
pas compétents dans ce domaine purement législatif et
de niveau supérieur.
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Le groupe démocrate-chrétien vous propose donc de
suivre I’avis de la Commission.

Frossard Sébastien (UDC/SVP, GR). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a pris connaissance
de la pétition de Pharm !action. Etant donné que le but
visé des pétitionnaires est principalement la 1€gislation
fédérale et non cantonale, le groupe de 1’Union démo-
cratique du centre, a I’unanimité, propose de ne pas y
donner suite.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Le groupe libéral-ra-
dical va suivre la Commission des pétitions et rejette,
a I’'unanimité, la demande des pharmaciens.

Le Rapporteur. Je remercie les trois intervenants qui
ont conforté la position de la Commission. Je n’ai rien
a ajouter aux arguments qu’ils ont eux-mémes déve-
loppés.

— Au vote, le Grand Conseil décide de ne pas donner
suite a cette pétition par 68 voix contre 4; il y a 3 ab-
sentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler (SE, ACG/
MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL,
PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR,
ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Ge-
noud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC,
PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/
SVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP),
Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mut-
ter (FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR,
PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T.
(LA, PDC/CVP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht
(SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 68.

Ont voté non:
Brodard J. (SC, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), Dorand (FV, PDC/CVP). Total: 4.

Se sont abstenus:
Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Schnyder (SC, PS/SP), Suter
(SC, ACG/MLB). Total: 3.

Projet de loi N° 90

sur I’information et ’acces aux documents (LInf)'

Rapporteur: Xavier Ganioz (PS/SP, FV).
Commissaire: Pascal Corminbceuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Deuxiéme lecture

Le Rapporteur. Brievement et a titre d’information, a
la suite de la premiere lecture de la loi en plénum lors
de notre derniere session, la présidence de la commis-
sion a sollicité I’ensemble de ses membres afin d’éva-
luer I’ opportunité d’une nouvelle séance pour débattre
des résultats de la premiére lecture. Une majorité claire
de la commission n’a pas jugé utile qu’elle se réunisse
a nouveau. Cela aurait été pourtant une occasion de
travailler sur les clivages apparus en premiere lecture,
notamment sur les articles 28 alinéa 2 et 42. En I’état,
je n’ai donc pas de nouvelle proposition de la commis-
sion a vous transmettre aujourd’hui.

Cependant, permettez-moi un court rappel relatif au
contexte dans lequel la commission a travaillé. As-
saillie par la masse de données et de concepts nou-
veaux a intégrer, la commission s’est donné le temps
de plusieurs séances pour se former, s’informer et
appréhender les enjeux sous-jacents de la loi. Ceci a
eu pour conséquence que les oppositions purement
idéologiques ont rapidement évolué en faveur d’une
recherche concrete de transparence. Ainsi, pour notre
loi et en particulier pour les articles précités, la com-
mission vous a présenté un projet bis volontaire et am-
bitieux que je ne peux que recommander si I’on veut
aboutir a une vraie loi, a une véritable transparence.
Il est vrai que le changement de paradigme proposé
dans notre projet de loi n’a pas suscité d’oppositions
inaltérables et ’acces aux documents officiels semble
assuré. De plus, on ne peut pas dire que toute notre loi
ne repose que sur ces deux dispositions des articles 28
et 42. J’insiste cependant sur ces deux articles car le
débat de la premiere lecture a fait ressortir des craintes
démesurées et une frilosité palpable qui contrecarrent
I’idée méme de transparence. Je vous invite donc a ré-
fléchir dans ce sens.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat ne partage pas
le constat de frilosité que fait le président de la com-
mission. Il est persuadé que, apres s’étre rallié a de
nombreux amendements proposés par la commission,
le projet qui vous est proposé est un projet qui a le
mérite de dire ce qu’on va faire et le Conseil d’Etat va,
avec son administration qui a compris le changement
complet de paradigme, assumer cette loi sur I’infor-
mation. Le Conseil d’Etat a décidé de présenter une
loi trés complete qui ne cache rien, contrairement a
d’autres lois cantonales qui paraissent plus transparen-
tes mais qui dans la réalité se révelent plus restrictives.
Le Grand Conseil ne doit pas oublier que cette loi s’ ap-
plique notamment uniformément a tous les exécutifs,
donc autant aux conseils communaux qu’au Conseil
d’Etat.

! Entrée en matiere le 16 juin 2009, BGC pp. 848 a 853; premiére lecture les
16 et 18 juin 2009, BGC pp. 853 ss. et 897 ss.
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C’est dans ce sens-la que nous sommes persuadés que
le projet qui est sorti de la premiere lecture est un pro-
jet praticable mais exigeant pour toute la transparence
que nous souhaitons introduire dans ce canton.

CHAPITRE PREMIER
ARrT. 1A 3

Le Rapporteur. Le plénum ayant soutenu les pro-
positions de la commission pour ce premier chapitre,
notamment a I’article 3, je n’ai pas de nouveaux com-
mentaires.

— Confirmation de la premiere lecture.

CHAPITRE 2
ART. 4 A 18

— Confirmation de la premiere lecture.

CHAPITRE 3
ARrT. 19 A 27

— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 28

Le Rapporteur. Concernant le premier alinéa, les
propositions de la commission ont été avalisées par le
plénum, je n’ai donc pas de commentaire. Par contre,
la proposition de la commission de biffer le deuxieme
alinéa a été rejetée en premiere lecture et ceci a 10 voix
pres. En fait, sur ce point, toute la question porte sur
cet élément: voulons-nous une loi qui s’applique a tous
sauf aux membres des exécutifs? La réponse est claire-
ment non de la part de la commission. On ne peut pas
désirer une loi qui ne s’ applique pas a toutes les classes
de la population.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat s’était rallié a
I’alinéa 1 de D’article 28. Par contre, comme je 1’ai
laissé entendre dans mon premier commentaire, a 1”ali-
néa 2, le Conseil d’Etat aimerait que le Grand Conseil
choisisse un systeme pragmatique. Je I’ai déja dit, cer-
taines lois ne prévoient pas cette restriction, mais le
canton de Vaud, par exemple, mentionne exactement
la méme chose, mais dans le message seulement.
Donc il applique sous couvert d’une loi qui parait plus
ouverte, une pratique qui est comparable, voire méme
plus restrictive que celle que nous vous proposons.
Il faut penser aux communes qui doivent travailler
parfois dans des conditions plus difficiles. Et ¢a veut
dire que si vous introduisez cela, chaque fois avant les
séances du conseil communal, on peut venir demander
quels sont les objets qui seront traités en séance. Et
nous sommes persuadés que ce serait plus facile pour
le Conseil d’Etat de confier cela soit a la Chancelle-
rie, soit a la présidence, soit a la vice-présidence. Mais
dans les communes, qui va faire ce travail-la? Est-ce
que ce sera le secrétaire communal? Est-ce que ce sera
le syndic? Est-ce que ce sera une délégation? Et cha-
que fois il faudra décider quels objets sont repris par
I’article 25 ot on a toutes les cauteles et ou on pourrait
refuser ’acces en raison de différentes directives qui y
sont données. Comme vous avez confirmé I’article 25

en premiere lecture, il y a déja toutes ces possibilités
de restriction et nous ne voyons pas pourquoi il fau-
drait encore a I’article 28 revenir sur ce qui a été dit
a I’article 25. Donc, pour qu’il y ait une sérénité dans
les exécutifs de ce canton, qu’ils soient cantonaux
ou communaux, le Conseil d’Etat vous demande de
confirmer la premiere lecture de I’article 28, tel que
vous ’avez fait au mois de juin.

Studer Theo (PDC/CVP, LA). Zusammen mit der
grossen Mehrheit der CVP-Fraktion ersuche ich Sie
beziiglich Artikel 28 Absatz 2, dem Staatsrat und somit
der ersten Lesung zu folgen. Man soll den kommu-
nalen Exekutiven und der kantonalen Exekutive die
Arbeit nicht erschweren, indem vorgéingig, vor einem
Entscheid, ein Einsichtsrecht in die Entscheidgrund-
lagen gewihrt wird. Es besteht sonst die Gefahr, dass
von Drittpersonen Druck auf einzelne Exekutivmit-
glieder oder auf die ganze Exekutive ausgeiibt werden
konnte und dass dabei auch das Kollegialitétsprinzip
strapaziert wiirde. Artikel 28 Absatz 2 liegt im Inter-
esse eines gut funktionierendes Staates und gut funk-
tionierender Gemeinden. Es handelt sich dabei nicht
um eine Geheimnistuerei, da ja nach dem Entscheid
die Entscheidgrundlagen der Offentlichkeit zuging-
lich sind.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Je vous invite a sui-
vre la commission, soit biffer 1’alinéa 2 de I’article 28.
Je ne vois pas vraiment les arguments en faveur de son
maintien. Je peux comprendre qu’un exécutif peut étre
sous pression, mais il peut aussi étre fier d’étre dans
le débat public, ce qui veut dire qu’on discute ce qu’il
va décider. Et a mon avis, ¢a n’est pas nuisible, mais
profitable a la qualité des décisions si on a une discus-
sion publique sur les décisions des exécutifs. Je vous
invite, au nom d’une ouverture dans ce canton, a biffer
I’alinéa 2 de I’article 28.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Vous I’avez vu
dans le message, au méme titre que la liberté d’ex-
pression, 1’accés aux documents officiels est devenu
un véritable droit fondamental. C’est pourquoi, malgré
les craintes que cela peut inspirer a ceux qui devront
les délivrer, nous devons réduire le plus possible les
cas d’exclusion de ’acces a ces documents. Cela vaut
pour I’ensemble des dispositions pour lesquelles en
premiere lecture, la majorité de ce Parlement n’a pas
suivi les propositions de la commission. S’agissant
plus spécifiquement de 1’article 28 alinéa 2, si vous
supprimez cette disposition, cela ne signifie pas que
I’acces aux documents sera garanti. Les documents
officiels ne sont pas n’importe quels documents. Les
documents officiels doivent premierement répondre a
la définition de I’article 21. Ceux servant a la prépa-
ration des décisions seront soumis, comme les autres,
aux garde-fous des régles ordinaires, notamment a la
disposition de I’article 25 lettre c qui précise que I’ac-
ces est exclu si cet acces peut entraver notablement le
processus décisionnel de 1’organe public. Alors 1’ar-
ticle 25 lettre c, c’est déja la ceinture, pas besoin des
bretelles que vous voudriez ajouter avec ’alinéa 2 de
I’article 28. Par comparaison avec la liberté d’expres-
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sion, exclure I’acces aux documents servant a la pré-
paration des décisions, c’est exiger que tout le monde
se taise durant la préparation d’une décision. Exclure
I’acces aux documents officiels produits avant I’entrée
en vigueur de la loi, c’est exiger que tout le monde
se taise au sujet du passé. Pour toutes ces raisons, et
a titre personnel, je vous invite instamment a suivre
les propositions du projet bis de la commission pour
les dispositions qui ajoutent des exclusions & un droit
d’acces devenu un droit fondamental.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Je me permets d’inter-
venir dans le débat de cette deuxieme lecture, alors
méme que, il est vrai, je n’étais pas intervenu en pre-
miere lecture sur cet article 28. Peut-étre étais-je alors
encore sceptique au mois de juin dernier, mais le temps
a disposition entre les deux lectures m’a certainement
permis de passer la proposition de la commission au
crible de mon activité au sein d’un exécutif. Et je dois
vous 1’avouer, aller dans la direction de la commission
n’affecterait en rien, mais alors en rien une activité
exécutive. Il faut savoir tout d’abord que la plupart de
ces documents sont déja donnés sous une forme ou
sous une autre. Et en plus, les garde-fous des articles
précédents sont suffisants a mon sens. Ils conviennent
a ce qui est fait a ce jour. Finalement, si aujourd’hui je
peux sans souci suivre le projet de la commission, c’est
aussi pour avoir et pour obtenir dans cette loi une cer-
taine cohérence. Sans la proposition de la commission,
le chapitre «Acces aux documents» n’a a mon sens pas
de véritable sens. Je crois méme que 1’on pourrait dire
que tout le chapitre sur I’acces aux documents serait
bien vide, voire inutile. Je ne vous cache pas qu’une
image m’est revenue cet été: sans la proposition de la
commission, ¢’est un peu comme lorsque vous gardez
des enfants, vous leur dites toute la journée: «Si vous
étes sages et que je n’ai pas de probleme avec vous,
vous aurez des glaces». Alors la journée se passe bien
et a la fin de la journée vous leur dites: «Alors voila,
servez-vous de toutes les glaces que vous voulez, de
toutes bien siir, mais sauf de celles qui sont dans le
congélateur». C’est donc par souci de cohérence et
sachant qu’il n’y a vraiment aucun risque que je vais
suivre aujourd’hui la proposition de la commission.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Ich
spreche in meinem personlichen Namen und bitte Sie,
die Version der Kommission zu unterstiitzen, dass heisst,
Alinea 2 zu streichen. Das Gesetz, das wir hier beraten,
heisst ja «Gesetz iiber die Information und den Zugang
zu Dokumenten». Es hat zum Ziel, den Bediirfnissen
unserer Informationsgesellschaft nachzukommen und
die Verwaltung transparenter zu gestalten. In diesem
Sinn ist gerade Artikel 28 Alinea 2 von grosser und
grundsitzlicher Bedeutung. Es geht darum, Transpa-
renz sicherzustellen und mogliche Vertuschungen zu
verhindern. Wer Interesse an der Wahrheit hat, kann
deshalb hier die vom Staatsrat vertretene Einschrén-
kung nicht unterstiitzen, denn sie ist mehr Ausdruck
von Misstrauen als von Willen zu Transparenz. Es darf
nicht vergessen werden, was mit dem Begriff «Amtli-
ches Dokument» iiberhaupt gemeint ist. Denn es geht
ja gemiss Artikel 21 darum, dass — so heisst die Defi-

nition — amtliche Dokumente Informationen sind, «die
auf einem beliebigen Informationstriger aufgezeich-
net sind und die Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe
betreffen.» Alinea 3 des Artikels 21 legt auch klar, was
nicht amtliche Dokumente sind, nimlich «Dokumente,
die nicht fertig gestellt sind oder zum personlichen
Gebrauch bestimmt sind». Diese Bestimmung gentigt
vollstindig, damit die Behorden ihre Entscheide mit
der notigen Vertraulichkeit ausarbeiten und vorberei-
ten konnen. Dementsprechend ist es aber im Sinne der
Transparenz wichtig und richtig, in Artikel 28 Alinea
2 zu streichen. Wir wollen ja schliesslich ein Informa-
tionsgesetz und kein Informationsverhinderungsgesetz
schaffen. Ich bitte Sie also, dem Vorschlag der Kom-
mission zu folgen.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). J’étais déja in-
tervenu lors de la premiere lecture pour soutenir la
version initiale du Gouvernement. Je ne vais pas ici ré-
péter les arguments que j’avais énoncés lors de ma pre-
micre intervention. Je voudrais simplement souligner
trois points, comme 1’a dit le commissaire du Gouver-
nement: pragmatisme, sérénité et absence de pression
sur les exécutifs. Pour toutes ces raisons, la majorité du
groupe libéral-radical soutiendra la version initiale du
Gouvernement, confirmera les débats de la premicre
lecture et je vous recommande d’en faire autant.

Le Rapporteur. J’aimerais remercier les quatre inter-
venants qui soutiennent le projet bis de la commission
et en particulier I’effort des membres de la commis-
sion qui, semble-t-il contre vents et marées, maintien-
nent leur détermination et défendent la position de la
commission. Je peux comprendre le besoin de sérénité
dans les prises de décision, je peux également saisir la
crainte que certains peuvent avoir quant a la média-
tisation inopportune de certaines informations, mais
tout de méme un rappel simple: I’alinéa 2 de I’article
premier de notre loi dit bien le but de celle-ci qui est
bel et bien de contribuer a la transparence des activités
étatiques et de renforcer la confiance de la population
envers les organes publics. Maintenir I’alinéa 2 revient
a vider de son sens le premier article.

Le Commissaire. J’aimerais faire une petite remar-
que. En aparté, certains journalistes m’ont confié,
apres la premiere lecture, que le projet issu de celle-ci
leur convenait tres bien. Il faut dire que si on voulait
utiliser régulierement I’ article 25, les conseils commu-
naux pourraient invoquer tout ce qui est prévu et que
vous avez accepté définitivement en deuxieme lecture.
On pourrait dire que ¢a entrave notablement I’exécu-
tion des décisions, que ¢a compromet surtout la po-
sition de négociation. Et, au lieu que chaque conseil
communal ou que le Conseil d’Etat doive chaque fois
motiver une décision de refus, qui donne droit a des
recours — et vous voyez les complications —, nous di-
sons simplement que, pour la sérénité des débats des
exécutifs, il vaut mieux que I’on n’ait pas dans la na-
ture tous les documents a disposition des exécutifs. Il
y a quelques années, le Conseil d’Etat avait le senti-
ment que son bordereau, son programme de la journée,
était distribué jusque dans les rédactions. Parce qu’on
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avait chaque fois des téléphones la veille des séances:
«Demain vous allez discuter de ca, etc., qu’est-ce que
vous allez décider?» Ca devient tres tres compliqué.
Alors si vous voulez que le conseil communal, voire
I’administration communale doive chaque fois statuer
et motiver le refus de donner certains documents, alors
supprimez I’alinéa 2 de I’article 28. Si vous voulez
que les choses soient tres claires et qu’il n’y ait qu’a
dire: «Le conseil communal n’a pas encore statué, on
vous donnera les documents apres la décision», alors
vous maintenez la proposition du Conseil d’Etat. C’est
aussi simple que cela et j’invite tous les membres des
exécutifs communaux, malgré ce qui a été dit avant, a
bien réfléchir a la sérénité des débats qu’ils entendent
conserver dans leur commune et que le Conseil d’Etat
entend conserver au niveau de ses séances. Je vous
demande, au nom du Conseil d’Etat, de ne pas biffer
I’alinéa 2 de I’article 28.

— Au vote, I’article 28 al. 2 est adopté selon la version
de Conseil d’Etat par 49 voix contre 42. Il y a 2 abs-
tentions.

— Confirmation de la premiere lecture.

Ont voté oui:

Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler
(SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Geinoz (GR, PLR/FDP), Ge-
noud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC,
PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/
SVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP),
Page (GL, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/
SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/
FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Za-
dory (BR, UDC/SVP). Total: 49.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf
(BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/
MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP),
Duc (BR, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Hénni-
F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Krattinger (SE, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud Y. (GR,
PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ),
Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/
SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schor-
deret E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Suter
(SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP),
Vial (SC, PDC/CVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 42.

Se sont abstenus:
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Savary (BR, PLR/FDP).
Total: 2.

ART. 29 A 40

— Confirmation de la premiere lecture.

CHAPITRE 4
ART. 41

— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 42

Le Rapporteur. Lors de la premiere lecture il a été
rappelé combien les craintes sont fortes de voir ce
nouveau droit de transparence s’appliquer aux docu-
ments officiels antérieurs a I’entrée en vigueur de la
loi. La commission ne partageait pas cette crainte et
vous proposait de supprimer cet article. Vous en avez
décidé autrement en premiere lecture, ceci a trois voix
pres. La pose estivale ayant séparé la premiere de la
deuxieme lecture et I’article 28 étant maintenant réglé,
je formule a présent I’espoir que les douceurs de 1’été
ont ragaillardi les plus frileux et que la version bis de
la commission trouve a présent grace a vos yeux. Je
vous remercie.

Le Commissaire. J’aimerais rappeler qu’il est tres
rare, certains juristes 1’avaient rappelé en premiere
lecture, qu’on fasse des lois rétroactives. Nous I’avons
dit, c’est un changement complet de mentalité dans
I’administration. Ceci entraine un changement complet
dans le classement des documents puisque maintenant
chaque citoyen pourra venir demander quels étaient les
documents qui ont servi de base a une décision. Le
rangement ou le classement fait dans tous les services
de I’Etat doit étre radicalement changé. Jusqu’a main-
tenant on transmettait les documents aux archives sans
le souci, si non celui des historiens, de retrouver les
choses. Aujourd’hui la commission vous propose de
redonner un droit d’acces a des documents qui sont
peut-étre déja aux archives ou qui n’ont pas été rangés
dans le but d’étre retrouvés. Nous vous demandons,
pour la sérénité de I’administration qui devra faire face
a un changement complet, de ne pas donner d’effet ré-
troactif a cette loi et de faire comme pour toutes les
autres lois une entrée en vigueur qui permette a I’ad-
ministration de se conformer a la nouvelle pratique.
Nous avons déja réfléchi avec la Chancellerie et les
Directions comment organiser ce rangement pour que
ce soit facile de donner suite a ces nouvelles exigences,
que le Conseil d’Etat accepte volontiers.

C’est dans cet esprit-la que nous demandons au Grand
Conseil de ne pas donner cet effet rétroactif.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Je prends la
parole aujourd’hui parce qu’il y a eu certaines décla-
rations qui ont été faites en premicre lecture et avec
lesquelles je n’étais pas d’accord. Entre autres, comme
vient de le dire M. le Commissaire, le fait de dire que
c’est exceptionnel qu’il y ait des effets rétroactifs aux
lois. Or, il y a une loi essentielle a notre ordre juridique
qui est le code pénal. Dans ce code pénal, a I’article 2,
on dit justement qu’une personne est jugée par la loi
qui est la plus favorable. Donc, dans I’exemple que
vous avez cité, M. le Commissaire, si on le change un
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peu, c’est-a-dire que si la limitation de vitesse passait
de 120 a 140 et qu’une personne aurait commis 1’in-
fraction en roulant a 130 et que la loi entre en vigueur
avant qu’elle ne soit jugée, eh bien, cette personne se
verrait appliquer le 140, donc elle ne serait pas condam-
née. C’est bien la preuve que I’effet rétroactif existe et
que la rétroactivité s’applique, il faut le comprendre,
lorsqu’elle est bénéficiaire au citoyen. Qu’est-ce que
I’on fait actuellement? Qu’est-ce que 1’on veut faire
avec la suppression de cet article 427 C’est donner plus
de droits aux citoyens, et I’Etat peut le faire, c’est le
fait du prince, d’étre généreux envers ses administrés.
D’ailleurs, la plupart des cantons 1’ont proposé et je
ne pense pas qu’ils violent notre droit fondamental en
prévoyant cet effet de rétroactivité.

J’ai entendu vos craintes, M. le Commissaire, a savoir
de rechercher des vieux dossiers, et pour d’autres j’ai
bien senti que les communes n’ont pas envie que 1’on
ressurgisse des vieilles affaires qui sont enterrées de-
puis des années. Ces intéréts sont légitimes. Par contre,
comment est-ce qu’on peut dire au citoyen qui a une
affaire pendante qu’il a droit au document du 1¢ juillet
mais qu’il n’a pas droit au document du 25 juin? Votre
administré ne comprendra pas. Je n’aimerais pas étre
le secrétaire communal qui doit expliquer ceci a 1’ad-
ministré. C’est raison pour laquelle, vu I’intérét 1¢-
gitime de 1’administré d’étre au courant des affaires
qui sont pendantes, j’ai déposé un amendement, que
vous avez sur vos tables, ou I’on dit: «Pour les affaires
pendantes, le droit d’acces peut étre invoqué a I’égard
des documents qui ont été produits ou regus par les or-
ganes publics avant I’entrée en vigueur de la présente
loi». Ainsi on évite de devoir aller rechercher dans les
vieux greniers et on donne acceés aux informations qui
sont 1égitimement intéressantes pour les administrés.
Raison pour laquelle je vous invite a suivre mon amen-
dement.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). M. le Commissaire
du Gouvernement 1’a dit, il est rare de faire des lois
avec effet rétroactif. S’il y a une exception en la ma-
tiere ce sont bien les lois sur I’information puisque la
plupart des cantons ont quand méme adopté le principe
de I’effet rétroactif en matiere d’acces aux documents,
al’exception sauf erreur de deux cantons alémaniques.
11 faut bien comprendre que si 1’on exclut du droit d’ac-
ces les documents produits avant ’entrée en vigueur
de la loi, eh bien, ce chapitre «Acces aux documents»
sera vide de sens au moment de I’entrée en vigueur
de la loi et il faudra inévitablement attendre quelques
années pour qu’elle soit véritablement opérationnelle.
Cela, je pense que nous ne le voulons pas. D’un autre
coté, je peux aussi comprendre le souci du Conseil
d’Etat quand il dit qu’il est difficile pour 1’adminis-
tration de ressortir des vieux documents remontant a
plusieurs années ou plusieurs dizaines d’années. Par
conséquent, je pense que pour concilier ces deux fronts
il serait approprié de fixer dans la loi la date a partir de
laquelle I’acces aux documents est possible et garanti.
Je vous propose la date du 1° janvier 2002 en déposant
I’amendement suivant et je cite: «Le droit d’acces ne
peut pas étre invoqué a I’égard des documents qui ont
été produits ou regus par les organes publics avant le
1 janvier 2002». Pourquoi le 1° janvier 2002? D’une

part, cette date est relativement récente et, d’autre part,
elle correspond en fait au début de la précédente 1é-
gislature. Comme cela, on évite aux collaborateurs de
I’Etat de se transformer en archivistes poussiéreux, si
vous me passez 1’expression, tout en permettant sur-
tout aux dispositions relatives a I’acces aux documents
d’étre tout de suite opérationnelles au moment de leur
entrée en vigueur. Je pense que c’est un compromis
acceptable pour les deux partis.

Romanens-Mauron Antoinette (PS/SP, VE). J’inter-
viens ici pour relayer la prise de position du groupe
socialiste qui souhaite soutenir sans restriction 1’acces
aux documents antérieurs a ’entrée en vigueur de la
loi, donc qui prone la suppression de cet article 42. Le
but général de cette loi, on I’a dit et je le répete encore,
est vraiment de créer le principe de transparence et de
le concrétiser. Ici, nous nous trouvons donc avec une
disposition restrictive qui est propre a ouvrir la suspi-
cion. Les craintes exprimées par M. le Commissaire,
notamment en premiere lecture aussi, nous pouvons
les entendre et les quérulants font effectivement peur.
Une rédaction inappropriée peut créer de la confu-
sion. Mais, aujourd’hui, céder a ces peurs serait aussi
donner trop d’importance a des comportements certes
contestables. La volonté de rendre 1’administration
plus transparente et accessible a été tellement présente
tout au long de nos discussions qu’il faut actuellement
qu’elle se concrétise par la suppression de cet article.
Les garde-fous de la loi sont a notre avis suffisants et je
vous recommande donc, au nom du groupe socialiste,
de supprimer cet article 42.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Es wurde uns in
diesem Saal bei der ersten Lesung gesagt, dass Riick-
wirkung staatsrechtliche und rechtsstaatliche Grund-
sitze verletzte. Wir haben jetzt von Frau de Weck
gehort, dass es durchaus auch Ausnahmen von dieser
Regel gibt, die im Sinne der Rechtssicherheit und des
Schutzes des Biirgers sein konnen. Ich denke, hier
haben wir auch so einen Fall. Ich kann Thnen auch
noch eine andere Ausnahme beschreiben: Als der Da-
tenschutz beschlossen wurde, war der riickwirkend fiir
alle Datenbestinde, die existieren, seien sie in Bear-
beitung oder seien sie schon in den Archiven. Wir sind
hier im Verwaltungsrecht und nicht im Strafrecht und
ich denke, das Verwaltungsrecht kennt noch ein biss-
chen andere Regeln und andere Gesetzmadssigkeiten.
Deshalb bitte ich Sie, der Version der Kommission
zuzustimmen und der Streichung des Artikels 42 zu-
zustimmen, das heisst, die Riickwirkung nicht einzu-
fiihren. Ich mochte Sie auch darauf aufmerksam ma-
chen, dass die Vorschlige von Kollegin de Weck und
von Stéphane Peiry ein bisschen Tiiren 6ffnen. Wir
vom Mitte-Links-Biindnis werden zuerst die Kom-
mission unterstiitzen und dann die moglichst weitge-
hende Riickwirkungsausschliessung. Das heisst wohl,
dass Stéphane Peiry ein bisschen weiter geht als Frau
de Weck, aber schlussendlich ist etwas besser als der
totale Ausschluss der Riickwirkung. Insofern bitte ich
Sie, uns ein bisschen entgegen zu kommen und min-
destens Frau de Weck zu unterstiitzen und noch besser
Stéphane Peiry.
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Studer Theo (PDC/CVP, LA). Je me permets de citer
Pierre Moor concernant le droit administratif, vo-
lume 1, page 148: «larétroactivité.» Une norme rétroac-
tive attache des effets juridiques a des faits antérieurs
a sa mise en vigueur. La rétroactivité est directement
contraire au principe de la sécurité et de la prévisibilité
du droit puisqu’au moment ou les faits pertinents se
sont passés les intéressés ne pouvaient connaitre les
conséquences qu’il y aurait. Cela veut dire qu’il faut
introduire des normes avec effet rétroactif seulement
dans des cas vraiment exceptionnels ou un intérét su-
périeur I’exige effectivement. Tel n’est pas le cas pour
le projet de loi que nous discutons.

La grande majorité du groupe démocrate-chrétien sou-
tient la version du Conseil d’Etat ou I’amendement de
Mm™e de Weck qui n’est pas contraire a la doctrine. Par
contre, en ce qui concerne I’amendement du collegue
Peiry je vous invite a le rejeter parce que choisir une
date — 2002 ... pourquoi pas 2004, 2006 ou 18007 — est
arbitraire. Il s’agit dans ce cas-1a d’un effet rétroactif,
qu’il s’applique des 2002 ou une autre date. Je vous
invite donc a suivre le Conseil d’Etat ou I’amendement
de M™ de Weck.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Laissons le passé
et tournons-nous vers I’avenir! Dans cet article 42 il
pourrait y avoir autant de propositions qu’il y a de dé-
putés. Comme I’a dit mon collegue Theo Studer, on
pourrait presque remonter a I’antépénultieme siecle.
Pour ces raisons, la majorité du groupe libéral-radi-
cal vous prie de soutenir la version initiale du Conseil
d’Etat et celle de la premiere lecture.

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants sur
cet article 42 et en particulier bien slir ceux qui défen-
dent la position de la commission. On peut saisir la
crainte de voir des quérulents ou des décus de la dé-
mocratie user, voire abuser, de ce droit rétroactif. Ce-
pendant, permettez-moi tout de méme de préciser un
contre-exemple. C’est, d’une part, le faible volume de
demandes dans les cantons qui ont déja une loi sur la
transparence et ou les craintes évoquées ne s’ observent
que peu. D’autre part, j’aimerais aussi tout de méme
faire un rappel, qui a été fait tout a I’heure: 1’activation
de I’article 25 empéche le droit d’acces si besoin.
Concernant les propositions faites par M™ de Weck
et M. Peiry, elles n’ont pas été traitées en commis-
sion et donc je ne les jugerai pas. Par contre, j’invite
I’assemblée a se déterminer en fonction bien sir de
la solution la moins restrictive quant a ce droit sur la
transparence.

Le Commissaire. J’ai juste une question de compré-
hension. L’amendement proposé par M™ de Weck
part de I’idée que I’article 42 serait supprimé et rem-
placé par cet amendement, j’imagine. Ce n’est pas un
complément? Est-ce que ce serait un complément si
Particle 42 était maintenu? C’est ce que je n’ai pas
bien compris. Est-ce que je peux poser cette question
a M™ la Députée?

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Oui, M. le Com-
missaire, on aurait pu effectivement faire deux articles.

Cependant, 1a c’est encore plus simple puisque cela
veut dire que pour les affaires pendantes le droit d’ac-
ces peut étre invoqué a 1’égard des documents qui ont
été produits et que pour les affaires qui ne sont pas
pendantes il n’y a pas d’effet rétroactif. Donc, 1’effet
rétroactif n’existe que pour les affaires pendantes.

Le Commissaire. Excusez-moi, vous partez de 1’idée
que le Grand Conseil pourrait abroger I’article 42,
comme la commission le propose, et le remplacer par
le votre ou ce serait un complément?

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Non, le texte de
Iarticle 42 serait le texte de mon amendement: «Pour
les affaires pendantes, le droit d’acces peut étre invo-
qué a I’égard des documents qui ont été produits ou
recus par les organes publics avant I’entrée en vigueur
de la présente loi». Donc, on supprime le texte actuel
ou si vous voulez on modifie le début puisqu’on dit
«pour les affaires pendantes, le droit d’acces peut étre
invoqué ...». On aurait pu faire une forme négative et
reprendre «sauf pour les affaires pendantes». Vous
estimez peut-€tre que c’est plus clair de reprendre le
texte «Sauf pour les affaires pendantes, le droit d’acces
ne peut pas étre invoqué ...». L’un ou Iautre, ce n’est
qu’une question de syntaxe.

Le Commissaire. Je suis un peu étonné qu’on convo-
que a titre d’exemple le code pénal pour une loi sur
I’information. D’ailleurs, en ce qui concerne I’exem-
ple donné par M™ de Weck sur le 120 ou le 140 a
I’heure rétroactif, il me semble ’avoir entendu de la
part d’avocats fiscalistes qui invoquaient d’ailleurs cet
exemple dans un sens contraire pour l’investigation
fiscale qui ne devait pas avoir d’effet rétroactif. C’est
une remarque personnelle. On peut tirer cet exemple du
120 ou 140, a mon avis, dans tous les sens. Je suis ici
au nom du Conseil d’Etat pour vous proposer une loi
qui ne fasse pas appel a ce que I’homme a de plus ou de
moins bon, je dirais. J’ai vécu tres douloureusement,
je vous I’ai déja dit en premiere lecture, I’affaire de
Domdidier. Je n’aimerais pas que 22 ou 23 ans apres,
certains aillent réexhumer des dossiers qui feraient mal
a nouveau aux familles, qui feraient mal a nouveau a
tous les protagonistes. Je crois qu’il y a la une limite
a mettre. J’aurais envie de dire, et M. le Rapporteur
I’a dit d’ailleurs, avec les quérulents c’est aussi tres
difficile. Le Conseil d’Etat recoit de temps en temps
des quérulents, que vous connaissez ou que vous ne
connaissez pas encore, et il essaie de les écouter mais
c’est tres difficile parce qu’ils reviennent sur des docu-
ments qui ont 10 ou 15 ans et il y a un blocage complet.
Ce que je voudrais éviter, au nom du Conseil d’Etat,
c’est qu’on puisse faire ressurgir des vieilles histoires.
On a une nouvelle loi et on donnera 6 mois a 1I’admi-
nistration pour changer completement d’état d’esprit.
Alors, donnons-lui cette chance sans lui compliquer la
vie en allant rechercher des vieux documents.

C’est dans ce sens que le Conseil d’Etat vous propose
de maintenir I’article 42 tel qu’il vous a été proposé et
accepté en premiere lecture.
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ési . Concernant cet article je suis en

Le Président. C t cet article 42
possession de deux amendements. Nous allons donc
procéder de la maniere suivante. Je vais opposer les

ux u i . vain-
deux amendements dans un premier temps. Le vain
queur sera opposé a la proposition de la commission
puisqu’elle maintient également sa proposition et en-
suite le vainqueur sera opposé a la version du Conseil
d’Etat, qui est la version initiale que vous avez adoptée
en premicre lecture.
Je vous donne lecture des deux amendements. L’ amen-
dement de M. le Député Stéphane Peiry: «Le droit
d’acces ne peut pas étre invoqué a I’égard des docu-
ments qui ont été produits ou regus par les organes pu-
blics avant le 1° janvier 2002». M. le Député, est-ce
que vous maintenez votre amendement?

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Oui, M. le Prési-
dent.

Le Président. Ensuite, I’amendement de M™ la Dé-
putée de Weck: «Pour les affaires pendantes, le droit
d’acces peut étre invoqué a 1I’égard des documents qui
ont été produits ou regus par les organes publics avant
I’entrée en vigueur de la présente loi».

M™ la Députée, est-ce que vous maintenez votre
amendement?

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Oui, M. le Pré-
sident.

— Au vote, I’article 42 est adopté selon I’amendement
de Weck par 75 voix contre 17 a I’amendement Peiry.
Il y a 4 abstentions.

Amendement Peiry:

Binz (SE, UDC/SVP), Brénnimann (SC, UDC/SVP), Cardi-
naux (VE, UDC/SVP), Dorand (FV, PDC/CVP), Frossard (GR,
UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Krattinger (SE, PS/SP), Losey (BR, UDC/SVP), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziir-
cher (LA, UDC/SVP). Total: 17.

Amendement de Weck:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bulliard
(SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clé-
ment (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR,
ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Gavillet
(GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/
SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC,
PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/
SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP),
Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Raemy
(LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV,
ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP),
Romanens J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary

(BR, PLR/FDP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Studer A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial
(SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/
FDP). Total: 75.

Se sont abstenus:
Bourgknecht (FV,PDC/CVP), BrodardJ. (SC, PDC/CVP), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP). Total: 4.

— Au vote, Iarticle 42 est adopté selon la version la
commission par 44 voix contre 43 a I’amendement de
Weck. Il y a 4 abstentions.

Version de la commission:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M. (SE, PDC/
CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bréonnimann (SC, UDC/SVP),
Burgener (FV, PS/SP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot
(SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Corminbeceuf (BR, PS/
SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc
(BR, ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/
SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Hanni-F
(LA, PS/SP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Krattinger (SE, PS/SP), Marbach (SE, PS/
SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA,
PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP). Total: 44.

Amendement de Weck:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting
(SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/
FDP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Gei-
noz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR,
PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Mo-
rand (GR, PLR/FDP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier
(GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schnyder (SC, PS/
SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC,
PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 43.

Se sont abstenus:
Feldmann (LA, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Wae-
ber E. (SE, PDC/CVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 4.

— Au vote, I'article 42 est adopté selon la version de
Conseil d’Etat par 49 voix contre 43 voix a la version
de la commission. Il y a 2 abstentions.

Version du Conseil d’Etat:

Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler
(SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gei-
noz (GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/
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FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Morand
(GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schor-
deret G(SC, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel
(LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht
(SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 49.

Version de la commission:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/
SVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burgener (FV, PS/SP), Chassot
(SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/
SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Gander (FV, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP),
Girard (GR, PS/SP), Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Krattinger (SE, PS/SP), Marbach
(SE, PS/SP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP),
Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (,
), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/
SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schor-
deret E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Suter
(SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP),
Vial (SC, PDC/CVP). Total: 43.

Se sont abstenus:
Feldmann (LA, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP).
Total: 2.

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 43, 44, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiere lecture.
ANNEXE

Modifications des lois mentionnées a I’art. 43

1. Loi du 6 septembre 2006 sur le Grand Conseil
(LGO)

2. Loidu 16 octobre 2001 sur I’organisation du Conseil
d’Etat et de I’administration (LOCEA)

3. Loi du 20 novembre 1975 sur les préfets

— Confirmation de la premiére lecture.

4. Loi du 17 octobre 2001 sur le personnel de 1’Etat
(LPers)

ARrt. 18

Le Rapporteur. Lors de la premicre lecture, on s’en
rappelle, c’est surtout la peur d’ouvrir des données
sensibles et techniquement difficiles pour le public qui
a été soulignée. Sur ce point la commission ne par-
tageait pas cette frousse et proposait I’abrogation de
la disposition. Pour rappel, c’est a trois voix pres que
I’affaire s’est jouée. Je ne peux évidemment que vous
encourager a renverser cette timide majorité.

Le Commissaire. J’ai un peu de peine avec le mot
«frousse» exprimé par M. le Rapporteur. Je crois qu’il

n’y a pas de frousse. Il y a simplement ici un docu-
ment qui est un peu spécial et qui doit étre remis dans
le contexte global des évaluations qui ont lieu depuis
une bonne dizaine d’années. Il y a les résumés de syn-
théses qui sont accessibles et ces documents peuvent
étre attaqués par des procédures juridiques. Donc, s’il
y a des droits particuliers c’est difficile de donner I’ac-
ces a tout le monde avant que les concernés aient pu
eux-mémes recourir contre certaines décisions de la
Commission d’évaluation. C’est dans ce sens-la que le
Conseil d’Etat vous propose de confirmer la premiere
lecture.

— Auvote, I’article 18 al. 2 est adopté selon la version
de Conseil d’Etat par 46 voix contre 42. Il n’y a pas
d’abstentions.

— Confirmation de la premiere lecture.

Version du Conseil d’Etat:

Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler
(SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Weck
(FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/
FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Menoud E. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page
(GL, UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Vonlan-
then (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC,
PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP).
Total: 46.

Version de la commission:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/
SVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV,
PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP),
de Roche (LA, ACG/MLB), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Girard
(GR, PS/SP), Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Joh-
ner-Et. (LA, UDC/SVP), Krattinger (SE, PS/SP), Marbach (SE,
PS/SP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond
(GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP),
Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schorderet
E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Thomet (SC,
PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP). Total: 42.

ARrT. 124
— Confirmation de la premiére lecture.

5. Loi du 22 novembre 1949 d’organisation judiciaire
(LoD

6. Loi du 14 novembre 2007 d’organisation du Tribu-
nal cantonal (LOTC)

— Confirmation de la premiére lecture.
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7.Loi du 25 septembre 1980 sur les communes
(LCo)

ART. 9% A O8E AL. 4

— Confirmation de la premiére lecture.

ARrT. 103"

Le Rapporteur. La commission avait proposé en pre-
miere lecture 1’ajout de deux lettres au deuxieme ali-
néa de maniere a rendre le contenu de I’article 103
moins restrictif et surtout conforme a 1’esprit de notre
loi. Vous n’avez pas retenu cette proposition au profit
d’une solution médiane qui implique 1’acces possible
aux proces-verbaux des séances apres une décision
unanime, soit du conseil communal, soit du bureau
du conseil général. Cet amendement de M™ de Weck
qui a été accepté n’ayant pas été discuté par la com-
mission, je ne peux que réitérer la position initiale de
la commission, a savoir le projet bis, ceci méme si la
proposition médiane demeure intéressante.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat s’était ralli€é a
I’amendement de M™ de Weck en premiere lecture et
il confirme ce ralliement.

— Au vote la version de la premiere lecture est confir-
mée par 54 voix contre 31; il n’y a pas d’abstention.

— Confirmation de la premiere lecture.

Version de la 1" lecture (amendement de Weck):

Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler
(SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC,
PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon
(BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Me-
noud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL,
UDC/SVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schor-
deret E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Siggen
(FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen
(SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 54.

Version de la commission:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Roche (LA,
ACG/MLB), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB),
Gander (FV, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Girard (GR, PS/
SP), Hénni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Krattinger (SE, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy
(LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR,
PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Suter
(SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP).
Total: 31.

ART. 106 AL. 2 A 125A (NOUVEAU)

Confirmation de la premiere lecture.

oo

. Loi du 19 septembre 1995 sur les agglomérations

(LAgg)

Confirmation de la premiére lecture.

9. Loi du 25 novembre 1994 sur la protection des don-

nées (LPrD)

Confirmation de la premiére lecture.

10. Loi du 7 novembre 2003 sur la mensuration offi-

cielle (LMO)

11. Loi du 2 octobre 1991 sur les institutions culturel-
les de I’Etat (LICE)

12. Loi du 7 novembre 1991 sur la protection des biens
culturels (LPBC)

— Confirmation de la premiére lecture.

13. Loi du 15 novembre 1990 sur la Police cantonale

(LPol)

— Confirmation de la premiére lecture.

14. Loi du 25 novembre 1994 sur les finances de 1’Etat
(LFE)

ART. 53 AL. 3 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Lors de la premiere lecture, la com-
mission vous proposait une version bis qui pronait
I’accessibilité des rapports de I'Inspection des finan-
ces. Vous lui avez majoritairement préféré la version
du Conseil d’Etat, qui reprend la détermination de
I’Inspection des finances et qui insiste sur le caractere
tres technique desdits rapports. Cet argument n’ayant
pas convaincu une majorité de la commission, je vous
invite donc a opter pour le projet bis.

Le Commissaire. Je rappelle ici que ces rapports de
I’Inspection des finances sont trés utiles au Conseil
d’Etat, mais aussi a la CFG qui les recoit tous au fur
et a mesure de leur établissement et que ces rapports
jusqu’a aujourd’hui contiennent des informations qui
peuvent étre relativement sensibles puisqu’ils peuvent
demander a des chefs de service, nommément, d’amé-
liorer la gestion de leurs services. Et il est a craindre
que si ces documents sont accessibles premierement a
tous les députés, ca ne serait peut-€tre pas un probleme
mais ca viderait le sens de I’envoi a la CFG, deuxie-
mement s’ils sont accessibles a tous les citoyens, il
est a craindre que ces rapports soient moins précis et
donc aident moins le gouvernement a contrdler son
administration puisque ces rapports servent en prio-
rité a cela. Le Conseil d’Etat, je vous I’ai déja dit en
premiere lecture, n’hésite pas a livrer enticrement ses
rapports quand il y a un intérét public prépondérant, ¢ca
été le cas lors du rapport de 1’Inspection des finances
sur la H189 qui a été divulgué intégralement. Donc, le
Conseil d’Etat vous demande de maintenir le résultat
de la premiere lecture pour garder a ces rapports de
I’Inspection des finances toute leur pertinence et toute
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leur précision. Il ne voudrait pas édulcorer ces rapports
simplement parce qu’ils sont accessibles au public.

— Auvote, I’article 53 al. 3 (nouveau) est adopté selon
la version du Conseil d’Etat par 52 voix contre 37. 1l y
a 1 abstention.

— Confirmation de la premiére lecture.

Version du Conseil d’Etat:

Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler
(SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC,
PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Morand
(GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schor-
deret E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Siggen
(FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA,
PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory
(BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 52.

Version de la commission:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC,ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/MLB), Corminbceuf
(BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/
MLB), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Jelk
(FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Krattinger (SE, PS/
SP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/
SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Roubaty
(SC, PS/SP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Suter (SC, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP). Total: 37.

S’est abstenu:
Grandjean (VE, PDC/CVP). Total: 1.

15. Loi du 23 février 1984 sur 1’expropriation (LEXx)

16. Loi du 30 mai 1990 sur les améliorations foncieres

(LAF)

17. Loi du 22 novembre 1988 sur la Banque cantonale
de Fribourg (LBCF)

— Confirmation de la premiere lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 86 voix
sans opposition. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz
(SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht

(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/
CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV,
PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR,
PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey
(BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/
CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP),
Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP),
Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Ro-
manens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Ros-
sier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP),
Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stem-
pfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thomet (SC,
PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlan-
then (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC,
PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP).
Total: 86.

Se sont abstenus:
Duc (BR, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB). Total: 2.

Projet de loi N° 133

modifiant la loi sur le personnel de I’Etat (LPers)'

Rapporteur: Gilbert Cardinaux (UDC/SVP, VE).
Commissaire: Claude Lésser, Directeur des finan-
ces.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La modification de la loi sur le per-
sonnel de I’Etat concerne les modifications de 1’art. 96
al. 3 et I'introduction de I’art. 114a (nouveau) en vue
de I'introduction du congé paternité. A I’article 96, ce
projet prévoit d’adapter la loi sur le personnel aux nou-
velles dispositions fédérales et cantonales sur les allo-
cations familiales qui sont entrées en vigueur le pre-
mier janvier 2009. Selon ces dispositions, 1’age limite
donnant droit a une allocation familiale, si 1’enfant ne
poursuit pas une formation, passe de quinze a seize ans
révolus. Il n’y pas d’incidence financiere pour cette
modification.

Par contre, I’art. 114a (nouveau) prévoit 1’introduc-
tion d’un congé paternité pour le personnel de 1’Etat
de cinq jours. Ceci suite a 1’acceptation par le Grand
Conseil de la motion de nos collegues Haenni et Ith, ce
qui remplace les deux jours de congé accordés actuel-
lement. Le Conseil d’Etat a la compétence de régler
I’application de ce congé paternité par une modifica-

! Message pp. 1289ss.
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tion du réglement sur le personnel. Il souhaite que ce
congé puisse étre pris de maniere flexible en une ou
plusieurs fois. Le coiit supplémentaire du congé pater-
nité est estimé a 270’000 francs par année. En réalité,
ce colt sera moindre quand les absences pour raison
de congé ne sont pas systématiquement remplacées.
La commission a I’'unanimité vous propose d’accepter
ce message N° 133 tel que présenté.

Le Commissaire. Ce projet de loi qui modifie la loi
sur le personnel de I’Etat a pour objectif principal
d’apporter une suite a la motion Haenni/Ith relative a
I’introduction d’un congé de paternité de cinq jours
au lieu des deux jours actuels. Nous profitons de cette
modification pour adapter la loi sur le personnel a la
loi fédérale, comme cela a été dit. Il s’agit de 1’age
limite donnant droit a 1’allocation familiale, si I’enfant
ne poursuit pas une formation, qu’il convient de porter
de quinze a seize ans comme en droit fédéral. Pour ce
qui concerne les modalités d’application, elles seront
contenues dans le reglement. Comme 1’a dit le rappor-
teur, I’idée du Conseil d’Etat est d’essayer d’apporter
la plus grande souplesse a ces cinq jours de congé pa-
ternité, a savoir que les intéressés pourront les prendre
en bloc ou par jour dans un délai relativement long
d’une année. C’est avec ces considérations que je vous
invite a adopter ce projet de loi tel qu’il vous est pro-
posé.

Frossard Sébastien (UDC/SVP, GR). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a pris connaissance
du projet de loi N° 133. Trois jours supplémentaires de
congé paternité aurait un colit maximal hypothétique
de 270000 francs par année, mais les mesures relatives
a la flexibilité du temps de travail qui sont entrées en
vigueur favoriseront une limitation du coft financier
du congé de paternité. Toutefois, ces incidences auront
des conséquences, certes pas énormes, mais pas insi-
gnifiantes non plus pour les communes. Ceci dit, le
groupe de I’Union démocratique du centre soutient a
I’unanimité ce projet de loi.

Roubaty Francois (PS/SP, SC). Le congé accordé au
pere varie énormément en fonction de I’employeur.
La durée du congé paternité dans les administrations
publiques varie entre un et quinze jours. Plusieurs en-
treprises pionnieres accordent un congé paternité de
dix ou vingt jours. En accordant cing jours ouvrables
de congé, notre canton fait un pas, mais ne pourra pas
étre cité en exemple. Le congé paternité permet de tis-
ser un lien des la naissance entre le pere et I’enfant. 11
permet également d’améliorer I’égalité entre les hom-
mes et les femmes en associant le pere a I’organisation
familiale. L’attention a accorder aux autres enfants,
I’organisation de la garde ou la reprise de 1’activité
professionnelle de la mere sont aussi des points im-
portants pour 1’équilibre familial. Une telle démarche
permet de marquer un soutien particulier a la politique
familiale et permet aux employés de mieux concilier
travail et famille.

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). Le groupe dé-
mocrate-chrétien se réjouit de I'inscription dans la

LPers du congé paternité porté a cinq jours par 1’ac-
ceptation de la motion Haenni/Ith. Cette mesure de
politique familiale cantonale donne un signal positif
en faveur des familles de ce canton. Le Conseil d’Etat
a d’ores et déja annoncé son intention de permettre
aux peres de répartir ce congé sur une année, ce qui
nous apparait comme une bonne option. Cela permet
a chaque famille de pouvoir planifier la présence du
pere au moment ou elle en a le plus besoin. Quant a la
modification portant sur 1’age limite donnant droit a
I’allocation familiale d’employeur, notre groupe prend
note qu’il s’agit d’une adaptation a la loi fédérale. Sur
la base de ces considérations, le groupe démocrate-
chrétien dans sa grande majorité soutiendra ce projet
de loi.

Ith Markus (PLR/FDP, LA). Als Mitinitiant der Mo-
tion freut es mich selbstverstiandlich, nun diesen Ge-
setzesentwurf vorliegen zu haben. Einerseits bleibt
damit der Kanton als Arbeitgeber konkurrenzfihig.
Wie wir gestern gehort haben, ist und bleibt dies wich-
tig, dies auch im Wettbewerb mit unseren Nachbar-
kantonen und der nahegelegenen Bundesverwaltung.
Andererseits ist mit der Integration in das Personalge-
setz gewihrleistet, dass stets der Grosse Rat iiber die
Dauer dieses Urlaubs entscheiden kann. Mit diesen
Bemerkungen begriisst die Freisinnige Fraktion diese
Gesetzidnderung und unterstiitzt sie einstimmig.

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants des
groupes qui soutiennent ce projet, cette modification
de la loi sur le personnel.

Le Commissaire. A mon tour également de remercier
tous les intervenants qui se déclarent en faveur de cette
modification de loi.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la premiere lecture.

Premiére lecture

Art. 1
ART. 96 AL. 3, 1% PHR.

Le Rapporteur. Comme je I’ai dit a I’entrée en ma-
tiere, 1’allocation familiale passe de quinze a seize ans
révolus.

Le Commissaire. Il s agit donc de I’adaptation a la loi
fédérale a laquelle nous avons fait allusion dans 1’en-
trée en matiere.

— Adopté.
ART. 1144 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. L’art. 114a (nouveau) introduit le
congé paternité de cinq jours. Le Conseil d’Etat en fixe
les modalités.

Le Commissaire. Il s’agit de I’application de la mo-
tion que vous avez déja acceptée.

— Adopté.
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ART. 2, TITRE ET CONSIDERANTS

Le Rapporteur. L article 2 prévoit I’entrée en vigueur
de la loi le 1*" janvier.

— Adopté.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.

Deuxieme lecture

ART. 1, 2, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiére lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 71 voix sans opposi-
tion. Il y a 4 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC,
PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Bos-
chung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Brénnimann (SC, UDC/SVP), Burgener
(FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/
CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Col-
laud (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Cotting (SC,
PLR/FDP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/
FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter
(LA, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR,
UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Ga-
villet (GL, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith
(LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger
(SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud E.
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP),
Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schnyder (SC,
PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thomet
(SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Waeber E. (SE, PDC/CVP),
Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 71.

Se sont abstenus:
Brodard J. (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Vial (SC,
PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP). Toral: 4.

Motion M1063.08 Martin Tschopp/Hugo
Raemy

(réduction des primes de ’assurance-maladie:
adaptation de I’imposition)'

Retrait

Raemy Hugo (PS/SP, LA). Lassen Sie mich das Anlie-
gen unserer Motion am Beispiel einer alleinstehenden
Witwe aufzeigen, deren Fall uns bekannt ist. Sie erhélt
eine Verbilligung der Krankenkassenpriamie von rund
2’380 Franken. Ihr steuerbares Einkommen betrigt
rund 11’300 Franken, was einen Steuerbetrag von 309
Franken ergibt. Von diesem Betrag entfallen satte 168
Franken, die sie aufgrund des erhaltenen Betrages der
Pramienverbilligung wieder an den Fiskus abliefern
muss. Fiir eine Person in wirtschaftlich bescheidenen
Verhiltnissen ist dies eine erhebliche Summe Geld.
Gemiss dem Ausfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz
tiber die Krankenversicherung gewihrt der Staat versi-
cherten Paaren und Familien in wirtschaftlich beschei-
denen Verhiltnissen Prdmienverbilligungen. Als Ver-
sicherte in wirtschaftlich bescheidenen Verhiltnissen
gelten Personen, deren anrechenbares Einkommen die
vom Staatsrat festgelegten Grenzen nicht erreicht. Der
Staat will also Versicherten mit Pramienverbilligungen
helfen, auf der anderen Seite nimmt man ihnen einen
Teil davon wieder weg. Fiir uns stellt sich die Frage,
ob dies wirklich im Sinne des Gesetzes ist. Bei Biir-
gerinnen und Biirgern, welche Ergiinzungsleistungen
beziehen, sind die Primienverbilligungen in den Er-
ginzungsleistungen inbegriffen und somit steuerfrei.
Unser Anliegen mit der Motion war es, auf diesen
Sachverhalt aufmerksam zu machen. Das Argument
des Staatsrates, dass die beiden Sachverhalte nicht
vergleichbar sind und eine Anpassung der Gesetzge-
bung moglicherweise — wir betonen: moglicherweise
—zu neuen Ungleichheiten fithren wiirde, hat uns nach
eingehender Priifung und verschiedenen Diskussionen
mit Spezialisten der Materie dazu bewogen, unsere
Motion zuriickzuziehen. Ich danke Thnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

— Cette motion est retirée; cet objet est ainsi liquidé.

Postulat P2051.09 Nicolas Rime/René Kolly
(exemplarité de I’Etat sur le choix de véhicu-

les écologiques et assainissement de son parc
automobile)?

Prise en considération

Rime Nicolas (PS/SP, GR). C’est avec satisfaction
que j’ai pris connaissance de la volonté du Conseil
d’Etat d’accepter ce postulat. ’Etat s’étant donné
comme ligne de conduite le développement durable,
il doit donc également étre exemplaire sur le volet de

! Déposée et développée le 6 novembre 2008, BGC p. 2296; réponse du
Conseil d’Etat le 15 juin 2009, BGC pp. 1140 ss.

2 Déposé et développé le 25 mars 2009, BGC p. 526; réponse du Conseil
d’Etat le 18 aotit 2009, BGC p. 1439.
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la mobilité. Je vous invite a soutenir ce postulat car
il permettra de mettre en place une politique durable
pour le renouvellement du parc automobile de 1’Etat
en parallele des études menées sur d’autres formes de
mobilité.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). L’ Alliance centre
gauche a pris connaissance du postulat des députés
Nicolas Rime et René Kolly. Nos deux collegues a
la fibre écologique certaine souscrivent a I’'idée que
I’Etat montre I’exemple dans un domaine non pas a la
mode, mais en adéquation avec le développement du-
rable de la mobilité. Dans ce sens, le Conseil d’Etat a
déja fait un pas en avant au début 2006 par rapport aux
véhicules diesel qu’il utilise. Au vu des engagements
décidés par I’exécutif cantonal, I’ Alliance centre gau-
che accepte ce postulat qui va dans le bon sens.

Collaud Elian (PDC/CVP, BR). Le groupe démocrate-
chrétien a étudié avec attention le postulat Rime/Kolly
sur I’exemplarité de I’Etat sur le choix de véhicules
écologiques et 1’assainissement de son parc automo-
bile. Il nous parait évident qu’en ces temps de fluctua-
tion de I’approvisionnement des fournitures de carbu-
rant et qu’étant donné leur degré de pollution, I’Etat
s’inquiete des conséquences négatives et se place en
modele. La réponse du Conseil d’Etat prend en compte
les deux points essentiels et les critere définis nous pa-
raissent judicieux. De plus, nous devrions aussi tenir
compte des aspects écologiques lors d’attributions
de mandats impliquant I’utilisation de véhicules tant
dans le génie civil que dans le transport des éleves par
exemple dans les centres scolaires. Il faut saluer la vo-
lonté du Conseil d’Etat d’équiper les véhicules diesel
d’un filtre a particules afin de réduire les émissions.
Ceci entre dans le cadre de la protection de la popu-
lation selon les descriptions de la réponse du Conseil
d’Etat. Les criteres CO, et économie de consomma-
tion sont aussi mis au centre des préoccupations des
particuliers, donc de nous tous.

Le deuxieme volet du postulat souhaite I’examen d’un
assainissement du parc des véhicules de I’Etat. Il est
déja engagé a la suite de 1’acceptation du postulat
concernant les voitures de services pour les déplace-
ments professionnels des employés de I’Etat. Nous
pensons ici a I’auto-partage et a I’ utilisation rationnelle
des véhicules de service. Il serait souhaitable qu’au fur
et a mesure que les améliorations environnementales
sont effectives, 1’Etat les manifeste et informe la po-
pulation. Ceci provoquerait une publicité bon marché
en faveur d’un développement durable et exemplaire
de la mobilité. En y ajoutant quelques thémes tels que
I’usage de véhicules moins gourmands, on contribue-
rait a maintenir une qualité de I’air conforme aux nor-
mes, voire avant-gardiste. Nous attendons aussi la liste
de Ia flotte des véhicules de 1’Etat pour que la vision
d’ensemble permette de régler les problemes par ordre
d’importance décroissante en matiere de pollution et
consommation. En conclusion le groupe démocrate-
chrétien propose d’accepter le postulat tel que le pro-
pose le Conseil d’Etat.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Wir haben in
unserer Fraktion das Postulat gepriift und behandelt.
Eigentlich sollte ein Postulat wie vorliegendes nicht
notig sein, da der Staat seine Vorbildrolle selbstver-
stdndlich wahrnehmen sollte. Mit dieser Bemerkung
konnen wir von der Fraktion aus der Empfehlung des
Staatsrates folgen und das Postulat annehmen.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Définir des critéres res-
pectant les prescriptions sur la consommation d’éner-
gie, faire état du point de vue énergétique de I’ensemble
du parc automobile de I’Etat par souci d’exemplarité
en matiere de protection de I’environnement. Quoi de
plus normal? Quoi de plus responsable d’activer 1’Etat
dans le sens d’un développement durable, exemplaire
de la mobilité?

Bien que cela n’ait aucun lien direct avec ce sujet,
permettez-moi d’exprimer ma sensibilité de fabricant
de «gomme» haut de gamme, qui doit batailler jour
et nuit pour obtenir des matieres premicres naturelles,
produites dans le respect des normes environnemen-
tales. Cette fibre s’étend bien slir jusqu’a I’air et au
climat. La Confédération est en train de transformer
I’étiquette énergétique en étiquette environnementale,
plus exigeante; elle sera introduite en 2010. Pour son
parc de véhicules, I’Etat a déja pris des mesures: filtres
a particules, étiquette énergétique, cela va dans le bon
sens.

Le groupe libéral-radical est partagé sur la question
entre ceux qui estiment que les mesures actuelles suf-
fisent, qu’il ne faut pas activer ce mouvement, et ceux
qui soutiennent une politique plus active en faveur d’un
développement durable de la mobilité allant jusqu’a
I’assainissement du parc de véhicules de 1’Etat.
Cosignataire de ce postulat, je vous invite a le soutenir,
en rappelant quand méme que le groupe libéral-radical
est partagé sur cette question.

Elections

Résultats des scrutins organisés en cours de séance

Un suppléant au Tribunal d’arrondissement de la
Sarine.

Poste 1

Bulletins distribués: 88; rentrés: 87; blancs: 6; nul: 0;
valables: 81; majorité absolue: 41.

Est élu pour une durée indéterminée M. Nicolas Gisler,
par 72 voix.

Ont obtenu des voix M™ Caroline Dénervaud: 6,
MM. René Bossel: 2 et Jean-Pierre Pasquier: 1.

Un suppléant au Tribunal d’arrondissement de la
Sarine.

Poste 2

Bulletins distribués: 92; rentrés: 87; blancs: 7; nuls: 3;
valables: 77; majorité absolue: 39.
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Ont obtenu des voix M™* Daniele Mayer Aldana:
28, Caroline Dénervaud: 27, M. Nicolas Gisler: 15,
Mm™es Catherine Hayoz: 4, Gabrielle Piller: 2 et M. Jean-
Pierre Pasquier: 1.

Un deuxieme tour sera nécessaire. Il aura lieu jeudi
matin 10 septembre.

Un suppléant au Tribunal d’arrondissement du
Lac.

Bulletins distribués: 91; rentrés: 88; blancs: 7; nuls: 2;
valables: 79; majorité absolue: 40.

Est élu pour une durée indéterminée M. Thomas Schick,
par 75 voix.

Un suppléant au Tribunal d’arrondissement de la
Veveyse.

Bulletins distribués: 83; rentrés: 75; blancs: 6; nul: 0;
valables: 69; majorité absolue: 35.

Est élue pour une durée indéterminée M™ Josiane-Ma-
rie Galley, par 68 voix.

Election d’'un membre de la Commission de justice

Le Président. Nous procédons maintenant a I’élection
d’un membre de la Commission de justice du Grand
Conseil, sur proposition des groupes parlementaires,
en remplacement de M. Albert Studer, démissionnaire.
J’ouvre la discussion sur cette élection.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Le groupe Alliance cen-
tre gauche vous présente la candidature de M™® Christa
Mutter pour cette Commission. M™ Mutter n’est pas
juriste mais elle a travaillé plus de quinze ans dans le
domaine journalistique. C’est dans ce domaine aussi
qu’elle a suivi de nombreuses affaires juridiques qui
ont suscité de nombreuses interrogations auxquelles
elle a essayé de répondre. Elle a rédigé de nombreux
articles sur différents proces dans toute la Suisse ro-
mande. Par son activité professionnelle et par son ac-
tivité associative également, elle a de bonnes connais-
sances, notamment dans le domaine du droit public.
Elle donne aussi un certain nombre de cours dans le
domaine du droit des médias. Elle est aussi en démar-
che pour essayer d’améliorer ses connaissances par
une formation continue dans le domaine juridique.

Je vous demande donc de soutenir la candidature de
M™ Mutter.

Postulat P2051.09 Nicolas Rime/René Kolly

Prise en considération (suite)

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Zum Postulat Nicolas
Rime/René Kolly: Wie mein Parteikollege Ueli Johner
gesagt hat, ist nichts einzuwenden. Wenn der Staat fiir
seinen Fahrzeugpark Steuergeld aufwendet, um hier
ein Beispiel zu setzen. Anders habe ich eine Frage:
Wie sieht es aus mit der TPF, wenn sie Schiilertrans-

porte durchfiihren? Da sollte der Markt spielen. Das
kann nicht sein, dass da die TPF bevorzugt wird.

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. Tout d’abord,
vous me permettrez de répondre au représentant
du groupe libéral-radical, M. le Député René Kolly.
Je n’aurais jamais osé lui dire qu’il fabriquait de la
«gomme» parce qu’en sa qualité de président supréme
des fromagers suisses, je sais que son entreprise fabri-
que des excellents gruyeres et vacherins fribourgeois
AOQOC. Ceci étant dit, je n’ai pas entendu de voix discor-
dante par rapport a ce postulat méme si une partie du
groupe libéral-radical est un petit peu partagée, mais
j€ ne peux que vous encourager a accepter ce postulat.
Nous lui donnerons la suite qu’il convient.

En ce qui concerne la question de M. le Député Jo-
seph Binz, je ne peux pas répondre tres précisément,
mais je sais que la direction des TPF se donne comme
devoir d’étre exemplaire puisque tous les derniers bus
achetés, en tout cas la flotte qui a été remplacée, ont
des filtres a particules, bien entendu. Mais je ne vais
pas vous donner plus de détails parce que je ne connais
pas suffisamment le dossier pour donner une réponse
précise. Néanmoins, je me renseignerai. A 1’occasion,
je vous donnerai une réponse en aparté.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 81 voix contre 3. Il y a 3 abstentions.

— Cet objet est ainsi transmis au Conseil d’Etat pour
élaboration d’un rapport dans le délai légal d’une
année.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Ber-
set (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux
(VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV,
PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR, PS/SP),
Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche
(LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR,
PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hianni-F (LA, PS/SP), Hun-
ziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC,
PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR,
PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens
A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schor-
deret E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Siggen
(FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thomet
(SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Von-
lanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht
(SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 81.
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Ont voté non:
Binz (SE, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP). Total: 3.

Se sont abstenus:
Feldmann (LA, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Morand (GR,
PLR/FDP). Total: 3.

Motion M1068.09 Daniel Gander/Elian Col-
laud

(modification de I’art. 20 de la loi sur les routes et
de P’art. 24 du reglement d’exécution de la loi sur
les routes)!

Prise en considération

Gander Daniel (UDC/SVP, FV). Le but premier de
notre motion demandait aux instances cantonales de
mieux définir ou prédéfinir tout tracé futur des routes
cantonales, détournements de localité compris, afin
d’interdire toute construction privée qui empécherait
leur réalisation. Comme relevé par le Conseil d’Etat,
aucun projet de future route de contournement ne fait
I’objet de zones réservées. Seules des acquisitions de
terrain ont été opérées pour certains d’entre eux. Nous
pouvons des lors présumer qu’un projet de route prévu
ne se fera pas en raison d’une construction privée batie
en dehors ou aux abords des terrains acquis. C’est jus-
tement ce que nous espérions éviter en déposant notre
motion. Des exemples, malheureusement, il y en a!
Vu ce qui précede, nous demandons au Conseil d’Etat
d’appliquer une politique plus performante dans I’amé-
nagement du réseau routier, ceci dans le but d’éviter
de devoir renoncer a un projet prévu mais non réali-
sable par la suite. Nous demandons aussi plus de ri-
gueur dans I’application de la loi afin d’interdire toute
construction aux abords des trongons de routes, routes
de détournement comprises, dans le but de garantir une
bande libre suffisante pour leur aménagement.

En conclusion cependant, le Conseil d’Etat a choisi, en
se référant a la législation fédérale, de vous proposer
d’accepter notre motion dans le but de modifier 1’arti-
cle 33 al. 4 de la loi sur les routes qui porterait de 5 a
8 ans la durée de validité des zones réservées.

Nous remercions le Conseil d’Etat pour cette propo-
sition. Le groupe de 1I’Union démocratique du centre
I’a acceptée a I’'unanimité. Je vous invite a en faire de
méme tout en vous remerciant de votre attention.

Etter Heinz (PLR/FDP, LA). Die Fraktion ist gespal-
ten. Grundsétzlich konnen wir die Uberlegungen der
Motionédre und des Staatsrates nachvollziehen. Es gab
aber auch gewichtige Einwinde dagegen. Wir denken
vor allem an diejenigen Orte, in denen seit Langem
Land ausgespart wurde. Es hat Gemeinden aus dem
Seebezirk, die sagen, man sollte solche Sachen strei-
chen. Sie werden tiiber sehr lange Jahre nicht gestri-
chen. Alles ist blockiert, auch fiir den Privaten ist es
blockiert. Noch einmal: Wir konnen nachvollziehen,

! Déposée et développée le 25 mars 2009, BGC p. 526; réponse du Conseil
d’Etat le 18 aotit 2009, BGC pp. 1509ss.

was die Uberlegungen sind. Man miisste aber den Staat
verpflichten, dass diese Planungen ziigig abgeschlos-
sen werden und nicht iiber Jahre, wenn nicht tiber Jahr-
zehnte, Terrain blockiert ist, wo nichts gebaut werden
kann. Mit diesen Uberlegungen wird ein Teil der Frak-
tion ja sagen und ein anderer Teil wird nein sagen.

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Le groupe socialiste a
pris connaissance avec intérét de la motion de nos
collegues Gander et Collaud. Cette motion concer-
nant, entre autres, les réservations nécessaires pour les
agrandissements des routes actuelles et la construc-
tion des routes futures, nous profitons de rappeler au
Conseil d’Etat de ne pas oublier I’espace nécessaire a
la mobilité douce, c’est-a-dire a celle des piétons et des
cyclistes. Un tel oubli, je vous le rappelle, va colter
pres de 20 millions au canton pour le pont de la Poya
dans le secteur Saint-Léonard, en plus des 4,6% déja
annoncés.

Avec ces remarques, le groupe socialiste soutiendra
cette motion.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Le groupe démo-
crate-chrétien a pris connaissance de la motion de nos
collegues dont il partage les préoccupations. La durée
actuelle de cinq ans pour la validité des zones réser-
vées peut parfois se révéler trop courte, en particulier
lorsqu’il s’agit d’études complexes. Passer a huit ans,
ainsi que le propose le Conseil d’Etat, permet donc
d’augmenter les chances d’aboutir a des projets cohé-
rents et, en conséquence, d’éviter des erreurs d’amé-
nagement qui pourraient se révéler regrettables par la
suite.

C’est pourquoi le groupe démocrate-chrétien, méme
s’il est conscient que la notion méme de zones réser-
vées pose des contraintes certaines aux propriétaires
concernés, acceptera cette motion et cela dans le but
de disposer d’un réseau routier cohérent, qui assure
la meilleure sécurité possible pour les usagers et qui
garantit aussi un aménagement de qualité.

Pour ces motifs, je vous demande donc, au nom du
groupe démocrate-chrétien, de soutenir cette motion.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Le groupe Alliance
centre gauche a bien discuté cette motion et s’y op-
pose majoritairement. Cette motion, bien siir, s’occupe
moins de sécurité routiere que de construction routiere.
Spécialement, la réglementation sur les réservations
des terrains nous pose probleme.

Nous avons voté la LATeC, qui va entrer en vigueur
au 1° janvier 2010. La regle des cinq ans pour la réser-
vation des terrains figure déja dans la loi sur les rou-
tes; c’est le maximum fédéral. La LATeC, pour toutes
les constructions possibles, regle dans ses articles 89
et 90 les exceptions a voter cas par cas par I’autorité
cantonale pour une prolongation de trois ans. Si vous
mettez maintenant cette acceptation des exceptions
dans la seule loi sur les routes, vous créez un régime
spécial pour les constructions routiéres par rapport a
toutes les autres constructions. Cela signifie qu’au ni-
veau communal, vous pouvez vous trouver dans le cas
ol une mise en zone pour une construction communale
concrete ne pourra pas se faire parce qu’il y a une réser-
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vation des terrains pour une route qui est plus longue
et parce que cette réservation est faite aussi, d’apres la
volonté des motionnaires, pour des projets routiers qui
ne se trouvent méme pas au stade d’avant-projet.
Donc, pour ne pas créer une exception 1égale en faveur
des routes par rapport a tous les autres projets, surtout
aussi d’intérét public, nous vous prions majoritaire-
ment de refuser cette motion.

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). Tout en soutenant
trés clairement cette motion, je souhaite un éclaircisse-
ment de la part du commissaire en relation avec 1’état
actuel, soit en ce qui concerne les zones réservées, soit
en ce qui concerne les acquisitions de terrain. Pour les
deux projets, celui de Guin, dont on a parlé il n’y a pas
longtemps, et le projet de Marly-Matran.

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
P’environnement et des constructions. J’ai écouté
avec attention toutes les remarques par rapport a cette
motion, remarques que je peux bien comprendre.
Tout d’abord, permettez-moi de m’exprimer lorsqu’on
dit qu’il faut déterminer rapidement le tracé. Vous avez
parfaitement raison. La problématique, quand on défi-
nit un tracé, est que ’on ne connait pas les cofits; on
en a parlé hier dans La Liberté, avec le nouveau tracé a
Vuisternens-devant-Romont, sur 1’axe Romont—Vaul-
ruz. Lorsqu’on examine les cofits avec précision, on se
rend compte que ce n’est pas toujours évident. Je crois
que c’est le premier élément.

Le deuxieme élément: 1’idéal pour nous est d’acqué-
rir le terrain, respectivement de créer des échanges
lorsqu’il y a un projet qui voit le jour. C’est la politique
que nous menons au sein de I’Etat, respectivement du
Service des ponts et chaussées.

Cela me permet de répondre a M. le Député Schor-
deret. En ce qui concerne Guin, j’ai mandaté mes
services pour acquérir un domaine qui était en vente.
Aujourd’hui, je ne sais pas si nous avons 1’autorisa-
tion de I’acheter ou si nous devons passer par un re-
maniement. Mais ’objectif premier, c’est vraiment
d’acquérir les terrains. Lorsqu’on maitrise la propriété
fonciere, c’est beaucoup plus facile; ¢ca c’est aussi va-
lable en termes d’aménagement du territoire.

En ce qui concerne Marly—Matran, lorsque le projet a
été élaboré, une réservation a été mise pour cing ans,
en vertu de la législation. Aujourd’hui, ces réserva-
tions sont tombées mais je peux vous dire qu’indépen-
damment du report du projet «études complémentai-
res» comme j’ai déja eu I’occasion de I’expliquer dans
la presse, I’Etat continue sa politique d’acquisition
puisque, dernierement, j’ai présenté a mes collegues
du Gouvernement ’acquisition d’une parcelle pour le
tracé proposé. Donc, on continue cette politique d’ac-
quisition de terrain.

Quant aux propos de M™ la Députée Christa Mutter,
je peux bien les comprendre mais, rassurez-vous, dans
la mesure ol vous acceptez cette motion, nous aurons
I’occasion d’expliquer plus a fond notre politique, res-
pectivement la politique d’exception. Cela ne doit pas
&tre une priorité de I’Etat de réserver des terrains, mais
une politique d’exceptions sur le long terme pour res-
pecter le droit de propriété. Encore une fois, malgré

tout, je pense que c’est nécessaire de pouvoir prolon-
ger.

Elections

Résultat du scrutin organisé en cours de séance

Un membre de la Commission de justice en rempla-
cement de M. Albert Studer démissionnaire

Bulletins distribués: 94; rentrés: 93; blancs: 4; nul: O;
valables: 89; majorité absolue: 45.

Est élu jusqu’au terme de la 1égislature M. Albert Stu-
der, par 56 voix.

Mme Christa Mutter a obtenu 31 voix.

Salutations

Le Président. J’ai le plaisir de saluer dans la tribune du
public quelques anciens présidents qui devaient nous
rejoindre a 11 heures. Mais comme le programme a
été rapidement mené, ils ne sont pas encore tous la. Je
salue M™ Evelyne Krauskopf, MM. Gaston Sauterel,
Paul Sansonnens et Jean-Louis Castella, anciens pré-
sidents du Grand Conseil.

Bienvenue dans notre Parlement! (Applaudisse-
ments!)

Motion M1068.09 Daniel Gander/Elian
Collaud

Prise en considération (suite)

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est acceptée par 65 voix contre 5. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burgener (FV, PS/SP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC,
PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fa-
sel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE,
PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Marbach (SE, PS/SP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary
(BR, PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet
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E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC,
PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/
CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziir-
cher (LA, UDC/SVP). Total: 63.

Ont voté non:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), de Roche (LA, ACG/MLB),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Mutter (FV,
ACG/MLB). Total: 5.

S’est abstenu.
Morand (GR, PLR/FDP). Total: 1.

- La séance est levée a 11 heures.

Le Président:

Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire
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Troisieme séance, jeudi 10 septembre 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Assermentations. — Projet de décret rela-
tif a la réélection collective de membres du pouvoir
judiciaire. — Rapport N° 138 sur le postulat P2006.07
Christian Ducotterd/André Schoenenweid (mesures
d’intégration des étrangers); discussion. — Motion
M1064.08 Erika Schnyder (modification de la loi
d’application de la loi fédérale sur les étrangers /
LALETtr); retrait. — Rapport N° 139 sur le P2004.07
Charly Haenni relatif au revenu cantonal par habi-
tant; discussion. — Rapport N° 142 sur le P2003.07
Denis Grandjean (construction d’aires de station-
nement pour voitures aux entrées des autoroutes de
notre canton — parkings point de contact); discussion.
— Mandat M4010.09 René Kolly/Gilles Schorderet/
Claire Peiry-Kolly/Nicolas Lauper/Jacqueline Bro-
dard/Jacques Vial/Jacques Crausaz/Claudia Cotting/
Pascal Andrey/Patrice Jordan (menace de fermeture
de nombreux offices de poste dans le canton de Fri-
bourg); retrait. — Elections.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 97 députés; absents: 13.

Sont absents avec justifications: MM. et M™* Antoi-
nette Badoud-Gremaud, Michel Buchmann, Jacques
Crausaz, Daniel de Roche, René Fiirst, Bernadette
Hénni-Fischer, Bruno Jendly, Pierre Mauron, Valérie
Piller, Benoit Rey, Edgar Schorderet, Laurent Thévoz,
Ruedi Vonlanthen et Michel Zadory.

MM. et M™s Jsabelle Chassot, Pascal Corminbceuf,
Anne-Claude Demierre, Georges Godel et Claude Lis-
ser, conseilleres et conseillers d’Etat, sont excusés.

Assermentations

Assermentation de M"* Bettina Hiirlimann-Kaup,
élue membre du Conseil de la magistrature en rem-
placement de M. Peter Hénni, et Victorine van Zanten,
élue a une fonction judiciaire non permanente, toutes
deux a la session de juin 2009, et de M. Beat Brechbiihl,
élu juge d’instruction a la session de septembre 2009.

— Il est procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. Au nom du Grand Conseil du canton de
Fribourg, je vous félicite pour votre élection et vous
souhaite beaucoup de plaisir dans 1’exercice de votre
nouvelle fonction.

Projet de décret
relatif a la réélection collective de membres du
pouvoir judiciaire'

Rapporteur: Theo Studer (PDC/CVP, LA).
Représentante du Conseil de la magistrature: Antoi-
nette de Weck, présidente.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le décret porte sur la réélection de
six assesseurs et assesseurs suppléants de tribunaux de
baux a loyer au sens des dispositions transitoires de la
loi sur I’élection et la surveillance des juges. La Com-
mission de justice vous propose d’entrer en matiere et
d’approuver ce décret.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ARTICLE UNIQUE, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— L’examen du décret est ainsi terminé. Il est passé au
vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 75 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL,
PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burgener (FV, PS/SP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/
SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cot-
ting (SC, PLR/FDP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV,
PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel
(SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/
SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Krattinger
(SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP),
Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL,
UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/

! Texte du décret p. 1424.



10 septembre 2009

1253

SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Repond (GR,
PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Rossier
(GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Suter
(SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC,
PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial
(SC, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 75.

Rapport N° 138
sur le P2006.07 Christian Ducotterd/André Schoe-
nenweid (mesures d’intégration des étrangers)'

Discussion

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Le but du pos-
tulat était de définir les besoins et principalement d’at-
tribuer les taches aux différents intervenants. Je per-
¢ois deux formes d’intégration. La premiere consiste
a faciliter et & donner aux étrangers la possibilité de
participer a la vie associative et ceci sans discrimina-
tion. Les mesures nécessaires pour atteindre ce but
sont clairement définies dans ce rapport. La seconde
consiste a insister ou dans certains cas méme a obliger
les personnes qui ont des problemes d’intégration a
participer a cette vie associative de notre canton.

Pour que cette forme d’intégration soit mise en pra-
tique, il est important de connaitre et de repérer les
différentes personnes a problémes. Le Conseil d’Etat
a trés bien énuméré les différents intervenants dans ce
domaine. Ceux-ci interviennent lorsque la personne ou
le groupe qui est mal intégré est déja connu. Tous ces
intervenants peuvent agir uniquement a la demande
d’une autorité ou d’une personne qui vient d’elle-
méme chercher de 1’aide. En donnant un rdle essentiel
aux communes, le Conseil d’Etat a choisi la bonne so-
lution. En effet, seule la proximité permet de rester at-
tentif face a certaines difficultés. Je regrette que la pro-
position de créer une commission d’intégration pour
les communes ou associations de communes n’ait pas
été retenue et j’espere que le Gouvernement reviendra
sur cette décision. Il est faux de dire qu’il n’y a pas
de probleme d’intégration dans les petites et moyen-
nes communes. Il est illusoire de penser qu’un conseil
communal va prendre du temps et se préoccuper d’une
famille qui vit au troisieme étage d’un immeuble ou
la maman ne sort quasiment jamais, ne parle pas une
langue nationale et ne peut donc pas éduquer ses en-
fants. Si cette tache n’est pas attribuée a une commis-
sion spécifique, de telles situations vont perdurer du-
rant de nombreuses années et le but de ce postulat ne
sera certainement pas atteint. Si I’on veut s’attaquer a
un probleme, nous devons prendre de réelles mesures
et la mise sur pied de commissions d’intégration est
essentielle.

Pour conclure, je tiens personnellement a relever que
certains symboles ou pratiques sont des freins a 1’in-
tégration, comme par exemple le port du voile ou la
construction de minarets. Si une personne a réellement

! Texte du rapport pp. 1335ss.

I’intention de s’intégrer, elle ne va pas autant cultiver
la différence.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). J’ai lu avec beau-
coup d’intérét ce rapport qui m’amene a faire une ob-
servation et a poser une question a M. le Conseiller
d’Etat.

Mon souhait est que dans la future loi cantonale sur
I’intégration, on n’oublie pas d’intégrer les devoirs
des migrants. Il serait malvenu que cette future loi ne
soit qu’un catalogue de droits pour migrants en faisant
abstraction des devoirs qu’on serait en droit d’exiger
de leur part.

Ma question quant a elle a trait aux mesures prévues
pour favoriser I’engagement de migrants dans 1’admi-
nistration cantonale, ce qui nous pose aucun probleme.
La ou j’ai le plus de peine a suivre le Gouvernement,
c’est lorsqu’il est question de ’engagement de mi-
grants dans la police et dans la justice. La police et la
justice sont deux corps ou deux fonctions tout a fait a
part dans 1’administration qui touchent a I’exercice de
I’autorité de I’Etat. Je ne suis pas certain qu’il faille
favoriser I’engagement de migrants dans ces fonctions
d’ol ma question, M. le Conseiller. Quand vous parlez
de migrants dans la police et la justice, faut-il com-
prendre que vous voulez des policiers et des juges de
nationalité étrangere a Fribourg?

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Le groupe Al-
liance centre gauche releve 1’importance de la prise
de mesures favorisant I’intégration des personnes mi-
grantes. Pour nous, la premiere et principale mesure
est sans conteste celle de 1’apprentissage de la langue
parlée, en principe dans la commune, mais ¢a peut
aussi étre dans le milieu professionnel de la personne
migrante si cette personne travaille, ce qui ne diminue
bien entendu pas I’importance des autres mesures.

En tant que membre de la Commission des naturalisa-
tions, nous voyons toutes les semaines a quel point cet
apprentissage de la langue est important et c’est parfois
dramatique de constater, souvent chez des conjointes,
une incapacité a communiquer, ce qui va avoir comme
conséquence le report du dossier de toute la famille.
Personnellement, j’aurais trouvé intéressant que ce
rapport donne quelques pistes permettant de différen-
cier des concepts tels que I’intégration et 1’assimila-
tion, tant il peut y avoir des compréhensions diverses
tout comme des différences d’attente mutuelle entre
les deux communautés, celle qui accueille et celle qui
est accueillie.

Enfin, un point du rapport qui me parait délicat est le
lien fait avec les commissions communales d’intégra-
tion. Dans le sous-chapitre du rapport, on peut lire que
des synergies ou regroupements entre ces deux types
de commissions sont tout a fait envisageables. Je pense
qu’il faut étre prudent quant a la confusion des roles.
Méme si les commissions des naturalisations commu-
nales, avec I’entrée en vigueur de la loi sur le droit
de cité, ont un rodle consultatif, il n’en demeure pas
moins que ces commissions de naturalisations donnent
des préavis. Elles se positionnent pour ou contre 1’at-
tribution du droit de cité, ce qui est important pour la
poursuite de la procédure. Les roles d’une commission
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d’intégration sont tout autres. Les deux commissions
n’ont en commun qu’une partie du public avec lequel
elles travaillent. Un des roles de la commission d’inté-
gration peut étre, grace a un travail d’intégration et non
d’assimilation, celui de donner I’envie aux migrants de
s’impliquer dans la vie communautaire et de s’intéres-
ser a la vie politique. Ceci peut les amener pourquoi
pas a faire le pas de la demande de naturalisation.
Merci de ne pas confondre les rdles et de ne pas pren-
dre des décisions de regroupements qui ne manqueront
pas de mettre les personnes qui s’engagent dans ces
commissions dans la situation délicate d’étre juge et
partie.

Lauper Nicolas (PDC/CVP, SC). Le groupe démo-
crate-chrétien a pris connaissance avec beaucoup
d’intérét du rapport N° 138 relatif aux mesures d’in-
tégration des étrangers. Les explications détaillées
montrent I’engagement pris par le canton de Fribourg
afin de respecter les principes et objectifs de la politi-
que suisse d’intégration des migrantes et des migrants.
Le groupe démocrate-chrétien salue toutes les actions
mises en place par la Direction de la sécurité et de la
justice ainsi que toutes les personnes qui s’ impliquent
fortement dans les questions d’intégration. Au souhait
des postulants, a savoir créer des commissions com-
munales d’intégration, notre groupe rejoint I’avis du
Conseil d’Etat. La création de telles commissions ne
doit pas systématiquement &tre promue. Notre groupe
prend acte du rapport.

Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Une politique
volontariste d’intégration des migrants passe par ce
Schéma directeur cantonal pour I’intégration et par un
plan d’action tel que développé initialement par le pos-
tulat et expliqué par le rapport du Conseil d’Etat. La
proximité est évidemment essentielle pour appliquer
les mesures d’assimilation des migrants avec au centre
le role prépondérant des communes. Dans ce sens, la
ou les commission-s communale-s d’intégration res-
tent un moyen, un passage prioritaire d’échange pour
comprendre et appliquer les actions d’intégration, par
exemple dans le domaine des écoles, du sport, de la
culture. Et cela dans le respect des différences, afin
d’éviter par exemple le communautarisme sectaire
propice a I’isolement des femmes étrangeéres en par-
ticulier.

Les chefs-lieux, les grandes communes, les villes, Fri-
bourg en I’occurrence, doivent étre soutenus de ma-
niere importante par I’Etat. Réussir c’est aussi donner
des moyens financiers aux communes. L’Etat se doit
d’instituer une loi-cadre spécifique définissant les ac-
tions et les objectifs avec un modele de financement
garanti dans cette politique active et durable. Un exem-
ple: les centres de loisirs de la ville de Fribourg sont
une institution d’intégration. Ceux-la doivent recevoir
une aide annuelle cantonale liée a leur rdle permanent
d’intégrateur des jeunes migrants dans notre popula-
tion de jeunes. Dans ce sens, le rapport du Conseil
d’Etat ne va pas assez loin dans la définition des ac-
tions et du financement aux communes.

M. le Conseiller d’Etat, je pose encore deux questions.
Q’en est-il de I'institution d’une loi cadre avec un plan

de financement pluriannuel? Quels sont les moyens
financiers mis a disposition des communes en parti-
culier pour celles qui ont déja mis en place des insti-
tutions actives dans cette politique d’intégration des
migrants?

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die FDP-
Fraktion hat diesen Bericht mit grossem Interesse zur
Kenntnis genommen und unterstiitzt die Einfiihrung
eines Gesetzes, wobei betont werden muss, dass dies
ein Rahmengesetz sein soll und nicht Details regeln
sollte. Die Ansicht des Staatsrates, dass die Integra-
tionskommissionen auf Gemeindeebene je nach Be-
darf eingefiihrt werden sollen, wird unterstiitzt. Es ist,
glaub ich, selbstverstindlich, dass die Stadt Freiburg
nicht die gleichen Anforderungen oder die gleichen
Bediirfnisse hat, wie eine kleine Gemeinde, die viel-
leicht keinen Ausldnderanteil hat. Wir machen darauf
aufmerksam, dass Integration nicht forciert werden
kann. Integration muss so angegangen werden, dass
derjenige, der integriert werden soll, es auch will. In
diesem Sinn soll die Integration ein Austausch sein und
man darf die einheimische Bevolkerung nicht verges-
sen, denn diese muss da auch mitmachen, sonst sind
wir auf verlorenem Posten. In diesem Sinne nimmt die
FDP-Fraktion diesen Bericht zur Kenntnis und wartet
auf die weiteren Abldufe.

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Ich unter-
stiitze das Anliegen von Kollegin Feldmann, wonach
es sich bei dem geplanten Gesetz um ein Rahmenge-
setz handeln soll und dieses ja nicht Details beinhalten
soll, die dann auch im Verlaufe der Zeit nicht mehr der
Aktualitét standhalten konnten. Integration geschieht
nicht am Schreibtisch. Sie vollzieht sich vor Ort, sie
vollzieht sich auf dem Spielplatz, auf dem Fussball-
feld, an Orten, wo alle willkommen sind. Ich erwarte,
dass die geplanten kommunalen Kommissionen sich
dessen bewusst sind und keine neuen Integrations-
nischen schaffen, wo niemand hingeht, sondern jene
Strukturen und Vereine unterstiitzen werden, wo sich
die Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen bereits
heute hinbegeben.

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la justice.
Je remercie toutes les intervenantes et tous les interve-
nants, notamment les postulants. Leur postulat avait
pour mérite de permettre au Conseil d’Etat d’exposer
une fois une vue d’ensemble de sa politique d’intégra-
tion, politique d’intégration qui est prévue dans le pro-
gramme gouvernemental comme une priorité. Depuis
que vous avez déposé votre postulat, le Conseil d’Etat
a accepté le Schéma directeur, le «Leitbild» pour I’in-
tégration ou vous trouvez aussi beaucoup de détails et
des réponses a des questions qui ont été posées ici.

M. le Député Ducotterd est content de la réponse du
Conseil d’Etat, mais regrette que le Conseil d’Etat
n’ait pas prévu une commission d’intégration dans les
communes. Je crois que ce n’est pas tout a fait correct.
Le Conseil d’Etat ne I’exclut pas. Ceci est prévu parmi
une de ces trente actions dans le «Leitbild», mais le
Conseil d’Etat ne voudrait pas imposer une telle com-
mission a une commune. Sur le plan fédéral, on avait
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toujours dit qu’il fallait respecter le fédéralisme. Ici, il
faut respecter I’autonomie communale et le fait qu’il y
ait des communes a 35 mille habitants et des commu-
nes a 50 habitants. On ne veut pas imposer ceci, mais
c’est une possibilité et il y a des communes qui 1’ont
prévu. D’ailleurs, votre collegue Lauper a parlé dans
un autre sens.

M™ Nicole Aeby-Egger a aussi parlé de cette commis-
sion et elle n’aimerait pas que 1’on fusionne la com-
mission des naturalisations et la commission d’inté-
gration dans la commune. Je partage son idée. Dans la
future loi sur les communes, on ne va pas imposer une
telle chose. Les communes sont libres de prévoir une
telle chose.

M. le Député Peiry a fait une observation d’abord et
ensuite il pose une question. Il fait 1’observation que
I’intégration n’est pas seulement un devoir de 1’Etat,
de la Suisse et des communes, mais également des mi-
grantes et des migrants. Ceci est évident. Les migran-
tes et les migrants doivent vouloir s’intégrer. Ca ne sert
a rien d’intégrer une personne contre sa volonté. Elle
doit respecter la Constitution et la Iégislation suisses.
Ceci sera aussi ancré comme un principe dans la future
loi.

En lisant hier encore une fois le rapport, ¢ca m’a aussi
frappé et j’attendais cette question: voulez-vous vrai-
ment engager des masses de migrantes et de migrants
dans la justice et dans la police? Vous savez qu’il est
prévu dans la Constitution que ceux qui ont un permis
d’établissement et qui sont depuis cinq ans établis dans
le canton de Fribourg peuvent étre élus juges. Si vous
lisez les mises au concours dans «La Feuille officielle»,
ces conditions sont toujours énumérées. C’était une vo-
lonté du peuple et il en va de méme en ce qui concerne
la police. Malheureusement, nous n’avons pas assez
de candidatures. Il serait bien d’avoir quelqu’un qui
connaisse la culture des gens auxquels on a parfois
affaire. Ce sont les mémes conditions. Ils doivent pos-
séder un permis d’établissement et résider depuis cing
ans dans le canton de Fribourg.

En ce qui concerne I’intervention de M™ la Députée
Aeby-Egger: j’ai déja parlé de la commission et pour
I’apprentissage de la langue, vous avez bien compris
que c’était la priorité du «Leitbild». En ce qui concerne
les détails de cet apprentissage de la langue, il y a un
concept élaboré par le Bureau de I'intégration. La se-
maine passée, le Bureau de I’intégration a présenté aux
intervenants, aux communes, mais aussi aux ceuvres
qui s’occupent de cet apprentissage de la langue, ce
concept de langue qui nous vient aussi évidemment de
Berne et qui a été adapté a Fribourg.

Je remercie M. Lauper et je suis d’accord avec lui en
ce qui concerne la commission d’intégration pour les
communes.

M. le Député Schoenenweid souligne la proximité. Le
Conseil d’Etat partage entierement cette idée. Ce sont
d’abord dans les communes, dans les quartiers ou il
faut forcer I'intégration. Ce n’est pas quelque chose
qui se fait depuis en-haut.

Dans la loi cadre, nous allons évidemment définir les
actions. Nous allons aussi définir les différentes com-
pétences. Pour le modele financier, ceci est encore a
réfléchir, je reprends votre idée. Vous posez la ques-
tion si dans la loi-cadre on va prévoir ce plan financier

multiannuel. On peut prévoir le principe qu’il y ait tous
les trois ans, tous les cinq ans, un plan financier plu-
riannuel. C’est a réfléchir. Vous savez aussi que nous
dépendons beaucoup de Berne, des subventions qui
nous viennent de Berne. On a créé un centre de compé-
tences qui nous paie un poste et plusieurs actions pour
150000 francs. Ceci est limité a trois, voire quatre ans.
Je réponds aussi a la question: combien le canton de
Fribourg met? Vous pouvez trouver la réponse a la page
2 de la réponse du Conseil d’Etat en-haut a gauche ou
il est dit que c’est 150000 francs au total que le canton
de Fribourg met a disposition pour I’intégration. Ceci
s’ajoute aux 250000 francs qui nous sont versés par la
Confédération.

Ich danke auch Frau Grossritin Feldmann und Frau
Grossritin Burgener fiir ihren Standpunkt, den ich
absolut teile. Es braucht ein Rahmengesetz und nicht
etwas staatlich Verordnetes. Die Integration muss von
unten und von den Gemeinden getragen werden.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Motion M1064.08 Erika Schnyder
(modification de la loi d’application de la loi fédé-
rale sur les étrangers)'

Retrait

Schnyder Erika (PS/SP, SC). L’objet de ma motion
se fondait a ’époque sur certaines constatations que,
d’une part, j’avais pu faire et qui, d’autre part, avaient
été portées a ma connaissance en ce qui concerne la si-
tuation de femmes victimes de violences conjugales et
qui se retrouvaient dans une situation particulierement
difficile quant a leur séjour ou la poursuite de leur sé-
jour en Suisse pendant les durées des procédures. Et
I’idée était de m’assurer en tout cas que les droits de
ces personnes ainsi que de leurs enfants puissent étre
respectés par les autorités d’application des condi-
tions de séjour. En particulier, parce que si la loi sur
les étrangers a sensiblement rendu plus difficiles les
conditions de séjour des personnes, elle a en revanche
renforcé la protection des victimes, notamment de vio-
lences conjugales.

Je tiens ici particulierement a remercier le Conseil
d’Etat pour la réponse qu’il m’a faite. Je suis parfaite-
ment consciente du fait que la marge de manceuvre du
Gouvernement est assez limitée puisqu’il ne peut que
faire des recommandations ou des préavis a I’instance
fédérale qui reste, en dernier lieu, seule compétente
pour décider des conditions de séjour. Mais il était im-
portant pour moi de savoir que les services de 1’Etat,
les services compétents puissent avoir dans I’esprit,
lorsqu’ils appliquaient ces dispositions de la loi fédé-
rale, tous les éléments qui font que les victimes soient
protégées. Et le Conseil d’Etat, en répondant et en fai-
sant ressortir dans sa réponse certains éléments, donne

! Dépdt et développement le 7 novembre 2008, BGC p. 2296; réponse du
Conseil d’Etat le 9 juin 2009, BGC pp. 1141 ss.
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en quelque sorte des directives qui, j’en suis certaine,
seront suivies a la lettre par ses services.

Dans ces conditions, je peux me déclarer satisfaite
avec cette réponse et je retire ma motion. Par contre, je
continuerai a suivre de tres, tres pres I’évolution de ce
dossier et les efforts qui seront faits dans ce domaine et
n’exclus pas de revenir par la suite si je devais consta-
ter qu’il y avait encore des lacunes.

En résumé, je retire ma motion. Je vous remercie.

— Cette motion est retirée par son auteur. Cet objet est
ainsi liquidé.

Rapport N° 139
sur le postulat P2004.07 Charly Haenni relatif au
revenu cantonal par habitant'

Discussion

Corminbceeuf Dominique (PS/SP, BR). Le groupe
socialiste a étudié avec attention le rapport N° 139
concernant le revenu par habitant et il a fait les consta-
tations suivantes.

Le rapport est basé sur 1’étude du professeur Philippe
Gugler. Ce travail est bien congu, mais a été élaboré
sur la base d’une enquéte par trop académique. Par
exemple, comment obtient-on le revenu par habitant
au niveau cantonal? Eh bien on fait une moyenne
suisse que 1’on soumet a un coefficient, puis on divise
par le nombre d’habitants. Dans cette situation, notre
développement démographique nous pénalise forte-
ment. Ce que nous voudrons garder en point de mire,
c’est le revenu disponible par habitant, ou la nous ne
sommes pas si mal placés. Et bien sir ceci en tenant
compte de certains éléments qui constituent les condi-
tions-cadres, comme le prix des logements, les primes
d’assurance-maladie relativement basses en compa-
raison intercantonale, ainsi qu’un cadre de vie envié
par beaucoup. Il faut aussi relever que le taux de cho-
mage dans ce canton est convoité par nos voisins de
Suisse occidentale. Mais ce revenu disponible, facilité
par certains éléments, ne doit pas nous éloigner d’un
rapport critique, qui met en évidence certains aspects
négatifs. Et surtout ne pas nous voiler la réalité de la
disparité des revenus sur le sol fribourgeois, ou les pe-
tits salaires doivent impérativement étre tirés vers le
haut. Avec ces appréciations, nous espérons que nous
continuerons sur la voie de grands projets durables
que ce Parlement, en collaboration et sur proposition
du Gouvernement, a mis sur rail. D’ailleurs, 1’étude
du professeur Philippe Gugler confirme la valeur et
la justesse de nos choix. Souhaitons que ces derniers
se concrétisent et espérons notamment que nos projets
de développement ne soient pas a géométrie variable,
comme semble étre le projet du futur développement
du RER cantonal.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Le constat est sans
appel. Fribourg, malgré ses efforts, reste dans les pro-

! Texte du rapport pp. 1342ss.

fondeurs des classements, en matiére de revenu et de
PIB par habitant. Evidemment, on peut ressortir des
éléments positifs, comme I’analyse du coft de la vie
ou le niveau des exportations. Il n’en reste pas moins
que Fribourg reste un canton pauvre en comparaison
nationale. La croissance démographique et la forte po-
pulation estudiantine a Fribourg semblent expliquer en
partie ce constat. Ce sont la des facteurs positifs qu’il
ne s’agit pas de remettre en cause. Pour ma part, je ne
peux m’empécher de remettre en parallele la charge
fiscale qui pese sur les Fribourgeois et leur revenu
car, qu’on le veuille ou non, il y a bien une corrélation
entre les deux. On me reprochait de citer en exemple
les petits cantons de Suisse centrale, comme Schwytz
ou Zoug, mais d’autres cantons mettent en place des
stratégies fiscales pour garder ou attirer les hauts re-
venus. Le dernier exemple en date est celui du Tessin,
qui veut plafonner sont taux fiscal a 11% a partir d’un
revenu de 200 000 francs. Comme Fribourg, le Tessin
dispose aussi d’une Université, certes encore petite, et
des hopitaux qu’elle doit financer.

L’autre constat inquiétant est celui du faible niveau
d’emploi dans des secteurs considérés comme perfor-
mants. Seul un emploi sur 20 est un emploi dans le
high-tech, malgré les stratégies mises en place ces der-
nieres années, notamment sous le slogan du «high-tech
in the green». Le Conseil d’Etat semble maintenant
vouloir changer de stratégie, en repositionnant le can-
ton dans le «clean tech». Pour ma part, je reste encore
un peu perplexe quant a cette nouvelle orientation éco-
nomique. On peut se demander si nous avons vérita-
blement mis tout en oeuvre pour attirer de nouvelles
entreprises étrangeres a Fribourg.

En matiere de fiscalité, avons-nous €té suffisamment
créatifs, notamment pour pallier a la suppression de
I’arrété Bonny? Fribourg aurait-il da étre encore plus
agressif dans sa stratégie de promotion? Ces questions
méritent d’étre posées avant de se décider pour une
nouvelle stratégie économique, qui prendra des années
avant qu’on puisse en récolter les fruits. Le Conseil
d’Etat dit que le high-tech s’estompe. Qui ne dit que le
«clean tech» ne finira par s’estomper a son tour dans
quelques années? Je comprends bien que beaucoup
d’entreprises fribourgeoises operent dans ces domai-
nes, mais a trop vouloir suivre des modes, on finit peut-
étre par manquer les objectifs, d’autant plus que nous
ne serons probablement pas les seuls dans ce créneau.
Pour ma part, je souhaite, comme le Conseil d’Etat
je n’en doute pas, que tout soit mis en oeuvre pour
positionner Fribourg comme une zone d’activités dy-
namique avec des entreprises de haute technologie et
compétitives qui puissent offrir des débouchés aux
jeunes diplomés de nos hautes écoles. Tous ces inves-
tissements pour nos écoles, 1égitimes et justifiés, doi-
vent aussi profiter au canton. Mais d’autres combats
devraient aussi étre menés par notre Gouvernement,
ceux qui visent une fiscalité attrayante pour les entre-
prises comme pour les citoyens. Un Etat svelte et des
conditions-cadres pour les entreprises, y compris en
matiere d’aménagement du territoire. Avec ces consi-
dérations, le groupe de I’'Union démocratique du cen-
tre prend acte de ce rapport.
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Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Le groupe Alliance
centre gauche a pris connaissance avec intérét du rap-
port N° 139 qui nous est proposé par le Conseil d’Etat
et qui s’appuie sur une étude tres fouillée de MM. Gu-
gler, Keller et Tinguely. Nous saluons I’excellent tra-
vail d’analyses et de propositions de ces chercheurs.
Pour renforcer la compétitivité du canton, le Conseil
d’Etat énumere une série de projets en cours, de réa-
lisations de projets envisagées. Sans les reprendre ici
de maniere exhaustive, le Gouvernement parle de ren-
forcer la collaboration entre les hautes écoles et les
entreprises du canton, de soutenir les start-up et inno-
vations, de développer et de créer de nouvelles filieres
de formation, de créer un parc technologique. Il entend
aussi faire bénéficier I’économie d’un environnement
favorable. Ce sont la des mesures intéressantes et il
faudra voir comment elles seront appliquées.

Pour I’instant, nous pourrions nous positionner sur
trois points qui nous semblent manquer un petit peu a
ce rapport. D’une part, le caractere assez flou des dé-
marches a entreprendre. Il y a beaucoup de condition-
nel pour I’instant. On dit: «il faudrait», «on devrait»,
«on pourrait». Il y a peu d’engagement dans les pro-
positions qui sont faites pour I'instant. Et il est éton-
nant pour nous qu’une stratégie et qu'un plan d’action
destinés a améliorer la compétitivité de I’économie fri-
bourgeoise soient la conséquence d’un postulat déposé
par des députés. Ils devraient, a notre sens, constituer
depuis longtemps des outils de base avec lesquels tra-
vailleraient aussi bien la Direction de 1’économie que
le Conseil d’Etat.

Maintenant, on voudrait revenir sur deux mesures pro-
posées. Car pour I’instant, on a beaucoup de mesures
qui ne sont pas la copie de ce qui se fait dans d’autres
cantons, mais qui quand méme ressemblent beaucoup
a ce qui s’y fait, souvent avec des moyens beaucoup
plus importants, souvent depuis assez longtemps. Je
veux parler des activités technologiques pour lesquel-
les on n’a pas, pour I’instant dans les propositions
mises en avant par le Conseil d’Etat, de propositions
spécifiques au canton de Fribourg. Mais dans les pro-
positions que fait le rapport Gugler, on a un cluster
ou un groupe d’activités qui s’appelle «Food and
Tourism» — j’adore, pour la spécificité du canton de
Fribourg, qu’on utilise I’anglais. Alimentation et tou-
risme: il nous semble que ce serait un domaine dans
lequel le canton de Fribourg pourrait se démarquer
de maniere tres spécifique et vraiment étre différent
d’autres cantons. Dans un canton agricole dont les
paysages sont vari€s et encore préservés, ces domaines
devraient constituer un axe central du concept de dé-
veloppement cantonal. La proposition «Food and Tou-
rism» est pertinente parce qu’elle met en évidence et
consolide un avantage propre du canton, lui permettant
donc de faire la différence sans simplement copier les
autres. La récente attribution du label «Parc régional»
au projet Gruyere-Pays d’Enhaut, devrait renforcer les
convictions du Gouvernement dans ce sens. La pro-
position est audacieuse en ce sens qu’elle reconsidere
I’activité d’un secteur traditionnel. Elle lui confere une
orientation nouvelle et durable et répond aux soucis
d’une société toujours plus friande d’une alimentation
saine et de loisirs de proximité.

La prise en compte donc de ce groupe «Food and Tou-
rism» induirait en outre I’amélioration de 1’environne-
ment naturel et construit du canton, ce qui constitue
un facteur de localisation important pour d’autres ac-
tivités économiques. On ne peut en effet imaginer dé-
velopper les activités «clean tech» qui sont proposées
dans une «dirty country». Littéralement, proposer des
activités propres mais dans un paysage sali. La mise en
vente ces tout derniers jours de parcelles dans une zone
industrielle de 150 000 m? & Enney, en prolongement
des aberrations architecturales et urbanistiques com-
mises a la sortie de La Tour-de-Tréme et a Epagny, ne
va-t-elle pas a I’encontre des intéréts de la région et du
parc régional Gruyere-Pays d’Enhaut, qui vient d’étre
labellisé par la Confédération. L'heure des choix, ac-
tuellement, a sonné.

Un deuxieme acte spécifique que nous souhaitons
voir figurer dans la stratégie du Gouvernement est lié
a la situation géographique et culturelle particuliere
du canton, situation qui est trop peu exploitée a notre
gott. Fribourg constitue un pont entre les deux cultu-
res principales de I’Europe de I’ Ouest, latine et saxone.
Un renforcement de 1’apprentissage des langues, la
formation de personnes capables de s’exprimer aussi
bien en allemand qu’en francais, voire en anglais, la
mise a disposition de services bilingues, devraient se
trouver au centre d’une réflexion sur le développement
économique du canton. Tout comme sa position géo-
graphique idéale. Dans un cercle de 800 a 1000 km
autour de Fribourg, on trouve presque tous les pays et
capitales importants de I’Europe occidentale.

Nous demandons en conséquence au Conseil d’Etat
d’intégrer au concept qu’il entend élaborer une réflexion
et un plan d’action sur le cluster «Food and Tourism»
et sur la situation géographique particuliere du canton.
Pour terminer cette intervention, nous voudrions dire
aussi que si I’argent fait une partie du bonheur, il ne fait
pas I’entier du bonheur. L’argent doit rester un moyen,
il ne doit jamais constituer un but ou en tout cas pas le
but principal de I’activité humaine. La qualité de vie,
la préservation de I’environnement, la convivialité des
échanges humains constituent a nos yeux des éléments
tout aussi importants pour le bien-étre de la population
que I’augmentation par tous les moyens et a n’importe
quel prix du revenu par habitant.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Le groupe démocrate-
chrétien a pris connaissance du rapport sur le postulat
de Charly Haenni concernant le revenu cantonal par
habitant. En préambule, il est important de souligner
que la progression du revenu cantonal par habitant ne
doit pas faire I’objet d’un objectif économique. Premie-
rement, sa méthode de calcul est tellement lacunaire
que méme les éminences grises de 1’Office fédéral de
la statistique peinent a s’en satisfaire. Deuxiemement,
I’apprécier seul ne permet pas de mesurer la santé éco-
nomique d’un Etat. En effet, les indicateurs tels que le
PIB, le nombre de brevets déposés, la composition in-
dustrielle ou I’évolution de I’emploi sont des éléments
incontournables du tableau de bord économique de tout
analyste économique. Le rapport du Conseil d’Etat a
I’immense avantage de ne pas s’arréter aux seuls cri-
teres du revenu cantonal par habitant. En mandatant
le professeur Gugler, le Gouvernement s’est donné les
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moyens de disposer d’un état des lieux complet et sans
compassion de la situation économique du canton.
Sans lifting ni botox, le Conseil d’Etat a présenté le
vrai visage de notre économie. Ce rapport n’est rien
aussi longtemps qu’il reste sur papier. Pour parvenir a
décoller, des mesures sont a mettre en oeuvre, il faut
une fois de plus le souligner. Notre planche de salut
passe bien par la concrétisation de 1’innovation. Nous
devons faire aujourd’hui ce que tous les autres feront
demain. Forts de ce constat, nous tenons a mettre en
lumiere trois axes importants.

Premier axe: concrétisation de nos investissements dans
la recherche. En effet, le fossé séparant le niveau de
formation moyen existant dans les entreprises fribour-
geoises et celui extrémement élevé de nos hautes €coles
est trop important. Résultat: notre canton finance la for-
mation des chercheurs qui s’en vont dans d’autres can-
tons, susceptibles de leur offrir une place de travail en
adéquation avec leur niveau de formation. Nous devons
absolument corriger cet état de fait, en boostant I’'inno-
vation. C’est la seule voie possible pour concrétiser nos
investissements dans les institutions de recherche et de
formation. D’ailleurs, le Grand Conseil a dit clairement
qu’il était prét a opter pour I’innovation, a doper 1’in-
novation. Il a dit oui a la création d’un fonds de soutien
en faveur de I’innovation, il a dit oui a la création d’un
parc technologique. Nous sommes d’ailleurs impatients
de voir ces deux projets-la se concrétiser.

Deuxieme axe: le développement du «clean tech».
La relative faiblesse de la Suisse dans le domaine des
technologies liées au développement durable, sans
parler des balbutiements de notre pays dans la niche
du «clean tech», doit nous pousser a aller tres vite et a
occuper le plus rapidement possible ces terrains propi-
ces a la croissance de la capacité d’innovation. Dans ce
contexte, il est urgent de créer un pdle de compétences
«clean tech» ainsi qu’une filicre de formation dédiée
a ce domaine novateur et plein de promesses. La re-
cette miracle n’existe pas. Les engagements ordinaires
ne donneront que des résultats ordinaires. Il faut donc
s’engager de maniére extraordinaire.

Troisieme axe: garantir I’attractivité fiscale de notre
canton. Du point de vue fiscal, il est clair que notre
canton doit devenir plus attractif, tant pour les per-
sonnes physiques que pour les personnes morales. A
quoi bon créer I’innovation pour des salariés qu’une
fiscalité trop lourde ferait fuir dans un canton voisin.
Méme combat pour les personnes morales pour les-
quelles il y a lieu de trouver la parade a la fin de I’ arrété
Bonny. Je ne suis pas slir que nous ayons tous mesuré
I’impact catastrophique que va produire, qui produit
d’ailleurs déja, le plafonnement des allegements fis-
caux a 50% pour le canton de Fribourg alors que nos
voisins, Berne, Neuchatel et Valais, auront toujours la
possibilité d’octroyer des allegements fiscaux jusqu’a
100%. Y trouver une réponse appropriée, c’est sauver
I’attractivité fiscale de notre canton, ni plus, ni moins.
Nous remercions le Conseil d’Etat pour I’excellente
synthese des forces et des faiblesses contenues dans ce
rapport et, tout en encourageant notre Gouvernement a
mettre en oeuvre les opportunités et mesures qui y sont
décrites, le groupe PDC prend acte de ce rapport.

Elections
Un suppléant au Tribunal de la Sarine

Le Président. Nous allons passer au deuxiéme tour
de I’élection d’un suppléant au Tribunal d’arrondisse-
ment de la Sarine.

Je vous rappelle qu’au premier tour, ont obtenu des
VOiX:

M™ Danielle Mayer-Aldana: 28; M™ Caroline Déner-
vaud: 27; M. Nicolas Gisler: 15; M™ Catherine Hayoz:
4; M. Gabriel Piller: 2 et M. Jean-Pierre Pasquier: 1.

Je vous rappelle que la Commission de justice préa-
visait la candidature de M™ Danielle Mayer Aldana,
alors que le préavis du Conseil de la magistrature était
le méme que pour les premiers postes, soit a égalité
M. René Bossel, M™ Caroline Dénervaud, M. Jean-
Pierre Pasquier et M™ Gabrielle Piller. M. Gisler a
été élu au poste 1, il n’est donc plus éligible pour le
poste 2.

J ouvre la discussion sur cette élection. La parole n’est
pas demandée, la discussion est close. Mesdames et
Messieurs les scrutateurs, vous pouvez distribuer les
bulletins de vote.

Rapport N° 139 (suite)

Kolly René (PLR/FDP, SC). Le groupe libéral-radical
a parcouru ce rapport avec attention. Celui-ci se fonde
sur I’étude Gugler qui, comme d’autres études, releve
la faiblesse du canton en matiere de productivité et de
performances économiques. Ce constat est connu du
monde politique et économique de ce canton. On re-
leve aussi que I’analyse ne tient pas assez compte des
criteres liés a la qualité de la vie et au développement
durable qui devrait pondérer, voire améliorer ce résul-
tat par rapport a d’autres cantons. De plus, d’impor-
tants potentiels existent. Evolution de I’emploi: plus
4000 de 2001 a 2005, progression démographique.
L’économie fribourgeoise est dominée par des secteurs
d’activités traditionnelles, tels que 1’agro-alimentaire,
le bois, ’artisanat, qui sont aussi basés sur des crite-
res non seulement économiques mais aussi qualitatifs:
développement durable, proximité. Le Conseil d’Etat
annonce une stratégie de soutien a I’innovation et a
I’environnement des affaires. Le canton offre des ser-
vices d’appui et d’encadrement pour les entreprises:
c’est bien, mais qu’en restera-t-il dans quelques an-
nées? L’évolution démographique favorable entraine
des mouvements pendulaires croissants vers les centres
urbains voisins, comme Berne et la région Iémanique.
Cette tendance va augmenter ces prochaines années.

Diverses études démontrent que des facteurs comme le
niveau de fiscalité et le niveau de la formation sont des
criteres importants pour la compétitivité de I’économie
et Iattractivité d’un canton. On a encore du chemin a
faire dans ces domaines. Voyons les effets des mesures
proposées par le Conseil d’Etat, faisons un nouvel état
des lieux a la fin de cette 1égislature. Dans le cadre de
son prochain programme, le Conseil d’Etat doit poser
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les bases d’une nouvelle stratégie. Avec ces considéra-
tions, nous prenons acte de ce rapport.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Avant-hier, les résultats du «Global Compe-
titiveness Report» du WEF ont été publiés. Ils mon-
trent que la Suisse est le pays le plus compétitif du
monde et qu’il est particulierement performant dans
le contexte de I’innovation. La, il est au troisieéme
rang apres les Etats-Unis et le Japon. Qu’en est-il de
Fribourg? Le professeur Gugler constate que le can-
ton de Fribourg dispose d’une capacité d’innovation
prometteuse. Nous pouvons donc nous réjouir de ces
nouvelles et marcher avec beaucoup de confiance vers
I’avenir. Mais les chiffres sont tres tétus. Il a été dit
dans les études quantitatives que le canton de Fribourg
montrait toujours des résultats peu satisfaisants. Le
revenu cantonal par habitant est bas. Fribourg est au
24¢ rang sur 26 cantons et, en fait, un Fribourgeois
moyen gagne le tiers d’un Balois moyen. Puis, une si-
tuation encore pire se présente dans le contexte du PIB
par habitant: 1a, Fribourg occupe le 25° rang seulement.
Alors, M. Corminbceuf, vous avez raison de le dire, il
faut aussi avoir en vue le revenu disponible par habi-
tant parce que nous Fribourgeois, en principe, méme
si nous avons des résultats quantitatifs qui ne sont pas
tres bons, nous vivons quand méme assez bien.

Mais le postulant Haenni avait posé deux questions
notamment:

1. quelles sont les causes de cette relative mauvaise
performance?

2. quelle est la vision du Conseil d’Etat pour améliorer
la situation?

Le Conseil d’Etat est trés content de pouvoir appuyer
sa nouvelle stratégie sur la base du rapport du profes-
seur Gugler sur la compétitivité de I’économie fribour-
geoise, ol on a vraiment des bases tres claires pour dé-
velopper celle-ci. Selon Philippe Gugler, les causes de
cette faible performance économique sont multiples.
Tout d’abord, il dit que le PIB bas démontre que le
niveau de productivité générale est relativement faible.
Deuxiémement il dit: «M&me si Fribourg posseéde un
important potentiel d’innovation, celui-ci ne conduit
pas a une amélioration de la productivité». Et troi-
siemement, la structure de 1’économie fribourgeoise
montre qu’elle repose en grande partie sur des secteurs
dont la compétitivité est relativement faible. Le profes-
seur constate que la prospérité d’une économie dépend
de sa compétitivité. Et il semble des lors qu'une amé-
lioration de la compétitivité passe par un positionne-
ment stratégique plus fort du canton de Fribourg. Et
cette stratégie de compétitivité repose notamment sur
trois éléments: la croissance durable de la productivité,
la capacité de créer et de commercialiser des innova-
tions. Alors, il ne faut pas seulement développer des
connaissances au niveau de I’Université ou des univer-
sités et des hautes €coles, il faut aussi les réaliser. Et
puis, troisieéme point: attirer de nouvelles sociétés dans
les domaines clés. Un positionnement fort du canton
est nécessaire pour permettre a Fribourg de s’imposer
dans un environnement régional marqué par une tres
forte compétitivité entre les cantons.

Je vous donne un exemple: vous avez pris connais-
sance de la création du «Greater Geneva Berne Area».
C’est une collaboration accrue des cantons de la Suisse
occidentale pour la promotion économique exogene,
afin de faire des démarches pour attirer de nouvelles
entreprises étrangeres. Cette nouvelle structure de-
mande au canton Fribourg qu’il se positionne claire-
ment par rapport a ses concurrents. Fribourg ne peut
&tre vainqueur que s’il est capable de se profiler par
une position compétitive unique. Autrement, il ne va
pas pouvoir réussir vis-a-vis du canton de Geneve, du
canton de Vaud ou du canton de Berne. Et c’est 1a que
le Conseil d’Etat est convaincu que le créneau le plus
prometteur pour ce positionnement est le secteur des
«clean tech».

Les technologies propres inteégrent la structure écono-
mique existante et offrent un potentiel de développe-
ment tant pour les secteurs traditionnels — il est impor-
tant pour le canton de Fribourg que ceux-ci puissent
aussi se développer —, que pour les technologies de
pointe. Et 1a, M. Peiry, vous avez dit que vous étiez un
peu perplexe face a cette idée de «clean tech». Je vous
comprends, mais on est au début d’un développement
qui doit étre concrétisé maintenant. Et cet axe permet
au canton de renforcer encore son engagement dans
le développement durable. Il peut vraiment s’appuyer
sur les atouts qu’il a déja a disposition. Mais il y a une
chose qui est claire, il faut agir rapidement. Si le can-
ton veut vraiment prendre le «lead» dans ce secteur, il
doit se positionner sans attendre et annoncer tres vite la
couleur. Avec le canton du Valais, Fribourg sera d’ores
et déja le «living house» des cantons de la Suisse oc-
cidentale pour la plate-forme «clean tech» et énergies.
Et la, on a vraiment déja un pied dans la porte et puis,
on peut déja aussi se mettre en place dans le contexte
des cantons de la Suisse occidentale.

Ce nouveau positionnement stratégique implique une
action ciblée pour renforcer et développer deux dimen-
sions déterminantes pour la compétitivité. D’une part,
le soutien a I’innovation et d’autre part, également,
I’augmentation de la qualité de 1’environnement des
affaires.

Le Conseil d’Etat a déja mis en place des mesures inté-
ressantes et vous propose d’aller encore plus loin dans
ces démarches. Je ne vous cite ici que quelques exem-
ples. Tout d’abord pour le soutien a I’innovation, il y
a le fameux développement des clusters. Pas mal de
députés étaient hier soir a cette manifestation a I’Ecole
d’ingénieurs, ou il était question de ces clusters. Et on
a pu voir quelle dynamique est derriere cette idée des
clusters. Via la Nouvelle politique régionale, un pro-
jet-phare a été mis en place pour le développement des
clusters, qui assure 1’augmentation de la compétitivité
des secteurs et des entreprises, ¢’est-a-dire le fameux
pole scientifique et technologique de Fribourg. Via ce
PSTFR, quatre clusters thématiques sont en train d’étre
mis en place. Alors on essaie vraiment de se mettre en
place et de se positionner tres fortement dans la plas-
turgie, dans I’informatique et notamment la sécurité de
I’informatique, dans le secteur énergie et batiments —
dans le contexte actuel de ce programme d’assainisse-
ment des batiments énergétiques de la Confédération,
Fribourg se place vraiment trés clairement dans ce
contexte-la. Et puis, il y a les nanotechnologies. Nous
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avons donc quatre clusters qui sont en train d’étre mis
en place. Et il y a un cinqui¢me cluster. M. Suter, je
vous le dis de maniere trés claire, ce cluster «agroa-
limentaire et tourisme» est a I’étude. Comme j’ai pu
le souligner dans le cadre de I’inauguration du Cen-
tre d’excellence du chocolat Nestlé a Broc, le canton
pourrait se démarquer de maniere idéale, via ce cluster
important qui est directement lié a la philosophie du
«clean tech» et du développement durable. Et 1a, je
vous le dis, je suis profondément convaincu qu’avec
ce cluster on pourra vraiment faire développer tres for-
tement et booster 1’économie fribourgeoise et notam-
ment aussi le tourisme fribourgeois.

Puis je vous donne d’autres exemples. Le renforcement
du transfert technologique, le renforcement des capa-
cités d’innovation des PME et le soutien aux start-up,
la création d’un parc technologique qui est a I’étude
maintenant sur la base d’un postulat de votre colle-
gue Collomb. Et puis, la mise en place d’une nouvelle
filiere de formation ou le développement de filieres
existantes dans le domaine des «clean tech». Voila
pour le secteur du soutien a I’innovation.

Et ensuite, il y a tout ’environnement des affaires.
Ce nouveau positionnement implique également de
préserver des conditions attractives afin de permettre
I’'implantation de sociétés étrangéres multinationales
a rayonnement économique et scientifique important.
Et puis, la je peux dire 8 MM. Peiry et Collomb que
le Conseil d’Etat, dans le contexte des allegements
fiscaux, vous a soumis des propositions concretes
la semaine passée et est en train de négocier avec la
Confédération une nouvelle évaluation de la situation
de I’arrété Bonny. La je dois quand méme rapidement
ouvrir une parenthese. Il est clair et net que la fin des
subventions versées en application de 1’arrété Bonny,
dont le canton de Fribourg ne disposera donc plus a
partir de 2012, serait un probleme absolument majeur
pour le développement économique de notre canton.
Je I’ai dit a M™ Leuthard a plusieurs reprises. Elle
est d’accord de revoir maintenant les critéres, mais 1a
on est en train de discuter, de négocier encore avec la
Confédération et il faut vraiment aller de 1’avant dans
ce contexte aussi. Et puis, dans le contexte de I’envi-
ronnement des affaires, on parle aussi de Seed capi-
tal. On mettra a disposition de 1’argent pour que des
nouvelles idées des universités puissent étre réalisées
rapidement. Il faut également parler de la politique
fonciere active.

En conclusion, le Conseil d’Etat veut continuer avec
dynamisme la politique économique qui vise le déve-
loppement durable et I’innovation. Il est convaincu que
les «clean tech» sont un choix judicieux et responsable
pour une compétitivité durable. L’ amélioration du re-
venu par habitant suivra. Je pense que j’ai répondu aux
différentes questions des intervenants que j’aimerais
remercier encore pour leur soutien dans les grandes
lignes de cette nouvelle stratégie. Avec ces quelques
considérations, je vous prie, au nom du Conseil d’Etat,
de bien vouloir prendre acte de ce rapport.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Rapport N° 142

sur le postulat P2003.07 Denis Grandjean relatif a
la construction d’aires de stationnement pour voi-
tures aux entrées des autoroutes du canton (par-
kings point de contact)'

Discussion

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). Ce rapport sur
la construction d’aires de stationnement aux entrées
des autoroutes (parkings point de contact) va dans le
sens de ma demande, mais sa conclusion veut laisser
du temps d’évaluation, de réévaluation avec une solu-
tion informatique avant de procéder & la construction
de places spécifiques. C’est tres dommage que notre
canton ne soit pas pionnier dans ce projet.

En effet, dans la situation actuelle, ce rapport indique
que le covoiturage se pratique couramment et que cela
est bénéfique pour la fluidité du trafic, pour les ag-
glomérations (moins de voitures en ville), pour 1’en-
vironnement (moins de véhicules représentant moins
de pollution et moins d’utilisation de pétrole). Vous
citez des points de rencontre existants mais ceux-ci se
trouvent souvent sur des parkings privés et les proprié-
taires mettent de plus en plus de mises a ban car leurs
parkings deviennent de plus en plus squattés par des
automobilistes pratiquant le covoiturage. Dans votre
conclusion, vous voulez créer un site Internet pour Fri-
bourg afin de faire mieux connaitre le covoiturage et
rendre possible une exploitation efficace et viable.
Pour ma part, je constate que le covoiturage existe de
plus en plus et que des sites existent déja, comme par
exemple «Anibis.ch/Automobiles/Covoiturage», ce
qui permet d’offrir des trajets a effectuer a plusieurs.
De plus, avec ’augmentation du prix du carburant,
les automobilistes percoivent une pression financiere
pour le covoiturage. Concernant la faisabilité de ces
parkings pour le covoiturage, qui pourraient également
servir de parkings P+R a certaines entrées d’autoroute,
j’ai étudié a titre d’exemples trois sorties d’autoroute
sur ’A12. J’ai trouvé des terrains pouvant parfaite-
ment étre utilisés pour ces places:

— a Chatel-St-Denis, une parcelle de I’Etat située a la
bifurcation route de Vevey-semi-autoroute,

— a Vaulruz, une parcelle située au droit des jonctions
de I’A12, dans la zone du domaine public et

— a Rossens, une parcelle au lieu-dit «In-Riau», dans
la zone publique, dans le giratoire qui va sur la route
cantonale Bulle-Fribourg.

Ces trois parkings pourraient permettre le stationne-
ment de 150 a 200 voitures et, si I’on extrapole ce chif-
fre sur toutes les sorties d’autoroutes du canton, nous
arriverons a un nombre trés important de voitures qui
n’envahiront plus nos villes chaque jour, en particulier
notre capitale, Fribourg.

En conclusion, ces parkings «point de contact» seraient
tres utiles pour diminuer la circulation, la pollution et
favoriseraient les économies d’énergie. De plus, ces
parkings représenteraient un grand service a la popu-

! Texte du rapport pp. 1386ss.
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lation fribourgeoise. En effet, si vous allez a une as-
semblée a Lausanne, au Comptoir a Martigny ou a ski
aux Paccots, I’habitant de notre capitale pourra donner
rendez-vous a ses amis, soit aux parkings de Rossens
ou de Bulle, et faire le trajet ensemble.

Merci M. le Commissaire pour votre rapport! En espé-
rant que ces quelques lignes incitent 1’Etat a accélérer
la mise en place de ces parkings «point de contact» aux
entrées des autoroutes, en reconnaissant que le gros
point négatif que je vois dans ce projet sera la demande
qui deviendra vite beaucoup plus importante que 1’of-
fre et le besoin de construire de nouveaux parkings
plus grand! Merci.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Le postulat Denis
Grandjean est le bienvenu au moment ol nos villes
et nos autoroutes sont engorgées. Apres réflexion sur
la demande de construction d’aires de stationnement
pour voitures, je me permettrai de faire une demande
supplémentaire concernant les poids lourds. Souvent,
pour pouvoir faire une livraison dans une localité, le
transporteur doit se séparer de sa remorque mais il ne
trouve aucun endroit ou il peut la laisser en stationne-
ment.

Avec des places supplémentaires réservées aux poids
lourds, on pourrait résoudre un probleme qui devient
de plus en plus inquiétant. L’impdt RPLP pourrait
enfin servir a un projet concret.

Le groupe de I’'Union démocratique du centre y est fa-
vorable a I’unanimité.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Le plan canto-
nal des routes prévoit que le canton développe 1’auto-
partage et le covoiturage. Nous pouvons comprendre
que des investissements mal ciblés ne permettraient
pas d’étre efficients dans ce domaine et nous compre-
nons que le Conseil d’Etat, qui a I’intention de procé-
der par étapes, veut dans un premier temps utiliser les
infrastructures existantes.

Plusieurs questions restent toutefois ouvertes suite
a la lecture du rapport. Le Conseil d’Etat énumere
certains parkings existants, comme par exemple, les
centres commerciaux ol des véhicules pourraient étre
parqués. Est-ce que les propriétaires de ces différents
parkings vont autoriser le parcage a la journée, comme
il est préconisé dans le rapport? Si ce n’est pas le cas,
les conclusions du rapport seraient erronées. De réelles
places de parc aux entrées d’autoroutes ne seraient-el-
les pas plus incitatives? Faire un détour dans un centre
commercial fait perdre énormément de temps. Un pro-
jet pilote pourrait-il se concrétiser tout de suite de ma-
niere a pouvoir tirer des conclusions apres une ou deux
années? La solution du Conseil d’Etat, qui propose de
faire cet essai ultérieurement, permettrait de concré-
tiser ce projet au plus tot d’ici 5 a 10 ans; ce qui est
énorme si nous tirons un lien avec 1’urgence qui nous
est imposée de diminuer la consommation d’énergie. 11
est aussi important de relever le role que peuvent jouer
les entreprises privées dans ce domaine en permettant
a leurs employés d’avoir des horaires flexibles.

C’est avec ces considérations que le groupe démo-
crate-chrétien prend acte de ce rapport.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Le groupe Alliance
centre gauche prend acte de ce rapport avec les deux
considérations suivantes. Nous partageons 1’avis du
Conseil d’Etat qui dit en substance que c’est plutdt
une question de logistique que de construction de nou-
velles places de parc que de favoriser le covoiturage.
Nous partageons bien sir aussi la remarque qu’il n’y
a pas seulement le covoiturage par deux voitures mais
aussi le Parc & Ride.

Nous souhaiterions que le Conseil d’Etat aille un peu
plus loin, en montrant un peu plus de volontarisme
pour favoriser ce covoiturage, favoriser aussi le pro-
jet technique que nos hautes écoles ont commencé a
développer, et qu’on sente vraiment une volonté de fa-
voriser toute mesure technique, organisationnelle et, le
cas échéant, constructive pour diminuer le nombre de
voitures qui circulent en moyenne avec moins de deux
passagers, souvent avec une seule personne a bord aux
heures de pointe.

Deuxieme remarque, I’élément qui nous manque, aussi
bien dans le postulat que dans le rapport, c’est la ré-
flexion. Est-ce que ce sont systématiquement deux ou
trois automobilistes qui se rencontreront pour prendre
une seule voiture, comme le suggere le point de rencon-
tre de I’aire autoroutiere? On a completement oublié de
penser a tous les autres modes de transport: souvent une
personne prend la voiture, une autre prend le bus, une
autre va a pied ou va a vélo. Il faudrait donc surtout in-
tégrer et favoriser la réflexion pour créer des points de
rencontre pour des personnes utilisant le vélo, leurs pro-
pres pieds, les transports publics et qui se rencontrent
pour partager a un certain point une seule voiture.
Nous souhaitons donc un concept pour favoriser cela
avec un respect pour tous les modes de transport, sur-
tout les plus écologiques.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. J’aimerais tout d’abord remercier toutes les
intervenantes et tous les intervenants pour leur prise
de position. Le député Grandjean a proposé que des
parkings «point de contact», c’est-a-dire des aires de
stationnement, soient construits aux entrées d’autorou-
tes situées dans le canton. Dans sa motivation, il faisait
valoir que cette mesure favoriserait le covoiturage et
contribuerait ainsi a réduire la pollution et I’ utilisation
des ressources énergétiques. Le Conseil d’Etat par-
tage les réflexions et les soucis du député Grandjean
et rappelle que le développement du covoiturage serait
vraiment bénéfique a la fluidité du trafic et a I’environ-
nement d’une maniere générale. C’est la raison pour
laquelle il a aussi intégré cet objectif dans son plan
cantonal des transports.

La mise en contact avec des automobilistes constitue le
principal défi dans le développement du covoiturage.
Les nouvelles technologies de communication ont déja
permis de créer des solutions conviviales. Plusieurs
sites Internet existent d’ailleurs a ’heure actuelle au
niveau suisse. Une solution, qui permet de répondre
aux objectifs du plan cantonal des transports, est ac-
tuellement recherchée par le Service des transports et
de I’énergie. Malheureusement, le projet intéressant
qui avait été développé par feu M. le Professeur Am-
bros Liithy n’a pas pu étre poursuivi apres son déces.
C’est la raison pour laquelle le Service des transports
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est maintenant en train de faire des réflexions pour
trouver vraiment un systéme convaincant.

Le besoin de créer de nouvelles places de stationne-
ment exclusivement dédiées au covoiturage devra étre
évalué une fois un portail fribourgeois du covoiturage
mis au point. Il est néanmoins a souligner que les P+R
sont a préférer aux parkings «point de contact» parce
qu’ils favorisent I’utilisation des transports publics. Je
pense que M™ la Députée Mutter a raison, on doit vrai-
ment essayer de pouvoir intégrer les différents modes
de transport pour pouvoir avoir un développement in-
téressant dans ce contexte-la.

Néanmoins, le Conseil d’Etat est prét a lancer, le cas
échéant, un projet pilote avec le concours actif des
communes, mais il est prét a investir dans de telles
infrastructures seulement si les expériences pratiques
montrent qu’'un véritable besoin existe. Dans I'im-
médiat, I’ensemble des points de rencontre officieux
répartis dans le canton semblent répondre au souci ex-
primé par le postulant.

Avec ces quelques considérations, le Conseil d’Etat
vous prie de bien vouloir prendre acte de ce rapport.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Mandat MA4010.09 René Kolly/Gilles
Schorderet/Claire Peiry-Kolly/Nicolas
Lauper/Jacqueline Brodard/Jacques Vial/
Jacques Crausaz/Claudia Cotting/Pascal
Andrey/Patrice Jordan

(menace de fermeture de nombreux offices de
poste dans le canton de Fribourg)'

Retrait

Kolly René (PLR/FDP, SC). C’est suite a I’annonce de
La Poste s’apprétant a examiner la situation de 500 of-
fices que ce mandat a été déposé. C’était le 25 mars
2009. Quinze jours plus tard, le Gouvernement fri-
bourgeois a recu une lettre de La Poste I’informant de
la situation. La Poste a également annoncé au Gouver-
nement avoir écrit a chacune des communes concer-
nées motivant les raisons de sa décision et proposant
des alternatives, comme le remplacement de certains
offices par ces agences postales aménagées dans des
commerces de village, une variante bien recue par les
commerces et les communes.

Selon la réponse du Conseil d’Etat, I’ordonnance sur
la poste, entrée en vigueur le 1¢ avril 2004, établit des
regles claires en cas de fermeture ou de transfert d’of-
fices de poste. La Poste devrait obtenir un accord avec
chaque commune concernée. La décision définitive in-
combe toujours a La Poste. On peut conclure des lors
que La Poste a respecté la procédure, que les commu-
nes concernées ont été consultées et ont été d’accord.
On constate que le Conseil d’Etat s’engage a suivre
I’évolution de ce dossier. D’entente avec les signatai-
res, nous prenons acte de la réponse du Conseil d’Etat
et retirons ce mandat.

' Déposé et développé le 25 mars 2009, BGC p. 527; réponse du Conseil
d’Etat le 15 juin 2009, BGC p. 1154 ss.

Néanmoins, a titre personnel, je suis convaincu que cer-
taines classes de la population subiront ce démantele-
ment. Malgré 1”apparente satisfaction de certaines com-
munes concernées ou la résignation d’autres, je ne crois
pas a la rationalité de cette restructuration. Dans la fou-
1ée, je vous rappelle au passage que La Poste a annoncé
la suppression de 3500 places de travail en Suisse et
que la réorganisation du tri postal, comme par exemple
dans le secteur du Mouret, c’est quatre fois Le Mouret-
Fribourg par facteur pour aller trier le courrier. Cette
réorganisation affaiblit I’économie locale, augmente le
trafic sur des axes déja encombrés et prend du temps
précieux pour la distribution. La mise en péril d’autres
offices détermine ma question au commissaire: la ren-
contre du Conseil d’Etat avec La Poste a-t-elle permis
d’obtenir d’autres explications et de préserver les inté-
réts de la population et des régions concernées?

— Ce mandat est retiré par ses auteurs. Cet objet est
ainsi liquidé.

Elections

Résultats des scrutins organisés en cours de séance

Un-e assesseur-e a la Justice de paix de la Sarine

Bulletins distribués: 86; rentrés: 84; blancs: 5; nul: 1;
valables: 78; majorité absolue: 40.

Est élue pour une période indéterminée M™ Sonia
Nicolet, par 55 voix. M™ Fabienne Bapst obtient
18 voix.

Un-e assesseur-e suppléant-e a la Justice de paix de
la Sarine

Bulletins distribués: 76; rentrés: 67; blancs: 7; nuls: 2;
valables: 58; majorité absolue: 30.

Est élue pour une période indéterminée M™ Myriam
Guillet, par 47 voix.

Un-e suppléant-e au Tribunal d’arrondissement de
la Sarine (2e tour)

Bulletins distribués: 81; rentrés: 79; blancs: 10; nul: 1;
valables: 68; majorité absolue: 35.

Ont obtenu des voix: M™ Caroline Dénervaud: 32;
Mm™ Danielle Mayer Aldana: 26; M. Jean-Marie Pas-
quier: 5; M™ Catherine Hayoz: 3; M. Nicolas Gisler:
2.

Un troisieéme tour est nécessaire. Il aura lieu vendredi
matin 11 septembre.

Une assesseure suppléante (représentant les loca-
taires) au Tribunal des baux a loyer de la Gruyere,
Glane, Broye et Veveyse

Bulletins distribués: 78; rentrés: 70; blancs: 11; nul: 1;
valables: 58; majorité absolue: 30.

Est élue pour une période indéterminée M™ Sandra
Martins, par 58 voix.
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- La séance est levée a 10 h 40.

Le Président:

Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire
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Quatriéme séance, vendredi 11 septembre 2009
Présidence de M. Pierre-André Page, président
SOMMAIRE: Communications. — Commissions. Commissions

— Assermentations. — Projet de loi N° 140 sur les
conventions intercantonales (LConv); entrée en ma-
tiere, 1™ et 2¢ lectures et vote final. — Rapport agricole
quadriennal. — Projet de loi N° 137 portant adhésion
du canton de Fribourg au concordat instituant des
mesures contre la violence lors de manifestations
sportives; entrée en matiere, 1™ et 2° lectures et vote
final. — Projet de décret N° 144 relatif a I’octroi d’un
crédit d’engagement pour la construction et 1’équi-
pement d’un batiment d’imagerie médicale au HFR
Riaz; entrée en matiére, lecture des articles et vote
final. — Rapport N° 143 sur le postulat N° 269.04
Jacques Bourgeois (pour une maitrise — réduction
des colits Al — réinsertion facilitée — encadrement
optimal des personnes invalides bénéficiaires de
rentes). — Elections. — Cloture.

La séance est ouverte a 08 h 30.
Présence de 97 député-e-s; absents: 13.

Sont absents avec justification: M™ et MM. Bruno
Boschung, Michel Buchmann, Christine Builliard,
Pierre-Alain Clément, Jacques Crausaz, Daniel de
Roche, Jean-Pierre Dorand, René Fiirst, Pierre Mau-
ron, Jacques Morand, Valérie Piller, Antoinette Roma-
nens et Laurent Thévoz.

Mm™ et MM. Isabelle Chassot, Georges Godel, Claude
Lisser et Beat Vonlanthen, conseillere et conseillers
d’Etat, sont excusé-e-s.

Communications

Le Président. Le Bureau a nommé M. Olivier Suter
comme membre du Conseil de coordination de la
Conférence intercantonale de l'instruction publique
de la Suisse romande et du Tessin (CIIP) en remplace-
ment de M. Albert Studer, démissionnaire.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Commissions parlementaires nommées par le Bureau
en sa séance du 10 septembre 2009

Projet de loi N° 141 sur la péréquation financiere
intercommunale

Albert Bachmann, président, Pascal Andrey, Hans-
Rudolf Beyeler, Jean Bourgknecht, Pierre-Alain Clé-
ment, Jacques Crausaz, Raoul Girard, Nadine Gobet,
Stéphane Peiry, Katharina Thalmann-Bolz, Emanuel
Waeber.

Projet de loi N° 145 sur les eaux

Christian Bussard, président, Albert Bachmann,
Markus Bapst, Gabrielle Bourguet, Heinz Etter, Jean-
Noél Gendre, Ueli Johner-Etter, Nicolas Lauper,
Christa Mutter, Alfons Piller, Frangois Roubaty.

Projet de loi N° 149 sur les routes (aménagement de
bandes et pistes cyclables)

Jean-Daniel Wicht, président, Bernard Aebischer,
Charles de Reyff, Josef Fasel, Bruno Fasel-Roggo,
Daniel Gander, René Kolly, Edgar Schorderet, René
Thomet.

Projet de décret N° 146 portant dépot d’une initia-
tive cantonale a I’Assemblée fédérale (interdiction
des jeux vidéo violents)

Jean-Denis Geinoz, président, Antoinette Badoud,
Eric Collomb, Louis Duc, Sébastien Frossard, Xavier
Ganioz, Denis Grandjean, Ursula Krattinger-Jutzet,
Theo Studer.

Projet de décret N° 150 relatif au subventionnement
des travaux complémentaires de transformation et
de rénovation du toit de I’hopital fribourgeois, site
de Billens

André Schoenenweid, président, Dominique Butty,
Louis Duc, Jacques Gavillet, Fritz Glauser, Yvan
Hunziker, Nicolas Lauper, Nicolas Repond, Roger
Schuwey.

Projet de loi N° 151 modifiant la loi sur les impots
cantonaux directs

Hans-Rudolf Beyeler, président, Markus Bapst,
Claudia Cotting, Raoul Girard, Michel Losey, Eric
Menoud, Stéphane Peiry, Nicolas Rime, André Schoe-
nenweid, Jean-Pierre Thiirler, Jacques Vial.
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Projet de révision de la loi sur I’énergie

Gilles Schorderet, président, Gilbert Cardinaux, Eric
Collomb, Dominique Corminbeeuf, Jacques Crausaz,
Josef Fasel, Yvan Hunziker, Patrice Longchamp, Jac-
ques Morand, Christa Mutter, Nicolas Rime.

Assermentations

Assermentation de M"™ Sandra Martins, élue par le
Grand Conseil a la fonction d’assesseure suppléante
au Tribunal des baux a loyer lors de la session de sep-
tembre 2009, et de M. Reto Schmid, élu par le Grand
Conseil a la fonction de Secrétaire général adjoint du
Grand Conseil lors de la session de septembre 2009.

— Ilest procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. Madame, Monsieur, vous venez d’étre
assermentés par le Grand Conseil pour votre nouvelle
fonction. Je vous félicite pour votre élection et vous
souhaite beaucoup de plaisir dans 1’exercice de votre
nouvelle fonction. (Applaudissements).

Projet de loi N° 140

sur les conventions intercantonales (LConv)!

Rapporteur: Benoit Rey (ACG/MLB, FV).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La loi sur les conventions intercanto-
nales — la LConv — qui vous est présentée aujourd’hui,
revét une importance particuliere, particuliere parce
qu’il s’agit de la premiere fois que notre Grand Conseil
1égifere suite a des initiatives parlementaires. Le Grand
Conseil a déja 1égiféré notamment dans le cadre de la
mise sur pied de la LGC mais ceci sur la base d’un
CoPil et pour une loi qui lui était propre. Les initiatives
parlementaires qui ont ét€ déposées, respectivement en
2005 et 2006, n’avaient pas de suite tout a fait claire
sur la maniere dont elles devaient étre traitées avant
I’adoption de la nouvelle loi sur le Grand Conseil. 1l
était d’ailleurs prévu de traiter la premiére d’entre elles
sous la forme d’une motion. C’est ensuite simplement
avec la nouvelle loi sur le Grand Conseil qu’il a été dé-
cidé de traiter ces deux initiatives comme elles devai-
ent I’étre selon la loi sur le Grand Conseil, ¢’est-a-dire
un projet de loi élaboré par une commission du Grand
Conseil. J’y reviendrai plus tard.

Deuxiemement, cette loi revét également une impor-
tance particuliere parce qu’elle propose une solution
a un probleme qui touche tous les Grands Conseils
depuis un certain nombre d’années, a savoir le déve-
loppement des collaborations intercantonales et, par

! Message pp. 1359ss.

ce fait, des conventions intercantonales. Pour donner
une breve idée de I’'importance de ces concordats et
de ces conventions, je citerai simplement quelques
chiffres. Dans le canton de Fribourg, nous pouvons
recenser environ 259 collaborations intercantonales
— 25 collaborations portant sur un montant supérieur
a 100 000 francs — et 93 concordats intercantonaux,
sans compter les accords administratifs. Ces infor-
mations proviennent de la base de données BADAC
(année de référence: 2004). I1 s’agit donc d’un élément
extrémement fort que ces concordats intercantonaux,
qui ne sont pas nouveaux mais qui vont se développer
d’une maniere relativement intensive notamment en
lien avec la réforme de la répartition des taches entre
la Confédération et les cantons. A ce sujet-1a, je dirai
que cette loi désigne un certain nombre de domaines
ou ces collaborations intercantonales sont nécessaires,
a savoir les hautes écoles cantonales, les institutions
culturelles d’importance suprarégionale, la gestion des
déchets, I’épuration des eaux usées, les transports en
agglomération, la médecine de pointe, les cliniques
spéciales, les institutions d’intégration et de prise en
charge des personnes handicapées. Autant de domai-
nes ol les cantons, et c’est logique, doivent collaborer.
La Confédération a, en plus, selon les dispositions de
I’article 48a de la Constitution suisse, la possibilité
d’imposer ces collaborations intercantonales. 11 s’agit
donc pour tous les cantons de pouvoir collaborer au
mieux — soit pour mettre sur pied des institutions soit
pour fixer des accords qui répondent a ces besoins.
Ceci est un réel défi pour le pouvoir législatif et de-
puis de nombreuses années bon nombre de députés,
dans toute la Suisse et en particulier dans la Suisse
romande, parlent d’un certain effritement du pouvoir
réglementaire, d’un certain déficit démocratique. Il y
a eu de nombreuses réflexions pour savoir comment
il était possible de pouvoir compenser cet élément-1a
et la loi qui nous est proposée aujourd’hui est une ré-
ponse particuliere du canton de Fribourg a ces colla-
borations. L’une des conséquences de cette intensifica-
tion des collaborations a été la mise sur pied au niveau
de la Suisse romande, des six cantons romands, de la
«Convention des conventions». Cette convention, en
vigueur depuis 2002, est importante et elle s’est im-
posée suite aux discussions qu’il y avait au niveau de
la HES car, pour 1’adoption de ce concordat HES, il
était nécessaire de fixer la maniere dont les cantons
allaient collaborer. De nombreuses discussions ont eu
lieu pour savoir comment les cantons seraient repré-
sentés dans une instance intercantonale et c’est a ce
moment-la qu’il a été décidé au niveau de la Suisse
romande d’élaborer une convention cadre, convention
qui devait par la suite simplifier toutes ces procédures.
Au niveau du canton il s’agissait alors pour nous de
définir quelles étaient les compétences des différents
organes cantonaux, a savoir les compétences du Grand
Conseil et du Conseil d’Etat en particulier.

Si nous reprenons la chronologie des travaux de 1’éla-
boration de cette nouvelle loi, nous avons, comme déja
dit tout a I’heure, en 2005 et 2006 le dépot des ini-
tiatives parlementaires N° 119.05 et 161.06. Ensuite,
nous avons eu la prise en considération de ces deux
initiatives. Tout cela a abouti au mois de février 2008 &
la nomination, par le Bureau du Grand Conseil, d’une
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commission parlementaire pour élaborer un nouveau
projet de loi. Cette commission s’est réunie pour sa-
voir comment elle pourrait mener a bien cette tache,
qui était une tache nouvelle. Cette commission, suite
a ’analyse d’un rapport sur ces collaborations inter-
cantonales fait par I'Institut du fédéralisme, a élaboré
un plan d’action et pour mener a bien ces travaux elle
a décidé de se doter d’un groupe de travail. Je tiens la
particulierement a relever I’'importance de ce groupe
de travail pour notre commission parlementaire et pour
I’élaboration de la loi qui vous est soumise aujourd”hui.
Il n’est pas dans les us et coutumes de mentionner des
personnes de I’administration qui ont travaillé a 1’éla-
boration d’un projet de loi mais comme il s’agit d’une
premiere je souhaite quand méme le faire. Je remer-
cie en particulier notre tout nouveau secrétaire général
adjoint, qui a dirigé ce groupe de travail et qui a fait
un travail considérable pour pouvoir, d’une part, réu-
nir toutes les informations nécessaires, déterminer une
procédure et, d’autre part, élaborer un canevas, puis un
avant-projet d’une nouvelle loi, le tout avec un groupe
de travail constitué de MM. André Schoenenweid,
Alain Schaller et Christophe Schaller ainsi que de
votre serviteur. Huit séances de ce groupe de travail
ont été nécessaires pour €laborer un avant-projet et,
ensuite, cet avant-projet a été travaillé et discuté au
niveau de la commission parlementaire, qui a si€gé a
cing reprises. Il a ét€ nécessaire également de faire une
procédure de consultation, parce que c’était une tiche
dévolue a cette commission — normalement c’est fait
par le Conseil d’Etat. Vous I’avez vu dans le message,
cette procédure de consultation a eu lieu et a donné des
avis globalement positifs sur ce projet de loi avec un
certain nombre de remarques dont nous avons tenté de
tenir compte et deux remarques plus importantes qu’il
n’a pas été possible d’intégrer dans le projet.
J’aimerais définir d’une maniere trés globale encore
les buts et le contenu général de ce projet de loi. Tout
d’abord, nous parlons de collaborations intercantona-
les et de la répartition des taches entre 1’exécutif et le
1égislatif. En premier lieu, il a été nécessaire de parler
de la communication. Cette nouvelle loi introduit une
obligation pour le Conseil d’Etat d’informer le Grand
Conseil des négociations en cours. Nous pourrions
dire que c’est quelque chose de 1éger comme obliga-
tion si ce n’est que de I'information. Cela n’est pas
le cas et nous avons vu dans toutes les collaborations
intercantonales que le plus gros probleme qui régis-
sait ces conventions intercantonales était le manque de
communication, le manque d’information des députés
des Grands Conseils, qui se retrouvaient, tout d’un
coup, devant un projet de loi terminé qu’ils n’avaient
plus qu’a adopter. Donc, cette obligation de renseigner
est essentielle.

Le deuxieme point fondamental est le droit du Grand
Conseil d’étre consulté lors de négociations ou en vue
de la conclusion de conventions intercantonales. Ce
droit de consultation est important. Nous avons eu de
nombreuses discussions pour savoir s’il était assorti
ensuite de prises de position contraignantes pour le
gouvernement. Cette option n’a pas été retenue. Nous
devons laisser au gouvernement sa marge de manceu-
vre pour discuter avec des partenaires d’autres cantons.
Par contre, la Commission des affaires extérieures aura

toujours la possibilité d’étre consultée et de donner
son avis. Ce qui est tres important c’est que le Conseil
d’Etat ne sera pas lié par cet avis mais devra du moins
en faire état aupres des partenaires en disant: «Notre
Grand Conseil souhaite telle ou telle orientation dans
la future convention.»

Cette loi regle également la question de la délégation
des compétences. Evidemment, nous ne pouvons pas
traiter de la méme fagcon une convention qui porte
sur la création d’une nouvelle structure telle qu’une
école comme la HES-SO, qui a des incidences finan-
ciéres majeures pour le canton et la modification d’un
concordat sur la longueur des perchettes que I’on ose
pécher dans le lac de Neuchatel. Cette convention ré-
sout une partie de ce probleéme en clarifiant les délé-
gations qui peuvent étre faites par le Grand Conseil en
faveur du Conseil d’Etat respectivement en faveur de
ses services.

Le dernier point important est la création d’un réper-
toire sur les conventions. Les chiffres que je vous ai
donnés tout a I’heure sont quand méme impression-
nants. Sur le nombre de conventions qui régissent le
canton de Fribourg, il est important pour notre insti-
tution, pour notre parlement, de conserver une vision
globale de ces conventions. Dong, il s’agit a un mo-
ment donné d’avoir un répertoire (et un répertoire a
jour).

Je ferai peut-étre une derniere remarque dans I’entrée
en matiere. Cette nouvelle loi sur les conventions parle
de la collaboration entre I’exécutif et le 1égislatif. Si au
moment du dépdt des initiatives parlementaires nous
pouvions ressentir dans cette enceinte quelques ten-
sions entre le gouvernement et le Parlement, qui cha-
cun voulaient garder leurs prérogatives et craignaient
I’'immixtion de 'autre instance dans leurs propres
compétences, je dois reconnaitre que depuis le début
du travail de cette commission il y a eu une ambiance
extrémement constructive dans le cadre de la commis-
sion. D’ailleurs, M. le Commissaire du gouvernement
ici présent a participé a toutes les séances de la com-
mission parlementaire qui a élaboré ce projet de loi et
je crois que c’est avec une compréhension réciproque
des charges de chacun que nous avons élaboré, je dirais
a la satisfaction des deux parties, le projet de loi qui
vous est soumis aujourd’hui.

Le Commissaire. Je ne peux que confirmer les pro-
pos de M. le Rapporteur. Le Conseil d’Etat, par ma
Direction, a été associ€é de maniere constante aux tra-
vaux qui ont abouti au projet de loi qui vous est soumis
aujourd’hui. La collaboration et 1’état d’esprit furent
tres bons dans le groupe technique aussi bien qu’avec
la commission. Le Conseil d’Etat est bien conscient
que I’information réguliere sur les projets en cours est
de premiere importance pour la confiance réciproque
entre le 1égislatif et I’exécutif cantonaux. La difficulté
peut venir du fait que plus les cantons ont des pro-
jets communs, plus le risque existe que certains de ces
cantons apprennent par les autres que des tractations
sont en cours, d’ou la nécessité d’une information ré-
guliere, comme le font déja certaines Directions, mais
avec des précautions pour ne pas créer des méfiances
chez les autres partenaires. Nous trouverons ce modus
vivendi, qui nous permettra a la fois d’informer sans
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prétériter inutilement le travail dans les autres cantons.
Certaines collaborations peuvent aller de soi dans cer-
tains cantons et poser probleme dans d’autres. Ces col-
laborations sont d’ailleurs a géométrie variable selon
les sujets et les sensibilités.

Le Conseil d’Etat approuve ce projet et se réjouit
d’une nouvelle culture d’information réciproque entre
les deux pouvoirs.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Der vorliegende Ge-
setzesentwurf ist aufgrund zweier parlamentarischer
Initiativen direkt vom Parlament erarbeitet worden. Er
ist das Resultat einer sehr konstruktiven Zusammen-
arbeit mit der Regierung. Die CVP-Fraktion nimmt
zufrieden zur Kenntnis, dass der vorliegende Entwurf
die Forderungen der parlamentarischen Initiativen um-
setzt und der Erlass eine ganzheitliche Losung bei der
Behandlung von interkantonalen Vertrigen beinhaltet.
So regelt das Gesetz die Kompetenzen von Staatsrat
und Grossem Rat beim Erarbeiten, beim Aushandeln
und bei der Ratifizierung von Vereinbarungen. Auf-
gaben und Gewaltentrennung werden klar geregelt
und respektiert. Die Machtbalance ist eine heikle und
sensible Angelegenheit. Der Gesetzesentwurf schenkt
dieser eine besondere Aufmerksamkeit, was von ge-
genseitigem Respekt und gegenseitiger Achtung
zeugt. Die CVP-Fraktion nimmt ebenfalls befriedigt
zur Kenntnis, dass die Informationspflicht der Re-
gierung so geregelt ist, dass laufende Verhandlungen
nicht gestort werden. Die Kommission fiir Auswirtige
Angelegenheiten wird dabei zur Ansprechpartnerin
auf Seite des Parlaments. Dies ist eine herausfordernde
und anspruchsvolle Aufgabe fiir die Kommission. Die
Kommission soll die Verhandlungsposition des Staats-
rates stiarken, damit die Interessen des Kantons noch
breiter abgestiitzt wahrgenommen werden konnen. Die
CVP sieht in diesen zwei Punkten die Hauptvorteile
des Entwurfs. Die Fraktion ist deshalb einstimmig fiir
Eintreten und fiir die Verabschiedung des Entwurfs in
der vorliegenden Form, also ohne Anderungsantrige.

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). On pourrait sabler
le champagne aujourd’hui, puisque ce projet de loi
est une premiere dans les annales du Grand Conseil.
En effet, c’est la premiere fois que des parlementai-
res et des spécialistes des services de I’Etat concoctent
une loi ensemble. Comme le souligne ce message, ce
projet de loi institue une procédure de consultation et
d’information, surtout entre 1’exécutif et le 1égislatif.
Cette loi renforce et définit, dans une certaine mesure,
le role de la CAE dans les conventions intercantonales
mais définit également le role du Grand Conseil dans
ce domaine. Le Grand Conseil gagne ainsi en infor-
mation concernant les conventions en gestation et sur
les négociations entreprises par le Conseil d’Etat. Le
Grand Conseil remplira ainsi mieux et plus efficace-
ment sa fonction de contrdle, sans pour autant enfrein-
dre I’autorité et I’autonomie du Conseil d’Etat.

Le groupe de I’Union démocratique du centre, dans sa
grande majorité, soutiendra I’entrée en maticre.

Hanni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA). Wir alle ken-
nen das Demokratiedefizit, das entsteht, wenn kan-

tonsiibergreifende Losungen gewihlt werden, wenn
Gemeindeversammlungen nicht mehr iiber gemeinde-
eigene Geschiifte abstimmen, sondern dies von der Re-
gierung oder vom Gemeinderat mit den anderen Ge-
meinderiten zusammen gemacht wird. Im Jahre 2002
ist von den Westschweizer Kantonen, die lange vor den
Deutschweizer Kantonen eine Sensibilitit gegeniiber
diesem Defizit entwickelt haben, die Convention des
conventions geschaffen worden, am Schalthebel da-
mals Micheline Calmy-Rey und Pascal Broulis. Diese
Vereinbarung regelt die Beteiligung der Parlamente
der sieben Westschweizer Kantone beim Abschluss
von Vertragen. Wir haben heute aber einen Gesetzes-
entwurf vor uns liegen, der die innerkantonale Zusam-
menwirkung der Regierung mit dem Parlament zum
Gegenstand hat. Es war kein leichtes Unterfangen, eine
Regelung vorzusehen, die unter Beriicksichtigung der
verfassungsméssigen Vorgaben, der Gewaltenteilung
und der Reduzierung des Demokratiedefizits und ohne
schidliche Lahmlegung von Verhandlungsprozessen
umsetzbar ist. Wir sind sehr stolz, heute einen Geset-
zesentwurf vorlegen zu konnen, der ein Produkt des
Grossen Rates ist. Ich kann den Kommissionssprecher
nur unterstiitzen, wenn er sagt, wie gut die Erfahrung
war und wie wertvoll auch die Mitarbeit und die Un-
terstiitzung unseres Parlamentsekretidrs Reto Schmid
war. Ich mochte ein paar zentrale Punkte des Gesetzes
hervorheben: Gemiss Verfassung vertritt der Staatsrat
den Kanton nach aussen und handelt die interkanto-
nalen Vertriage aus — eine Kompetenz, die das Demo-
kratiedefizit impliziert. Das Gesetz sieht nun vor, dass
der diesbeziiglich sensibilisierte Staatsrat den Grossen
Rat in den Prozessen bei interkantonalen Vertrigen
einbezieht, ihn informiert und zwar im Sinne einer In-
formation als einer Bringschuld. Die Information muss
rechtzeitig und umfassend sein und in jeder wichtigen
Etappe der Verhandlungen erfolgen. Der Grosse Rat
kann selber aktiv werden und zwar mittels Eingaben,
Postulaten und Motionen. Die Kommission fiir aus-
wirtige Angelegenheiten ist so etwas wie eine Mit-
telsperson zwischen dem Grossen Rat und dem Regie-
rungsrat. Sie muss bei allen Geschéften im Bereich der
Interkantonalen Zusammenarbeit eine wichtige Rolle
einnehmen. Alles in Allem stellt der Gesetzesentwurf
eine ausgewogene und pragmatische Losung dar. Er
vermindert den Verlust der demokratischen Rechte
des Parlaments, ohne dabei die Verhandlungen lahm
zu legen. In diesem Sinn spricht sich die Sozialdemo-
kratische Partei fiir Eintreten aus.

Savary Nadia (PLR/FDP, BR). A T’heure ou les
projets intercantonaux fleurissent, a I’heure ou les
conventions intercantonales sont de plus en plus nom-
breuses, se doter d’une loi ayant pour but de clarifier
les modes d’intervention du Grand Conseil, de clarifier
la répartition des compétences du Conseil d’Etat et du
Grand Conseil en matiere de traités et d’instituer une
procédure d’information et de consultation du pouvoir
Iégislatif du début des négociations jusqu’a la mise en
ceuvre, en passant bien entendu par 1’approbation, est
devenue incontournable. Cette loi est devenue une né-
cessité. Il est bon de relever que cette loi trouve un bon
équilibre entre un Conseil d’Etat qui n’est pas freiné
dans ses initiatives et ses démarches et une commis-
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sion permanente qui n’en est pas pour autant écartée.
Cette loi ne fait que renforcer aussi la relation d’ouver-
ture et de dialogue qui regne entre le Conseil d’Etat et
le Parlement cantonal, ce qui, croyez-moi, n’est pas le
cas dans tous les cantons de ce pays.

C’est sur ces considérations que le groupe libéral-ra-
dical soutient, a I’unanimité, 1’entrée en matiere sur ce
projet de loi.

Le Rapporteur. Je tiens a remercier tous les porte-
parole des groupes, qui, tous, acceptent 1’entrée en
matiere sur ce projet de loi et ce pour la plupart a
I’unanimité. Je releverai simplement sur les différen-
tes interventions que je crois que ce qui a convaincu la
plupart des députés, c’est ce juste équilibre, le fait de
conférer au Grand Conseil un certain nombre de pos-
sibilités d’intervention dans le domaine de ces conven-
tions intercantonales tout en laissant une marge de
manceuvre nécessaire au négociateur qu’est le Conseil
d’Etat. Je crois que, effectivement, c’est le point fort
de cette loi.

Le Commissaire. M™ Hinni a fait référence aux pre-
miers travaux qui ont amené a cette Convention des
conventions. Peut-étre une toute petite histoire, rapide!
Vous savez que chaque année les conseillers d’Etat de
toute la Suisse se réunissent pour un séminaire de deux
jours et demi. Une fois, le dernier demi-jour, on avait
mis ce projet a I’ordre du jour. Je faisais partie des in-
tervenants et du podium de discussion. Lorsque je leur
ai expliqué que, chez nous, on avait une motion qui
comprenait aussi I’exigence qu’une petite délégation
parlementaire accompagne le Conseil d’Etat pour les
négociations, on m’a regardé comme un extra-terrestre
et on m’a demandé de quelle planete je débarquais.
Puis, décidément, les collegues alémaniques ont pensé
que les welches ne venaient pas de la méme planete
que les alémaniques. Pour eux, c’était impossible.
Vous avez eu la sagesse de retirer la deuxiéme par-
tie de la motion et donc, dans ce sens-1a, je suis tres
heureux que le Conseil d’Etat puisse étre entierement,
comme tous les intervenants, derriere ce projet de loi.
Je ne pouvais pas m’empécher de vous livrer ce petit
passage d’il y a quelques années.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiere lecture

Art. 1

Le Rapporteur. L article 1 définit le champ d’appli-
cation de cette loi. Il est a noter que la commission a
souhaité, dans cet article, simplifier les termes en ne
parlant que de «conventions intercantonales» et en
laissant de coté d’autres appellations telles que «trai-
tés».

— Adopté.

ART. 2

Le Rapporteur. L’ article 2 prévoit I’ application de ces
dispositions et prévoit aussi, a son alinéa 2, la possibi-
lité d’une délégation.

— Adopté.
ART. 3

Le Rapporteur. L’ article 3 prévoit les réserves au droit
supérieur. Il faut entendre sous cet article 3 essentiel-
lement les dispositions de 1’actuelle Convention des
conventions ou de la future CoParl. Le groupe de tra-
vail ainsi que la commission ont été particulierement
attentifs a voir que les dispositions prises dans cette loi
sur les conventions ne soient pas contraires a 1’esprit
de la Convention des conventions et aux dispositions
que nous connaissons actuellement de la CoParl. Ce
qui fait que nous pouvons sans autre accepter ce projet
de loi et ne pas émettre de réserve selon ce qui sera
décidé dans le projet final de la CoParl.

— Adopté.
ART. 4

Le Rapporteur. L article 4 reprécise le principe fon-
damental selon lequel le Grand Conseil est 1’organe
qui approuve 1’adhésion du canton aux conventions
intercantonales. Ce rappel est un rappel fondamental.
Il rappelle également I’implication du Grand Conseil
dans le cadre de cette loi.

— Adopté.
ART. 5

Le Rapporteur. L article 5 et en particulier I’alinéa 2
fait référence a la LGC et notamment aux attributions
de la Commission des affaires extérieures. C’était aussi
une volonté de cette commission de définir clairement
quelles sont les compétences dans le cadre de cette loi
sur les conventions de la Commission des affaires ex-
térieures et, on le voit a un article ultérieur, cela per-
mettra ensuite de simplifier les formulations dans la loi
sur le Grand Conseil.

— Adopté.
ART. 6

Le Rapporteur. L article 6 détermine les attributions
du Conseil d’Etat et reprécise son rdle en termes de né-
gociation, de signature et de dénonciation des conven-
tions.

— Adopté.
ART. 7

Le Rapporteur. L’article 7 parle de la délégation et
le principe retenu par la commission est de dire que le
Grand Conseil délegue au Conseil d’Etat la négocia-
tion des conventions portant sur des matieres qui, en
droit cantonal, releveraient de sa compétence.
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Le Commissaire. Le Conseil d’Etat salue cette délé-
gation de compétence. Vous vous rappelez que lors de
I’examen de certaines regles concernant la péche on
avait déja parlé de simplifications. Certains cantons
connaissent déja cette délégation de compétence. On a
d@ réunir une fois une commission parlementaire pour
cinqg minutes pour un objet de minime importance et
cette clarification est bienvenue et saluée par le Conseil
d’Etat.

— Adopté.
ART. 8

Le Rapporteur. Les articles 8 et 9 de cette convention
déterminent d’ol provient I'initiative en matiere de
conventions intercantonales.

L’article 8 réaffirme le principe que le droit d’initia-
tive, le droit «d’initier de nouvelles conventions», ap-
partient au Conseil d’Etat. Ce droit est assorti ensuite
de la possibilité pour le Conseil d’Etat de requérir
I’avis de la Commission des affaires extérieures sur
cette opportunité.

— Adopté.
ART. 9

Le Rapporteur. Cet article 9 a donné lieu a de nom-
breuses discussions au sein du groupe de travail et au
sein de la commission pour savoir quels étaient les ins-
truments parlementaires adéquats a mettre a la dispo-
sition du Grand Conseil pour agir et interagir dans le
cadre de ces conventions intercantonales. Une des pre-
mieres idées a été de se dire que le mandat devait étre
I’instrument parlementaire adéquat pour inciter le gou-
vernement a entreprendre des négociations. Toutefois,
nous avons dii constater que le mandat comme instru-
ment parlementaire pose souvent, en tout cas au sein
de notre parlement, un certain nombre de difficultés en
ce qui concerne la 1égitimité et la séparation au niveau
des compétences. Des lors, il nous a paru beaucoup
plus simple d’utiliser les instruments parlementaires
reconnus et tres clairs que sont la requéte, la motion et
le postulat de maniere a pouvoir donner aux députés
la possibilité, d’'une maniere formelle, de solliciter le
Conseil d’Etat pour qu’il entreprenne des négociations
ou de lui demander d’étudier I’opportunité de le faire
par un postulat ou bien d’étre encore plus impératif
par une motion en demandant de proposer un nouveau
projet concernant ces conventions. Cet article 9 a ainsi
I’avantage de la clarté et de proposer des instruments
parlementaires qui sont connus de tout un chacun.

Le Commissaire. Je confirme ce que vient de dire
M. le Rapporteur. Un mandat, vous le savez, est
contraignant. Si vous arrivez devant six ou sept colle-
gues en disant «voila la proposition du canton de Fri-
bourg, c’est ¢a, on ne peut méme pas en discuter», eh
bien, c’est le meilleur moyen de ne pas aboutir. C’est
pour cela que tous les autres instruments parlementai-
res sont préférables a celui-1a, puisqu’ils nous laissent
une petite marge de manceuvre. C’est dans ce sens-1a
que la commission et le Conseil d’Etat sont entiere-
ment d’accord avec ce qui est proposé ici.

— Adopté.
ARrT. 10

Le Rapporteur. L’article 10 évoque I’information et
ce devoir d’information dont nous avons parlé en in-
troduction. Je reléverai juste ici que la premiere phrase
est tres importante sur I’information «a temps et de
maniere compleéte» a chaque étape importante. Nous
avons pu en faire I’expérience déja durant les années
derniéres. Tous les projets pour lesquels le Conseil
d’Etat est venu rapidement aupres de la Commission
des affaires extérieures ont ensuite été ratifiés par le
Grand Conseil sans grands problemes.

Le Commissaire. Je crois que la clarification dans cet
article 10 est nécessaire. En effet, vous savez que par-
fois il y a un certain devoir de confidentialité, voire
un devoir certain de confidentialité, pendant que les
négociations sont en cours, comme je 1’ai dit dans I’en-
trée en matiere. Des informations qui sortiraient trop
tot alors que dans les cantons partenaires on ne serait
pas encore au courant pourraient desservir la cause.
C’est dans ce sens-la que nous avons précisé les choses
et que nous souhaitons que les commissions fassent
preuve de cette confidentialité si elle est requise. Je
pense que le cheminement prévu a I’article 10 convient
bien.

— Adopté.
Art. 11

Le Rapporteur. L’article 11 prévoit les conséquences
de la consultation de la Commission, a savoir ses pri-
ses de position. Nous avons eu quelques discussions
sur la formulation pour savoir s’il fallait qu’elle puisse
donner son avis ou faire des propositions, etc. Fina-
lement, nous sommes arrivés a un consensus. Ce qui
est important dans cet article 11, ce sont, je dirais, les
alinéas 3 et 4.

En ce qui concerne I'alinéa 3, je dirais que la Com-
mission doit veiller a ne pas retarder la signature de la
convention. Je le mets en lien direct avec I’article 10.
Il est clair que si le Conseil d’Etat informe a temps la
commission celle-ci peut tout de suite faire des propo-
sitions et, des lors, il ne devrait pas y avoir de retard
dans les négociations et la signature du traité.

A I’alinéa 4, ce qui est tres important, comme déja dit
précédemment, c’est que les propositions de la com-
mission ne sont pas impératives pour le Conseil d’Etat,
il garde sa marge de manceuvre. Par contre, il est tres
important qu’il doive en donner connaissance aux par-
tenaires dans la négociation. Ceci leur donne aussi une
idée de la probabilité de voir le projet de convention in
fine ratifié par le Parlement.

Le Commissaire. M. le Rapporteur I’a dit, le Conseil
d’Etat aurait souhaité a 1’alinéa 2 une simplification
en disant que «la commission peut prendre position
au sujet des négociations en cours». Le message le dit
d’ailleurs a la page 4. Mais, pour le Conseil d’Etat, il
était évident que prendre position, eh bien, cela en-
tratnait des recommandations ou des propositions. Ce-
pendant, le Conseil d’Etat ne va pas se battre sur cette
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évidence et il accepte la formulation telle qu’elle est
proposée a I’alinéa 2

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Ein Wort dazu als
Prisident der Kommission fiir auswértige Angelegen-
heiten. Wie bereits im Eintreten bemerkt wird das fiir
die Kommission eine Herausforderung sein, diesen
Artikel auch in die Tat umzusetzen. Wir werden uns
nun zusammen mit der Regierung und auch in der
Kommission selbst noch iiber die Details unterhalten
miissen. Man kann Uberlegungen anstellen iiber den
Zeitpunkt, wann wir Stellung nehmen, wie die Ab-
laufe und so weiter aussehen — das muss konkretisiert
werden. Ich bin gespannt darauf, wie das in der Praxis
aussehen wird, aber die Herausforderung wird fiir die
Mitglieder der Kommission grosser.

Le Rapporteur. Je prends note de la remarque de
M. le Président de la Commission des affaires exté-
rieures. Je crois que, effectivement, la commission
s’était prononcée sur le projet de loi en tant que tel et
c’est juste que cet article 11 va donner aussi un certain
rythme et un certain rythme de travail dans le cadre de
ces négociations.

Le Commissaire. Comme je I’ai dit a I’entrée en
matiere, c’est 1’instauration d’une nouvelle culture
de communication. Je pense qu’il y aura, comme 1’a
dit M. Bapst, quelques ajustements au départ. Il y a
des habitudes a prendre aussi de la part de toutes les
Directions. Certaines le font davantage que d’autres
aujourd’hui et c’est cette culture de communication
qu’il nous faudra apprendre a mettre en ceuvre entre
nous.

— Adopté.
ART. 12

Le Rapporteur. Cet article 12 reprécise ce qui est déja
contenu dans la LGC mais, vous avez vu, comme il y
aura une simplification de la LGC il était important de
mentionner a nouveau comment fonctionne une com-
mission interparlementaire.

— Adopté.
ARrT. 13

Le Rapporteur. L’article 13 prévoit que, lorsque le
message est distribué aux députés pour 1’adhésion a
une nouvelle convention, la prise de position de la
commission y figure. C’est essentiel et important, ce
qui permet a tous les députés de clarifier leurs idées.
Ce qui est treés important aussi, c¢’est que le Conseil
d’Etat se doit 12 de donner des explications s’il a utilisé
sa marge de manceuvre et son autonomie et n’a pas
suivi les propositions de la commission. Ce qui per-
met a un moment donné d’avoir des cartes tres claires
sur la table. Je dirais que, jusqu’a présent, en tout cas
dans le cadre des concordats et des conventions qui
ont fait I’objet d’un travail d’'une commission interpar-
lementaire, cette disposition n’a souvent pas été utile,
parce que les exécutifs, les conférences des directeurs

concernées, ont jusqu’a présent toujours accepté les
propositions des commissions interparlementaires.

— Adopté.
Art. 14

Le Rapporteur. Cet article prévoit les modalités de la
ratification et de I’information.

— Adopté.
ART. 15

Le Rapporteur. A I’article 15, nous parlons des roles
des membres du Grand Conseil qui sont délégués dans
des organismes conventionnels. En général, c’est ce
que I’on appelle les commissions de contrdle ou les
commissions de suivi. La aussi, la procédure est la
méme que celle déterminée dans la LGC. Il y a une ad-
jonction qui prévoit le fait que tous les membres de la
CAE fonctionnent comme suppléants automatiques.

— Adopté.
ARrT. 16
— Adopté.
ArT. 17

Le Rapporteur. Je fais juste une remarque en ce qui
concerne I’article 17. Il s’agit de la formalisation d’une
pratique que le Conseil d’Etat a déja mise en vigueur
depuis un certain nombre d’années. Vous avez tous
connaissance de ce rapport sur les relations extérieu-
res, que le Conseil d’Etat nous fournit déja. Il est ici
formalisé dans cette loi.

Le Commissaire. Vous aurez remarqué que dans le
dernier rapport on a fait un chapitre spécial, qui re-
groupe dans un mé€me cahier toutes ces relations exté-
rieures parce qu’avant elles étaient disséminées dans
les Directions. On a jugé utile, pour I'information du
Grand Conseil, d’avoir une vue d’ensemble et de ne
pas devoir aller pécher dans chacune des Directions
ce qui s’est fait au niveau de la collaboration intercan-
tonale.

— Adopté.
ART. 18

Le Rapporteur. Cet article 18 fait état de I’inventaire
des conventions, dont j’ai parlé lors de I’entrée en ma-
tiere. Il s’agit de disposer d’un instrument qui nous
donne d’une maniere permanente 1’état des conven-
tions en vigueur et le nom des cantons auxquels elles
s’appliquent. Evidemment, ce travail est déja réalisé,
du moins en partie, dans les Directions, c’est-a-dire
qu’elles savent quelles sont les conventions en vigueur
les concernant. Il y aura un travail d’adaptation a faire.
11 s’agit simplement de vérifier que toutes ces informa-
tions sont accessibles a partir d’un répertoire unique.

— Adopté.
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ARrt. 19

Le Rapporteur. L article 19 prévoit les modifications
a apporter au niveau de la loi sur le Grand Conseil.
Comme dit précédemment au sujet de cet article 15,
les modifications sont une précision du réle de la Com-
mission des affaires extérieures, qui est déja donné
maintenant dans la loi sur les conventions, ce qui nous
permet de simplifier la loi sur le Grand Conseil.

En ce qui concerne article 59 alinéa 4 (nouveau),
il s’agit la de pouvoir réserver des dispositions en
fonction du droit intercantonal et en particulier de la
Convention des conventions, éventuellement de la
CoParl.

Quant aux modifications des articles 87 et 88 de cette
loi, elles précisent simplement ce qui doit revétir la
forme d’une loi et ce qui doit revétir la forme d’un
décret.

— Adopté.
ARrT. 20

Le Rapporteur. Il s’agit simplement d’une adjonction
al’article 5 alinéa 2, qui prévoit la réserve des droits du
Grand Conseil dans les collaborations intercantonales.
Evidemment, il est utile de le préciser lorsque cette
convention dépasse les possibilités de délégation qui
sont précisées aux articles précédents.

— Adopté.
ARrT. 21

Le Rapporteur. Méme commentaire que pour I’arti-
cle 20.

Le Commissaire. C’est justement un des cas de mi-
nime importance que le Grand Conseil était d’accord
de déléguer au Conseil d’Etat.

— Adopté.
ART. 22, TITRE ET CONSIDERANTS

Le Rapporteur. Sur I’article 22, juste une précision
concernant I’entrée en vigueur. Nous nous sommes
posé la question s’il y avait un probleme avec I’entrée
en vigueur de la nouvelle convention CoParl. Cepen-
dant, comme notre projet de loi prévoit les réserves a
cet effet et qu’il n’y a pas de dispositions contraires, il
n’y a pas de probleme pour une entrée en vigueur au
¢ janvier prochain.

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxieme lecture.

Deuxieme lecture

ART. 1 A 22, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 85 voix contre 0. Il
n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung
M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL,
PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Butty (GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud
(BR, PDC/CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/
FDP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc
(BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/
FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Ga-
nioz (FV, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/
SP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/
SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC,
PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy
(LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rime
(GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schny-
der (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet
E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Studer A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC,
ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/
SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC,
PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP),
Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 85.

Rapport agricole quadriennal

Losey Michel (UDC/SVP, BR). A la lecture de ce
premier rapport sur I’agriculture fribourgeoise, nous
disposons d’une image précise de la situation agricole
de ce canton, avec une analyse de la situation, des ob-
jectifs a atteindre et des mesures pour atteindre les ob-
jectifs fixés.

Le constat est clair, le secteur agricole en général subit
une mutation importante et Fribourg n’y échappe pas.
L’immobilisme des structures est une chose révolue.
L’empreinte de I’implication de la politique nationale
influence fortement I’environnement agricole de notre
région. Est-ce un bien, est-ce un mal? Tout dépend
de I’objectif final que I’on veut obtenir. Quand je dis
«on», c’est bien entendu les milieux politiques de ce
canton. A mon avis, 1’orientation prise actuellement
est mauvaise. Elle sent beaucoup trop le libéralisme a
outrance, le manque de vision de la part de la Cheffe du
département de I’économie a Berne, M™ Leuthard, qui
ne croit qu’aux vertus du marché libre, a outrance, sans
prendre en considération d’autres parametres qui sont
tout aussi importants et vitaux, soit la qualité des biens
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alimentaires que nous consommons, la proximité et la
fraicheur que les paysans suisses fournissent et la sé-
curité de disposer d’un taux d’auto-approvisionnement
minimal dans le secteur alimentaire. M™ Leuthard fait
fi de ces criteres, elle est en train de plonger I’agri-
culture suisse dans un gouffre qui sera dommageable,
non seulement pour la population rurale, mais égale-
ment pour I’ensemble de la population suisse. Que fait
le canton de Fribourg en fonction de ces parametres,
Fribourg, un canton qui a une vocation agricole tres
prononcée, avec plus de 10% d’emplois dans le sec-
teur primaire? Eh bien, Fribourg est un exemple en la
matiere!

En effet, avec le peu de moyens dont on dispose, Fri-
bourg a une volonté tres marquée d’accompagner son
secteur agricole en offrant, d’une part, une formation
agricole reconnue au-dela de nos fronti¢res cantonales.
Le Grand Conseil fribourgeois, dans sa loi sur 1’agri-
culture, a posé un cadre 1égal permettant également a
cette agriculture d’évoluer de maniere continue et sans
trop de heurts, avec la mise en place d’un fonds rural
fort et indispensable en fonction de 1’environnement
économique et social actuel. La démarche pour profi-
ler et écouler encore plus, et mieux, notre production
agricole avec, notamment la promotion des produits du
terroir, est excellente et doit encore étre renforcée, ce
qui est prévu dans les objectifs du rapport.

Dans le secteur des énergies renouvelables, Fribourg
doit également mettre 1’accélérateur en collaborant
encore plus ardemment avec les milieux concernés et
trouver des compétences nouvelles pour accompagner
jusqu’au bout les projets issus des milieux ruraux. Il
faut aussi éviter de croire que ce sera le nouvel El-
dorado pour les paysans de ce canton car ceci est un
leurre.

Concernant les autres objectifs contenus dans ce rap-
port, le groupe de I’Union démocratique du centre sou-
tient ces objectifs et les mesures y relatives. Fribourg
doit également encore trouver des solutions durables
pour permettre — dans le secteur de I’accompagnement
au changement — de favoriser la prise de décision pour
les exploitants qui ne peuvent plus faire face a leurs
obligations financieres et autres. Il manque cruelle-
ment un filet social sur le plan national et le canton doit
s’engager et intervenir avec véhémence et en concor-
dance avec la défense professionnelle sur le plan fé-
déral pour mettre en place de véritables solutions qui
permettent réellement aux familles paysannes en diffi-
culté de trouver des solutions durables et acceptables
pour les personnes concernées.

Je félicite et remercie le Conseil d’Etat de croire aussi
a son agriculture fribourgeoise et de reconnaitre a sa
juste valeur le role important et primordial que rem-
plissent les agriculteurs de ce canton.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Nous avons devant
nous le premier rapport agricole quadriennal rédigé
par la DIAF et ses services avec le soutien de la com-
mission sur I’agriculture et approuvé par le Conseil
d’Etat; la nouvelle loi sur I’agriculture I’y oblige.

Si la politique agricole se fait surtout au niveau natio-
nal, la loi cantonale sur I’agriculture donne la base 1¢-
gale a bien des mesures afin de renforcer I’agriculture
fribourgeoise mais aussi toute I’économie en amont et

en aval. Le point fort de ce rapport est formulé dans le
chapitre «Vision». On y parle d’améliorer la qualité de
vie des familles paysannes, de ne pas figer les struc-
tures en gardant I’exploitation familiale, d’étre plus
concurrentiel en assumant une production de haute
qualité, une agriculture durable, économiquement ren-
table et qui assure la souveraineté alimentaire du pays.
La préservation des terres agricoles est également tres
importante. Le respect de 1’environnement et la qua-
lité de nos produits sont des facteurs positifs pour la
santé de notre peuple ...pour autant qu’il achete nos
produits!

La nouvelle loi donne la base 1égale pour toute une
série de mesures pour atteindre ces objectifs: la for-
mation, les aides structurelles, la sécurité alimentaire,
la promotion des produits — comme ces jours au Salon
suisse des golits et terroirs, a Bulle — ou encore 1’aide
aux exploitations en difficulté sont quelques-unes de
ces mesures. Toutes, y compris les mesures non men-
tionnées, sont absolument nécessaires. On constate
que la plupart d’entre-elles ont déja été mises en place
et ont fait leurs preuves.

L’évolution de la politique fédérale est, par contre, un
véritable souci. Cette année, les derniéres mesures de
la politique agricole 2011 vont entrer en vigueur. Les
prix internationaux des différentes denrées alimen-
taires, sauf celui du sucre, baissent fortement, pour ne
pas dire catastrophiquement concernant le lait, les cé-
réales, les oléagineux. La mise en place de la politique
agricole 2011 a mis beaucoup de familles paysannes
dans une situation financiere difficile. Les liquidités,
un des principaux problemes. Les paysans, qui ont
fait des investissements ces dernieres années, touchent
aujourd’hui moins d’argent que budgétisé par la Vul-
garisation. L’agriculture est un peu comme 1’école, le
secteur de la santé ou encore les soins. Dans ces domai-
nes, 1’efficacité a ses limites. L’homme et la nature ne
se laissent pas remplacer par des machines sans perte
de qualité et de durabilité. La politique de la libéralisa-
tion menée a tout prix par la Ministre de 1’agriculture
a Berne ne donne aucune perspective a des milliers
de familles paysannes en Suisse. Le revenu agricole
va se dégrader et les paysans restants deviendront
des «working poor». La production de haute qualité
pour I’exportation va survivre griace a un soutien de la
Confédération et notre peuple mangera des produits
bas de gamme importés, avec tous les effets négatifs
sur la santé et 1’environnement. Est-ce une politique
raisonnable de faire vivre son peuple moins sainement
uniquement pour éventuellement augmenter, un peu,
le produit intérieur brut (PIB)? Franchement, non!

En ce qui concerne I’environnement, la diversité de
notre paysage est aussi préservée par la production de
différentes cultures. Etant aussi représentant des céréa-
liers — ceux qui sont allés a Bulle ont vu les producteurs
des grandes cultures — je ne peux pas soutenir une poli-
tique, en I’occurrence avec un accord de libre échange
agricole entre 1’Union européenne et la Suisse, avec
lequel, je le crains, toutes ces cultures disparaissent de
notre pays.

Retour au rapport: le soutien basé sur la loi sur I’agri-
culture cantonale par les différentes mesures est indis-
pensable et le sera davantage a 1’avenir. Nous pouvons
compter sur le soutien de nos politiciens et de notre
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population. Cela nous donne, a nous, paysans fribour-
geois, le courage et I’optimisme nécessaires pour aller
de I’avant.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Le groupe
démocrate-chrétien tient a relever 1’excellent rapport
agricole qui nous est soumis. Celui-ci fait état de la
situation actuelle dans les diverses branches de notre
agriculture fribourgeoise ainsi que de la politique agri-
cole cantonale.

I est nécessaire de relever I’importance de 1’agricul-
ture dans ce canton de Fribourg, dont le chiffre d’af-
faires représente 750 millions et qui occupe une place
importante du point de vue de I’occupation du terri-
toire. L’ agriculture fribourgeoise occupe de nombreu-
ses personnes directement sur les exploitations et dans
les nombreuses industries agro-alimentaires présentes
dans notre canton. Ces industries profitent largement
des paiements directs alloués aux exploitations agrico-
les, qui sont contraintes de produire des produits a des
prix excessivement bas alors que les prix des agents de
production et la main-d’oeuvre sont tres élevés.

Le Conseil d’Etat établit pour chaque domaine les ob-
jectifs et les moyens nécessaires ainsi que la volonté
d’utiliser toutes les marges de manoeuvre que lui lais-
sent les directives fédérales. Il sera important et prio-
ritaire que la DIAF obtienne les moyens nécessaires
pour concrétiser la vision préconisée dans ce rapport.
Nous pouvons regretter I’absence, dans ce rapport,
d’une prise de position concernant la difficulté dans
laquelle se trouvent actuellement les producteurs de
lait de ce canton. Une production excessive de lait au
niveau mondial, la suppression des contingentements
laitiers — voulue a I’époque par Pascal Couchepin — le
désengagement de la Confédération dans les mesures
de soutien au marché ont fortement fait pression sur le
prix du lait. Nous pouvons craindre que certains ex-
ploitants, ayant investi dans des batiments destinés a
la production laitiere, se trouvent dans une situation
dans laquelle un manque de liquidités ne leur permet-
tra pas de rembourser les crédits d’investissement en
novembre prochain, alors que c’est ces exploitations-
1a qui devraient €tre compétitives a 1’avenir, comme
mentionné a la page 29 du rapport. La Confédération a
incité les agriculteurs a se restructurer et donc a inves-
tir. Comme toutes ces entreprises qui se restructurent
en fermant des usines pour concentrer la production
sur un seul lieu, les exploitations doivent souvent faire
face a des années difficiles.

Le gouvernement nous fait part de sa préoccupation
face a un accord de libre-échange agricole avec I’Union
européenne et ceci d’autant plus que le principe de
réserve, permettant de mettre en place des mesures
d’accompagnement, n’est pas accepté par les parle-
mentaires fédéraux. Le groupe démocrate-chrétien
partage cette préoccupation. C’est pourquoi il va faire
parvenir un courrier a la Conseillere fédérale Doris
Leuthard afin de faire part des conséquences qu’aurait
un accord de libre-échange agricole avec I’ Union euro-
péenne. Le groupe démocrate-chrétien fribourgeois
va, par la méme occasion, demander de rencontrer
M™e Leuthard pour débattre spécifiquement de la po-
litique agricole. Nous tenons a rappeler qu’ un accord
de libre-échange avec I’Union européenne, portant sur

les produits agricoles, mettrait en péril de nombreuses
exploitations fribourgeoises. L’agriculture suisse ne
peut en 1’état étre concurrentielle face a des produits
européens. Les multiples prescriptions, les colts des
agents de production et la main-d’oeuvre suisse aug-
mentent les colits de production alors que les prix des
produits ne cessent de baisser. Nous constatons qu’il y
a une contradiction entre libéralisme et la volonté du
consommateur d’avoir des produits de proximité.
C’est avec ces considérations que le groupe démo-
crate-chrétien prend acte de ce rapport.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Tout d’abord, je vou-
drais relever I’investissement de ceux qui ont participé
a I’établissement de ce rapport. C’est un rapport, le
groupe en prend acte; j’en prends acte aussi mais, per-
sonnellement, je m’autorise a quelques constatations.
La situation prévalant aujourd’hui dans le monde agri-
cole devient de jour en jour plus préoccupante. Dans
cette salle, des voix paysannes, plus autorisées que
la mienne, pourraient ou vous ont déja cité toutes les
contraintes et surtout la baisse abyssale de I’ensem-
ble des productions, qu’elles soient laitiere, engrais-
sement, céréaliere, betteraviere, cultures maraicheres,
et j’en passe. D’ailleurs, aujourd’hui, s’amorce dans
I’Europe entiere, apres I’appel de la France hier, une
greve dans le secteur laitier.

M. le Commissaire — et vous le savez fort bien — une
quantité d’exploitations sont aujourd’hui en situation
de crise financiere. Quelques exemples:

— Le prix du lait! Est-il normal aujourd’hui que I’in-
dustrie laitiere, sentant la frilosité ambiante dans le
monde paysan, impose des prix qui ne couvrent de loin
pas les frais de production?

— Est-il normal que la paille — un sous-produit —
connaisse un prix quasi équivalent a celui du blé, un
produit de haute qualité de premiere nécessité?

— Le sucre — 14, nous avons le président des bettera-
viers — quelle gabegie! Le monde manque de sucre, les
prix flambent sur les marchés. Les betteraviers suisses
voient leur contingent revu a la baisse!

— Un mot sur le marché de la viande. Le prix du porc
aujourd’hui est a 3 fr. 90. Mon ami, le député Fasel,
en sait quelque chose lorsque, dans les années 80,
nous courions le pays pour dénoncer. Nous sommes
aujourd’hui au méme prix qu’il y a vingt ans! Le lard,
aujourd’hui, s’affiche a 22 francs le kilo. Mesdames
et Messieurs les Député(e)s, les scribes et les autres
haut fonctionnaires, qui mettent en place les directives
agricoles, qui couchent sur le papier mille ordonnan-
ces, inventent une pléiade de nouvelles conventions,
ces gens-1a, on devrait les inviter a venir a partir de 5 h
du matin chez le député Pascal Andrey pour prendre
connaissance d’une vache et de savoir ce qu’elle four-
nit, chez le député Ueli Johner, qui prépare des jour-
nées et des soirées entieres le marché du lendemain a
Berne.

Eh bien, ces gens-la auront tot fait de rejoindre leurs
bureaux sophistiqués et a air conditionné de la Berne
fédérale! Oui, M. le Commissaire, je relaie — comme
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d’autres députés — ce cri d’alarme venu du fond des
campagnes. J’interpelle aussi — et je sais que nombreu-
ses et nombreux d’entre vous ont joué le jeu: «Ser-
vez-vous a proximité! Venez visiter les agriculteurs!»
Les ventes directes progressent. De petits abattoirs ont
vu le jour. «Allez chercher votre fromage»! Les pom-
miers et les poiriers croulent sous la marchandise. Je
n’oublie pas les poires a botzi, bien sir, de Michel
Losey (rires, parce que Duc croque une poire!), les
haricots a Hubert Carrel a Villarepos; il en a des hec-
tares. «Allez vous servir! Allez les chercher a 2 francs
le kilo au lieu de les payer 10 francs!» Vous aurez fait
acte de citoyen, de citoyenne, un rapport consomma-
teur-producteur s’établira. Il faut le reconnaitre aussi,
votre porte-monnaie se portera beaucoup mieux.
Bouffer du bison du Brésil, de I’autruche de Hongrie,
des pommes de I’ Afrique du sud! C’est une aberration,
un manque de responsabilité du coté de la sécurité ali-
mentaire, du respect de I’environnement! Ces produits,
qui ont trainé dans les chambres a gaz — je le répete
encore une fois, ¢’est un cri du coeur mais c¢’est un cri
qui est réel — « Bouffez I’emballage et jetez le contenu! »
(Rires!).

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). Tout d’abord, je
souhaite relever que ce rapport est riche en informa-
tions et met le doigt sur les problemes que rencontre
le secteur agricole et je remercie ses rédacteurs pour
leur travail.

Je voudrais relever deux points qui me tiennent parti-
culicrement a coeur et qui ont trait a I’aménagement
du territoire et a la protection de 1’environnement. 11
est dit, en page 12 du rapport: «La surface agricole
utile, principal facteur de production des agriculteurs,
subit la pression du développement économique du
canton».

Nous avons la chance dans le canton de Fribourg de
disposer d’une certaine proportion de terres agricoles,
cela a été dit dans le rapport dont nous avons traité hier
sur le revenu par habitant, a la page 5. Nous devons
absolument préserver cette terre agricole; c’est un bien
précieux! L’Hebdo de la semaine derniere titrait «Le
grand défi alimentaire: la nouvelle bataille mondiale
pour les terres». Nous avons dans ce canton une ri-
chesse inestimable, investie dans nos terres agricoles.
Ne la dilapidons pas en bétonnant a tout va! Si ’on
continue ce bétonnage, on risque un jour, affamés, de
s’en mordre les doigts!

Le deuxieme point que je souhaite soulever est lié¢ a
la protection de I’environnement. Le rapport agricole
renvoie sur ce point au rapport ad hoc que j’ai lu avec
beaucoup d’intérét. On peut y relever que la tendance
estalacollaboration entre cantons, milieux écologiques
et agriculteurs dans ce domaine. Je crois beaucoup a
ces mesures. Il fut un temps ou le lien entre agriculture
et protection de I’environnement semblait plus tendu.
Aujourd’hui, il est a la collaboration. C’est, a mon avis,
la meilleure facon d’&tre constructif. L’agriculture est
trés importante pour 1’approvisionnement de la popu-
lation et pour la protection de I’environnement. Nous
avons tous la responsabilité de la soutenir, de préserver
son outil de travail principal qu’est la terre et de donner
a nos agriculteurs les moyens de s’en sortir.

N’oublions jamais, chers Collegues — et cela a déja été
dit par Louis Duc — que c’est nous, consommateurs,
consomment acteurs, qui avons le pouvoir en faisant
nos courses de privilégier nos producteurs!

Gendre Jean-Noél (PS/SP, SC). C’est avec plai-
sir qu’un non-agriculteur tente de s’exprimer sur un
domaine qu’une grande partie de vous connaissent.
Notre canton de Fribourg est encore fortement agri-
cole et c’est avec intérét que le groupe socialiste a pris
connaissance de ce rapport. La politique agricole est
influencée avant tout par la Berne fédérale et les ac-
cords internationaux. Le mot «libéralisation», tel qu’il
est pratiqué, tue aussi bien des exploitations que des
populations entieres. L’abolition de la faim dans le
monde passe par la mise en place du principe de la
souveraineté alimentaire. Chaque pays doit pouvoir
assurer la sécurité alimentaire de sa population et,
pour ce faire, I’intérét public doit pouvoir si possible
primer sur les lobbies industriels de 1’ agro-alimentaire.
Le libre-échange prime sur toutes les considérations
destinées a assurer 1’autosuffisance alimentaire. Et,
contrairement a ce que nous avons tendance a penser,
ce droit doit étre défendu autant dans les pays occiden-
taux qu’ailleurs car nous n’avons guere plus la maitrise
de notre alimentation que dans les pays du sud.

La situation des agriculteurs et agricultrices suisses ne
fait pas tellement réver. Ils bénéficient de paiements
directs mais leurs revenus restent en grande partie in-
dépendants des prix a la consommation. Leur situation
économique et sociale n’est pas tres réjouissante. De-
puis 1990, les agriculteurs ont vu le rendement de leurs
produits baisser de plus de 25% alors que les prix a la
consommation des denrées alimentaires ont augmenté
pendant la méme période de plus de 15% et que les
moyens de production ont également renchéri de 7%.
L’écart dans les revenus s’est donc creusé par rapport
aux autres secteurs.

Ces quelques mots, simplement pour vous montrer que
I’avenir de I’agriculture interpelle le groupe socialiste
et cet avenir, nous souhaiterions qu’il passe entre autres
par plus de solidarité dans le monde paysan et par le
remplacement d’une gestion individuelle trop souvent
axée sur I’annexion de la terre de son collegue par
un développement accru des communautés d’exploi-
tation, qui permettent une rationalisation intelligente
d’une partie des moyens de production.

Cette production doit aussi rester durable dans le res-
pect, aussi bien de la nature, des animaux et aussi des
employés, dont le statut est encore trop souvent bien
précaire. Nous soutenons aussi fermement la mise en
place d’une agriculture contractuelle de proximité telle
qu’elle se développe afin de lutter contre les baisses
sans scrupules que les grossistes imposent sur les prix
d’achat des produits agricoles pour gagner encore
plus.

C’est avec ces quelques considérations d’un non-pay-
san, largement non exhaustives, et en appuyant les ob-
jectifs fixés dans le rapport que le groupe socialiste en
prend acte.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Les intervenants ont
largement commenté le rapport agricole quadriennal,
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document fort intéressant. Les constats du passé étant
faits, c’est vers I’avenir qu’il faut regarder et c’est le
chapitre «Vision» qui m’intéresse. On lit qu’il s’agit
de viser une amélioration de la qualité de vie de la
famille paysanne tout en maintenant I’effort d’amé-
lioration des structures afin d’assurer une production
de haute qualité, durable, économiquement rentable et
qui contribue a assurer la souveraineté alimentaire du
pays.

Je suis persuadée que les agriculteurs bien formés en
entreprises individuelles ou en communautés d’exploi-
tation sont capables et possedent les aptitudes de vrais
chefs d’exploitation. Seulement voila! Comme aux
enseignants a qui I’on a demandé€ de tout faire jusqu’a
I’éducation des enfants, la Berne fédérale demande
aussi aux agriculteurs de tout faire, entre autres, de de-
venir les gardiens-jardiniers-horticuleurs du paysage,
contre rémunération, bien entendu! Notre quotidien,
La Liberté, a récemment publié un article sur le pré aux
papillons de Charmey pour lequel 1’agriculteur touche
— si mes souvenirs sont bons — 500 francs a I’hectare
mais pour lequel il faudrait recevoir 1200 francs a
I’hectare. Les subventions sont nécessaires mais elles
ont toutes un effet pervers. Pour compenser le manque
a gagner, I’agriculteur est prié€ de se débrouiller, de sai-
sir d’autres opportunités; bref, de trouver une activité
accessoire. La plupart des agriculteurs — en tout cas
dans ma région — sont équipés d’une petite machine
de chantier et ils sont forcément propriétaires de trac-
teurs agricoles trés puissants, accouplés de remorques
en tout genre et ils sont accessoirement transporteurs
indépendants. La liberté d’entreprendre ne me dérange
pas du tout et que le meilleur gagne, mais a armes éga-
les parce que, c’est 1a que ¢a coince, les taxes ne sont
pas les mémes que vous soyez agriculteur ou trans-
porteur!

Autre probléme: le prix du lait et il a été relevé large-
ment ce matin.

Vu de D'extérieur, j’ai I'impression que seuls les
grands distributeurs et transformateurs font une telle
pression et décident seuls de la marge qu’ils veulent
s’octroyer sans que le consommateur en soit vraiment
bénéficiaire. Que demandent les consommateurs? Un
prix correct mais surtout une excellente qualité et ils
ne sont pas dupes. Une discussion animée quelque
peu émotionnelle a eu lieu a la CASA sur le prix du
lait. A la fin du tour de table, un maraicher du See-
land a dit ceci: «Le prix du lait chute et le litre est
payé au producteur a 75, a 60 ou a 50 centimes. Votre
lait, quelqu’un I’achete; mon champ de salade, je I’ai
tourné a la charrue car personne ne m’a appelé une
seule fois pour que je puisse les livrer». Idem pour la
rhubarbe, pour les pommes de terre, trés récemment.
Ce ne sont pas des vieilleries, ce sont des choses qui
datent de cet été.

Comment les géants de la distribution peuvent-ils faire
ce qu’ils veulent? Les consommateurs sont-ils assez
informés de la réalité? Le label bio, a mon avis, n’est
réel que sur les grandes affiches des grandes surfaces!
Ca n’est pas le «Coopération» ou le «Migros Maga-
zine» — ces hebdomadaires — qui ne font que vanter
leur commerce sans qu’il y ait beaucoup de réalité.
Bien des choses m’inquietent, en tout cas m’interpel-
lent. Je vous demande, M. le Commissaire du gou-

vernement, 1’approvisionnement alimentaire de base
peut-il étre garanti en cas de crise? On est loin de pen-
ser qu’il y aura des guerres mais il y a des pandémies.
Finalement, quand on voit ce qu’un Libyen peut éven-
tuellement nous réserver, on ne sait pas si un jour on
ne devra pas s’auto-approvisionner.

Les agriculteurs, producteurs et maraichers devraient
pouvoir vivre correctement de leurs activités sans de-
voir grignoter sur d’autres revenus accessoires. Quel
est votre point de vue?

Lorsque I’aide est accordée aux investissements, on
constate que les demandeurs ont des revenus annexes
qui dépassent parfois le revenu agricole. La, c’est la
question que posait également M. Ducotterd, pensez-
vous que les garanties de remboursement pourraient
en patir sachant que, quelques fois, ces revenus sont
bien aléatoires?

Enfin, quelle vision pour des ventes plus intenses et
plus directes entre le producteur et le consommateur?
Ce dernier est vraiment trés intéressé. C’est slirement
encore un secteur a développer.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Je ne pensais pas pren-
dre la parole. Je voulais laisser I’exclusivité au monde
paysan qui est vraiment concerné. Nous sommes,
nous, des intermédiaires. Vous savez ce qu’on pense
des intermédiaires mais je vous rappelle quand méme
que Fribourg a la particularité d’étre un canton qui a
su évoluer avec son agriculture. Le 60% du lait est
produit sans ensilage. Les fromagers se sont toujours
battus pour cette production naturelle, que le 90% de
ce lait de non-ensilage est fabriqué dans des fromage-
ries villageoises et qu’il est payé 82 centimes depuis
le 1° janvier et que le prix mondial est a 40 centimes.
Alors dans ce paysage sombre que décrivent mes col-
legues, je veux quand méme relever que tout n’est pas
négatif, particulierement dans le canton de Fribourg.
Que tous ceux qui ont eu le courage de garder une
entreprise de proximité, fromagerie artisanale, soient
aujourd’hui félicités!

Je voulais rappeler que sur Fribourg, les fromagers
paient le double du prix mondial, que c’est une réalité
et que, s’il y a quelques décennies, on avait suivi cette
politique plus largement, cela irait mieux!

Repond Nicolas (PS/SP, GR). L'une des principales
raisons de I’existence de 1’agriculture pour I’étre hu-
main est le fruit de ses cultures, qui produit notre ali-
mentation. Et, comme le mentionne tres justement le
rapport agricole quadriennal 2009, I’agriculture et le
secteur agro-alimentaire sont des acteurs importants du
tissu économique de notre canton, que ce soit en ter-
mes de valeur ou d’emplois. Ainsi, a I’heure du Salon
des gofits et terroirs et de la bénichon, il est capital de
reconnaitre que les images qui se dégagent de ces der-
niers sont bien I’homme au travers de ’artisan, de son
savoir-faire, de sa capacité de créer ainsi que des fruits
de cette création que sont tous nos excellents produits
du terroir fribourgeois. Notre canton n’est-il pas I'un
des plus prolifiques en matiere de variétés et de qualité
gustative de produits du terroir de Suisse?

Mesdames et Messieurs, vous qui, pour la majorité,
raffolez de ces merveilles de produits fribourgeois
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tels que poires a botzi, vacherin fribourgeois, gruyere,
jambon a la borne, cuchaule, moutarde de bénichon,
creme double de la Gruyere, pains d’anis, beignets, cu-
quettes, etc., convenez qu’il est important de soutenir
les artisans de ces produits, comme le fait déja, tres
justement, le gouvernement! Mais attention aussi a ne
pas décourager, par exemple, les fromagers et, parti-
culierement, les trente derniers fromagers d’alpage du
canton de Fribourg, qui contribuent grandement, grace
a I’image et aux fruits de leur travail, a véhiculer tout
le bien que 1’on pense en Suisse et a 1’étranger de nos
produits du terroir. En effet, certaines mesures sanitai-
res faites cet été€ par le chimiste cantonal et son équipe
étaient souvent théoriques et tres peu adaptées au ter-
roir et aux chalets de nos alpages. Ainsi, par exemple,
il a été demandé a un fromager de peindre le sol de la
chambre de fabrication de son chalet d’alpage alors
que la température du feu sous la chaudiere aurait vite
fait de faire fondre cette méme peinture! Ou alors,
cette autre demande, tout aussi théorique, de vouloir
retirer a un excellent fromager, pour des peccadilles,
la dénomination du meilleur fromage suisse de I’année
2006 qu’est le Mont-Vully. Il est donc important que
certains services, et particulierement celui du chimiste
cantonal, se forment un peu plus aux réalités du ter-
rain, donc du terroir, pour mieux comprendre le labeur,
les gestes et les habitudes des artisans qui y travaillent,
souvent durement. Aussi, les demandes et mesures de
ce service devraient étre un peu plus pragmatiques et
moins théoriques. Cette meilleure connaissance du ter-
rain engendrerait a coup sir des réactions un peu plus
positives des artisans a 1’égard du chimiste cantonal
et de ses demandes. Elle motiverait ou re-motiverait
d’autant plus certains jeunes, et particulicrement les
fromagers d’alpage, a perpétuer les fabrications de ces
excellents fromages, qui dépendent pourtant de si peu
de contraintes pour disparaitre. Ainsi, n’oublions pas
que le terroir et tous les artisans qui y travaillent sont
trés importants pour notre canton et qu’ils méritent
notre soutien et notre compréhension.

Je remercie le commissaire et ses services pour son
rapport de bonne facture et vous remercie de votre at-
tention.

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). On ne veut pas
aujourd’hui lancer le débat agricole, c’est tellement
difficile! Beaucoup de personnes, moi-méme des fois,
ont de la peine a comprendre cette politique agricole.
Mais j’appelle:

1. a la solidarité;

2. nos organisations paysannes qui donnent I’impres-
sion qu’elles dorment. Elles dorment réellement
dans ce pays. Je leur demande d’avoir une position
claire de I’agriculture future de ce pays afin que I’on
puisse vivre dans I’Europe.

Je suis allé cet été a la manifestation paysanne a Li-
bramont, la plus grande foire agricole de la Belgique.
Jai vu la-bas les paysans révoltés. Ils ont demandé a
leurs députés, lors d’une réunion tenue lundi passé, de
réintroduire le contingentement laitier dans 1’Union
européenne; le lait était tombé a moins de 25 cents. Je
peux vous dire que ce que j’ai vu la-bas — les drapeaux

brilés de presque tous les pays de 1I’Union européenne
—m’a marqué. Cela m’a donné I’impression qu’ici on
va déclarer une guerre.

Aujourd’hui, on a pris acte de ce rapport, moi aussi.
Tout d’abord, c’est un assemblage de statistiques,
d’autre part, c’est quelque chose de mis en place au
niveau du fonds cantonal rural que mon ami, mon col-
legue, Michel Losey et d’autres ont mis sur la table.
Mais j’appelle, en tout premier lieu, a la solidarité et
j’appelle encore une fois nos organisations paysannes
a se réveiller! Les autres se sont réveillés longtemps
avant nous!

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Chers Collegues, vous
avez vu, je suis déja réveillé!

D’abord, vous avez constaté une certaine excitation
entre les représentants producteurs de lait dans cette
enceinte. Bien sir, les déclarations de notre ami fro-
mager nous ont un petit peu réveillés. Qu’a-t-il dit?
Qu’il paie deux fois le prix mondial, qui est de 40 cen-
times! Bien sir, cela lui est aussi possible par 1’aide
parce qu’il y a des représentants paysans qui sont tres
réveillés. Ils sont arrivés a changer la politique agricole
2011 de maniere qu’il y ait toujours 18 centimes de
soutien a la fabrication du fromage. Alors, mon cher
ami, collegue, René, tu paies 62 centimes net!

Mais, je ne veux pas laisser ici une ambiance de com-
bat. Bien au contraire, on travaille dans la méme direc-
tion. Méme si le fromage du Vully aussi a gagné cinq
médailles d’or, dans quasiment toutes les compétitions
mondiales, le gruyere est régulierement a la téte des
classements. II brille avec des médailles d’or. C’est le
meilleur fromage du monde! On a une carte a jouer. On
a dépassé maintenant avec la production du gruyere la
production d’emmental dans ce pays. C’est vraiment
actuellement le roi des fromages. C’est donc dans cette
voie, dans cette direction, avec nos productions AOC
qu’on doit aussi affronter 1’avenir. Ce rapport nous
soutient, avec les mesures que j’ai déja évoquées dans
ma premiere intervention, et nous amene dans cette di-
rection. Je salue la démarche, qui était aussi accompa-
gnée, soutenue dans ce processus par des représentants
réveillés de I’agriculture fribourgeoise.

Andrey Pascal (PDC/CVP, GR). C’est une plaidoirie
agricole qu’on entend ce matin. Comme le groupe dé-
mocrate-chrétien, j’ai pris acte de ce rapport tres bien
fait. Je remercie le Conseil d’Etat et tous ceux qui I’ont
élaboré.

Notamment, lorsqu’on est agriculteur — et beaucoup
sont avec moi dans cette salle aujourd’hui — depuis de
nombreuses années, nous avons une inquiétude, une in-
certitude au niveau de notre salaire. On nous demande
de nous adapter, on nous demande de nous agrandir.
L’économie 1’a fait, I’industrie le fait, les sociétés, le
commerce ont di le faire. Mais ce qu’on ne dit pas
chez nous, c’est que, si on veut s’agrandir, on n’a pas
la possibilité d’augmenter notre personnel. Travailler
toujours plus, toujours plus longtemps pour gagner un
peu moins, cela a des limites!

Les prestations — les paiements directs, qu’on nous
dit — font mal au ventre, au porte-monnaie des gens
qui ne connaissent pas bien 1’agriculture. Je vous com-



11 septembre 2009

1277

prends, cet argent, c’est I’argent de tout le monde. 11
va dans la caisse des paysans et ce n’est pas toujours
bien compris. Mais ces paiements directs sont liés a
des prestations; ¢a il faut le savoir! Chaque fois qu’on
touche on montant de paiement direct, c’est lié a une
condition — et pas toujours facile — sur 1’environne-
ment et a d’autres.

Vous me permettrez de terminer cette bréve interven-
tion en disant que, quand on sait que les paysans doi-
vent travailler, les familles paysannes, 60, 70, 80 heu-
res par semaine, cela a des conséquences pas toujours
intéressantes. La vie sociale en prend un coup. La vie
de famille n’est pas toujours la vie de famille qu’on
voudrait. Les vacances, souvent, on passe dessus parce
qu’on n’a pas le temps. Ce n’est pas intéressant pour
la reprise d’un domaine agricole. Travailler, on veut
bien, mais, comprenez-nous, il y a des limites! Alors,
s’agrandir, oui, mais jusqu’a un moment! C’est tres
difficile pour le monde paysan ces quelques années
qui passent devant nous, mais je crois que ¢’est a nous,
tous ensemble, d’essayer de trouver une solution afin
que nous n’allions pas toujours, toujours plus, tra-
vailler pour gagner un peu moins.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Désolé d’avoir bousculé
un peu mes amis paysans mais je veux quand méme
dire que s’il y a ces suppléments sur le lait transformé
en fromage, c’est que le fromage n’est plus protégé a
la frontiere d’un marché libre, total, déja ouvert et que
les produits frais sont encore en partie protégés a la
frontiere, ce qui fait compenser cette différence. Mais
on paie aujourd’hui le prix que j’ai dit.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). J’avais vraiment
pris la résolution de ne pas prendre la parole sur ce rap-
port (rires!) et je le dois quand méme! C’est dommage
mais c’est juste pour vous donner quand méme mes
quelques impressions sur ce qui a été dit ce matin.

Quand on nous demande de nous restructurer, de nous
mettre ensemble, de créer des associations, 1a derriere,
Mesdames et Messieurs, oui, et j’y contribue aussi et je
ne peux qu’y souscrire! Mais quand on nous demande
d’étre entrepreneur, cela signifie aussi étre gestion-
naire comme dans le reste de 1’économie de ce pays
de Fribourg. Nombre d’entreprises le font trés bien.
Aujourd’hui, nous avons une crise économique au
niveau du canton de Fribourg mais I’agriculture est
aussi prise la-dedans, puisqu’on nous demande d’étre
des entrepreneurs. Je vous donne I’exemple. Quand on
nous demande de mettre 3 x 25 ha ensemble en une
structure, c’est faisable, c’est possible avec des aides
aussi du canton, des crédits d’investissements et des
préts par les banques parce qu’il faut bien siir, dans
la plupart des cas, reconstruire une étable ou une in-
frastructure pour les cultures. Mais ce qu’on oublie
souvent la-derriere, c’est que 3 x 25 ha = 75 ha, mais
il reste encore trois familles aussi a nourrir ici. On a in-
vesti et apres il faut tenir ses engagements. Moi, quand
on me dit de signer un contrat de livraison de lait, soit
500 000 kg de lait, ou 1 million, ou 700 000, en début
d’année avec le transformateur, il est d’accord de vous
garantir la quantité que vous pouvez livrer mais il ne
vous garantit aucun prix. Il est capable et il met dans le

contrat: «Le prix peut étre adapté tous les trois mois».
Voila, au niveau de I’industrie, comment cela se passe!
Aujourd’hui, je dois dire «oui», M. Kolly, cher ami
René, heureusement que nous avons le producteur de
gruyere qui peut maintenir ce prix — et j’en suis le pre-
mier heureux et de loin pas jaloux — parce qu’au moins
¢a aide a maintenir un prix moyen, parce c’est toujours
du lait qui n’arrive pas dans I’industrie. Mais aussi,
vous avez une quantité qui est admise sur le marché et
si vous avez trop de gruyere, vous devez diminuer les
quantités. Et ou va ce lait? Dans I’industrie!

Oui, c’est ce vase communicant existant actuellement
avec ’emmental — ou il y a trop — et c’est du lait a
moins de 50 centimes qui va dans I’industrie. C’est 1a
notre problématique, c’est un tout. Eh bien, tant mieux,
je vous félicite! Mais c’est aussi grace au soutien des
18 centimes que vous pouvez le payer, je tiens a le
maintenir; mais ¢’est un tout!

Mais alors on nous demande aujourd’hui, M. le
Conseiller d’Etat, d’étre entrepreneur. Pensons a I’en-
semble de I’économie. Je sais que ces mémes trans-
formateurs signent avec les transporteurs des contrats
pour transporter le lait a un prix donné au début de
I’année et il n’est plus changé que le mazout augmente
ou pas. IlIs disent a ces mémes transporteurs, ¢’est votre
marge d’erreur, débrouillez-vous avec ¢a! Chez nous,
on nous adapte le prix du lait tous les trois mois s’il est
nécessaire. Vous verrez, Mesdames et Messieurs, d’ici
la fin de ’année, maintes exploitations restructurées
auront des problemes de liquidités financieres.

Le Commissaire. M. Ducotterd a regretté qu’on n’ait
pas abordé le probleme laitier, mais quand on a ter-
miné la rédaction de ce rapport, au mois d’avril, on
n’était pas dans 1’urgence comme aujourd’hui, en tout
cas pas autant.

M. le Député Duc I’a dit et M™ Bourguet 1’a souligné,
les consommateurs sont de plus en plus des acteurs de
la politique agricole par leur choix.

Pour revenir a la question posée par M™ Cotting, je
peux y répondre trés clairement. Je pense que la Suisse
ne peut plus nourrir sa population. Elle nourrit un
peu plus de 4 millions de personnes aujourd’hui. Et,
puisqu’on est a moins de 60% d’auto-approvisionne-
ment, pour le reste, on dépend de I’étranger. C’est aussi
un sujet important pour ceux qui sont tres attachés a
I’indépendance de ce pays mais a I’indépendance com-
plete. Vous savez que 1’arme de la nourriture est une
arme absolue et que quand les gens ont faim, on peut
leur faire faire a peu prés n’importe quoi, y compris
la révolution. D’ailleurs, on I’a vu quand il y a eu des
crises de famine, il y a quelques années.

Mme Cotting a parlé de concurrence. C’est vrai que
¢a m’a toujours travaillé mais on a toujours incité les
paysans a compléter leur revenu par des activités an-
nexes. C’est ca qui, malheureusement, les pousse, mal-
heureusement pour certaines professions, a faire de la
concurrence! J’ai toujours été frappé a quel point mes
collegues alémaniques avaient moins de soucis que
moi pour leurs entreprises agricoles mais c’est qu’ils
ont déja tous des revenus qui dépassent le revenu agri-
cole. Ils ont des petits domaines et ils continuent a sur-
vivre — ou a mieux vivre — en ayant des activités an-
nexes qui peuvent apparaitre comme concurrentielles;



1278

11 septembre 2009

¢a c’est absolument vrai! Mais vous savez qu’il y a des
pays ou vous pouvez cultiver un domaine de 80 ha, au
Danemark par exemple. En sortant de 1’usine & 4 h de
I’apres-midi, vous prenez votre tracteur, des produits
de traitement, des engrais chimiques, etc. et vous culti-
vez des surfaces qui dépassent 1’entendement chez
nous. Et c’est avec ces gens-la qu’on est concurrent!
C’est ca qui provoque parfois des difficultés.

Juste un mot pour M. Gendre, c’est vrai qu’il a parlé
de payer correctement les collaborateurs. Mais si vous
suivez attentivement 1’évolution du revenu agricole.
Nous étions a 39 000. Vous divisez ¢a par 12, par 13,
vous voyez que le prix que le patron est censé gagner,
est inférieur a celui qu’il devrait donner a son colla-
borateur, méme si une partie de ce salaire peut étre
donnée en nature. Donc, on a la un vrai probleme aussi
de revenu. Je pense qu’il y a peu de professions qui se
contenteraient de gagner 39 000 ou 41 000 francs avec
les heures de travail qui sont nécessaires. J’ai toujours
défendu I’agriculture a temps complet mais il faut bien
constater que, souvent, le revenu de I’épouse est tres
utile dans un travail complémentaire.

M. le Député Repond a parlé de ses visites d’alpage.
Moi, j’avais plutot I’information que, a une exception
pres, les visites s’étaient mieux déroulées que prévu
et que le fait que le canton et le Grand Conseil aient
accepté de mettre 1,5 million dans I’amélioration des
structures d’alpage a aussi calmé le jeu. J’espere bien
que nous arriverons aussi ici a trouver des solutions.
Pour les difficultés financieres dont on a parlé, il faut
savoir qu’en 2003 on avait accepté de reporter d’une
année le remboursement des crédits d’investissement
a cause de la sécheresse. En 2007, on I’a fait en partie
pour les maraichers du Seeland, qui avaient été com-
pletement inondés. On m’a demandé cette année si
on ne pouvait pas reporter de nouveau le rembourse-
ment 2009 a cause des problémes laitiers. Mais, pour
avoir aussi discuté de cela avec les représentants de
I’office fédéral, cela n’est pas une solution, parce que
le probleme va se poser a nouveau I’année prochaine.
Je ne connais pas beaucoup de métiers o on doit in-
vestir 1 million de francs dans une nouvelle installa-
tion, une nouvelle écurie pour avoir un revenu de 50 a
60 000 francs. C’est ca un peu le probleme! On avait
fait des devis avec du lait a 70 centimes, pour cette
année et on se retrouve — j’ai vu des papiers qui mon-
trent qu’on a livré du lait a 52,8, a 54,1 centimes, etc.
— d’ou la grande difficulté de respecter les rembourse-
ments tels qu’ils étaient prévus.

Pour I’essentiel de ce rapport — c’est un premier rap-
port quadriennal — le grand mérite, je crois qu’on a
eu en le prévoyant dans la loi sur I’agriculture, c’est
d’associer tous les autres acteurs. Vous avez vu qu’on
aici les acteurs de la transformation, on a les acteurs de
I’environnement. On a les consommatrices qui étaient
présentes aussi. Je crois que c’est trés important qu’on
fasse cette grande interprofession qui lie les consom-
mateurs avec les producteurs en passant par toutes les
grandes entreprises de ce canton qu’on a citées a la
page 29. Mais pour qu’une fois ce soit dans les mi-
nutes du Grand Conseil, je vais quand méme citer ces
milliers d’emplois qui sont fournis par Cremo, par
Estavayer-ELSA, par Fromages Gruyere, par Marmy
Viandes, par Micarna, par Mifroma, par Milco indus-

trie, par Nestlé, par les Produits Epagny, par Roland,
par Vacherin Fribourgeois, plus toutes les PME, dont
certaines sont représentées ici, ainsi que par nos vi-
gnerons. Je crois que cela vaut la peine de se dire qu’il
y a des milliers d’emplois dans le canton de Fribourg
pour la transformation agricole. Tout cela avait été
calculé une fois par le directeur de Grangeneuve, cela
influence a pres de 19% le produit intérieur brut fri-
bourgeois, si on additionne le tout. Donc, ce n’est pas
seulement 750 millions des paysans qui sont en jeu
mais, comme le canton de Fribourg transforme 30% de
ce que la Suisse mange, on voit donc ici qu’on a un sé-
rieux défi que, je crois, nous relevons bien en gardant
un contact tres étroit avec ces entreprises.

Je rappelle — vous I’avez dit — la politique agricole est
fédérale. Elle est méme mondiale mais je crois que le
Grand Conseil et le Conseil d’Etat ont fait preuve de
tout le souci nécessaire. J’ai fait un rapide calcul parce
que, a la conférence de presse ou on présentait ce rap-
port, on m’a demandé qu’elle était la vraie intervention
du canton. Pour I’année 2009, on arrive a un montant
de plus de 17 millions directs par des promotions des
produits, I’amélioration des structures, certains paie-
ments directs pour I’estivage (paiements cantonaux),
toute la protection des eaux, pour les paysans aussi,
pour que les surfaces S2-S3 des captages soient proté-
gées. On arrive a la lutte contre les épizooties, le plan de
relance, la lutte contre la diarrhée virale. On en arrive
a un montant de plus de 17 millions, auxquels il faut
rajouter le «déficit» de Grangeneuve, qui est de 1’ordre
de 18 millions. C’est donc un effort conséquent que le
canton fait pour son agriculture et je me réjouis avec
vous de le constater. C’est loin d’étre un dossier clos
puisqu’on est en évolution permanente et qu’on est en
défi, aussi au niveau de la santé de notre canton, pour
apporter une nourriture de qualité a nos habitants.

On ne va pas s’endormir sur ce premier rapport qua-
driennal mais on va continuer avec la méme équipe a
plancher sur ces problemes. Et, dans ce sens-1a, j’es-
pere que, malgré les accidents qui sont arrivés cette
année — on a fait des visites qui montrent que dans cer-
taines exploitations, c’est une vraie catastrophe —on va
répondre incessamment & la question de Louis Duc sur
les conséquences de la gréle. Et j’espere quand méme
qu’on pourra continuer a avoir comme partenaire de ce
canton une agriculture vivante et tournée vers 1’avenir
comme I’a dit M™ Cotting.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.
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Projet de loi N° 137

portant adhésion du canton de Fribourg au
concordat instituant des mesures contre la vio-
lence lors de manifestations sportives'

Rapporteur: Markus Ith (PLR/FDP, LA).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. I m’échappe completement si c’est
un pur hasard ou la volonté du bureau du Grand
Conseil que I’on traite cet objet aujourd’hui. Pour cel-
les et ceux qui ne sont pas encore mis dans la nouvelle
saison de hockey sur glace, ce n’est pas plus tard que
ce soir qu’il se déroule un de ces matchs «chauds» a
la patinoire St-Léonard, suivi d’'un deuxieéme demain
Soir.

Auch aufgrund solcher emotional geladener Spiele
miissen wir uns heute iiber den Beitritt zum vorliegen-
den Konkordat dussern. Ein kleiner aber gewaltberei-
ter Anteil von so genannten Fans trdgt dazu bei, dass
in den Medien mehr iiber entstandene Schidden und
Ausschreitungen als iiber den Sport als solches berich-
tet wird oder berichtet werden muss. Es scheint, dass
dieses Phianomen der Hooligans zur heutigen Gesell-
schaft gehort, obwohl dies sehr bedauerlich und mas-
siv zu verurteilen ist. Umso mehr ist es angebracht,
die notwendigen Massnahmen treffen zu kdnnen, um
diese unverbesserlichen Storenfriede zu eliminieren
oder zur Verantwortung zu ziehen. Gliicklicherweise
ist der Kanton, respektive die Stadt Freiburg, vergli-
chen mit anderen Stddten nur vereinzelt betroffen. Er
muss aber trotzdem an einer Gesamtldsung interessiert
sein. Es bleibt zu hoffen, dass das heutige erste Saison-
spiel nur als sportliches Feuerwerk den Weg in die Be-
richterstattung finden wird. Es ist ebenfalls eine Tat-
sache, dass dieses Problem nun national, wenn nicht
sogar international angegangen werden muss, was auf
eidgendssischer Ebene mit vorliegendem Konkordat
geschieht.

Je tiens a vous rappeler que c’est par manque d’une
base 1égale a partir de 2010, au niveau national, que la
Conférence des directrices et directeurs des départe-
ments cantonaux de justice et police a élaboré le pré-
sent concordat. Dans sa séance du 20 aolt 2009, la
commission a analysé le texte du concordat et le projet
de loi portant adhésion a celui-ci. La loi prévoit les me-
sures d’application au niveau cantonal, par rapport au
role de la police, des préfets et des organisateurs de ces
manifestations sportives, ainsi que la prise en charge
d’éventuels colits. La commission salue a I’unanimité
les dispositions du concordat et vous propose d’y ad-
hérer.

En ce qui concerne les mesures d’application au ni-
veau cantonal, par les responsables de manifestations
sportives, et la création d’une base 1égale pour perce-
voir des émoluments, la commission parlementaire
vous invite a suivre le projet présenté. Le projet bis
de la commission ne change en fait rien sur le fond,
mais a fait quelques corrections rédactionnelles afin

! Message pp. 1311ss.

de clarifier le texte de la loi. I’y reviendrai lors de la
lecture des articles.

Pour conclure, permettez-moi encore de vous rappe-
ler que la Commission des affaires extérieures a déja
examiné ce concordat dans sa phase de projet et que le
présent projet de loi aurait aussi pu étre traité par cette
méme commission.

Avec ces quelques commentaires, je vous invite, au
nom de la commission, a entrer en maticre et a adopter
ce projet de loi selon le projet bis de la commission.

Le Commissaire. Vorerst mochte ich dem Rappor-
teur und der Kommission fiir die gute und konstruk-
tive Zusammenarbeit danken. Gewalt anldsslich von
Sportanlidssen ist leider eine Realitét, die man nicht
bestreiten kann. Ich denke zum Beispiel an den Skan-
dal vor zwanzig, dreissig Jahren im Heyselstadion
in Briissel oder auch an den Match Basel-Ziirich vor
zirka vier Jahren. In der Schweiz kennen wir dieses
Phinomen also auch. Wir kennen es leider auch von
Hockeymatchs, namentlich zwischen Bern-Freiburg,
Freiburg-Bern in unserer Stadt. Die Politik — wir, die
Gesetzgeber — miissen uns dieses Phinomens auch an-
nehmen. Leider ist es so, dass die Politik der Realitét
meistens etwas hinterher hinkt. Europaweit hat man
sich des Problems in einer Konvention angenommen,
die sich meines Erachtens auf gutem Wege befindet.
Ich war beispielsweise an der WM in Hannover oder
auch an der Euro im letzen Jahr. Dort haben wir diese
Probleme relativ gut in den Griff bekommen, auch
Dank den Sportverbdnden und der klaren Reglemen-
tierung im Hockey- und im Fussballverband. Vom
6.—8. August war eine Delegation der Konferenz der
kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren in England,
Holland, Belgien und in Freiburg im Breisgau zu Be-
such und hat sich von den dortigen Gegebenheiten und
Regeln iiberzeugen lassen. Sie haben fiir die Schweiz
diese Erfahrungen mitgebracht.

Sur le plan suisse, laissez-moi faire un bref historique.
En 2003, sous I’égide du Conseil fédéral, notamment
du Conseiller fédéral Christoph Blocher, on a, en pré-
vision de I’Euro 2008 et du championnat de hockey
sur glace 2009, prévu de légiférer en la matiere. Il y
avait une proposition de modifier la loi sur la sécurité
intérieure, introduisant notamment cinq mesures qui
sont toujours en place: création d’un systeme d’infor-
mation, interdiction de se rendre dans un pays donné,
interdiction de périmetre, obligation de se présenter a
la police et garde-a-vue. Les chambres fédérales ont
accepté ces projets, tout en se demandant s’il y avait
vraiment une base constitutionnelle. Finalement, nous
avons trouvé un compromis et nous avons limité la
durée de validité de cette loi a la fin de I’année 2009.
Il restait donc deux possibilités pour pérenniser ces
regles nécessaires: soit on créait une base constitution-
nelle, soit les cantons s’en occupaient en élaborant un
concordat. C’est ce qui s’est fait.

Au mois de mars 2007, la Conférence des directrices
et directeurs des départements cantonaux de justice et
police a élaboré un projet de concordat, qui a été ac-
cepté a la fin de I’année 2008. Jusqu’a présent, 23 can-
tons y ont déja adhéré. Notre canton étant un des seuls
an’y avoir pas adhéré, j’ai di un peu me justifier lors
de la derniere séance. J’ai dit qu’on ne voulait pas sim-
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plement un article qui dit que le canton de Fribourg
adhere a ce concordat, mais qu’on aimerait aller un peu
plus loin, ce qu’on va voir notamment avec 1’ article 2
et la modification de la loi sur la police.

Quelles sont les grandes lignes de ce projet? L’arti-
cle 2 donne la compétence au Conseil d’Etat d’édicter
des dispositions d’exécution du concordat. Il ne s’agit
cependant pas d’un blanc-seing. L’article 2 alinéa 2
précise I’étendue de la norme de délégation, confor-
mément a notre constitution. Laquelle dit bien qu’on
ne peut pas simplement déléguer la compétence, mais
que les choses essentielles doivent étre définies dans la
norme de délégation. Et nous nous orientons ici aussi a
la convention européenne contre les hooligans — je ne
vais pas en lire tout le titre, ¢’est trop long — qui est en
vigueur depuis assez longtemps mais qui est toujours
adaptée.

Deuxieme chose, I’article 2 alinéa 3 du projet auto-
rise la police cantonale a saisir le matériel dangereux
qu’elle rencontrerait lors des manifestations sportives,
par exemple s’il y avait des engins dangereux entre la
gare et le stade St-Léonard, la Police aurait une base
1égale ici pour saisir, pour séquestrer ces engins dange-
reux. Finalement, la police sera I’autorité compétente
pour ordonner la garde-a-vue et le contrdle sera fait,
s’il y a recours, par le préfet.

En consultation, le projet a été unanimement salué. Il y
avait quelques critiques, notamment en ce qui concerne
la modification de la loi sur la police, nous en discu-
terons apres. La grande discussion était: «Est-ce que
la police doit intervenir gratuitement ou pas, ou est-ce
qu’on peut facturer certaines prestations de la police
aux organisateurs et hooligans?» Il y avait d’ailleurs
déja eu I’année passée la question du député Dorand
ot le Conseil d’Etat avait répondu. J’ai voulu que ce
soit le Grand Conseil qui tranche pour cette question,
étant donné que celle-ci est éminemment politique. Je
crois que nous avons trouvé une solution adoucie apres
la consultation: c’est seulement si des organisateurs
ont gravement contrevenu a leurs obligations qu’on
pourrait leur facturer des prestations de la police. J’ai
eu I’occasion de discuter hier avec le président de Got-
téron, M. Baudin, qui est d’accord avec cette propo-
sition et qui a souligné et remercié la bonne collabo-
ration avec les autorités, notamment avec le préfet et
la police. J’aimerais terminer en souhaitant une bonne
saison a Gottéron, qui commence ce soir, ainsi qu’un
bon match. Je crois que Gottéron est vraiment un fac-
teur d’identification pour Fribourg et je leur souhaite
bon vent.

Roubaty Francois (PS/SP, SC). Le groupe socialiste
a étudié le message du Conseil d’Etat, accompagnant
le projet de loi portant adhésion du canton de Fribourg
au concordat instituant des mesures contre la violence
lors de manifestations sportives. De la modification de
la loi fédérale adoptée par le Parlement en mars 2006
a ce projet que nous allons accepter aujourd’hui, beau-
coup d’eau a coulé sous les ponts. Le concordat reprend
trois mesures qui vont permettre aussi bien a la police
qu’aux services de sécurité de pouvoir étre efficaces.
Il s’agit d’obliger les propriétaires de stades ou de pa-
tinoires a prendre également des mesures de sécurité
suffisantes. Les organisateurs de manifestations seront

obligés de communiquer a 1’autorité compétente les
individus qui ne respectent pas les lieux et les gens.
Enfin, tout ou partie des frais liés aux services d’ordre
seront supportés par les auteurs de violences ou par
les organisateurs de manifestation, s’ils ont gravement
contrevenu a leurs obligations dans le domaine de la
sécurité.

Le groupe socialiste accepte I’entrée en matiere et sou-
tiendra le projet tel que proposé par la commission.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Gewalttitig-
keit in sportlichen Anlédssen ist etwas Schreckliches,
das sofortige Massnahmen benétigt. Deshalb mochte
unsere Fraktion dem Staatsrat danken fiir die rasche
Handlung fiir den Beitritt des Kantons Freiburg zum
Konkordat iiber Massnahmen gegen Gewalt anldss-
lich von Sportveranstaltungen und unterstiitzt die Bot-
schaft einstimmig. Die unglaublichen Vorkommnisse
und Ausschreitungen mit Verletzungen geschweige die
finanziellen Auswirkungen diirfen in unserem Kanton
nicht zum Tragen kommen. Obwohl einige Signale in
diese Richtung in den letzten Jahren nicht ausbleiben.
Dabei denke ich vor allem an grosse Hockeymatchs
und an den Start von heute Abend, der eine Anzahl von
Sicherheitsbeamten und zusitzliche Polizei benotigt.
Deshalb meine Frage an den Herrn Staatsrat: Wer be-
zahlt den Einsatz der Polizei fiir Hockeyspiele in der
Patinoire im St-Léonard und fiir den Weg vom Bahn-
hof bis zur Patinoire? Denn fiir kulturelle oder tradi-
tionelle Anlisse, bei denen ich als OK-Prisident oder
OK-Mitglied amtete, wurde jeweils eine Rechnung fiir
den Einsatz der Ordnungshiiter gestellt. Mit diesen Be-
merkungen unterstiitzt unsere Fraktion einstimmig das
Konkordat und das Vorhaben des Staatsrates. Danke.

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). Le projet de loi
137 et le concordat afin de lutter contre la violence
lors des manifestations sportives vont vraiment dans le
bon sens et donnent les bases légales afin de prendre
toutes les dispositions citées pour le bien de tous. De
plus, la modification de la loi sur la police cantonale
permet de clarifier la prise en charge des frais, ceci
permettra d’appliquer une ligne de conduite identique
pour toutes les manifestations et la prise en charge de
ces frais. Le groupe PDC va accepter ce projet de loi
et vous invite a faire de méme.

Gander Daniel (UDC/SVP, FV). Le groupe UDC, pré-
occupé par les violences et les débordements toujours
plus nombreux lors de manifestations sportives et par
les conséquences parfois graves qui en découlent, sou-
haite, a I’instar des autres partis, que des mesures ur-
gentes soient prises envers tous les auteurs d’actes de
violence. Il est satisfait aussi de lire que les organisa-
teurs de manifestations seront poursuivis au cas ou ils
contreviendraient gravement a leurs obligations. C’est
apres avoir pris connaissance du dossier et avoir re-
cueilli les renseignements utiles, que le groupe UDC
se déclare a I’unanimité favorable a ce projet de loi.

Marbach Christian (PS/SP, SE). Als Sportliebhaber
und passionierter Matchbesucher wiinsche ich mir,
auch in Zukunft grosseren Sportveranstaltungen ohne
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Angst beiwohnen zu konnen. Dies wollen auch alle
anderen Zuschauerinnen und Zuschauer, insbeson-
dere Familien mit Kindern. Wegen ein paar wenigen
gewalttitigen Einzelpersonen oder Gruppen ist dies
jedoch auch in unserem Kanton nicht mehr immer ge-
wihrleistet. Es gilt, der immer hiufiger auftretenden
Gewaltbereitschaft ein paar Weniger im Zusammen-
hang mit Sportveranstaltungen unmissverstindlich den
Riegel zu schieben. Dies wird nur gelingen, wenn die
notwendigen gesetzlichen Vorschriften dazu vorhan-
den sind, welche es ermdglichen, unkompliziert und
schnell einzugreifen. Der vorliegende Gesetzesentwurf
und das darin integrierte Konkordat bedingen bei der
Umsetzung eine echte Zusammenarbeit zwischen 6f-
fentlicher Hand und Veranstalter. Darum begriisse ich
es, dass einerseits dem Veranstalter gewisse Auflagen
gemacht werden konnen und dieser andererseits nur
bei fahrlidssigem Verhalten haftbar gemacht und damit
zur Kasse gebeten werden kann. Denn es stimmt, dass
Veranstalter nicht fiir den immer héufiger vorkommen-
den Krawalltourismus bei sportlichen Veranstaltungen
verantwortlich gemacht werden konnen. Stadien sind
definitiv nicht der Ort, wo Jugendliche ihr Gewaltbe-
diirfnis ausleben sollen. Hingegen konnen Spieler und
Mannschaften eine gewisse Vorbildfunktion einneh-
men. Ich frage Sie: Warum bedankt sich eine Mann-
schaft am Ende des Spiels bei gewissen Fans, nachdem
diese manchmal iiber die ganze Spieldauer den sportli-
chen Gegner, dessen Anhdnger und die Schiedsrichter
mit obszénen und beleidigenden Schimpftiraden iiber-
sdht haben? Auch in diesem Bereich besteht meiner
Ansicht nach Handlungsbedarf. Ich bitte Sie, dieser
Gesetzesvorlage zuzustimmen.

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). Je vous confirme que
le groupe libéral-radical soutient ce projet de loi dans
le sens des discussions de la commission.

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants pour
leurs remarques et je constate que 1’entrée en matiere
n’est pas combattue.

Le Commissaire. Je remercie tous les porte-parole
des groupes pour leur soutien. M. le Député Fasel a
posé une question, a savoir qui paie les prestations de
la Police, notamment aussi entre la gare et Gottéron et
pour d’autres manifestations? Alors le principe c’est
que jusqu’a présent I’article 42 de la loi sur la police
prévoit que les interventions de la Police cantonale
sont effectuées sans contrepartie. Il y a 1’exception,
qui donne droit a la perception d’'un émolument selon
un tarif arrété par le Conseil d’Etat, pour les services
fournis principalement dans I’intérét de particuliers et
on entend par ces services pour les particuliers notam-
ment le fait de régler la circulation. Donc, quand il y
a une manifestation ol I’organisateur demande I’inter-
vention de la police pour régler la circulation, c¢’est fac-
turé. Ce n’est pas le cas pour Gottéron et 1a je réponds
aussi a une question du député Grandjean, qu’il avait
posée lors de la séance de commission. Effectivement,
c’est Gottéron lui-méme qui organise le réglement
de la circulation lors des matchs. Ses auxiliaires sont
instruits par la police. Maintenant, en ce qui concerne

d’autres manifestations, si la police doit venir régler la
circulation, il y a un tarif, datant de 1984 sauf erreur,
qui cite clairement combien elle peut facturer, selon
I’article 9. Pour les services de circulation, les servi-
ces d’ordre lors de manifestations, corteges, courses,
etc. le tarif est de 60 francs par heure et par gendarme.
Cela fait en regle générale a peu pres 300 francs. Par
contre, les manifestations patriotiques, religieuses ou
militaires organisées par une commune ou pour une
autre collectivité publique, ainsi que les activités mili-
taires hors service, reconnues par le département, sont
franches d’émoluments. Voila, j’espeére avoir répondu
a votre question.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiere lecture

ARrT. 1

Le Rapporteur. A 'art. 1, je rappelle que le canton
de Fribourg est un des derniers cantons a adhérer au
concordat. Ceci est nécessaire du fait que les mesures
contre la violence au niveau national ont été introdui-
tes seulement pour une durée limitée a fin 2009.

— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. Je corrige ici une petite erreur. Je vous
signale que la modification faite par la commission ne
concerne pas I’alinéa 1 comme il est mentionné, mais
bien évidemment 1’alinéa 2.

L’alinéa 2 prescrit les responsabilités des organisateurs
de manifestations sportives, ce qui doit &tre mis en rela-
tion avec I’article 3. La commission recommande que
le Conseil d’Etat se réfere pour cela aux regles internes
des différentes ligues nationales, qui s’inspirent a leur
tour de la Convention européenne sur la violence et
les débordements de spectateurs lors de manifestations
sportives, notamment de matchs de football.

En ce qui concerne la proposition, c’est une clarifica-
tion par rapport au texte allemand, qui est plus clair,
car I’on parle de proximité immédiate au lieu d’alen-
tours. Ceci signifie que c’est un petit peu plus pres du
stade.

Le Commissaire. Dans la consultation, un parti avait
proposé «aux alentours». On a repris le texte car ceci
nous a convaincu. En traduisant, ¢’était «in unmittel-
barer Nihe» et dans la commission nous avons trouvé
que c’était plus précis. Pour une fois, la traduction était
plus précise que le texte original. On a retraduit et on a
maintenant «a proximité immédiate».

Le Rapporteur. Cet alinéa regle les compétences du
préfet dans le domaine. Par rapport aux manifestions,
¢a peut aller jusqu’a une interdiction de la manifesta-
tion. La commission est d’avis que d’éventuelles pré-
cisions de ce droit doivent figurer dans le réglement
d’application.
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— Modifié selon les propositions de la commission
(projet bis).!

ART. 3

Le Rapporteur. Il faut rappeler que I’art. 42 de la loi
sur la police permet déja de percevoir un émolument
pour des services rendus. La lettre ¢ précise que les
frais sont dus en premier lieu par les auteurs des actes
de violence et subsidiairement par les organisateurs
au cas ou ils auraient gravement failli a leurs obliga-
tions dans le domaine de la sécurité. La commission
demande par ailleurs une égalité de traitement pour
toutes les manifestations sportives et culturelles.

Le Commissaire. Je souligne et je répete qu’il s’agit
d’une responsabilité subsidiaire. C’est d’abord les
hooligans qu’on peut identifier qui doivent payer les
frais causés par eux ou par leur groupe. Si on ne peut
pas les identifier, on enverra la facture a 1’organisateur
et ceci seulement s’il a gravement contrevenu a ses
obligations. Si par exemple il n’engage pas un service
d’ordre, s’il n’installe pas de caméras vidéos ou s’il ne
respecte pas les obligations qui lui sont imposées par le
concordat ou par les regles des fédérations sportives.

— Modifié selon les propositions de la commission
(projet bis).!

ART. 4, TITRE ET CONSIDERANTS

Le Commissaire. Il serait souhaitable que cette loi
puisse entrer en vigueur le premier janvier 2010.

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxieme lecture.

Deuxieme lecture

ART. 1 A 4, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 80 sans
opposition ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Bo-
schung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burgener
(FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting
(SC, PLR/FDP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. XXXXss.

FDP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard
(GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP),
Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC,
PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F
(LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/
CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR,
PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Ros-
sier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Stempfel (LA, PDC/CVP),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-
B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/
FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Wicht (SC,
PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 80.

Projet de décret N° 144

relatif a ’octroi d’un crédit d’engagement pour
la construction et I’équipement d’un batiment
d’imagerie médicale au HFR Riaz?

Rapporteur: Nicolas Rime (PS/SP, GR).
Commissaire: Anne-Claude Demierre, Directrice de
la santé et des affaires sociales.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La commission a siégé le 24 aofit pour
traiter du projet de décret 144 relatif a ’octroi d’un
crédit d’engagement pour la construction et I’équipe-
ment d’un batiment d’imagerie médicale a 1’Hopital
fribourgeois de Riaz.

Le message du Conseil d’Etat fournit des explications
tres claires quant a la nécessité de faire ces investisse-
ments.

Premierement, les services médicaux techniques man-
quent déja de place aujourd’hui et sont, de plus, mal
organisés, répartissant par exemple le service de radio-
logie sur deux niveaux et générant ainsi une perte de
temps considérable. L’ agrandissement prévu permet-
tra de donner a ces services I’aisance nécessaire pour
fonctionner correctement.

Deuxiemement, il est absolument nécessaire d’équiper
le site de Riaz en IRM. Sans cet équipement, le main-
tien des compétences a Riaz n’est pas garanti et il sera
a I’avenir fort difficile de trouver de jeunes médecins.
Un tel équipement permettra de décharger I'IRM de
I’Hopital cantonal, qui est surchargé a ce jour. De plus,
en comparaison avec nos cantons voisins, Fribourg
restera en dessous de la moyenne d’IRM par million
d’habitants.

Sur le projet lui-méme, plusieurs questions techni-
ques ont été posées en commission, mais il répond
aux besoins ainsi qu’aux normes voulus par I’Etat, soit
le label MINERGIE. Le crédit demandé se monte a

2 Message pp. 1399ss.
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7067529 francs dont 1424 850 francs pour les frais de
personnel et 461946 francs pour les frais d’exploita-
tion pour les cinq premieres années tel que le prévoit
I’ Administration des finances pour un crédit d’enga-
gement.

La commission vous propose a I’unanimité d’accepter
ce crédit.

La Commissaire. La construction d’un batiment et
I’équipement d’un batiment d’imagerie médicale au
HFR Riaz est un projet dont les fondements se trou-
vent dans les travaux pour la concrétisation de 1"Hopi-
tal Sud fribourgeois en 2000 déja. La Direction de la
santé et des affaires sociales a souhaité laisser se met-
tre en place le nouveau réseau hospitalier fribourgeois
avant de refaire une analyse sur le besoin d’un IRM au
HFR Riaz. Suite a cette analyse qui confirme le besoin
de ces installations sur le site de Riaz, I’Hopital fri-
bourgeois a mandaté le bureau Bernard Rime, qui avait
déja effectué le premier projet pour I’association des
communes de la Gruyere, pour une réévaluation dudit
projet. Les futurs travaux seront bien évidemment
soumis a la procédure sur les marchés publics. Depuis
le premier janvier 2007, le HFR Riaz est ’'un des six
sites de I’Hopital fribourgeois et I’un des trois sites de
soins aigus avec 1’hopital cantonal et 1’hopital de Ta-
fers selon la planification hospitaliere de notre canton.
Actuellement, les services médico-techniques, soit la
radiologie et le service des urgences, sont situés dans
I’ancien batiment de I’Hopital de la Gruyere. L’ activité
de ces deux services connait un développement im-
portant depuis plusieurs années et les locaux s’averent
largement insuffisants et peu adaptés. Je tiens a souli-
gner que le service de radiologie est situé sur deux éta-
ges, ce qui rend son fonctionnement peu rationnel. Le
projet de décret que nous vous présentons propose la
construction d’une nouvelle annexe avec I’installation
d’un IRM pour le service de radiologie et trois raisons
principales motivent ce projet.

Premierement, il s’agit d’une réelle nécessité pour
répondre a 1’évolution des techniques. Actuellement,
le service de radiologie est équipé de technologies
d’imagerie dite «classiques» et de radiologie conven-
tionnelle numérisée, qui aujourd’hui ne suffisent plus
pour répondre aux standards actuels de diagnostic d’un
hopital de nonante lits. Ainsi, pour des domaines tels
que I’orthopédie, la gynécologie/obstétrique, la pédia-
trie ou encore la neurologie, I’imagerie par résonance
magnétique constitue désormais un instrument de dia-
gnostic déterminant. Dans les autres domaines, I'IRM
représente également une technique complémentaire.
L’IRM permet de déceler a un stade précoce un grand
nombre d’anomalies invisibles. Comme vous pouvez
bien I’imaginer, la pose du diagnostic est un des élé-
ments essentiels dans la prise en charge d’un malade.
Deuxiemement, au moment ol nos hopitaux devront
étre concurrentiels avec 1’ouverture des frontieres en
2012, il est particulierement important que nos mé-
decins radiologues conservent voire améliorent leurs
compétences. Par ailleurs, la présence d’équipements
répondant aux standards actuels, qui ne sont pas un
luxe mais bien une réelle nécessité, jouera également
un role prépondérant dans I’attractivité du site pour
le recrutement des médecins, notamment les radiolo-

gues. Sur le terrain, nous constatons déja un réel pro-
bleme. Cette problématique ne concerne d’ailleurs pas
uniquement les médecins radiologues, mais bien I’en-
semble des médecins qui souhaitent bénéficier d’un
IRM lorsque cela est nécessaire afin d’offrir des soins
de qualité a leurs patients.

Troisiemement, le regroupement des technologies
d’imagerie médicale dans la nouvelle annexe libérera
une surface de I’ancien batiment permettant le réa-
ménagement du service des urgences, lui aussi trop
a I’étroit. Des boxes supplémentaires sont prévus. Le
financement de ce projet n’est pas prévu dans le cadre
du présent message, il sera financé dans le cadre de
I’enveloppe budgétaire annuelle allouée a I’'HFR. En
ce qui concerne le deuxieme étage du service de ra-
diologie actuel, il sera affecté a I’activité de sénologie.
Ainsi, de nouveaux locaux adaptés et des équipements
répondant aux standards actuels permettront d’offrir
un service de radiologie performant et un service d’ur-
gence répondant tous deux aux besoins de la popula-
tion de tout le site.

Le coft total du projet sur les cinq prochaines an-
nées, fonctionnement compris, se monte a 7067 529.
En principe, ce projet d’installations d’IRM devrait a
terme s’ autofinancer, voire méme rapporter de nouvel-
les recettes. La mise en service est prévue en 2011 et
ce projet s’inscrit dans la volonté d’offrir a toute la
population du sud un hopital de soins aigus offrant des
soins de qualité et répondant aux standards actuels en
matiere d’équipement. C’est avec ces remarques que
je vous invite a entrer en matiere sur le présent projet
de décret.

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). La Commission des
finances et de gestion préavise favorablement le projet
de décret qui vous est soumis. En relevant au passage
la présentation, qui inclut selon la loi portant regle-
ment du Grand Conseil les dépenses et recettes d’ex-
ploitation pour les cinq premicres années du déploie-
ment de ce décret. La présentation en soi n’est pas tres
heureuse, car elle porte a confusion. Elle n’est le fait
ni bien évidemment de la Direction de la santé ni de
la Direction des Finances, qui ne font qu’appliquer la
loi. Ceci étant, en termes de prise de connaissance des
chiffres, on aurait pu souhaiter une présentation peut-
étre plus heureuse. La CFG vous propose d’entrer en
matiere sur ce projet de décret.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Le groupe libéral-ra-
dical a étudi€ le décret N° 144, qui demande un montant
de 7067529 francs pour la construction d’une exten-
sion du HFR site de Riaz et de I’équiper d’un IRM. Les
locaux actuels qui se situent dans I’ancien batiment ne
sont plus adaptés pour un travail optimal et, de plus,
ne permettent pas de développer les urgences. Cela ne
peut plus durer. Déplacer les services médico-techni-
ques dans une annexe est devenu indispensable.

Le groupe libéral-radical est par contre un peu plus
réservé quant a 1’acquisition d’un appareil IRM. Je
pose la question a M™ la Commissaire si une étude
sur une éventuelle collaboration avec des IRM exploi-
tés par des privés a été faite. L’'IRM de 1’Hopital de
Riaz sera-t-il concurrent ou complémentaire avec celui
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du privé qui ’exploite a Bulle? Au moment ou I’on
cherche des solutions pour faire baisser les cofits de
la santé, il serait bien qu’une synergie soit trouvée. Le
groupe libéral-radical est conscient du développement
de I’Hopital de Riaz. Les médecins doivent pouvoir
travailler dans de bonnes conditions si on veut rester
compétitif et garder ou faire venir de jeunes médecins.
Les patients ont des exigences. IIs veulent un service a
la hauteur de leur rapport. C’est avec toutes ces consi-
dérations que le groupe libéral-radical entrera en ma-
tiere sur ce décret.

Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Ce message
N° 144 a suscité un grand intérét et souléve aussi un
certain nombre de questions. au sein du groupe démo-
crate-chrétien. De manieére générale, nous soutenons
que le site HFR de Riaz soit doté de moyens et de com-
pétences supérieurs et nécessaires afin de répondre aux
besoins définis dans les mandats de prestations attri-
bués par le réseau hospitalier fribourgeois. Les patients
du HFR de Riaz et du sud du canton en particulier ont
droit a des technologies modernes adaptées aux exi-
gences médicales €levées. Le groupe reléve aussi que
le maintien du personnel qualifié et compétent passe
par des instruments de travail performants. Les nouvel-
les générations de médecins souhaitent et veulent des
équipements a la pointe des technologies actuelles.
Le colit de construction semble étre acceptable, de
méme que les frais d’investissement de 1’équipement
IRM. Le concept MINERGIE avec I"utilisation du bois
pour la structure et le chauffage est un bon choix par-
tagé par le groupe démocrate-chrétien. Néanmoins, la
consommation électrique étant élevée, la pose de pan-
neaux photovoltaiques, absents dans le projet, devra
étre réévaluée. M™ la Conseillere, nous vous deman-
dons des précisions sur ce point.

Au sein du groupe, un nouveau débat: le taux de cou-
verture cantonal pour ces équipements IRM, avec la
collaboration des installations publiques et privées, a
fait1’objet de différentes questions. Finalement, le cotit
général sera reporté sur les contributeurs des caisses-
maladie et sur les frais de la médecine en général. Pou-
vez-vous nous donner, M™ la Conseillere, des assuran-
ces sur une utilisation judicieuse et sur la collaboration
possible et active dans ces domaines technologiques?
Notre groupe releve les travaux annoncés pour le ser-
vice des urgences du HFR Riaz, de la structure provi-
soire du bloc opératoire et des autres investissements
futurs d’infrastructures dans le réseau hospitalier fri-
bourgeois. Le groupe demande a étre informé sur la
planification des moyens et des investissements futurs.
La Commission de planification sera-t-elle saisie de
ces domaines d’importance? Quand le Grand Conseil
aura-t-il une information détaillée?

Dernier point. Le groupe est surpris des articles 3 et
4 du décret sur le mode de financement et le mélange
entre colts d’exploitation et cofits d’investissement
basés sur une période de cinq ans. M™ la Conseillere,
nous vous demandons également des précisions sur
cette doctrine financiere qui, semble-t-il, est nouvelle
et s’écarte des articles 27 et 28 de 1a loi du 27 juin 2008
sur le réseau hospitalier fribourgeois. La transparence
des cofits est nécessaire et ce principe doit étre aussi
d’actualité dans le réseau. Comment le Grand Conseil

sera-t-il informé sur I’évolution du financement basé
sur cinq ans? Un rapport annuel, par exemple, sur ce
message nous donnera-t-il des informations crédibles
sur les dépenses et recettes effectives? Avec ces ques-
tionnements, le groupe démocrate-chrétien soutient le
décret proposé.

Corminbeeuf Dominique (PS/SP, BR). Le groupe
socialiste a étudié avec attention le message N° 144
relatif a Ioctroi d’un crédit d’engagement pour la
construction et I’équipement d’un batiment d’imagerie
médicale a I’hdpital cantonal fribourgeois de Riaz.
Pour garder concurrentiel le site de Riaz et avoir des
médecins compétents a disposition, il faut immanqua-
blement disposer d’outils performants. De plus, les
nouveaux financements hospitaliers sont étroitement
dépendants du degré et de la qualité des moyens mis a
disposition. Si nous voulons garder un secteur hospi-
talier public compétitif et de qualité, ce décret est 'un
des déclencheurs pour y parvenir. Il est aussi impératif
que le secteur de la santé publique soit identique et
traite a égalité tous les citoyens de ce canton. Il est
alors logique que les citoyennes et citoyens du sud du
canton aient les mémes conditions sanitaires publiques
que le reste du canton. Le groupe socialiste accepte
I’entrée en matiere de ce décret et votera le crédit d’en-
gagement concernant la construction et 1’équipement
du batiment IRM de I’hopital fribourgeois sur le site de
Riaz. Nous vous invitons a en faire de méme.

Schuwey Roger (UDC/SVP, GR). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a examiné ce projet
de décret N° 144. A ’'unanimité, il entrera en matiére.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Notre groupe
soutient a I’unanimité cet investissement important
pour la qualité de la prise en charge des patientes et
des patients du sud de notre canton. Toutefois, chers
collegues, I'offre de prise en charge dans un hopital
fait partie d’un tout et le Sud aura son bel IRM qui
fera de belles images permettant de faire de bons dia-
gnostics. Malheureusement, ceci risque de s’ arréter la.
Pourquoi? Parce que si votre pathologie nécessite une
prise en charge chirurgicale, vous devrez passer dans
un bloc opératoire vétuste et provisoire, qui ferait tout
a fait I’affaire en cas de catastrophe, mais qui est loin
du compte en ce qui concerne les normes actuelles de
qualité. Dans un hopital, il y a, tout comme dans un
hotel, des parties visibles (les chambres et la salle a
manger) et il y a la cuisine. Vous le comprenez, la cui-
sine, ici, c’est le bloc opératoire et c’est un des lieux
stratégiques qui est déterminant pour les chances de
guérison des opérés.

Lors de notre séance de commission, nous avions ap-
pris que les locaux du bloc opératoire, certes considé-
rés comme provisoires, sont cependant bien concus.
S’il faudra bien un jour reprendre cette question, celle-
ci n’est pas d’actualité. Or, voici les quatre principaux
défauts du bloc actuel.

Le premier: il n’y a pas de séparation entre le propre et
le sale. Ceci signifie que les boites stériles de 1’opéra-
tion suivante croisent les poubelles sanguinolentes de
la précédente.
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Le deuxieme: le personnel peine a circuler en gardant
les distances de sécurité dans des salles dont les sur-
faces varient entre 34,73 m? et 41 m?, alors que les
normes des salles construites actuellement au bloc
opératoire de Bertigny 3 sont de 51 m? a4 54 m?. Ceci
montre que les salles ont de 16 a2 20 m? de moins que
celles de Bertigny 3.

Le troisieme: une seule salle sur les quatre en activité
est équipée de flux laminaire. C’est un systeme de ven-
tilation filtrée a pression positive et unidirectionnelle
indispensable pour les opérations orthopédiques. Il
faut savoir que 1’orthopédie occupe plus de la moitié
du programme opératoire de Riaz.

Le quatrieéme: il n’y a pas de possibilité de régler la
température des salles. Toutes les personnes qui ont
bénéficié de containers savent que I’on y gele en hiver
et que c’est le sauna en été. Si ceci peut rester tolérable
pour les personnes normales, ¢a devient vite problé-
matique. En cas de chirurgie prothétique, s’il fait trop
chaud, ca pose des problemes de ciment, mais je vous
épargne les détails ici en plenum. La température est
également problématique pour la chirurgie pédiatri-
que, qui devrait alors, pour des raisons de température,
n’étre effectuée que I’été au risque de voir les petits
opérés souffrir d’hypothermie en hiver. Et encore des
prises €lectriques trop basses, des sols qui ont déja été
réparés mais qui supportent mal le grand poids des ta-
bles d’opération.

Je vais m’arréter la avec cette liste non exhaustive. Il
faut un vrai bloc opératoire pour le site de Riaz, afin que
les patientes et les patients du sud du canton puissent
étre pris en charge dans un bloc opératoire répondant
aux normes contemporaines et non dans les conditions
d’un hopital de brousse. C’est la raison pour laquelle
je vous annonce le dép6t d’une motion demandant de
débloquer le montant nécessaire.

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). Je suis tres étonné
d’entendre ce que M™ Aeby vient de dire. D’une part,
si c’est un hopital de brousse, j’aimerais bien y tra-
vailler. J’ai eu I’occasion d’opérer et d’envoyer des
gens a Riaz, je sais bien que c’est un petit peu exigu,
mais nous pouvons faire un travail tout a fait satisfai-
sant et excellent. Je vous signale tout de méme que
I’orthopédie a Riaz a augmenté en fleche. Si c’était
aussi vétuste que vous le prétendez, je ne pense pas
que les orthopédistes auraient pu faire les interventions
telles qu’ils le font actuellement. J”aimerais seulement
corriger ceci. Faire ce qu’ils font 1a-bas avec ce qu’ils
ont, je trouve que ce n’est pas aussi noir que M™ Aeby
veut bien le prétendre. D’autre part, ce bloc est relati-
vement récent. Tous les blocs ont des défauts. Le mien
a aussi un défaut, celui de 1’hopital cantonal aussi,
mais je ne pense pas qu’il faille peindre de maniere si
noire le bloc opératoire de Riaz.

Je passe maintenant a 1’autre sujet qui est celui de
I’institut de radiologie. Il y a quelques années en ar-
riere, nous avions discuté ici dans cette enceinte de
I’acquisition du CT qui était, a cette époque, 1’instru-
ment qui était le plus utilisé. Actuellement, I'IRM est
devenu une installation indispensable pour un service
de radiologie qui se respecte. Nous avons a Payerne les
deux instruments, I'IRM et le CT, et je vois quotidien-

nement que I’IRM est beaucoup plus utilisé qu’un CT.
Le CT a tendance a reculer dans son utilisabilité.

En ce qui concerne les appareils d’IRM. Lorsque vous
achetez un ordinateur chez Interdiscount, au moment
ou vous avez acheté la machine, elle est déja dépassée.
’IRM qui se trouve a Bulle actuellement, en institut
privé, sera déja déclassé par rapport a la machine que
I’Hopital de Riaz pourra acquérir. Malheureusement,
c’est pour toutes les installations techniques la méme
chose. Ce n’est pas la méme chose d’avoir une image
parfaite telle que certainement I’Hopital de Riaz I’aura
ou d’avoir le résultat d’autres examens. Si je compare
les images IRM de 1I’Hopital cantonal il y a vingt ans
en arriere, ¢ca n’arien a faire avec les images que I’Ho-
pital cantonal nous fournit maintenant avec ses nouvel-
les installations. On devra suivre le progres et je pense
que c’est indispensable d’avoir cette installation, déja
pour I’engagement des médecins radiologues.

Ces dernieres années, le service de radiologie de I’Ho-
pital de Riaz a eu d’énormes problemes a avoir des
médecins. Il y a eu un roulement impressionnant de
médecins qui sont venus et qui sont partis. Tout sim-
plement, quand on engage un médecin radiologue, la
premiere question qu’il pose est: avez-vous un IRM?
Si vous n’avez pas d’IRM, le médecin part. A Payerne,
nous avons engagé, il y a deux mois en arriére, un mé-
decin radiologue. C’est un gar¢on qui a trente-cing ans
maintenant et qui sort de sa formation. C’est un grand
garcon, mais chez nous c’est encore un gamin, parce
que moi, je suis un vieux. Ceci étant, ce sont des ra-
diologues qui sont formés pour I’'IRM. Si vous leur
dites que 1’on a une radiographie conventionnelle et
un CT, mais pas d’IRM, le médecin va ailleurs. Si on
veut avoir un service de radiologie compétitif — ils le
méritent a Riaz, parce que 1’orthopédie va tres bien
et que c’est ’orthopédie qui utilise le plus ces appa-
reillages — je pense que la discussion aujourd’hui ne se
fait plus. Il ne faut pas vous faire d’illusions. Dans dix
ans, I’IRM sera dépassé et on aura déja des appareils
beaucoup plus performants. Pour les besoins actuels
d’un hopital de la grandeur de celui de Riaz, c’est un
instrument indispensable.

A Payerne, puisque je travaille au HIB comme ortho-
pédiste, on avait discuté il y a une dizaine d’années
de I'achat d’un IRM. On a tergiversé pendant cinq
ans. On a commencé en 2006 a mettre en planifica-
tion 'IRM. Il y a a peu pres une année et demie, on
a commencé a travailler avec cet IRM. Je peux vous
garantir aujourd’hui que cet IRM fonctionne sur dix
heures d’utilisation continuellement. Je crois que, du
point de vue de la rentabilité, la discussion est égale-
ment inutile.

Je ne vais pas prolonger, je vous recommande chaude-
ment I’entrée en matiere et surtout, pour le vote final,
d’accepter ce crédit.

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants,
ainsi que la Commission de finances et gestion, pour
leur soutien au projet. Pour les questions des députés
Hunziker, Schoenenweid et Aeby, je laisserai répondre
Mme ]Ja Commissaire du gouvernement. Toutefois, je
m’étonne des questions sur la répartition du crédit, qui
comprend des frais de fonctionnement sur cinq ans.
En effet, les crédits acceptés pour Bertigny 3 et pour
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la deuxieme année de médecine comprenaient déja les
frais de fonctionnement pour cinq ans. Ils n’avaient
alors pourtant fait I’objet d’aucune remarque ou ques-
tion a M™ Chassot.

La Commissaire. Je remercie tous les groupes qui
soutiennent I’entrée en matiere du décret.

M. le Député Hunziker a parlé d’une étude de collabo-
ration éventuelle avec I'IRM de Bulle. Au moment de
I’installation de I’IRM de Bulle, des contacts avaient
été pris avec ce qui était a I’époque 1’Hopital sud fri-
bourgeois. Aucun arrangement n’avait été€ trouvé a
cette époque. Nous avons refait une analyse et pour
nous, en fonction de 1’ensemble des éléments que j’ai
donnés dans I’entrée en matiere, pour un hopital pu-
blic, pour assurer des soins de qualité, pour permettre
a I’Hopital fribourgeois Riaz de faire face a I’ouverture
des frontieres, il est absolument essentiel que cet ho-
pital de nonante lits dispose d’un IRM. Il en va aussi
de I’ attractivité, comme on I’a dit et comme 1’a relevé
M. le Député Zadory. Nous avons déja été confrontés
a cette problématique. Dernierement, nous avions un
poste de médecin adjoint. Nous n’avons eu que deux
candidatures — une interne et une externe — et la per-
sonne externe a retiré sa candidature. On voit que les
soucis sont la. La préoccupation est la. L’IRM n’est
pas un luxe, mais un outil essentiel a un hopital tel
que celui de Riaz. Pour nous, il est particulierement
important que toute la population du Sud, districts de
la Gruyere, de la Veveyse et de la Glane, puisse béné-
ficier aussi des outils qui sont mis a disposition dans
les autres parties du canton.

Concernant les questions du député Schoenenweid, je
peux donner I’assurance d’une utilisation judicieuse.
Nous avons aussi le souci de la maitrise des cofits de
la santé, parce que le Conseil d’Etat ne s’occupe pas
seulement de la gestion de I’Hopital fribourgeois, mais
a aussi la responsabilité du colt des primes maladie
et nous devons nous assurer d’une maitrise des cofts.
Si nous installons un IRM a Riaz, ce n’est pas pour
voir multiplier les dépenses et les recettes, mais c’est
bien pour pouvoir offrir ces soins de qualité. Nous ne
ferons que les examens nécessaires et nous ne ferons
pas d’examens superflus.

En ce qui concerne la Commission de planification
sanitaire, la nouvelle Commission de planification sa-
nitaire telle qu’elle a été instituée dans la loi sur la
santé que vous avez traitée au mois de juin va entrer
en vigueur le premier janvier 2010. Une nouvelle com-
mission sera nommée et sa tiche sera d’établir cette
planification sanitaire globale qui reprend I’ensemble
des domaines touchant a la santé. Un rapport sera sou-
mis au Grand Conseil. Vous aurez 1’occasion de vous
prononcer aussi sur les objectifs de planification du
canton de Fribourg.

Je suis tres étonnée des propos de M™ la Député Ni-
cole Aeby. C’est la premiere fois que j’entends ces cri-
tiques. Je crois que si cette situation était aussi terrible
qu’elle I’a décrite, nous aurions déja eu des échos, tant
au conseil d’administration qu’a mon niveau. Je ne
peux pas me prononcer sur I’ensemble des défauts que
vous avez évoqués, car je vais vérifier vos dires. Ce
que je peux vous dire, c’est que, par rapport a la tempé-
rature, il y a un réglage de la température dans les qua-

tre salles d’opération. Cet élément, je le conteste, parce
qu’il faut simplement régler, car le réglage existe. Il est
vrai que les salles étaient des salles provisoires qui ont
été installées par une entreprise allemande. Ces salles
opératoires n’ont pas seulement été installées dans le
canton de Fribourg. Elles ont aussi été installées dans
d’autres hopitaux. Ca correspond a des normes en vi-
gueur. Elles sont certes exigu€s, mais nous ne sommes
pas dans des conditions d’opérations de brousse. Nous
sommes dans des conditions de prise en charge de qua-
lité des personnes qui se font soigner ici. Je n’ai eu
aucune remarque des médecins qui operent a Riaz par
rapport a I’ensemble des éléments évoqués. Je deman-
derai un rapport a I’Hopital fribourgeois pour savoir ce
qu’il en est par rapport aux remarques que vous avez
faites. Je crois que le député Zadory peut mieux que
moi — et il I’a fait — parler de I’expérience qu’il a vécue
a Riaz.

C’est avec ces remarques que je vous invite a entrer en
matiere sur ce décret, cet IRM étant vraiment un outil
indispensable pour I’Hopital fribourgeois Riaz et aussi
pour le réaménagement du service des urgences. La
aussi des améliorations doivent &tre apportées.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles
ART. 1

— Adopté.

ART. 2

La Commissaire. La construction du nouveau bati-
ment est estimée a un montant total de 3 803 600 francs
sur la base de I'indice suisse des prix de la construc-
tion. Les colts des travaux seront majorés ou réduits
en fonction de I’évolution de I’indice.

J’ai oublié de répondre a la question sur I’étonnement
du groupe démocrate-chrétien, M. Schoenenweid, sur
la présentation du financement. Nous avons présenté
un message conforme a la loi sur les finances et no-
tamment son art. 25 qui est aussi en application d’une
jurisprudence constante du tribunal fédéral. Nous avi-
ons déja présenté de tels décrets, notamment au projet
Bertigny 3, a la troisieme année de médecine. La fagon
d’intégrer ces frais de fonctionnement correspond a la
loi sur les finances du canton de Fribourg.

— Adopté.
ART. 3

Le Rapporteur. 11 s’agit des appareils et je tiens a re-
lever que I’appareil IRM envisagé est plus simple que
celui de Fribourg. Les besoins étant différents, il cofite
ainsi un tiers de moins.

— Adopté.
ARrT. 4
— Adopté.
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ART. 5

— Adopté.

ART. 6

— Adopté.

ARrT. 7

— Adopté.

ART. 8, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— Lalecture des articles est ainsi terminée. Il est passé
directement au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 74 voix contre 0. I y
a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burgener
(FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cor-
minbeeuf (BR, PS/SP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck
(FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/
FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP),
Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC,
PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F
(LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP),
Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (,
), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Romanens A.
(VE, PS/SP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stem-
pfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Waeber E. (SE,
PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 74.

Se sont abstenus:
Cotting (SC, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/FDP). Total: 2.

Rapport N° 143

sur le postulat N° 269.04 Jacques Bourgeois (pour
une maitrise — réduction des cotits AI — réinsertion
facilitée — encadrement optimal des personnes in-
valides bénéficiaires de rentes)’

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et
des affaires sociales. Le canton de Fribourg a saisi
I’opportunité des importants changements induits dans
le domaine de la prise en charge des personnes han-
dicapées suite a la RPT pour redéfinir les priorités de
sa politique en matiere d’handicap en faveur d’une re-
fonte de sa législation. Nous travaillons actuellement
avec les acteurs concernés sur notre plan stratégique
exigé par la LIPPI. Nous devrons prendre en compte
les besoins de la population invalide, tant pour la plani-
fication que pour I’analyse des besoins. Nous sommes
en pleins travaux pour avoir une planification qui soit
réelle et en fonction des besoins d’aujourd’hui, ainsi
que le financement des institutions et le mode de col-
laboration avec les autres cantons.

Ce plan stratégique devra étre approuvé par le Conseil
fédéral et lors du premier trimestre 2010, un projet de
loi devrait étre soumis au Grand Conseil.

— Le Grand Conseil prend acte de de ce rapport.

Elections

Résultats des scrutins organisés en cours de séance
Un-e suppléant-e au Tribunal d’arrondissement de
la Sarine (3¢ tour)

Bulletins distribués: 88; rentrés: 88; blancs: 5; nul: O;
valables: 83; majorité absolue: 42.

Est élu-e pour une durée indéterminée M Caroline
Dénervaud par 52 voix.

Ont obtenu des voix M™ Daniele Mayer Aldana: 27;
M™ Catherine Hayoz: 3; M. Jean-Marie Pasquier: 1.

Un membre de la Commission des finances et de
gestion du Grand Conseil

Bulletins distribués: 91; rentrés: 87; blancs: 13; nuls:
1; valables: 73; majorité absolue: 37.

Est élu-e pour une durée indéterminée M. René Thomet
par 70 voix.

Ont obtenu des voix M. Nicolas Rime: 1; M. Raoul
Girard: 1; M. Albert Studer: 1.

Un membre de la Commission interparlementaire
chargée du controéle de I’exécution des concordats
sur la détention pénale

Bulletins distribués: 88; rentrés: 86; blancs: 8; nul: O;
valables: 78; majorité absolue: 40.

! Texte du rapport pp. 1390ss.
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Est élu-e pour une la durée de la 1égislature M An-
drea Burgener Woeffray par 75 voix.

Ont obtenu des voix M. Nicolas Rime: 1; M. Albert
Studer: 2.

Cloture de la session

Le Président. Nous sommes arrivés au terme de notre
programme, au terme de notre session de septembre.
Je vous souhaite une excellente bénichon et je vous
donne rendez-vous au mois d’octobre.

- La séance est levée a 12h00.

Le Président:
Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire général adjoint
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MESSAGE N° 133

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de loi modifiant
la loi sur le personnel de I’Etat (LPers)

19 mai 2009

Nous avons 1’honneur de vous soumettre un projet de loi
modifiant la loi du 17 octobre 2001 sur le personnel de
I’Etat (RSF 122.70.1; ci-apres LPers). Le présent mes-
sage est articulé de la maniere suivante:

1 Présentation générale
1.1  But du projet de loi
1.2 Congé de paternité
1.3 Allocation d’employeur pour enfants
(art. 96 LPers)
2 Incidences
3 Commentaires des dispositions
4 Conclusion

1 PRESENTATION GENERALE

1.1 But du projet de loi

Le projet de loi vient en priorité apporter une suite a la
motion 1030.07 des députés Charly Haenni et Markus
Ith, relative a I’introduction d’un congé de paternité de
cinq jours pour le personnel de I’Etat. Cette motion a été
acceptée par le Grand Conseil dans sa séance du 7 mai
2008.

En second lieu, le projet de loi assure 1’adaptation de la
LPers aux nouvelles dispositions fédérales et cantonales
sur les allocations familiales, dispositions qui sont en-
trées en vigueur le 1°" janvier 2009. Il s’agit précisément
et uniquement d’aligner 1’age donnant droit aux alloca-
tions d’employeur pour enfants sur I’dge donnant droit
aux allocations familiales.

1.2 Congé de paternité

Dans la motion 1030.07, déposée le 14 septembre 2007
(BGC 2007, p. 1330) et développée le 5 octobre 2007
(BGC 2007, p. 1538), les députés Charly Haenni et
Markus Ith, se fondant sur ce qui existe pour le person-
nel de la Confédération, demandaient au Conseil d’Etat
d’étudier I’introduction, pour le personnel de I’Etat, d’un
congé de paternité de cinq jours au lieu de deux jours ac-
tuellement. Par motion 1035.07 déposée et développée le
11 octobre 2007 (BGC 2007, p. 1540), les députés Martin
Tschopp et Hugo Raemy demandaient au Conseil d’Etat
d’introduire, au plus tard deés 2009, un congé payé de pa-
ternité de dix jours, leur motion allant au-dela de celle
des députés Charly Haenni et Markus Ith.

Dans sa réponse du 8 avril 2008 (BGC mai 2008, p. 784),
le Conseil d’Etat partage les considérations avancées par
les auteurs des motions a I’appui de I’introduction d’un
congé payé de paternité. Toutefois, il précise que 1’in-
troduction d’un congé payé de paternité, de cinq a dix
jours, dans le sens des propositions des motionnaires, ne
nécessite pas la modification de la loi du 17 octobre 2001
sur le personnel de I’Etat (LPers, RSF 122.70.1) mais la
modification de I’article 67 al. 1 let. ¢ du reglement du
17 décembre 2002 du personnel de I’Etat (RPers, RSF
122.70.11). Cela permet aussi au Conseil d’Etat de pré-

ciser encore les modalités d’octroi du congé de paternité
(nombre de jours payés et éventuellement non payés,
éventuel délai cadre, autres modalités).

Les débats au Grand Conseil ont eu lieu le 7 mai 2008
(BGC 2008, pp. 628 a 633). Les partis politiques una-
nimes ont relevé avec satisfaction que le Conseil d’Etat
partageait les arguments des motionnaires en faveur de
I’introduction d’un congé de paternité. Toutefois, dans
leur majorité, les partis ont rejeté la proposition du
Conseil d’Etat d’introduire le congé de paternité en mo-
difiant le RPers et ont soutenu 1’idée d’introduire un tel
congé en modifiant la LPers. S agissant du choix de la
durée du congé (cinq ou dix jours), la majorité a soutenu
le choix d’une durée de cinq jours, qui parait raisonnable
et dont le cofit est supportable pour 1’Etat. Contre 1’avis
du Conseil d’Etat, la prise en considération de la motion
1030.07 Charly Haenni/Markus Ith (congé de paternité
de cinq jours) a été acceptée par le Grand Conseil; par
contre, la prise en considération de la motion 1035.07
Martin Tschopp/Hugo Raemy (congé de paternité de dix
jours) a été refusée.

Par conséquent, le Conseil d’Etat propose au Grand
Conseil, dans le délai d’un an, un projet de modification
de la LPers. Conformément a la motion 1030.07 accep-
tée par le Grand Conseil, le droit au congé de paternité a
inscrire dans la loi s’étend a cinq jours. Les modalités de
la prise de ce congé sont renvoyées a la réglementation
d’exécution (cf. ch. 3.2).

1.3 Allocation d’employeur pour enfants
(art. 96 LPers)

La loi fédérale du 24 mars 2006 sur les allocations fa-
miliales (Loi sur les allocations familiales, LAFam, RS
836.2) est entrée en vigueur le 1¢ janvier 2009. En consé-
quence, la loi fribourgeoise du 26 septembre 1990 sur les
allocations familiales (RSF 836.1) a été modifiée par la
loi du 8 octobre 2008; les modifications sont entrées en
vigueur aussi le 1¢" janvier 2009. L'une des modifications
apportées concerne 1’age-limite donnant droit a I’alloca-
tion familiale si I’enfant ne poursuit pas une formation.
Cet age limite a passé de 15 ans a 16 ans. Des lors, il
convient de porter également de 15 a 16 ans 1’4ge limite
donnant droit a I’allocation d’employeur pour enfant
lorsque celui-ci ne poursuit pas une formation. Cette mo-
dification aura dans les faits comme unique conséquence
le report d’une année du contrdle qui s’opere actuelle-
ment systématiquement deés que I’enfant atteint I’age de
15 ans. Il s’agit d’une simplification de la procédure.

2 INCIDENCES

L’introduction d’un congé de paternité entraine un cofit
supplémentaire de I’ordre de 90 000 francs par année,
par jour supplémentaire de congé payé de paternité. Ain-
si, pour un congé payé de paternité de cinq jours (soit
trois jours de plus que la situation actuelle), le cott sup-
plémentaire annuel serait de 270 000 francs brut ou de
I’ordre de trois postes de travail supplémentaires. Ces
conséquences financieéres et en personnel représentent
toutefois le cofit maximal hypothétique. En réalité, le
colit sera bien moindre, car les absences pour raison de
congé de paternité n’entraineront pas systématiquement
des cofits de remplacements et/ou des heures supplémen-
taires. En outre, le Conseil d’Etat entend permettre au
personnel concerné d’étaler la prise du congé sur une pé-
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riode relativement longue (cf. ch. 3.2), ce qui diminuera
d’autant la nécessité de procéder a des remplacements.
Enfin, les mesures relatives a la flexibilisation du temps
de travail qui vont prochainement entrer en vigueur favo-
riseront également une limitation des cofits financiers du
congé de paternité.

L’augmentation du congé de paternité aura une incidence
financiere sur les communes pour ce qui concerne le per-
sonnel enseignant au niveau de 1’école enfantine, primai-
re et du Secondaire 1. Toutefois, ces incidences peuvent
étre considérées comme globalement négligeables.

La modification de 1’age-limite donnant droit a 1’allo-
cation d’employeur pour enfant (art. 96 al. 3 LPers) n’a
aucune incidence financiére.

Enfin, le présent projet est conforme a la Constitution
et ne pose pas de problemes de conformité avec le droit
européen.

3 COMMENTAIRES DES DISPOSITIONS

3.1 Art. 96 LPers Allocation d’employeur pour
enfants

Il est proposé de modifier I’article 96 al. 3 LPers, soit
d’inscrire 16 ans comme age limite pour recevoir 1’allo-
cation pour enfant.

3.2 Art. 114a (nouveau) Paternité

A la suite de I’acceptation de la motion 1030.07 Char-
ly Haenni/Markus Ith par le Grand Conseil, le Conseil
d’Etat propose d’introduire dans la LPers une nouvelle
disposition, soit I’article 114a. L’alinéa 1 concrétise,
sur le principe et la durée, le congé de paternité de cinq
jours. L’alinéa 2 donne au Conseil d’Etat la compétence
de préciser, dans la réglementation d’exécution (RPers),
les modalités d’octroi. Le Conseil d’Etat tient d’ores et
déja a préciser ses intentions. Ainsi, le congé de paternité
devrait pouvoir étre pris dans le délai d’une année a partir
de la naissance de I’enfant. Il pourra étre fractionné ou
pris en une seule fois.

4 CONCLUSION

Nous vous invitons des lors a adopter le présent projet de
modifications de la LPers.

BOTSCHAFT Nr. 133

des Staatsrats an den Grossen Rat
zur Anderung des Gesetzes iiber
das Staatspersonal (StPG)

Wir unterbreiten Thnen einen Gesetzesentwurf zur Ande-
rung des Gesetzes vom 17. Oktober 2001 iiber das Staats-
personal (SGF 122.70.1; StPG). Diese Botschaft ist wie
folgt gegliedert:

19. Mai 2009

1 Allgemeines
1.1 Zweck des Gesetzesentwurfs
1.2 Vaterschaftsurlaub
1.3 Arbeitgeberzulage fiir Kinder (Art. 96 StPG)

2 Auswirkungen
3 Kommentar der Bestimmungen
4 Schluss

1 ALLGEMEINES

1.1 Zweck des Gesetzesentwurfs

Mit diesem Gesetzesentwurf wird in erster Linie der Mo-
tion 1030.07 der Grossrite Charly Haenni und Markus
Ith zur Einfiihrung eines fiinftdgigen Vaterschaftsurlaubs
fiir das Staatspersonal Folge geleistet. Diese Motion war
vom Grossen Rat in seiner Sitzung vom 7. Mai 2008 an-
genommen worden.

In zweiter Linie wird das StPG an die neuen eidgends-
sischen und kantonalen Bestimmungen iiber die Fami-
lienzulagen angepasst, die am 1. Januar 2009 in Kraft
getreten sind. Genauer gesagt handelt es sich nur um die
Angleichung der Altersgrenze fiir den Anspruch auf Ar-
beitgeberzulagen fiir Kinder an die Altersgrenze fiir den
Anspruch auf Familienzulagen.

1.2 Vaterschaftsurlaub

In der am 14. September 2007 eingereichten (TGR 2007,
S. 1330) und am 5. Oktober 2007 begriindeten (7GR
2007, S. 1538) Motion 1030.07 verlangten die beiden
Grossrite Charly Haenni und Markus Ith vom Staatsrat,
fiir das Staatspersonal die Einfithrung eines fiinftigigen
anstelle des heutigen zweitdgigen Vaterschaftsurlaubs zu
priifen. Mit der am 11. Oktober 2007 eingereichten und
gleichentags begriindeten Motion 1035.07 (TGR 2007,
S. 1540) verlangten die Grossrite Martin Tschopp und
Hugo Raemy vom Staatsrat spitestens ab 2009 die Ein-
fiihrung eines zehntdgigen Vaterschaftsurlaubs, womit
ihre Motion iiber diejenige von Charly Haenni und Mar-
kus Ith hinausgeht.

In seiner Antwort vom 8. April 2008 (TGR Mai 2008,
S. 784) stimmt der Staatsrat den Uberlegungen der Moti-
onire zu, die fiir die Einfiihrung eines Vaterschaftsurlaubs
sprechen. Er weist jedoch darauf hin, dass es fiir die Ein-
fiilhrung eines fiinf- oder zehntégigen Vaterschaftsurlaubs
wie von den Motionédren vorgeschlagen, keine Anderung
des Gesetzes vom 17. Oktober 2001 iiber das Staatsper-
sonal (StPG; SGF 122.70.1) braucht, sondern eine An-
derung von Artikel 67 Abs. 1 Bst. ¢ des Reglements vom
17. Dezember 2002 iiber das Staatspersonal (StPR; SGF
122.70.11). So kann der Staatsrat auch noch die Einzel-
heiten der Gewihrung des Vaterschaftsurlaubs festlegen
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(Anzahl bezahlte und eventuell unbezahlte Urlaubstage,
eventuelle Rahmenfrist, sonstige Modalitédten).

Die Beratungen im Grossen Rat fanden am 7. Mai 2008
statt (TGR 2008, S. 628-633). Die politischen Parteien
brachten einhellig ihre Zufriedenheit dariiber zum Aus-
druck, dass der Staatsrat die Argumente der Motionére
fiir die Einfiihrung eines Vaterschaftsurlaubs teilte. Al-
lerdings lehnten die Parteien mehrheitlich den Vorschlag
des Staatsrates zur Einfithrung des Vaterschaftsurlaubs
iiber die Anderung des StPR ab und sprachen sich da-
fiir aus, einen solchen Urlaub iiber die Anderung des
StPG einzufiihren. Hinsichtlich der Dauer des Urlaubs
(fiinf oder zehn Tage) war die Mehrheit fiir einen fiinfta-
gigen Urlaub, was verniinftig scheint und kostenmissig
fiir den Staat tragbar ist. Entgegen der Empfehlung des
Staatsrates hat der Grosse Rat die Motion 1030.07 Char-
ly Haenni/Markus Ith erheblich erklirt (fiinftagiger Va-
terschaftsurlaub); die Motion 1035.07 Martin Tschopp/
Hugo Raemy (zehntigiger Vaterschaftsurlaub) ist jedoch
nicht erheblich erkldrt worden.

Demzufolge beantragt nun der Staatsrat dem Grossen Rat
innert Jahresfrist eine Anderung des StPG. Entsprechend
der vom Grossen Rat angenommenen Motion 1030.07
betrdgt der im Gesetz zu verankernde Anspruch auf Va-
terschaftsurlaub fiinf Tage. Die Einzelheiten fiir den Be-
zug dieses Urlaubs werden im Ausfiihrungsregelement
geregelt (s. Ziff. 3.2).

1.3 Arbeitgeberzulage fiir Kinder (Art. 96 StPG)

Das Bundesgesetz vom 24. Mirz 2006 iiber die Fami-
lienzulagen (Familienzulagengesetz, FamZG, SR 836.2)
ist am 1. Januar 2009 in Kraft getreten. Daraufhin ist
auch das freiburgische Gesetz vom 26. September 1990
liber die Familienzulagen (SGF 836.1) mit Gesetz vom
8. Oktober 2008 geédndert worden; die Anderungen sind
ebenfalls am 1. Januar 2009 in Kraft getreten. Eine dieser
Anderungen betrifft die Altersgrenze fiir den Anspruch
auf Familienzulage, wenn das Kind nicht in Ausbildung
ist. Dieses Hochstalter ist von 15 auf 16 Jahre hinauf-
gesetzt worden. Somit ist auch die Altersgrenze fiir den
Anspruch auf Arbeitgeberzulagen fiir Kinder, die nicht in
Ausbildung sind, von 15 auf 16 Jahre zu erhhen. Die-
se Anderung wird faktisch nur zur Folge haben, dass die
Kontrolle, die systematisch durchgefiihrt wird, wenn das
Kind das 15. Altersjahr erreicht, um ein Jahr verschoben
wird. Es handelt sich dabei um eine administrative Ver-
einfachung.

2 AUSWIRKUNGEN

Die Einfiihrung eines Vaterschaftsurlaubs fiihrt zu Mehr-
kosten von rund 90 000 Franken jihrlich pro zusétzlichen
bezahlten Urlaubstag. So belaufen sich die Mehrkosten
fiir einen fiinftdgigen Vaterschaftsurlaub (also drei Tage
mehr als bisher) jdhrlich auf 270 000 Franken brutto

oder entsprechen in etwa drei zusitzlichen Arbeitsstel-
len. Dabei handelt es sich jedoch um den hypothetischen
Hochstbetrag. In Wirklichkeit wiirden die Kosten gerin-
ger ausfallen, da die Abwesenheiten wegen Vaterschafts-
urlaub nicht durchgehend Kosten fiir Stellvertretungen
und/oder Uberstunden zur Folge hitten. Ausserdem will
der Staatsrat den betroffenen Mitarbeitern erlauben, den
Urlaub iiber einen relativ langen Zeitraum hinweg zu be-
ziehen (s. Ziff. 3.2), wodurch es weniger Stellvertretun-
gen brauchte. Schliesslich werden auch die Massnahmen
zur Arbeitszeitflexibilisierung, die demnéchst in Kraft
treten, zu einer Begrenzung der finanziellen Kosten des
Vaterschaftsurlaubs beitragen.

Die Verldngerung des Vaterschaftsurlaubs wird sich be-
ziiglich des Lehrpersonals auf Stufe Vorschulunterricht,
Primarstufe und Sekundarstufe 1 finanziell auf die Ge-
meinden auswirken, was jedoch als insgesamt vernach-
lassigbar angesehen werden kann.

Die Anderung der Altersgrenze fiir den Anspruch auf
Arbeitgeberzulage fiir Kinder (Art. 96 Abs. 3 StPG) hat
keine finanziellen Auswirkungen.

Dieser Entwurf ist schliesslich auch verfassungskonform
und hinsichtlich der Ubereinstimmung mit dem européi-
schen Recht unproblematisch.

3 KOMMENTAR DER BESTIMMUNGEN

3.1 Art. 96 StPG Arbeitgeberzulage fiir Kinder

Es wird vorgeschlagen, Artikel 96 Abs. 3 StPG dahinge-
hend zu @ndern, dass die Altersgrenze fiir den Anspruch
auf Kinderzulage bei 16 Jahren liegen soll.

3.2 Art. 114a (neu) Vaterschaft

Nach der Annahme der Motion 1030.07 Charly Haenni/
Markus Ith durch den Grossen Rat beantragt der Staats-
rat die Einfiihrung einer neuen Bestimmung im StPG,
und zwar Artikel 114a. Absatz 1 regelt Grundsatz und
Dauer des fiinftigigen Vaterschaftsurlaubs. Absatz 2
verleiht dem Staatsrat die Befugnis, im Ausfiihrungsre-
glement (StPR) die Modalitdten der Urlaubsgewéhrung
festzusetzen. Der Staatsrat mochte schon jetzt seine
diesbeziiglichen Absichten bekanntgeben. So sollte der
Vaterschaftsurlaub innert Jahresfrist nach der Geburt des
Kindes bezogen werden konnen. Er kann aufgeteilt oder
auf einmal bezogen werden.

4 SCHLUSS

Wir laden Sie ein, diesen Entwurf zur Anderung des
StPG anzunehmen.



Projet du 19.05.2009

Loi
du

modifiant la loi sur le personnel de I’Etat

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu le message du Conseil d’Etat du 19 mai 2009 ;
Sur la proposition de cette autorité,

Décrete:

Art. 1

Laloi du 17 octobre 2001 sur le personnel de I’Etat (LPers) (RSF 122.70.1) est
modifiée comme il suit :

Art. 96 al. 3, 1" phr.

3 L allocation est versée jusqu’a ce que I’enfant ait atteint I’Age de 16 ans
révolus; (...).

Art. 114a (nouveau) Paternité

!'Lors de la naissance de son enfant, le collaborateur a droit & un congé
payé de paternité de cinq jours ouvrables.

2 Le Conseil d’Etat fixe les modalités d’octroi de ce congé payé.

Art. 2
! Le Conseil d’Etat fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi.

2 La présente loi est soumise au referendum législatif. Elle n’est pas soumise
au referendum financier.

Entwurf vom 19.05.2009

Gesetz
vom

zur Anderung des Gesetzes iiber das Staatspersonal

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

nach Einsicht in die Botschaft des Staatsrates vom 19. Mai 2009;
auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

Art. 1

Das Gesetz vom 17. Oktober 2001 iiber das Staatspersonal (StPG) (SGF
122.70.1) wird wie folgt gedndert:

Art. 96 Abs. 3, 1. Satz

3 Die Zulage wird bis zum vollendeten 16. Altersjahr des Kindes aus-
gerichtet; (...).

Art. 114a (neu) Vaterschaft

! Bei der Geburt seines Kindes hat der Mitarbeiter Anspruch auf bezahl-
ten Vaterschaftsurlaub von fiinf Arbeitstagen.

2 Der Staatsrat regelt die Einzelheiten fiir die Gewéhrung dieses bezahl-
ten Urlaubs.

Art. 2
I Der Staatsrat setzt das Inkrafttreten dieses Gesetzes fest.

2 Dieses Gesetz untersteht dem Gesetzesreferendum. Es untersteht nicht dem
Finanzreferendum.

c6cCl

600 21quoidog



Annexe
GRAND CONSEIL N° 133

Propositions de la Commission parlementaire

Projet de loi modifiant la loi sur le personnel de I’Etat

La Commission parlementaire ordinaire,
composée de Moritz Boschung, Gabrielle Bourguet, Louis Duc, Yvan

Hunziker, Markus Ith, Patrice Longchamp, Francois Roubaty et René
Thomet, sous la présidence du député Gilbert Cardinaux,

fait les propositions suivantes au Grand Conseil :

Entrée en matiéere

Par 8 voix sans opposition ni abstention (1 membre est excusé), la
commission propose au Grand Conseil d’entrer en matiére sur ce
projet de loi.

Vote final

Par 8 voix sans opposition ni abstention (1 membre est excusé), la
commission propose au Grand Conseil d’accepter ce projet de loi
dans la version du Conseil d’Etat.

Catégorisation du débat

La Commission propose au Bureau que l'objet soit traité par le
Grand Conseil selon la catégorie Il (débat organisé).

Le 10 juillet 2009

Anhang

GROSSER RAT Nr. 133

Antrag der parlamentarischen Kommission

Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber das
Staatspersonal

Die ordentliche parlamentarische Kommission
unter dem Prasidium von Grossrat Gilbert Cardinaux und mit den
Mitgliedern Moritz Boschung, Gabrielle Bourguet, Louis Duc, Yvan

Hunziker, Markus Ith, Patrice Longchamp, Francois Roubaty und
René Thomet

stellt dem Grossen Rat folgenden Antrag:
Eintreten

Mit 8 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung (1 Mitglied
ist entschuldigt) beantragt die Kommission dem Grossen Rat, auf
diesen Gesetzesentwurf einzutreten.

Schlussabstimmung

Mit 8 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung (1 Mitglied
ist entschuldigt) beantragt die Kommission dem Grossen Rat, diesen
Gesetzesentwurf in der Fassung des Staatsrats anzunehmen.

Kategorie der Behandlung

Die Kommission beantragt dem Biro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie Il (organisierte Debatte) behandelt
wird.

Den 10. Juli 2009

600 21quoidog

£6¢Cl



1294

Septembre 2009

MESSAGE N° 134 9 avril 2009
de la commission parlementaire au Grand Conseil
accompagnant le projet de loi modifiant la loi sur
le Grand Conseil (incompatibilités, mode de
traitement des affaires, développement durable)

Nous avons I’honneur de vous soumettre un projet de
loi modifiant la loi du 6 septembre 2006 sur le Grand
Conseil (LGC, RSF 121.1), cela en réponse a la prise en
considération par le Grand Conseil de plusieurs instru-
ments parlementaires.

Le plan du message est le suivant:

1. Généralités

1.1 La nécessité du présent projet de loi

1.2 La présentation d’un projet de loi unique
1.3 Les travaux préparatoires

1.4 Les conséquences du projet

2. Instruments parlementaires

2.1 Motion M1022.07 Benoit Rey

2.2 Motion M1019.07 Jacques Crausaz/
Christian Ducotterd

2.3 Initiative parlementaire 15002.07

Moritz Boschung-Vonlanthen/
Gabrielle Bourguet

3. Commentaire des articles
4. Détermination du Conseil d’Etat

1 GENERALITES

1.1 La nécessité du présent projet de loi

Le projet de loi répond a trois mandats 1égislatifs du
Grand Conseil:

la motion M1022.07 Benoit Rey demande que la fonc-
tion de membre de la Commission de justice du Grand
Conseil soit rendue incompatible avec celle de mem-
bre du Conseil de la magistrature;

la motion M1019.07 Jacques Crausaz/Christian Du-
cotterd exige d’ouvrir le débat a tous les membres
du Grand Conseil lorsqu’un article d’un projet d’acte
traité selon le débat organisé fait I’objet d’'un amende-
ment;

I’initiative parlementaire 15002.07 Moritz Boschung-
Vonlanthen/Gabrielle Bourguet vise a obliger le
Conseil d’Etat a intégrer aux messages accompagnant
les projets d’actes des indications concernant les effets
de ces projets sur le développement durable.

1.2 La présentation d’un projet de loi unique

Le respect de I'unité de la matiere et le souci d’un exer-
cice optimal des droits populaires auraient pu plaider un
faveur de 1’élaboration de projets de lois distincts pour
chacun des instruments parlementaires cités. Néanmoins,
au vu de la nature mineure des modifications demandées,
la commission considere qu’il serait inopportun de saisir
le Parlement a trois reprises. C’est la raison pour laquelle
elle groupe lesdites modifications dans un méme projet
de loi. Cette solution apparait d’autant plus heureuse que

les matieres traitées sont toutes en rapport avec 1’organi-
sation et le fonctionnement des autorités du canton.

1.3 Les travaux préparatoires

Selon la LGC, I'instrument parlementaire adéquat pour
charger un organe du Grand Conseil de I’élaboration
d’un projet d’acte serait celui de 'initiative parlemen-
taire (art. 82ss.). Pour cette raison, le Bureau du Grand
Conseil a choisi de traiter I’ensemble des instruments — y
compris les deux motions — comme des initiatives parle-
mentaires et de confier leur mise en ceuvre a une commis-
sion parlementaire.

Vu la nature mineure des différentes modifications, cette
commission a ensuite décidé de renoncer a une procédure
de consultation.

1.4 Les conséquences du projet

La modification des dispositions sur le mode de traite-
ment des affaires et ’instauration d’une nouvelle incom-
patibilité n’induisent aucune incidence financiére ou en
personnel. Les conséquences financieres des nouvelles
regles sur le contenu des messages du Conseil d’Etat
sont en revanche fortement tributaires de la réalisation
concrete de la nouvelle disposition par I’administration
cantonale (voir aussi plus bas: chap. 2.3). Les trois pro-
jets n’ont par ailleurs aucune influence sur la répartition
des taches entre I’Etat et les communes.

De méme, les regles aménagées par le présent projet de
loi sont conformes au droit fédéral et ne présentent aucu-
ne incompatibilité avec le droit européen.

La présente loi est soumise au referendum législatif (fa-
cultatif). Son incidence financiere étant manifestement
inférieure au seuil fixé par la Constitution, elle n’est par
contre pas soumise au referendum financier.

2 INSTRUMENTS PARLEMENTAIRES

2.1 Motion M1022.07 Benoit Rey

Prise en considération par le Grand Conseil le 12 février
2008 (BGC pp. 19s.), la motion demande d’instaurer une
incompatibilité entre les fonctions de membre du Conseil
de la magistrature et celle de membre de la Commission
de justice du Grand Conseil.

A ses articles 125ss., la nouvelle Constitution arréte la
composition du Conseil de la magistrature — qui com-
prend notamment un membre du Grand Conseil — et
en définit les principales fonctions: la surveillance ad-
ministrative et disciplinaire du pouvoir judiciaire et du
ministere public et I’élaboration de préavis a 1’attention
du Grand Conseil pour les élections judiciaires. Depuis
la création du Conseil de la magistrature, le role de la
Commission de justice du Grand Conseil, quant a elle,
se limite essentiellement a sa contribution a I’exercice de
la haute surveillance parlementaire sur le pouvoir judi-
ciaire — Conseil de la magistrature y compris — et a la
préparation des élections judiciaires. A cette fin, la Com-
mission examine les rapports adressés au Parlement par
le Conseil ainsi que, apres consultation de ce dernier, les
pétitions relevant du domaine judiciaire.
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Plusieurs arguments ont ainsi convaincu le Grand Conseil
de la nécessité d’instaurer une incompatibilité entre les
deux fonctions:

Le Conseil de la magistrature a été mis en place a
I’initiative du législatif pour exercer un contrdle sur
la justice. Des lors, les deux organes se doivent d’étre
indépendants I’'un de I’autre: la Commission de justice
exerce une surveillance politique, le Conseil de la ma-
gistrature une surveillance administrative et discipli-
naire.

Le Grand Conseil exerce la haute surveillance sur les
autres autorités cantonales, y compris le Conseil de la
magistrature, dont il examine le rapport annuel. Or, le
président du Conseil de la magistrature est présent lors
de I’examen de ce rapport en plénum, mais aussi lors
de I’examen préalable par la Commission de justice.
A ce moment-13, la double appartenance d’un membre
de la Commission est susceptible de donner lieu a des
conflits d’intéréts. Ce risque serait particulierement
saillant dans le cas ou le membre en question devait
occuper la présidence de 1'une ou l’autre instance
(voire des deux).

Lorsque le représentant du Grand Conseil au Conseil
de la magistrature est également membre de la Com-
mission de justice, il est amené a examiner, dans le
cadre de la préparation des élections judiciaires, deux
fois les mémes dossiers de candidature.

Comme le permet explicitement 1’article 87 al. 4 de la
Constitution, le présent projet de loi instaure ainsi une
incompatibilité supplémentaire en modifiant la loi sur le
Grand Conseil.

2.2 Motion M1019.07 Jacques Crausaz/
Christian Ducotterd

La motion M1019.07 déposée par les députés Jacques
Crausaz et Christian Ducotterd et prise en considération
par le Grand Conseil le 12 février 2008 (BGC pp. 18s.)
demande la modification des dispositions en vigueur
concernant le mode de traitement des affaires, plus pré-
cisément de celles régissant le débat organisé (catégorie
II). Pour les objets classés dans cette catégorie, la parole
est actuellement réservée au rapporteur, au commissaire
du gouvernement et a un porte-parole par groupe parle-
mentaire. En outre, en dérogation a cette regle, la LGC
accorde la parole aux personnes présentant des proposi-
tions se rapportant a 1’entrée en matiere ou qui ont déposé
un amendement. De cette maniere, le traitement d’un ob-
jet selon le débat organisé doit permettre de raccourcir les
débats pour les objets peu controversés et qui ont déja fait
I’objet d’un examen en commission.

Toutefois, ce systeme peut s’avérer inadéquat lorsque des
amendements nouveaux sont présentés en cours de débat.
En effet, lorsque ces derniers n’ont pas été discutés préa-
lablement en séance de commission et/ou de groupe par-
lementaire, il peut arriver que le porte-parole d’un groupe
se trouve a court de réponse alors qu’un autre membre du
méme groupe, mieux au fait de la problématique précise
soulevée par I’amendement, serait peut-étre tenté d’inter-
venir. Or, la loi ne I’y autoriserait pas.

Pour remédier a cette situation, la motion demande que,
pour les articles faisant I’objet d’'un amendement, le dé-
bat sur un objet classé en catégorie II soit ouvert a tous
les membres du Grand Conseil. Plus précisément, il faut
entendre par la les amendements déposés en cours de

séance et cela par un membre du Grand Conseil a titre
individuel.

2.3 Initiative parlementaire 15002.07
Moritz Boschung-Vonlanthen/
Gabrielle Bourguet

Enfin, le projet donne suite & I’initiative parlementaire
15002.07 déposée par les député-e-s Moritz Boschung-
Vonlanthen et Gabrielle Bourguet et prise en considé-
ration par le Grand Conseil le 13 février 2009 (BGC
pp. 93ss.).

L’initiative demande que les messages accompagnant
les projets d’actes soumis au Grand Conseil comportent
des indications concernant les effets de ces projets sur le
développement durable, cela au méme titre que les in-
formations, déja obligatoires, a propos des conséquences
financieres et en matiere de personnel. La modification
proposée vise a sensibiliser I’administration cantonale et
les autorités fribourgeoises en général aux conséquences
sociales, économiques et écologiques de 1’action étati-
que.

Déposée sous la forme entierement rédigée, I’initiative
ne précise pas la nature des informations concrétes que
devrait comprendre le chapitre consacré au développe-
ment durable ni les moyens a mettre en ceuvre pour les
obtenir. Le présent projet de loi se borne a reprendre le
texte de D'initiative et laisse ainsi a 1’administration le
soin de donner un contenu opérationnel a cette nouvelle
regle. Cette solution respecte 1’analogie avec les infor-
mations sur les conséquences financieres et en matiere
de personnel, informations auxquelles le texte accorde le
méme rang et dont la nature concrete n’est pas explicitée
dans la loi non plus.

L’initiative parlementaire se réfere a l’article 3 de la
Constitution, qui mentionne le développement durable
parmi les buts de I’Etat. Cette référence indique que
I’analyse en termes de développement durable ne doit
pas simplement venir s’ajouter en fin de processus, mais
qu’elle doit s’inscrire dans une démarche globale. Le
travail de conceptualisation devra ainsi se faire en paral-
Iele avec la réalisation des mesures d’application de la
stratégie du canton pour le développement durable et de
concert avec le Grand Conseil en tant que destinataire fi-
nal de ces analyses. De cette maniere, la mise en place du
dispositif d’analyse devrait s’intégrer aux autres travaux
sans occasionner de frais supplémentaires notables.

En revanche, ’analyse systématique des projets soumis
au Grand Conseil et la rédaction du chapitre correspon-
dant des messages du Conseil d’Etat pourraient signifier
une légeére augmentation des charges de 1’Etat. Le mon-
tant de cette augmentation est fortement tributaire du de-
gré de détail des analyses effectuées et de la nature des
projets d’actes soumis au Parlement.

3 COMMENTAIRE DES ARTICLES

Art. 1 (Modification LGC)

Art. 16 al. 3 (nouveau)

L’alinéa 3 (nouveau) du projet pose le principe de 1’in-
compatibilité entre les deux fonctions et définit la priorité
dans le cas ot un membre du Grand Conseil serait élu
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successivement a chacune d’entre elles. La solution re-
tenue (démission automatique de la fonction antérieure)
présente 1’avantage d’exclure toute collision tout en res-
pectant la volonté la plus récente de la personne élue.

Art. 111 al. 3 2¢ phr.

La disposition en vigueur selon laquelle la modification
ne peut tendre qu’a classer une affaire dans une catégo-
rie inférieure est ambigué et peut, sur le plan purement
linguistique, trés bien signifier le contraire de ce qui est
explicité dans la réponse du Bureau a la motion et dans
le guide parlementaire (a savoir: autoriser le passage du
débat organisé vers le débat libre mais pas I’inverse). La
présente modification élimine cette ambiguité.

Art. 113 al. 1

Le souhait des motionnaires est concrétisé a I’alinéa 1 du
projet, qui prévoit le débat libre pour tout article faisant
I’objet d’un amendement déposé individuellement et en
cours de séance. Des lors, il n’y a plus lieu d’autoriser
spécifiquement les auteurs de ces amendements a s’expri-
mer comme c’est actuellement le cas a 1’alinéa 1 let. b.

Art. 197 let. e

Le projet reprend le libellé de I'initiative parlementaire
tout en déplagant Iégerement son point d’insertion. Plutot
que de rapprocher les effets sur le développement durable
des conséquences financieres et en personnel comme le
prévoyait I'initiative, le texte propose de leur accorder un
statut propre en créant une nouvelle lettre e,

Art. 2

Sous réserve d’un éventuel référendum, rien ne s’oppose
aune entrée en vigueur de la loi dans les plus brefs délais.
Cependant, la concrétisation de I’analyse en termes de
développement durable, ne pourra se faire que de ma-
niere progressive et itérative. Dans un premier temps, le
Grand Conseil devra donc se contenter d’indications plus
sommaires.

4 DETERMINATION DU CONSEIL D’ETAT

Dans sa détermination du 12 mai 2009, le Conseil d’Etat
informe le Grand Conseil qu’il n’a pas de remarques a
formuler a propos du projet de loi dans la mesure ou ce
dernier traite essentiellement d’objets relevant de la com-
pétence interne du Grand Conseil. Pour ce qui concerne
I’article 197 let. e® LGC, il renvoie cependant 2 sa ré-
ponse du 14 octobre 2008 a I’initiative parlementaire
15002.07 Moritz Boschung-Vonlanthen/Gabrielle Bour-
guet (BGC p. 2278).

BOTSCHAFT Nr. 134 9. April 2009
der parlamentarischen Kommission an den
Grossen Rat zum Gesetzesentwurf zur Anderung
des Grossratsgesetzes (Unvereinbarkeiten, Art der
Behandlung der Geschiifte, Nachhaltigkeit)

Wir legen Thnen hiermit einen Gesetzesentwurf zur An-
derung des Grossratsgesetzes vom 6. September 2006
(GRG, SFG 121.1) als Antwort auf die Erheblicherkli-
rung mehrerer parlamentarischer Vorstosse durch den
Grossen Rat vor.

Die Botschaft ist wie folgt aufgebaut:

1. Alligemeines

1.1 Notwendigkeit dieses Gesetzesentwurfs
1.2 FEin einziger Gesetzesentwurf

1.3 Vorarbeiten

1.4 Folgen des Entwurfs

2. Parlamentarische Vorstosse

2.1 Motion M1022.07 Benoit Rey

2.2 Motion M1019.07 Jacques Crausaz/
Christian Ducotterd

2.3 Parlamentarische Initiative 15002.07

Moritz Boschung-Vonlanthen/
Gabrielle Bourguet

3. Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln
4. Stellungnahme des Staatsrats

1 ALLGEMEINES

1.1 Notwendigkeit dieses Gesetzesentwurfs

Der Gesetzesentwurf berticksichtigt drei Rechtsetzungs-
auftridge des Grossen Rates:

Die Motion M1022.07 Benoit Rey fordert, dass die
Mitgliedschaft in der Justizkommission des Gros-
sen Rates nicht vereinbar sein soll mit derjenigen im
Justizrat;

Die Motion M1019.07 Jacques Crausaz/Christian
Ducotterd verlangt, dass bei einem Geschift, das in
organisierter Debatte behandelt wird, alle Grossrats-
mitglieder das Wort ergreifen kdnnen, wenn ein Ar-
tikel eines Erlassentwurfs Gegenstand eines Ande-
rungsantrags ist;

Die parlamentarische Initiative 15002.07 Moritz
Boschung-Vonlanthen/Gabrielle Bourguet will den
Staatsrat dazu verpflichten, in den Botschaften zu den
Gesetzen und Dekreten auch tiber deren Folgen fiir die
nachhaltige Entwicklung zu informieren.

1.2 Ein einziger Gesetzesentwurf

Das Gebot der Einheit der Materie und die Sorge um
eine optimale Ausiibung der Volksrechte hitten nahele-
gen konnen, fiir jeden der erwihnten parlamentarischen
Vorstosse einen eigenen Gesetzesentwurf vorzusehen.
Trotzdem — und weil die vorgeschlagenen Anderungen
nur geringfiigig sind — ist die Kommission der Ansicht,
dass es nicht zweckmadssig wire, das Parlament dreimal
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mit der Angelegenheit zu beschiiftigen. Deshalb behan-
delt sie die genannten Anderungen in ein und demselben
Gesetzesentwurf. Diese Losung erscheint als umso sinn-
voller, als alle behandelten Themen mit der Organisation
und der Arbeitsweise der kantonalen Behorden zusam-
menhéngen.

1.3 Vorarbeiten

Nach dem GRG ist die parlamentarische Initiative der
angemessene parlamentarische Vorstoss, um ein Organ
des Grossen Rates mit der Erarbeitung eines Erlassent-
wurfs zu beauftragen (Art. 81 ff.). Deshalb hat das Biiro
des Grossen Rates beschlossen, alle drei Vorstosse — auch
die zwei Motionen — wie parlamentarische Initiativen zu
behandeln und ihre Umsetzung einer parlamentarischen
Kommission anzuvertrauen.

Wegen der Geringfiigigkeit der verschiedenen Anderun-
gen hat diese Kommission in der Folge entschieden, auf
ein Vernehmlassungsverfahren zu verzichten.

1.4 Folgen des Entwurfs

Die Anderung der Bestimmungen zur Art der Behandlung
der Geschifte und die Einfiihrung einer neuen Unverein-
barkeit haben weder finanzielle noch personelle Auswir-
kungen. Die finanziellen Folgen der neuen Vorschriften
fiir den Inhalt der staatsritlichen Botschaften hingen hin-
gegen stark davon ab, wie die neue Bestimmung durch
die kantonale Verwaltung umgesetzt wird (siehe auch
weiter unten: Kap. 2.3). Die drei Entwiirfe beeinflussen
im Ubrigen die Aufgabenverteilung zwischen Kanton
und Gemeinden nicht.

Ebenso sind die mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf
gednderten Vorschriften mit dem Bundesrecht konform
und stellen keinerlei Unvereinbarkeit mit europdischem
Recht dar.

Dieses Gesetz untersteht dem (fakultativen) Gesetzes-
referendum. Da seine finanziellen Auswirkungen of-
fensichtlich unter der in der Verfassung festgelegten
Schwelle bleiben, untersteht es hingegen nicht dem Fi-
nanzreferendum.

2 PARLAMENTARISCHE VORSTOSSE

2.1 Motion M1022.07 Benoit Rey

Die Motion, die vom Grossen Rat am 12. Februar 2008
(TGR S. 19 1) erheblich erklirt wurde, verlangt, dass ein
Mitglied des Grossen Rates nicht gleichzeitig Mitglied
des Justizrats und der Justizkommission des Grossen Ra-
tes sein kann.

Die neue Verfassung regelt in den Artikeln 125 ff. die
Zusammensetzung des Justizrates — er zdhlt namentlich
ein Mitglied des Grossen Rates — und legt dessen wich-
tigste Aufgaben fest: die Administrativ- und Disziplinar-
aufsicht iiber die richterliche Gewalt und die Staatsan-
waltschaft sowie die Begutachtung der Bewerbungen fiir
die Justizbehorden zuhanden des Grossen Rates. Seit der
Einsetzung des Justizrates beschrinkt sich die Rolle der
Justizkommission des Grossen Rates im Wesentlichen
auf ihren Beitrag bei der Ausiibung der parlamentari-
schen Oberaufsicht iiber die richterliche Gewalt — Justiz-
rat inbegriffen — und bei der Vorbereitung der Wahl der

Justizbehorden. Zu diesem Zweck priift die Kommission
die Berichte des Justizrates ans Parlament sowie, nach
Riicksprache mit diesem, die Gesuche, die in die Zustin-
digkeit der Justiz fallen.

Mehrere Argumente haben den Grossen Rat von der Not-
wendigkeit iiberzeugt, die beiden Funktionen fiir unver-
einbar zu erkldren:

Der Justizrat wurde auf Initiative des Gesetzgebers zur
Uberwachung der Justiz eingesetzt. Die beiden Orga-
ne miissen daher voneinander unabhingig sein: Die
Justizkommission iibt eine politische Aufsicht aus, der
Justizrat eine Administrativ- und Disziplinaraufsicht.

Der Grosse Rat iibt die Oberaufsicht iiber die iibrigen
kantonalen Behorden aus, so auch iiber den Justizrat,
dessen Jahresbericht er priift. Der Prisident des Jus-
tizrates ist bei der Priifung dieses Berichts im Plenum
anwesend und ebenso bei der Vorpriifung in der Jus-
tizkommission. An dieser Stelle konnte die Doppel-
Zugehorigkeit eines Kommissionsmitglieds zu Inter-
essenkonflikten fiihren. Diese Gefahr wire besonders
gross, wenn das besagte Mitglied das Prisidium der
einen oder andern Instanz (oder beider Instanzen) in-
nehitte.

Ist die Vertreterin oder der Vertreter des Grossen Rates
im Justizrat ebenfalls Mitglied der Justizkommission,
so hitte sie oder er bei der Vorbereitung der Wahl der
Justizbehorden zweimal dieselben Kandidaturen zu
priifen.

Wie in Artikel 87 Abs. 4 der Verfassung ausdriicklich
vorgesehen, legt dieser Gesetzesentwurf eine zusitzliche
Unvereinbarkeit fest, indem er das Grossratsgesetz ent-
sprechend dndert.

2.2 Motion M1019.07 Jacques Crausaz/
Christian Ducotterd

Die von den Grossriaten Jacques Crausaz und Chris-
tian Ducotterd eingereichte Motion M1019.07, die vom
Grossen Rat am 12. Februar (TGR S. 18 f.) erheblich
erkldrt wurde, verlangt die Anderung der geltenden Be-
stimmungen tiber die Art der Behandlung der Geschiifte,
genauer derjenigen iiber die organisierte Debatte (Kate-
gorie II). Zu Geschiiften dieser Kategorie diirfen momen-
tan nur die Berichterstatterin oder der Berichterstatter der
Kommission, die Regierungsvertreterin oder der Regie-
rungsvertreter sowie eine Sprecherin oder ein Sprecher
pro Fraktion das Wort ergreifen. In Abweichung von
dieser Vorschrift gewihrt das GRG den Personen eine
Wortmeldung, die Antridge zum Eintreten oder einen An-
derungsantrag eingereicht haben. Auf diese Weise soll
die Behandlung eines Geschifts in organisierter Debat-
te dazu fiihren, dass die Debatte iiber wenig umstrittene
Geschifte, die schon in der Kommission gepriift wurden,
verkiirzt wird.

Allerdings kann sich dieses System als unzweckmissig
erweisen, wenn wihrend der Debatte neue Anderungsan-
trage eingereicht werden. Wenn diese ndamlich vorher in
der Kommissions- oder Fraktionssitzung nicht behandelt
wurden, kann es vorkommen, dass die Fraktionsspre-
cherin oder der Fraktionssprecher keine Antwort weiss,
withrend ein anderes Fraktionsmitglied, das sich mit dem
vom Anderungsantrag betroffenen Problem besser aus-
kennt, moglicherweise intervenieren mochte, was aber
das Gesetz nicht erlaubt.
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Um diese Situation zu verbessern, schligt die Motion
vor, die Debatte iiber die von einem Anderungsantrag be-
troffenen Artikel eines Geschifts der Kategorie II fiir alle
Mitglieder des Grossen Rates zu 6ffnen. Genauer handelt
es sich hier um Anderungsantriige, die wéihrend der Sit-
zung eingereicht wurden, und zwar von einem einzelnen
Mitglied des Grossen Rates.

2.3 Parlamentarische Initiative 15002.07
Moritz Boschung-Vonlanthen/
Gabrielle Bourguet

Schliesslich gibt der Entwurf der von den Grossrats-
mitgliedern Moritz Boschung-Vonlanthen und Gabriel-
le Bourguet eingereichten parlamentarischen Initiative
15002.07 Folge, die vom Grossen Rat am 13. Februar
2009 (TGR S. 93 ff.) erheblich erklart wurde.

Die Initiative verlangt, dass die Botschaften zu den Erlass-
entwiirfen an den Grossen Rat Angaben iiber die Folgen
dieser Entwiirfe fiir die nachhaltige Entwicklung enthal-
ten sollen, wie das bereits der Fall ist fiir die finanziellen
und personellen Folgen. Die vorgeschlagene Anderung
will bei der Kantonsverwaltung und den freiburgischen
Behorden ganz allgemein Verstindnis wecken fiir die so-
zialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Folgen staatli-
chen Wirkens.

Die Initiative wurde in vollstindig abgefasster Form
eingereicht, prézisiert aber weder die Art der konkreten
Informationen fiir das Kapitel der nachhaltigen Entwick-
lung noch die erforderlichen Mittel, um diese zu erlangen.
Dieser Gesetzesentwurf beschriankt sich darauf, den Ini-
tiativtext wiederzugeben, und iiberldsst es damit der Ver-
waltung, die neue Vorschrift umzusetzen. Diese Losung
behandelt die Angaben iiber die nachhaltige Entwicklung
analog zu den Informationen iiber die finanziellen und
personellen Folgen; sie stellt diese Erfordernisse auf die-
selbe Stufe, denn das Gesetz enthilt in seinem bisherigen
Wortlaut ebenfalls keine ndheren Bestimmungen dariiber,
wie die finanziellen und personellen Folgen einer Vorlage
konkret dargestellt werden sollen.

Die parlamentarische Initiative nimmt Bezug auf Arti-
kel 3 der Verfassung, der die nachhaltige Entwicklung als
Staatsziel bezeichnet. Dieser Hinweis macht klar, dass
die Analyse der Nachhaltigkeit eines Erlasses nicht ein-
fach nachtréglich angehéngt werden soll, sondern Teil ei-
nes Gesamt-Vorgehens sein muss. Die Erarbeitung eines
Konzepts muss demnach parallel laufen zur Umsetzung
der Massnahmen des Kantons fiir die nachhaltige Ent-
wicklung und in Ubereinstimmung mit dem Grossen Rat
als Hauptadressaten dieser Analysen. Auf diese Weise
diirften sich die erforderlichen Analysen in die iibrigen
Arbeiten einfiigen, ohne spiirbare Zusatzkosten zu ver-
ursachen.

Hingegen konnten die systematische Analyse der dem
Grossen Rat vorgelegten Entwiirfe und das Verfassen des
entsprechenden Kapitels der staatsritlichen Botschaften
zu einer leichten Erhohung der Staatsausgaben fiihren.
Das Ausmass dieser Erhohung hingt stark davon ab, wie
detailliert die Analysen durchgefiihrt werden und von
welcher Art die Erlassentwiirfe ans Parlament sind.

3  BEMERKUNGEN ZU DEN EINZELNEN

ARTIKELN

Art. 1 (Anderung GRG)

Art. 16 Abs. 3 (neu)

Der Absatz 3 (neu) des Entwurfs stellt den Grundsatz der Un-
vereinbarkeit zwischen den beiden Funktionen auf und legt
die Prioritit fest fiir den Fall, dass ein Mitglied des Grossen
Rates nacheinander in jede der beiden Funktionen gewihlt
werden sollte. Die vorgeschlagene Losung (automatischer
Riicktritt von der fritheren Funktion) hat den Vorteil, jegli-
che Kollision auszuschalten und dabei die zuletzt gedusserte
Absicht der oder des Gewihlten zu respektieren.

Art. 111 Abs. 3, 2. Satz

Die geltende Bestimmung, nach der mit der Anderung
nur die Einstufung in eine tiefere Kategorie verlangt wer-
den kann, ist unklar und kann rein sprachlich ebenso gut
das Gegenteil dessen bedeuten, was das Biiro in seiner
Antwort auf die Motion ausfiihrt und was im Parlaments-
leitfaden steht (ndmlich: Der Ubergang von organisierter
Debatte zu freier Debatte ist gestattet, aber nicht umge-
kehrt). Die vorliegende Anderung rdumt mit dieser Un-
klarheit auf.

Art. 113 Abs. 1

Der Wunsch der Motionidre wird in Absatz 1 umgesetzt.
Neu muss die freie Debatte fiir jeden Artikel vorgesehen
werden, zu dem wihrend der Sitzung von einer Einzelper-
son ein Anderungsantrag eingereicht worden ist. Damit
wird es hinfillig, den Personen, die Anderungsantrige
eingereicht haben, eigens die Wortmeldung zu gestatten,
wie es momentan noch in Absatz 1 Bst. b der Fall ist.

Art. 197 Bst. e¥s

Der Entwurf iibernimmt den Wortlaut der parlamentari-
schen Initiative, dndert aber den Ort der Einfligung. Statt
die Folgen fiir die nachhaltige Entwicklung mit den finan-
ziellen und personellen Folgen zusammenzufassen (wie
von der Initiative vorgesehen), sieht der Text fiir sie einen
eigenen Status und einen neuen Buchstaben e vor.

Art. 2

Ein allfilliges Referendum vorbehalten, spricht nichts
gegen ein rasches Inkrafttreten des Gesetzes. Jedoch
wird sich die Analyse der nachhaltigen Entwicklung nur
allméhlich und schrittweise verwirklichen lassen. In ei-
ner ersten Phase wird sich der Grosse Rat daher wohl mit
kurzen Angaben begniigen miissen.

4 STELLUNGNAHME DES STAATSRATS

In seiner Stellungnahme vom 12. Mai 2009 teilt der Staats-
rat dem Grossen Rat mit, dass er zum Gesetzesentwurf kei-
nerlei Bemerkungen macht, da dieser in erster Linie Fragen
behandelt, die im Zustéindigkeitsbereich des Grossen Rates
liegen. In Bezug auf Artikel 197 Bst. e" GRG verweist er
jedoch auf seine Antwort vom 14. Oktober 2008 auf die
parlamentarische Initiative 15002.07 Moritz Boschung-
Vonlanthen/Gabrielle Bourguet (TGR S. 2278).



Projet du 09.04.2009

Loi
du

modifiant la loi sur le Grand Conseil (incompatibilités,
mode de traitement des affaires, développement durable)

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu I'article 87 al. 4 de la Constitution du canton de Fribourg du 16 mai 2004;

Vu le rapport du 9 avril 2009 de la commission parlementaire chargée de la
mise en ceuvre des motions M1019.07 et M1022.07 et de I’initiative parlemen-
taire 15002.07;

Vu la détermination du Conseil d’Etat du 12 mai 2009;

Sur la proposition de la commission parlementaire,

Décrete:

Art. 1

La loi du 6 septembre 2006 sur le Grand Conseil (LGC) (RSF 121.1) est mo-
difiée comme il suit:

Art. 16 al. 3 (nouveau)

3 La fonction de membre de la Commission de justice est incompatible
avec celle de membre du Conseil de la magistrature. La personne qui
exerce I’une de ces fonctions et accepte son élection a 1’ autre est réputée
démissionnaire de sa fonction actuelle.

Art. 111 al. 3, 2¢ phr.

3(...). Lamodification ne peut tendre que dans le sens d’une plus grande
liberté du débat.

Entwurf vom 09.04.2009

Gesetz
vyom

zur Anderung des Grossratsgesetzes (Unvereinbarkeiten, Art
der Behandlung der Geschiifte, nachhaltige Entwicklung)

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

gestiitzt auf Artikel 87 Abs. 4 der Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai
2004;

gestiitzt auf den Bericht vom 9. April 2009 der parlamentarischen Kommission
fiir die Umsetzung der Motionen M1019.07 und M1022.07 und der parlamen-
tarischen Initiative 15002.07,

gestiitzt auf die Stellungnahme des Staatsrats vom 12. Mai 2009;

auf Antrag der parlamentarischen Kommission,

beschliesst:

Art. 1

Das Grossratsgesetz vom 6. September 2006 (GRG) (SGF 121.1) wird wie
folgt gedndert:

Art. 16 Abs. 3 (neu)

3 Die Mitgliedschaft in der Justizkommission ist unvereinbar mit derje-
nigen im Justizrat. Wer eines dieser Amter ausiibt und eine Wahl ins an-
dere annimmt, muss vom gegenwértig ausgeiibten Amt zuriicktreten.

Art. 111 Abs. 3, 2. Satz

3 (...). Die Anderung kann nur in die Richtung einer freieren Debatte
gehen.
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Art. 113 al. 1

!'Lors du débat organisé, le droit de demander la parole est limité a un
ou une porte-parole par groupe parlementaire ainsi qu’aux membres du
Grand Conseil qui présentent des propositions se rapportant a I’entrée
en matiere. Les amendements individuels déposés en séance font toute-
fois I’objet d’un débat libre.

Art. 197 let. e*™ (nouvelle)

[Le message contient I’exposé des motifs et informe notamment sur les
points suivants:]

') les effets sur le développement durable;

Art. 2
!'La présente loi entre en vigueur le 1° janvier 2010.

2 Elle est soumise au referendum législatif. Elle n’est pas soumise au referen-
dum financier.

Art. 113 Abs. 1

! Bei der organisierten Debatte konnen nur eine Sprecherin oder ein
Sprecher fiir jede Fraktion und die Mitglieder des Grossen Rates, die
zum Eintreten Antrige stellen, das Wort ergreifen. Anderungsantrige
einzelner Ratsmitglieder, die im Verlauf der Sitzung vorgebracht wer-
den, werden jedoch in freier Debatte behandelt.

Art. 197 Bst. e (neu)

[Die Botschaft enthilt die Begriindung des Antrags und informiert ins-
besondere iiber:]

') die Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung;

Art. 2
I Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

2 Es untersteht dem Gesetzesreferendum. Es untersteht nicht dem Finanzrefe-
rendum.

00€1
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Annexe

GRAND CONSEIL N° 134

Propositions de la commission parlementaire
Projet de loi modifiant la loi sur le Grand Conseil

(incompatibilités, mode de traitement des affaires,
développement durable)

La commission parlementaire chargée de la mise en ceuvre des
motions M1019.07 et M1022.07 et de l’initiative parlementaire
15002.07,

composée de Moritz Boschung, Dominique Corminboeuf, Daniel de
Roche, Christian Ducotterd, Emmanuelle Kaelin Murith, Claire
Peiry-Kolly, André Schoenenweid, Jean-Pierre Thiirler et Martin
Tschopp, sous la présidence de la députée Nadine Gobet,

soumet au Grand Conseil ce projet de loi et lui fait les propositions
suivantes :

Entrée en matiére

Par 11 voix sans opposition ni abstention, la commission propose au
Grand Conseil d’entrer en matiére sur ce projet de loi.

Vote final

Par 11 voix sans opposition ni abstention, la commission propose au
Grand Conseil d’accepter ce projet de loi sans modification.

Catégorisation du débat

La commission propose au Bureau que l’objet soit traité par le
Grand Conseil selon la catégorie Il (débat organisé).

Le 9 avril 2009

Anhang

GROSSER RAT Nr. 134

Antrag der parlamentarischen Kommission
Gesetzesentwurf zur Anderung des Grossratsgesetzes

(Unvereinbarkeiten, Art der Behandlung der
Geschafte, nachhaltige Entwicklung)

Die parlamentarische Kommission fiir die Umsetzung der Motionen
M1019.07 und M1022.07 und der parlamentarischen Initiative
15002.07

unter dem Prasidium von Grossratin Nadine Gobet und mit den Mit-
gliedern Moritz Boschung, Dominique Corminboeuf, Daniel de
Roche, Christian Ducotterd, Emmanuelle Kaelin Murith, Claire Peiry-
Kolly, André Schoenenweid, Jean-Pierre Thiirler und Martin Tschopp

unterbreitet dem Grossen Rat diesen Gesetzesentwurf und stellt
ihm folgenden Antrag:

Eintreten

Mit 11 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung beantragt
die Kommission dem Grossen Rat, auf diesen Gesetzesentwurf ein-
zutreten.

Schlussabstimmung

Mit 11 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung beantragt
die Kommission dem Grossen Rat, diesen Gesetzesentwurf
unverandert anzunehmen.

Kategorie der Behandlung

Die Kommission beantragt dem Biiro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie Il (organisierte Debatte) behandelt
wird.

Den 9. Mdrz 2009

600 21quoidog
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RAPPORT N° 135

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
sur le postulat N° 2022.07 Heinz Etter relatif

a la protection du Grand Marais contre les crues

26 mai 2009

Nous avons ’honneur de vous soumettre un rapport qui
fait suite a ’acceptation par le Grand Conseil du postulat
du député Heinz Etter concernant la protection du Grand
Marais contre les crues.

Ce postulat demande au Conseil d’Etat d’ordonner une
étude relative a la protection contre les crues dans cette
région. Le but de cette étude doit étre la définition des
mesures pour la protection des cultures et des infrastruc-
tures a court, moyen et long terme. Par ailleurs, il est de-
mandé que cette étude soit coordonnée avec les cantons
voisins.

1. INTRODUCTION

Dans sa réponse du 4 mars 2008, le Conseil d’Etat propo-
sait d’attendre la validation des débits des crues de 2007
et la publication des résultats de 1’analyse de I’OFEV
concernant la régulation des eaux du Jura. En effet, ces
éléments étaient indispensables pour 1’étude sur la pro-
tection des crues dans le Grand Marais. Ces informations
sont disponibles seulement depuis 1’automne 2008. Par
conséquent, I’étude souhaitée n’a pas encore abouti. Le
présent rapport se limitera donc a présenter 1’état d’avan-
cement des travaux en cours.

1.1 Historique et contexte général

Le Grand Marais a une grande importance pour I’agricul-
ture, secteur économique vital pour bien des familles et
bien slr aussi pour les infrastructures routieres et immo-
bilieres existantes et futures, selon le développement de
I’aménagement du territoire de cette région. Les crues de
I’année 2007 ont endommagé de trés nombreuses cultu-
res et infrastructures de la région.

La correction des eaux du Jura, I’aménagement des cours
d’eau et la création des canaux de drainage ont permis de
cultiver et d’exploiter le Grand Marais, tel qu’il apparait
aujourd’hui. Les derniers aménagements de la Bibera et
des principaux canaux de drainage du Grand Marais fri-
bourgeois ont été réalisés dans les années 80. Ces ouvra-
ges ont été dimensionnés pour des crues cinquantenales,
en tenant compte de 1’utilisation des sols et des moyens
financiers a disposition. Avec I’implantation de nouvelles
infrastructures (ex: serres, systemes d’irrigation, ...), le
potentiel de dommages ne cesse d’augmenter en cas de
dépassement des débits de dimensionnement.

Selon la directive «Protection contre les crues des cours
d’eau» de 2001, publiée par 1’Office fédéral des eaux et
de la géologie, il faut différencier les objectifs de protec-
tion en fonction de la nature des objets a protéger. Selon
cette directive, 1’agriculture devrait étre complétement
protégée contre des crues se produisant en moyenne tous
les 12 a 20 ans, et partiellement protégée contre des crues
ayant une fréquence d’apparition entre 15 et 60 ans.

L’objectif de protection dans le Grand Marais, qui est
fixé a 50 ans, respecte la directive fédérale. Toutefois, il
est possible que la statistique des crues ait été modifiée
ces dernieres années, suite a 1’apparition plus fréquente
d’événements extrémes. Cette hypothese doit étre véri-
fide.

2. APPROCHE ADOPTEE

Le Conseil d’Etat a proposé que 1’étude soit conduite par
le Service des ponts et chaussées, section lacs et cours
d’eau (SLCE). L’Entreprise d’endiguement de la Bibera
dans le Grand Marais et le Service de 1’agriculture sont
associés a la réalisation de cette étude. D’autre part, il
était souhaité d’établir pour ces travaux une collaboration
avec le canton de Berne.

Le 13 janvier 2009, la SLCE a organisé une séance, afin
de constituer le comité de direction du projet et de défi-
nir I’objectif, le périmetre et le déroulement de 1’étude
concernant la protection contre les crues dans le Grand
Marais.

2.1 Organisation du projet

Le projet visant a établir 1’étude de protection contre les
crues est organisé selon la structure suivante:

~

@ITE DE PILOTAGE/ DONNEUR D‘ORDRE

- Christophe Joerin (Service des ponts et chaussées,
Section lacs et cours d'eau), Président

- Heinz Etter (Député, Ried)
- Ueli Minder (Président de I'entreprise
d‘endiguement de la Bibera)
- Hannes Kramer (Président du comité de I'entreprise
d‘endiguement de la Bibera dans le Grand-Marais)
- Stefan Rothermann (Représentant des producteurs maraichers)
- Heribert Rappo (Service de I'agriculture)

ivision prévention des dangers)

Qrs Nigg (Office fédéral de I'environnement,
D
PARTENAIRES ET CONTACTS

- Ingénieur cantonal (A. Magnin)

- Régulation des eaux (B. Schudel)

- Correction des eaux du Jura (B. Schudel)
- Assurance Suisse Gréle

~
CONDUITE DU PROJET / ORGANISATION

Jean-Claude Raemy (Service des ponts et chaussées,
Section lacs et cours d‘eau)

\

REALISATION

- Bureau dingénieur (a désigner)
- autres spécialistes

Le comité de pilotage comprend un représentant de
tous les principaux acteurs de la gestion des eaux dans
la région du Grand Marais. D’autre part, des personnes
seront impliquées ponctuellement dans le projet, sans
avoir un role décisionnel, afin d’assurer la coordination
avec d’autres projets, tel que celui conduit en lien avec
la 2¢ correction des eaux du Jura ou avec le canton de
Berne. La réalisation de 1’étude sera confiée a un man-
dataire privé.

Cette structure a été validée lors de la premiere séance
du comité de pilotage. A cette occasion, il a été décidé
d’intégrer dans la deuxieme phase du projet, lorsque les
objectifs de protection contre les crues devront étre dé-
finis, un représentant des milieux de la protection de la
nature.
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2.2 Objectifs

Cette étude doit livrer une stratégie claire et des réponses
techniques en vue de la protection contre les crues dans
le Grand Marais, en intégrant les principes du dévelop-
pement durable.

Plus précisément, 1’étude devra:

réviser 1’estimation des fréquences d’apparition des
débits de crue, en tenant compte des crues observées
en 2007 et de I’évolution des caractéristiques du bas-
sin versant

étre approfondie si des défauts de sécurité sont dé-
celés, et définir des mesures de protection contre les
crues, en accord avec les exigences cantonales et fédé-
rales en la matiere. Les cofits de ces mesures devront
étre estimés et un ordre de priorité devra étre défini
pour leur réalisation.

A noter que le degré de sécurité a atteindre par les mesu-
res de protection devra étre discuté et validé par les diffé-
rents partenaires, en fonction de I’utilisation du sol.

Le comité de pilotage du projet a fixé ainsi le contenu de
I’étude:

Etape 1
1) Révision de la statistique des débits

Question: Est-ce que le débit cinquantenaire, calculé
sur la base de la statistique révisée, en tenant compte
des crues observées depuis 1980 et de I’évolution des
caractéristiques du bassin versant, a augmenté par rap-
port au débit de référence utilisé pour le dimensionne-
ment des ouvrages existants?

2) Détermination de la capacité d’écoulement des cours
d’eau et des canaux

Question: Est-ce que la capacité d’écoulement du
réseau hydrographique est suffisante pour assurer le
transit d’une crue cinquantenaire en limitant les dom-
mages?

3) Analyse de I’influence du niveau des lacs du pied du
Jura

Question: Quelle est I'influence de la régulation des
lacs en période de crue sur les niveaux d’eau dans les
cours d’eau et les canaux?

4) Analyse de I’influence de la présence de I’autoroute

Question: Est-ce que les eaux en provenance de 1’auto-
route influencent significativement le débit et le niveau
d’eau dans le réseau hydrographique?

5) Détermination des dommages potentiels

Question: Quels sont les dommages potentiels pour
différentes intensités d’événement (crues avec fré-
quences d’apparition de 30, 100, 300 ans)?

6) Définition et validation de 1’objectif de protection
(temps de retour du débit de dimensionnement)

Question: Est-ce que le choix de protéger les terres
contre les crues cinquantenaires reste valable, vu I’uti-
lisation actuelle des surfaces inondables? Si non, quel
est le nouveau but de protection?

7) Conclusions

Question: La protection contre les crues dans le Grand-
Marais est-elle suffisante?

Etape 2 (en option)

8) Elaboration d’un concept de mesures

Question: Si le débit cinquantenaire et le but de pro-
tection sont revus a la hausse, quelles sont les mesures
de protection a réaliser pour répondre a cette nouvelle
situation?

9) Estimation des cofits et détermination des priorités

2.3 Périmetre du projet

De la méme fagon, le comité de pilotage a clairement fixé
le périmetre du projet et les hypotheses de travail:

Le périmetre hydrologique du projet (détermination
du débit) integre tout le bassin versant de la Bibera.

Le périmetre hydraulique du projet (analyse des inon-
dations) se limite a la partie fribourgeoise du Grand-
Marais.

La régulation des eaux du Jura reste inchangée.

Les mesures constructives futures (ex: bassin de ré-
tention a Ulmiz) seront considérées dans la deuxieme
phase du projet.

L’étude ne tiendra pas compte des infrastructures des
améliorations foncieres, des caractéristiques du sol, de
la topographie des terrains agricoles et de I’imperméa-
bilisation des zones habitées.

2.3.1 Synergie avec la nouvelle régulation des lacs du
pied du Jura

Les fortes précipitations du mois d’aofit 2007 ont provo-
qué une augmentation rapide des débits de 1’ Aar et ses
affluents non seulement en amont des lacs du pied du
Jura, mais aussi en aval. Suite a ce constat, un groupe de
travail impliquant des représentants de la Confédération
et des cantons affectés par la régulation des lacs du pied
du Jura a été constitué afin d’étudier les possibilités de
réduire la montée des eaux des trois lacs et le débit I’ Aar
a la sortie du Lac de Bienne. Sur la base des résultats de
ce groupe de travail, un nouvel élément dans le regle-
ment de régulation du débit sortant du lac de Bienne a été
introduit depuis juillet 2008. Compte tenu des alarmes
météorologiques et des prévisions du débit, les niveaux
des lacs peuvent étre abaissés préventivement plusieurs
jours en avant une crue. Ces prochaines années, d’autres
possibilités d’optimisation du débit a la sortie du lac de
Bienne seront testées dans le cadre de projets complé-
mentaires. Il a été€ décidé de ne pas attendre le résultat de
ces futures études pour conduire celle sur la protection
contre les crues dans le Grand Marais.

En résumé, 1’optimisation du niveau des lacs n’aggrave
pas la situation dans le Grand Marais en période de crue.
Au contraire, si les niveaux des lacs sont abaissés préven-
tivement, cela devrait favoriser 1’évacuation des crues.

2.3.2 Collaboration avec les cantons voisins

Dans le canton de Berne, le député Jakob Etter a déposé
une motion analogue demandant au gouvernement ber-
nois d’ordonner une étude relative a la protection contre
les crues dans le Grand Marais, en collaboration avec le
canton de Fribourg. Bien que les deux cantons ne posse-
dent pas de cours d’eau ou de canal de drainage en com-
mun, une approche coordonnée est tout a fait justifiée.
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Le gouvernement bernois a, tout comme le canton de Fri-
bourg, accepté cette motion. Afin d’assurer une parfaite
coordination entre les deux cantons, le responsable du
projet bernois a été désigné comme personne de contact.
Au minimum, I’analyse statistique des crues devrait €tre
conduite en commun. Idéalement, les cantons de Berne et
Fribourg devraient, pour cela, mandater le méme bureau
d’ingénieur. Lors de la définition des objectifs de pro-
tection, il serait judicieux de veiller & avoir la meilleure
cohérence entre les deux cantons.

2.4 Coiits et financement

Les offres pour la réalisation de 1’étude de protection
contre les crues dans le Grand Marais n’ont pas encore
été demandées. Selon une estimation sommaire, le colt
de cette étude devrait varier entre 50 et 100 000 francs.
Ce montant sera intégralement pris en charge par le can-
ton de Fribourg. La conduite de 1’analyse statistique en
commun avec le canton de Berne devrait permettre de
récupérer des frais, dont le montant n’est pas encore dé-
terminé.

2.5 Déroulement du projet

Le comité de pilotage a défini les différentes étapes du
projet et distribué les roles a chacun.

1. Phase du projet: Evaluation du besoin d’actions

Séance de démarrage (validation du contenu du projet,
définition du périmetre de 1’étude et de la démarche,
mise en place de I’organisation par le comité de pilo-
tage)

Appel d’offres et comparaison des offres (Section lacs
et cours d’eau SLCE)

Adjudication (Comité de pilotage COPIL)

Discussion et commentaires concernant le rapport
intermédiaire (points 1-5 du contenu de 1’étude, voir
chapitre 2.2)

Séance d’information pour la population (Fribourg et
Berne)

Discussion et détermination des objectifs de protec-
tion (COPIL, FR et BE)

Discussion et commentaires concernant le rapport fi-
nal (Evaluation du besoin d’action et conclusions)

2. Phase du projet: Concept de mesures

— Le comité de pilotage définira les objectifs et I’organi-
sation de la deuxieme phase du projet compte tenu des
résultats de la premieére phase (Evaluation du besoin
d’actions).

3. RESUME

Le Conseil d’Etat est d’avis que la protection contre les
crues dans le Grand Marais doit faire I’objet d’une étu-
de, afin de déceler d’éventuelles défaillances et, dans de
tels cas, de prévoir des mesures correctrices. Les travaux
conduits a ce jour ont permis de mettre en place une or-
ganisation de projet qui integre les représentants de tous
les milieux concernés par la gestion des crues. Le comité
de direction a en particulier clairement défini les objectifs
et le périmetre de la future étude. Pour la réalisation de
cette étude, un mandat doit étre maintenant attribué a un

bureau spécialisé pour un montant total estimé entre 50
et 100 000 francs.

Les étapes du projet ont été détaillées par le comité de
direction. L’étude comprendra essentiellement deux éta-
pes. La premiere étape permettra de réviser I’estimation
des fréquences d’apparition des débits de crue, en tenant
compte des crues observées en 2007 et de I’évolution des
caractéristiques du bassin versant. Suite a cela, le degré
de sécurité a atteindre par les mesures de protection sera
discuté et validé entre les différents partenaires en fonc-
tion de I’utilisation des sols. L’étude veillera a identifier
les éventuels défauts de protection qui nécessiteraient
une intervention. La deuxieme étape de 1’étude consiste-
ra a élaborer un concept de mesures, pour autant qu’elles
soient nécessaires. Ces mesures devront étre en accord
avec les exigences cantonales et fédérales en la matiere.
Les cofits de ces mesures seront estimés et un ordre de
priorité sera défini pour leur réalisation.

Compte tenu de la structure du projet mise en place, le
Conseil d’Etat est persuadé que 1’étude sur la protection
contre les crues dans le Grand Marais devrait déboucher
sur des résultats qui permettront d’établir au besoin une
stratégie et un plan d’actions.

4. CONCLUSION

En conclusion, nous vous demandons de prendre acte du
présent rapport.

BERICHT Nr. 135

des Staatsrats an den Grossen Rat
zum Postulat Nr. 2022.07 Heinz Etter
Hochwasserschutz Grosses Moos

26. Mai 2009

Hiermit unterbreiten wir Ihnen nach der Annahme des
Postulats von Grossrat Heinz Etter iiber den Hochwasser-
schutz im Grossen Moss durch den Grossen Rat unseren
Bericht.

Der Verfasser des Postulats bat den Grossen Rat, eine
Studie iiber den Hochwasserschutz im Grossen Moos in
Auftrag zu geben. Ziel dieser Studie sollte die Festlegung
von kurz-, mittel- und langfristigen Massnahmen zum
Schutz von Kulturen und Infrastrukturen sein. Dariiber
hinaus wurde verlangt, dass die Studie mit den Nachbar-
kantonen koordiniert werde.

1. EINLEITUNG

Der Grosse Rat schlug in seiner Antwort vom 4. Mérz
2008 vor, die definitiven Zahlen der Abflussmengen wih-
rend der Hochwasser 2007 und die Veroffentlichung der
Ergebnisse der BAFU-Analyse zur Regulierung der Ju-
ragewdisser abzuwarten, da diese Elemente fiir die Studie
iiber den Hochwasserschutz im Grossen Moos notwendig
sind. Diese Informationen stehen erst seit Herbst 2008
zur Verfiigung. Aus diesem Grund konnte die geforderte
Studie noch nicht abgeschlossen werden. Der vorliegen-
de Bericht beschrinkt sich daher auf den Stand der lau-
fenden Arbeiten.
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1.1 Riickblick und allgemeiner Hintergrund

Das Grosse Moos ist fiir die Landwirtschaft als lebens-
wichtigen Wirtschaftssektor fiir viele Familien und auch
fiir die bestehenden und zukiinftigen Verkehrs- und
Gebdudeinfrastrukturen gemdéss der raumplanerischen
Entwicklung dieser Region von grosser Bedeutung. Die
Hochwasser von 2007 haben zahlreiche Kulturen und In-
frastrukturen der Region beschédigt.

Die heutige landwirtschaftliche Nutzung des Grossen
Mooses wurde erst mit der Juragewisserkorrektion, des
Ausbaus verschiedener Fliessgewisser und des Baus
von Entwisserungskanilen moglich. Der letzte Ausbau
der Bibera und der wichtigsten Entwisserungskanile
des freiburgischen Grossen Mooses gehen auf die 80er-
Jahre zuriick. Diese Bauwerke sind fiir ein 50-jdhrliches
Hochwasser ausgelegt. Bei der Bemessung wurde zudem
der damaligen Bodennutzung und den finanziellen Mog-
lichkeiten Rechnung getragen. Mit der Intensivierung der
Landwirtschaft und dem Bau von neuen Infrastrukturen
(Treibhduser, Bewisserungsanlagen usw.) nimmt das
Schadenpotenzial bei einer Uberschreitung des Bemes-
sungsabflusses jedoch stetig zu.

Laut der Richtlinie «<Hochwasserschutz an Fliessgewds-
sern» des Bundesamts fiir Wasser und Geologie vom Jahr
2001 miissen die Schutzziele je nach Schutzbediirfnis
der gefdhrdeten Flachen und Infrastrukturen differenziert
festgelegt werden. Gemass dieser Richtlinie sollten land-
wirtschaftliche Fldachen vollstindig gegen Hochwasser,
die durchschnittlich alle 12 bis 20 Jahre eintreten, und
begrenzt gegen Hochwasser, die durchschnittlich alle 15
bis 60 Jahre eintreten, geschiitzt werden.

Die Schutzziele fiir das Grosse Moos sind fiir ein 50-jdhr-
liches Hochwasser ausgelegt und entsprechen somit der
eidgendssischen Richtlinie. Es ist jedoch moglich, dass
sich die Hochwasserstatistik aufgrund der zunehmenden
Haufigkeit von Extremereignissen in den letzten Jahren
verdndert hat. Diese Hypothese muss iiberpriift werden.

2. GEWAHLTER ANSATZ

Der Staatsrat schlug vor, die Studie von der Sektion
Gewiisser (SGew) des Tiefbauamts durchfiihren zu las-
sen. Das Wasserbauunternehmen der Bibera im Grossen
Moos und das Amt fiir Landwirtschaft sollten miteinbe-
zogen werden. Es wurde auch eine Zusammenarbeit mit
dem Kanton Bern gewiinscht.

Am 13. Januar 2009 hat die SGew eine Sitzung einberu-
fen, um den Lenkungsausschuss fiir das Projekt zu be-
stellen und um Ziel, Umfang und Ablauf der Studie zum
Hochwasserschutz im Grossen Moss zu bestimmen.

2.1 Projektorganisation

Die Projektorganisation zur Erstellung der Studie iiber
den Hochwasserschutz ist wie folgt strukturiert:

LENKUNGSAUSSCHUSS / AUFTRAGGEBER

- Christophe Joerin (Tiefbauamt, Sektion Gewasser), Prasident

- Heinz Etter (Grossrat, Ried)

- Ueli Minder (Prasident WBU Bibera)

- Hannes Kramer (Président Ausschuss WBU Bibera i. Gr. Moos)

- Stefan Rothermann (Vertreter der Gemiiseproduzenten)

- Heribert Rappo (Amt fiir Landwirtschaft)

- Urs Nigg (Bundesamtes fiir Umwelt, Abteilung Gefahrenpravention)

PROJEKT - PARTNER / KONTAKTSTELLEN

- Kantonsingenieur (A. Magnin)

- Gewasserregulierung Kanton Bern (B. Schudel)
- Juragewasserkorrektion (B. Schudel)

- Suisse Gréle Versicherung

4 N\
PROJEKTLEITUNG / ORGANISATION
Jean-Claude Raemy (Tiefbauamt, Sektion Gewasser)
N J
4 N
PROJEKTBEARBEITUNG
- Ingenieurbiiro (zu bestimmen)
- weitere Fachspezialisten
- J

Der Lenkungsausschuss umfasst jeweils einen Vertreter
der vom Hochwasserschutz in der Region des Grossen
Mooses hauptsichlich betroffenen Personen und Instan-
zen. Es werden punktuell weitere Personen ohne Ent-
scheidungsbefugnis miteinbezogen, um die Koordination
mit anderen Projekten sicherzustellen, zum Beispiel mit
der 2. Juragewdsserkorrektion oder mit dem Kanton Bern.
Die Durchfiihrung der Studie wird einem Ingenieurbiiro
anvertraut werden.

Dieses Organigramm wurde anldsslich der ersten Sitzung
des Lenkungsausschusses bestitigt. Zudem wurde be-
schlossen, bei der zweiten Phase des Projekts — das heisst
bei der Definition der Hochwasserschutzziele — einen
Vertreter des Umweltschutzes beizuziehen.

1.1 Ziele

Die Studie soll eine klare Strategie und technische Ant-
worten hinsichtlich des Hochwasserschutzes im Grossen
Moos liefern und dabei die Grundsitze der nachhaltigen
Entwicklung beriicksichtigen.

Konkret geht es um folgende Punkte:

— Berichtigung der Auftretenswahrscheinlichkeiten der
Hochwasserpegel aufgrund der 2007 aufgetretenen
Hochwasser und der verinderten Eigenschaften des
Einzugsgebiets;

— Vertiefung der Studie, um Hochwasserschutzmassnah-
men im Einklang mit dem einschligigen Kantons- und
Bundesrecht zu definieren, sollte festgestellt werden,
dass das gewiinschte Sicherheitsniveau nicht gewihr-
leistet ist; in einem solchen Fall miissten die Kosten
fiir die Schutzmassnahmen veranschlagt und die Prio-
ritdten fiir deren Umsetzung festgelegt werden.
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Die verschiedenen Partner werden ferner untereinander
festlegen miissen, welches Sicherheitsniveau angesichts
der heutigen Bodennutzung erreicht werden soll.

Der Lenkungsausschuss hat folgenden Studieninhalt
festgelegt:

Phase 1
1) Berichtigung der Pegelstatistik

Frage: Hat der auf der Grundlage der berichtigten
Statistik berechnete 50-jdhrliche Hochwasserabfluss
(unter Beriicksichtigung der seit 1980 beobachteten
Hochwasser und der verdnderten Eigenschaften des
Einzugsgebiets) zugenommen im Vergleich zum fiir
die Bemessung der bestehenden Bauten verwendeten
Referenzabfluss?

2) Ermittlung der Abflusskapazitit der Fliessgewisser
und Kanile

Frage: Reicht die Abflusskapazitit des Gewissernet-
zes aus, um den Durchfluss eines 50-jahrlichen Hoch-
wassers zu gewihrleisten und Schiden zu begrenzen?

3) Analyse des Einflusses des Wasserpegels der Jurage-
wasser

Frage: Welchen Einfluss hat die Regulierung der Ju-
ragewisser bei Hochwasser auf den Wasserstand der
Fliessgewisser und Kanile des Grossen Mooses?

4) Analyse des Einflusses der Autobahn

Frage: Hat das Wasser, das von der Autobahn kommt,
einen grossen Einfluss auf den Abfluss und den Was-
serstand im Gewaissernetz?

5) Feststellung potenzieller Schiden

Frage: Welche Schidden sind bei unterschiedlicher
Ereignisintensitit zu erwarten (Hochwasser mit einer
Auftretenshdufigkeit von 30, 100, 300 Jahren)?

6) Festlegung und Bestitigung des Schutzziels (Auftre-
tenshéufigkeit des Bemessungsabflusses)

Frage: Ist es angesichts der derzeitigen Nutzung der
Uberschwemmungsflichen nach wie vor richtig, die
Boden gegen 50-jdhrliche Hochwasser zu schiitzen?
Wie lautet andernfalls das neue Schutzziel?

7) Schlussfolgerung

Frage: Ist der Hochwasserschutz in ausreichendem
Mass gewihrleistet?

Phase 2 (bei Bedarf)
8) Erstellung eines neuen Massnahmenkonzepts

Frage: Welche Schutzmassnahmen sind zu treffen,
falls der 50-jahrliche Abfluss und das Schutzziel nach
oben korrigiert werden miissen?

9) Kostenschitzung und Festlegung der Priorititen

2.3 Projektperimeter
Der Lenkungsausschuss hat den Projektumfang und die
Arbeitshypothesen wie folgt festgelegt:

— Der hydrologische Projektperimeter (Abflussmengen)
umfasst das gesamte Einzugsgebiet der Bibera.

— Derhydraulische Projektperimeter (Uberschwemmun-
gen) ist auf das freiburgische Grosse Moos begrenzt.

— Die Juragewisserregulierung bleibt unveréindert.

Die heute noch nicht ausgefiihrten, aber geplanten
baulichen Massnahmen (z. B. das Riickhaltebecken in
Ulmiz) werden in die zweite Projektphase integriert.

Die Meliorationsinfrastrukturen, die Bodenbeschaf-
fenheiten, die Topographie der Landwirtschaftsfla-
chen und die Bodenversiegelung werden in der Studie
nicht beriicksichtigt.

2.3.1 Synergie mit der neuen Regulierung der Jura-
gewisser

Die starken Niederschlidge im August 2007 haben zu ei-
nem schnellen Anstieg des Abflusses in der Aare und den
Zufliissen gefiihrt — und zwar nicht nur oberhalb, sondern
auch unterhalb der Juragewisser. Infolge dieser Feststel-
lung wurde eine Arbeitsgruppe mit Vertretern des Bun-
des und der von der Juragewisserkorrektion betroffenen
Kantone gebildet, um abzukliren, wie der Pegelanstieg in
den drei Juragewéssern und der Aare ausgangs des Bie-
lersees verringert werden kann. Gestiitzt auf die Arbeiten
dieser Gruppe wurde das Regulierreglement im Juli 2008
durch ein neues Element zur Regulierung des Ausflus-
ses des Bielersees ergénzt. Neu kann bei entsprechenden
Wetter- und Zuflussprognosen bereits mehrere Tage vor
Eintreten des Hochwassers eine vorsorgliche Absenkung
der Seestinde eingeleitet werden. In den néchsten Jahren
werden noch weitere Moglichkeiten zur Optimierung der
Ausflussregulierung beim Bielersee mit Folgeprojekten
getestet werden. Es wurde indes beschlossen, das Ergeb-
nis dieser zukiinftigen Untersuchungen nicht abzuwarten,
um die Studie iiber den Hochwasserschutz im Grossen
Moos durchzufiihren.

Zusammenfassend kann aber festgehalten werden, dass
eine praventive Absenkung der Juraseen die Lage des
Grossen Mooses bei Hochwasser nicht verschlimmert. Im
Gegenteil: Eine solche Absenkung miisste das Abfliessen
der Hochwasser begiinstigen.

2.3.2 Zusammenarbeit mit den Nachbarkantonen

Im Kanton Bern hat Grossrat Jakob Etter eine Motion
zum selben Thema hinterlegt, in welcher die Berner Re-
gierung ebenfalls aufgefordert wird, eine Studie iiber die
Hochwassersituation im Grossen Moos in Auftrag zu ge-
ben und diese namentlich mit dem Kanton Freiburg zu
koordinieren. Auch wenn die Kantone Bern und Freiburg
keine gemeinsamen Fliessgewddsser und Entwésserungs-
kanile besitzen, ist eine koordinierte Vorgehensweise
zweifellos sinnvoll.

Die Berner Regierung hat diese Motion wie im Kanton
Freiburg angenommen. Um eine optimale Koordination
zwischen den beiden Kantonen sicherzustellen, wurde
der Berner Projektleiter als Kontaktperson bestimmt.
Mindestens die statistische Hochwasseranalyse sollte ge-
meinsam erstellt werden. Idealerweise sollten die Kanto-
ne Bern und Freiburg hierfiir das gleiche Ingenieurbiiro
beauftragen. Bei der Definition der Schutzziele wire es
sinnvoll, auf die grosstmogliche Kohidrenz zwischen bei-
den Kantonen zu achten.

2.4 Kosten und Finanzierung

Noch wurden keine Offerten fiir die Erstellung der Studie
iiber den Hochwasserschutz im Grossen Moos eingeholt.
Uberschlagsmissig konnen die Kosten dieser Studie aber
mit 50 bis 100 000 Franken veranschlagt werden. Dieser
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Betrag wird vollumféanglich vom Kanton Freiburg iiber-
nommen werden. Sofern die statistische Hochwasserana-
lyse gemeinsam mit dem Kanton Bern erstellt wird, wird
wohl ein noch nicht bezifferbarer Teil der Kosten vom
Kanton Bern iibernommen werden.

2.5 Projektablauf

Der Lenkungsausschuss hat die verschiedenen Projekt-
phasen definiert und die einzelnen Rollen verteilt.

1. Projektphase: Untersuchung des Handlungsbedarfs

— Startsitzung (Absegnen des Projektinhalts, Abgren-
zung, Bestimmung der Organisation und der Vorge-
hensweise durch den Lenkungsausschuss)

Ausschreibung und Vergleich der Angebote (Sektion
Gewiisser SGew)

Arbeitsvergabe (Lenkungsausschuss COPIL)

Besprechung des Zwischenberichts (Punkte 1-5 der
Studie, siehe Punkt 2.2)

Informationsveranstaltung fiir die Bevolkerung (Frei-
burg und Bern)

Besprechung und Festlegung der Schutzziele (COPIL,
FR und BE)

Besprechung des Schlussberichts (Bestimmung des
Handlungsbedarfs und Schlussfolgerungen)

2. Projektphase: Massnahmenkonzept

— Aufgrund der Resultate der ersten Projektphase (Be-
stimmung des Handlungsbedarfs) wird der Lenkungs-
ausschuss die Zielsetzungen und die Organisation der
zweiten Projektphase festlegen.

3. ZUSAMMENFASSUNG

Der Staatsrat ist der Meinung, dass der Hochwasserschutz
im Grossen Moos Gegenstand einer Studie sein muss, um
eventuelle Mingel aufzudecken und um gegebenenfalls

Korrekturmassnahmen einzuleiten. Dank der bis anhin
durchgefiihrten Arbeiten konnte eine Projektorganisation
festgelegt werden, die die Vertreter aller von der Hoch-
wasserverwaltung betroffenen Bereiche einbezieht. Der
Lenkungsausschuss hat insbesondere die Ziele und den
Perimeter der zukiinftigen Studie klar definiert. Fiir die
Realisierung dieser Studie muss nun einem spezialisier-
ten Biiro ein Auftrag in der Hohe von 50 bis 100 000
Franken erteilt werden.

Die Projektphasen wurden vom Lenkungsausschuss de-
tailliert. Die Studie wird im Wesentlichen zwei Phasen
umfassen. In der ersten Phase werden die Auftretens-
wahrscheinlichkeiten der Hochwasserpegel aufgrund
der 2007 aufgetretenen Hochwasser und der veridnder-
ten Eigenschaften des Einzugsgebiets berichtigt werden.
Danach werden die verschiedenen Partner untereinander
diskutieren und festlegen, welches Sicherheitsniveau
mittels der Schutzmassnahmen erreicht werden soll. Die
Studie wird eventuelle Schutzmingel aufdecken und er-
mitteln, wo Handlungsbedarf besteht. Die zweite Phase
der Studie besteht in der Ausarbeitung eines Massnah-
menkonzeptes, sofern sich Massnahmen als notwendig
erweisen. Diese Massnahmen miissen in Einklang mit
dem einschldgigen Kantons- und Bundesrecht stehen.
Die Kosten fiir diese Massnahmen werden veranschlagt
und die Prioritdten fiir die Umsetzung der Massnahmen
festgelegt werden.

Angesichts der Projektstruktur ist der Staatsrat {iberzeugt,
dass die Studie iiber den Hochwasserschutz im Grossen
Moos konkrete Ergebnisse liefern wird, dank denen es
bei Bedarf moglich sein wird, eine Strategie und einen
Handlungsplan festzulegen.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Abschliessend bitten wir Sie, den vorliegenden Bericht
zur Kenntnis zu nehmen.
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RAPPORT N° 136

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
sur le postulat N° 319.06 Claire Peiry-Kolly/
Marie-Hélene Brouchoud-Bapst concernant

la rationalisation de I’administration cantonale

9 juin 2009

Nous avons 1’honneur de vous soumettre le rapport qui
fait suite a I’acceptation du postulat Claire Peiry-Kolly et
Marie-Hélene Brouchoud-Bapst concernant la rationali-
sation de I’administration cantonale.

Le rapport comprend les points suivants:
1. Introduction

2. Protection de I’environnement et protection de la

nature
. Appréciation de la situation
. Conclusion

1. INTRODUCTION

Par postulat déposé et développé le 8 septembre 2006, les
députées Claire Peiry-Kolly et Marie-Hélene Brouchoud-
Bapst demandent au Conseil d’Etat d’examiner la perti-
nence d’une fusion du Service de I’environnement (SEn)
et du Bureau de la protection de la nature et du paysage
(BPNP). Une telle fusion aurait pour effet de réaliser des
économies, de simplifier les procédures et de concrétiser
des synergies et des rationalisations. Le postulat cite en
exemple les cours d’eau comme objet traité par les deux
services concernés.

Lors des débats du Grand Conseil relatifs a la prise en
considération du postulat tous les intervenants se sont dé-
clarés favorables a une rationalisation administrative des
domaines touchant a la protection de I’environnement
au sens large du terme. Selon eux, cette rationalisation
ne doit pas toucher que les deux unités administratives
concernées par le postulat, mais également d’autres ser-
vices administratifs. Ont a cet égard été cités, le Service
des foréts et de la faune, le Service de I’agriculture, le
Service des constructions et de I’aménagement, le Ser-
vice de ponts et chaussées, section lacs et cours d’eau.

Deux projets de rationalisation administrative, actuel-
lement menés par 1’administration cantonale, vont dans
cette direction. L'un des projets concerne des mesures or-
ganisationnelles et/ou structurelles prévues par le Conseil
d’Etat dans le cadre du plan de 1égislature et 1’autre est
I’ Analyse des prestations de I’Etat (APE). Ces projets
visent toutefois une large réorganisation de 1’ensemble
de I’administration cantonale, de sorte qu’ils ne sont pas
spécifiquement ciblés sur la problématique évoquée par
le postulat, a savoir la fusion SEn et BPNP. Le présent
rapport de son coté ne porte que sur 1’opportunité de cette
fusion.

2. PROTECTION DE PENVIRONNEMENT ET
PROTECTION DE LA NATURE

La protection de I’environnement et la protection de la
nature peuvent apparaitre a premiere vue comme des ac-
tivités administratives tres proches ou qui sont fortement
imbriquées 1’une a I’autre. Les taches respectives défi-
nies dans le cadre de I’APE ont toutefois montré qu’en
réalité les domaines sont tres différents et régis par des

1égislations fédérales et cantonales spécifiques en pleine
évolution.

2.1 Protection de I’environnement

La protection de I’environnement traite des domaines
suivants: protection des eaux (eaux superficielles, eaux
souterraines, évacuation et épuration des eaux usées),
protection de I’air, protection contre le bruit, protection
des sols, gestions des déchets, sites pollués, accidents
majeurs, rayonnement non ionisant, sécurité biologique,
réduction des risques chimiques (partiellement) et études
d’impact sur I’environnement.

Ces matieres sont régies essentiellement par des dispo-
sitions de droit fédéral, en particulier la loi fédérale sur
la protection des eaux et la loi fédérale sur la protection
de I’environnement ainsi que leurs ordonnances d’exé-
cution.

Ces domaines sont en charge du Service de I’environne-
ment (SEn), service spécialisé en la matiere. Le SEn est
une unité administrative subordonnée a la Direction de
I’aménagement, de I’environnement et des constructions
(DAEC).

2.2 Protection de la nature et du paysage

La protection de la nature concerne principalement les
milieux naturels (biotopes, tels que hauts-marais, bas-
marais, zones alluviales, prairies maigres), leur faune et
leur flore. La protection de ces milieux est assurée par
le biais des plans d’aménagement et de contrats conclus
avec les propriétaires fonciers et exploitants. Quant a la
gestion et a I’entretien de ces biotopes, ils sont réglés par
des accords passés avec les communes, les corporations
forestieres, les agriculteurs, etc.

Toutes ces activités découlent de dispositions de droit fé-
déral, en particulier la loi fédérale sur la protection de la
nature et du paysage et ses ordonnances d’exécution.

Le Bureau de la protection de la nature et du paysage
(BPNP) est en charge de ces domaines. Il ne constitue pas
une unité administrative en soi, mais est rattaché depuis
sa création au Secrétariat général de la DAEC.

2.3 Fusion du SEn et du BPNP

L’examen de I’opportunité d’une fusion de ces deux enti-
tés administratives s’est concentré sur la mise en éviden-
ce des avantages et inconvénients d’une telle opération.

Apres une analyse minutieuse des cahiers des prestations
définies dans le cadre de I’APE, le seul avantage d’une
telle fusion serait le regroupement de ces deux entités
en une seule, le BPNP devenant une nouvelle section du
SEn, qui en compte déja six.

Les inconvénients tiennent au peu de synergie entre ces
entités, vu la différence des domaines de compétence et
des bases 1égales qui déterminent les activités des servi-
ces spécialisés. De plus la protection de la nature risque
de subir une perte de lisibilité, d’identité et de prise en
considération au sein de I’administration cantonale et
surtout vis-a-vis du public.
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3. APPRECIATION DE LA SITUATION

Apres pondération des différents intéréts en jeu, il appa-
rait que la fusion entre le SEn et le BPNP, proposée par le
postulat, n’offre pas d’avantage déterminant.

Bien au contraire, le SEn et le BPNP ont des domaines
d’activité a ce point différents qu’une fusion n’apporte-
rait que peu de synergies, d’améliorations ou d’écono-
mies. Une telle fusion, qui se concrétiserait par la créa-
tion d’une nouvelle section au sein du SEn, aboutirait de
fait a une structure ou les contacts de la nouvelle section
avec les autres sections du SEn seraient nettement moins
soutenus qu’avec d’autres entités administratives.

Le statu quo, a savoir le maintien du BPNP au Secrétariat
général de la DAEC, est en I’état préférable a la fusion
préconisée par le postulat.

4. CONCLUSION

Nous vous demandons de prendre acte du présent rap-
port.

BERICHT Nr. 136

des Staatsrats an den Grossen Rat
zum Postulat Nr. 319.06 Claire Peiry-Kolly/
Marie-Hélene Brouchoud-Bapst

iiber die Rationalisierung der Kantonsverwaltung

9. Juni 2009

Wir unterbreiten Ihnen hiermit den Bericht zum Postulat
Claire Peiry-Kolly/Marie-Hélene Brouchoud-Bapst iiber
die Rationalisierung der Kantonsverwaltung, das vom
Grossen Rat erheblich erklirt wurde.

Dieser Bericht ist wie folgt gegliedert:
1. Einfiihrung

2. Umwelt- und Naturschutz

3. Beurteilung

4. Schlussfolgerung

1. EINFUHRUNG

In threm am 8. September 2006 eingereichten und glei-
chentags begriindeten Postulat ersuchen die Grossritin-
nen Claire Peiry-Kolly und Marie-Hélene Brouchoud-
Bapst den Staatsrat, zu priifen, ob der Zusammenschluss
des Amts fiir Umwelt (AfU) und des Biiros fiir Natur-
und Landschaftsschutz (BNLS) nicht zweckmissig wire,
da auf diese Weise Einsparungen, eine Vereinfachung der
Verfahren, Synergien und Rationalisierungen erzielt wer-
den konnten. Als Beispiel eines Bereichs, der von beiden
Dienststellen behandelt wird, erwédhnt das Postulat die
Fliessgewdsser.

Anlisslich der Verhandlungen des Grossen Rats im Hin-
blick auf die Erheblicherkldrung des Postulats sprachen
sich alle Rednerinnen und Redner fiir eine Rationalisie-
rung der Kantonsverwaltung im Bereich des Umwelt-
schutzes im weiteren Sinn aus und betonten, dass sich die
Uberpriifung einer moglichen Zusammenlegung nicht
auf die beiden Verwaltungseinheiten, die im Postulat
erwidhnt wurden, beschrinken diirfe. Vielmehr miissten
auch das Amt fiir Wald, Wild und Fischerei, das Amt fiir

Landwirtschaft, das Bau- und Raumplanungsamt sowie
die Sektion Gewisser des Tiefbauamts in die Uberlegun-
gen einbezogen werden.

Gegenwirtig fiihrt die Kantonsverwaltung zwei Projekte
zur Rationalisierung der Kantonsverwaltung durch, die
in diese Richtung gehen: Das eine Projekt betrifft die
strukturellen und/oder organisatorischen Massnahmen
fiir die Kantonsverwaltung, die der Staatsrat im Rahmen
des Regierungsprogramms vorgesehen hat; beim zweiten
Projekt handelt es sich um die Analyse der staatlichen
Leistungen (ASL). Diese beiden Projekte zielen indes-
sen auf eine umfassende Neuorganisation der gesamten
Kantonsverwaltung ab und befassen sich somit nicht spe-
zifisch mit der im Postulat angesprochenen Moglichkeit
eines Zusammenschlusses des AfU und des BNLS. Der
vorliegende Bericht seinerseits nimmt einzig zur Zweck-
missigkeit einer solchen Fusion Stellung.

2. UMWELT- UND NATURSCHUTZ

Auf den ersten Blick mdgen der Umweltschutz und der
Naturschutz als_administrative Tiatigkeiten erscheinen,
die eine grosse Ahnlichkeit aufweisen oder die stark in-
einander iibergreifen. Eine Betrachtung der Aufgaben,
die im Rahmen der ASL fiir diese beiden Bereiche de-
finiert wurden, zeigt jedoch, dass es sich in Wirklichkeit
um sehr unterschiedliche Bereiche handelt, die in je ei-
genen Bundes- und kantonalen Gesetzgebungen, die im
Wandel begriffen sind, geregelt sind.

2.1 Umweltschutz

Folgende Bereich fallen unter den Umweltschutz: Ge-
wiisserschutz (ober- und unterirdische Gewésser, Abwas-
serableitung und -behandlung), Luftreinhaltung, Lirm-
schutz, Bodenschutz, Abfallbewirtschaftung, belastete
Standorte, Storfille, nichtionisierende Strahlung, biolo-
gische Sicherheit, Verringerung der chemischen Risiken
(teilweise) und Umweltvertréaglichkeitspriifungen.

Diese Bereiche sind vorrangig im Bundesrecht geregelt,
namentlich im Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewis-
ser und im Bundesgesetz iiber den Umweltschutz sowie
in den entsprechenden Ausfiihrungsverordnungen.

Fiir diese Bereiche ist das Amt fiir Umwelt (AfU) als
darin spezialisierte Dienststelle verantwortlich. Das AfU
ist eine der Raumplanungs-, Umwelt- und Baudirektion
(RUBD) unterstellte Verwaltungseinheit.

2.2 Natur- und Landschaftsschutz

Der Naturschutz betrifft vor allem die natiirlichen Le-
bensrdume (Biotope wie Hoch- und Flachmoore, Auen-
gebiete, Magerwiesen etc.) sowie die darin lebende Fau-
na und Flora. Der Schutz dieser Lebensriume wird iiber
raumplanerische Instrumente sichergestellt sowie iiber
Vertridge, die mit den Grundeigentiimerinnen und -eigen-
tiimern sowie mit den Bewirtschafterinnen und Bewirt-
schaftern abgeschlossen werden. Die Verwaltung und
der Unterhalt dieser Biotope werden in Ubereinkommen
mit den betroffenen Gemeinden, Revierkorperschaften,
Landwirtinnen und Landwirten usw. geregelt.

Diese Titigkeiten ergeben sich alle aus dem Bundesrecht,
insbesondere aus dem Bundesgesetz iiber den Natur- und
Heimatschutz und seinen Ausfithrungsverordnungen.
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Zustindig fiir diese Bereiche im Kanton Freiburg ist das
Biiro fiir Natur- und Landschaftsschutz (BNLS). Das
BNLS ist keine eigenstindige Verwaltungseinheit, son-
dern seit seiner Schaffung dem Generalsekretariat der
RUBD unterstellt.

2.3 Zusammenschluss des AfU und des BNLS

Die Zweckmassigkeitsbeurteilung konzentrierte sich auf
die Aufstellung der Vor- und Nachteile einer solchen Fu-
sion.

Die detaillierte Analyse des im Rahmen der ASL defi-
nierten Leistungskatalogs brachte nur einen Vorteil einer
solchen Fusion zutage: Aus zwei Einheiten wiirde eine,
indem das BNLS in eine neue Sektion des AfU, das be-
reits aus sechs Sektionen besteht, umgewandelt wiirde.

Gegen eine Fusion spricht die Tatsache, dass es kaum
Synergien gibt, da das AfU und das BNLS fiir ganz un-
terschiedliche Bereiche zustiindig sind und sich die Leis-
tungen dieser beiden Fachstellen aus unterschiedlichen
rechtlichen Grundlagen ergeben. Ausserdem bestiinde
bei einem Zusammenschluss die Gefahr, dass der Natur-
schutz innerhalb der Kantonsverwaltung und besonders
gegen aussen hin an Sichtbarkeit, Eigenstindigkeit und
Gewicht verlore.

3. BEURTEILUNG

Nach Abwigung der vorhandenen Interessen kommt der
Staatsrat zum Schluss, dass die im Postulat vorgeschlage-
ne Fusion zwischen AfU und BNLS keine entscheiden-
den Vorteile brichte.

Im Gegenteil: Das AfU und das BNLS sind fiir derart
verschiedene Bereiche zustdndig, dass ein Zusammen-
schluss kaum Synergien, Verbesserungen oder Einspa-
rungen ermdéglichen wiirde. Auch wiren die Kontakte der
neuen Sektion des AfU, die durch die Fusion entstiinde,
mit den anderen Sektionen des AfU in der Praxis deut-
lich weniger intensiv als mit den {ibrigen Verwaltungs-
einheiten. Eine Fusion wiirde den Austausch zwischen
Umwelt- und Naturschutz mit anderen Worten aufgrund
der geringen Uberschneidung nicht verstérken.

So ist die Beibehaltung der heutigen Organisation mit
einem dem Generalsekretariat der RUBD unterstellten
BNLS der im Postulat befiirworteten Fusion vorzuzie-
hen.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Wir ersuchen Sie, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.
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MESSAGE N° 137

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de loi portant
adhésion du canton de Fribourg au concordat
instituant des mesures contre la violence lors
de manifestations sportives

15 juin 2009

Le présent message est structuré de la maniere suivante:
1. Le contexte

1.1 Le hooliganisme

1.2 Lamodification de la loi fédérale instituant des me-
sures visant au maintien de la sécurité intérieure

1.3 DL’ordonnance cantonale d’application concernant
les mesures contre la violence lors de manifesta-
tions sportives

2.  Le projet de concordat instituant des mesures
contre la violence lors de manifestations sportives,
du 15 novembre 2007

2.1 Les travaux préparatoires

2.2 Les dispositions essentielles du projet de concor-
dat

2.3 Le commentaire des dispositions du concordat

3. Le projet de loi portant adhésion du canton de Fri-
bourg au concordat instituant des mesures contre la
violence lors de manifestations sportives

3.1 En général
3.2 La délégation de compétences au Conseil d’Etat
3.3 La modification de la loi sur la Police cantonale
4.  Incidences

1. LE CONTEXTE!

1.1 Le hooliganisme

Le hooliganisme — comportement agressif, potentielle-
ment ou effectivement violent, de groupes ou d’indivi-
dus en relation avec des manifestations sportives — s’est
étendu ces dernieres années de 1’ Angleterre a 1’Europe
continentale. Plusieurs événements dramatiques ont mar-
qué les esprits en révélant I’existence et les conséquen-
ces de ce phénomene: citons les incidents tragiques de
la finale de la coupe d’Europe 1985 dans le stade belge
de Heysel, qui ont fait 39 morts, ou le cas du gendarme
Nivel, en France, qui, grievement blessé lors d’affronte-
ments de rue entre des hooligans et les forces de I’ordre,
est maintenant handicapé a vie. Aujourd’hui, le hooliga-
nisme est aussi en Suisse un épiphénomene de presque
toutes les rencontres de hockey sur glace et de football au
niveau national et fait peser une menace sur les amateurs
de sport.

La Suisse s’est peu a peu unie aux efforts des pays euro-
péens pour maitriser la violence et les débordements dans
les stades. Elle a ainsi ratifié la convention du Conseil de
I’Europe sur la violence et les débordements de specta-
teurs lors de manifestations sportives et notamment de
matches de football en 1990. Huit ans plus tard, I’Obser-

! tiré du rapport explicatif relatif a la disposition constitutionnelle sur
les mesures de lutte contre la violence dans le cadre des manifestations
sportives, de décembre 2006, du Département de justice et police.

vatoire suisse du hooliganisme a été créé a I’instigation
de la Conférence des commandants des polices cantona-
les de Suisse. Il a pour but de coordonner la lutte contre
le hooliganisme avec les unités de police cantonales, les
autorités fédérales en matiere de sécurité, les exploitants
des stades et les organisations sportives. Il est cependant
apparu que les possibilités actuelles des polices cantona-
les et les sanctions pénales ne suffisaient pas pour faire
face a ce probleme.

1.2 La modification de la loi fédérale instituant des
mesures visant au maintien de la siireté intérieure

Au niveau fédéral, divers travaux ont donc été entrepris
pour trouver des solutions. Ils ont abouti, au printemps
2003, a une procédure de consultation portant notamment
sur une base 1égale en vue de la création d’un systéme
d’information destinée a recueillir des données sur les
hooligans. Dans la perspective de ’EURO 2008 princi-
palement (et de la coupe du monde de hockey 2009), les
cantons ont réclamé une réglementation fédérale qui per-
mettrait de déployer rapidement des moyens efficaces et
comblerait les lacunes de la lutte contre la violence dans
le cadre des manifestations sportives. En aofit 2005, le
Conseil fédéral a soumis au Parlement un projet de modi-
fication de la loi fédérale instituant des mesures visant au
maintien de la stireté intérieure (LMSI) allant en ce sens
(cf. le Message du 17 aott 2005 relatif a la modification
de la loi fédérale instituant des mesures visant au main-
tien de la stireté intérieure; FF 2005 p. 5285). Il proposait
cinq mesures s’appliquant par paliers: la création d’un
systeme d’information sur les hooligans, I’interdiction de
se rendre dans un pays donné, I’interdiction de périmetre,
I’obligation de se présenter a la police et la garde a vue.

Alors que la constitutionnalité des deux premieres me-
sures nommées n’a fondamentalement pas été contes-
tée aux Chambres fédérales, des divergences d’opinion
sont apparues quant a celle des trois derniéres (interdic-
tion de périmetre, obligation de se présenter a la police
et garde a vue). Le point de vue du Conseil des Etats
s’est finalement imposé, et les trois mesures controver-
sées ont vu leur durée de validité limitée a la fin de 2009.
Parallelement, la Commission des affaires juridiques du
Conseil des Etat (CAJ-E) a déposé une motion chargeant
le Conseil fédéral de veiller a ce que ces mesures soient
reconduites au-dela de 2009. Contrairement a cette mo-
tion, qui ne précise pas si cet objectif doit étre atteint par
la conclusion d’un concordat ou par une modification de
la Constitution, la motion Joder demande explicitement
la création d’une base constitutionnelle. Mentionnons
également I’initiative parlementaire Berset, qui demande
une 1égislation fédérale durable et un équilibre entre me-
sures préventives et mesures répressives.

La modification de la loi fédérale a été adoptée par le
Parlement le 24 mars 2006 (cf. RO 2006 p. 3703). Des
membres de plusieurs associations de football et de ho-
ckey sur glace ont lancé un référendum, mais sans réussir
a réunir le nombre de signatures nécessaire.

Deux options s’ offraient donc: soit créer une base consti-
tutionnelle au niveau fédéral, soit élaborer un concordat
regroupant les cantons. Ces derniers envisageaient de dé-
cider définitivement au printemps 2007 s’ils donnaient
la préférence a la disposition constitutionnelle ou au
concordat. Néanmoins, le Conseil fédéral a entrepris les
travaux d’élaboration d’une nouvelle disposition consti-
tutionnelle des 1’été 2006, en accord avec les cantons,
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afin que les mesures temporaires adoptées au printemps
2006 puissent étre reconduites sur une base juridique suf-
fisante des 1’échéance de leur durée de validité. Méme si
les cantons devraient opter pour le concordat, le Conseil
fédéral a décidé de poursuivre ses travaux tant qu’il ne
serait pas certain que la reglementation cantonale puisse
&tre mise en ceuvre a temps.

Le 29 aoft 2007, le Conseil fédéral a adopté et soumis
au Parlement fédéral un message relatif d’une part a une
disposition constitutionnelle concernant la lutte contre la
violence lors de manifestations sportives (hooliganisme)
et, d’autre part, a une modification de la LMSI. 2 pro-
jets de modifications de celle-ci ont été en fait prévus,
I’un adapté a la nouvelle norme constitutionnelle, I’autre
adapté au futur concordat (FF 2007 p. 6111 a 6132). Le
dossier est actuellement pendant devant les Chambres fé-
dérales. Celles-ci ont finalement décidé a la fin 2008, au
vu de 1I’état des travaux concordataires en cours, de ne
traiter que de la modification de la LMSI (adaptation de
la LMSI au concordat).

1.3 DL’ordonnance cantonale d’application concer-
nant les mesures contre la violence lors de manifesta-
tions sportives (RSF 550.13)

En application de la modification de la LMSI du 24 mars
2006, le Conseil d’Etat a pris, le 19 décembre 2006, une
ordonnance concernant des mesures contre la violence
lors de manifestations sportives (RSF 550.13). Il a déter-
miné essentiellement les autorités compétentes et confié
I’essentiel des compétences a la Police cantonale (com-
pétente pour prononcer les interdictions de périmetres et
la présentation au poste de police). Par contre, la compé-
tence pour ordonner la garde a vue a été confiée au pré-
fet, autorité générale de police et magistrat élu. Dans son
ordonnance, le Conseil d’Etat a rappelé que les décisions
prises par la Police cantonale (en 1’occurrence par un of-
ficier de police) étaient sujettes a recours conformément
aux dispositions du code de procédure et de juridiction
administrative. La décision de la Police cantonale serait
ainsi soumise au recours hiérarchique a la Direction de
la sécurité et de la justice. Par contre, la décision du pré-
fet en matiere de garde a vue peut étre directement re-
vue, dans le cadre d’un recours, par le Tribunal cantonal
(section administrative). Cette procédure correspond aux
exigences de ’article 24e al. 5 LMSI; en effet, le préfet
peut étre considéré, en droit fribourgeois, comme un ma-
gistrat, élu par le peuple (cf. aussi ATF IC 158/2007 du
31 mars 2008; ATF IC 312/2007 du 31 mars 2008). Rap-
pelons aussi ici que le droit fédéral prévoit expressément
un effet suspensif au recours, si certaines conditions sont
réalisées (cf. art. 24g LMSI).

. LE PROJET DE CONCORDAT INSTITUANT
DES MESURES CONTRE LA VIOLENCE
LORS DE MANIFESTATIONS SPORTIVES,
DU 15 NOVEMBRE 2007

2.1 Les travaux préparatoires

L’assemblée de printemps 2007 (29 mars 2007) de la
Conférence des directrices et directeurs des départe-
ments cantonaux de justice et police (CCDJP) a décidé a
I’unanimité d’opter pour le concordat, ce qui permettait
de laisser intacte la répartition actuelle des compétences
Confédération—cantons. Une consultation a été organisée

_2_

aupres des cantons et des milieux intéressés entre le 22
aott et le 18 septembre 2007.Y ont participé tous les can-
tons, I’ Office fédéral de la police (fedpol), I’ Office fédéral
de la justice (OFJ), I’Observatoire suisse du hooliganis-
me (OSH), la Conférence des commandants des polices
cantonales de Suisse (CCPCS) ainsi que la Conférence
des directrices et directeurs de police des villes suisses
(CDPVS). Les autorités consultées ont (d’apres le se-
crétariat de la CCDJP) largement approuvé I’idée d’in-
tégrer, sans les modifier, dans les législations cantonales
les dispositions limitées dans le temps de la LMSI, et de
n’y ajouter qu’un seul article destiné a permettre qu’une
interdiction de stade soit prononcée également quand les
actes de violence se sont produits a I’extérieur du stade.

A remarquer que la CCDJP n’a pas retenu les proposi-
tions du Conseil d’Etat fribourgeois, notamment celle vi-
sant a obliger les propriétaires de stades ou de patinoires
a prononcer des interdictions de stade. Le Conseil d’Etat
estimait aussi nécessaire dans ce cadre d’obliger ces pro-
priétaires a filtrer les entrées, a assurer la sécurité des per-
sonnes et des biens notamment a I’aide d’agents d’entre-
prises de sécurité diiment autorisées et de dénoncer aux
autorités administratives les comportements violents.

L’assemblée pléniere de la CCDJP a approuvé le 15 no-
vembre 2007, par 39 voix et une abstention, le concordat
instituant des mesures contre la violence lors de manifes-
tations sportives et a décidé de le soumettre a 1’adhésion
des cantons.

Le projet de concordat a été envoyé le 18 janvier 2008
aux gouvernements cantonaux, pour ratification.

La Conférence latine des chefs des départements de justi-
ce et police (CLDJP) a décidé, le 14 mars 2008, d’aborder
le Forum des Présidents des Commissions des affaires ex-
térieures afin que celui-ci prenne position sur I’éventuelle
institution d’une Commission interparlementaire (CIP),
en application de I’article 5 de la convention du 9 mars
2001 relative a la négociation, a la ratification, a I’exécu-
tion et a la modification des conventions intercantonales
et des traités des cantons avec I’étranger (Convention des
conventions). Par décision du 17 juin 2008, ce Forum a
renoncé a la constitution d’une commission interparle-
mentaire, mais transmis a la CLDJP la prise de position
de la Commission des affaires extérieures du canton
de Vaud. Selon cette Commission, une évaluation du
concordat doit d’abord passer par une évaluation de la
situation en pratique suite a ’'EURO 2008. Elle critique
aussi le fait que le concordat n’ait pas prévu de normes
spécifiques pour les mineurs (les mesures d’interdiction
de périmetre et d’obligation de se présenter a la police ne
peuvent étre prise que pour des personnes agées de 12
ans révolus et la garde a vue ne peut étre prises que pour
des personnes agées de 15 ans révolus). Par ailleurs, cette
Commission évoque diverses lacunes du texte et fait part
de propositions concretes (notion de manifestation spor-
tive pas assez explicite, information des représentants
Iégaux des mineurs concernés défaillante, le port de la
cagoule représente-t-il un comportement violent?, exten-
sion de la notion de périmetre a toutes les zones liées aux
manifestations sportives, vérification automatique de la
1égalité de la garde a vue, compétence du président du
tribunal des mineurs si la mesure doit étre vérifiée pour
un mineur, information automatique des intéressés au su-
jet des recours et des délais pour recourir). Finalement, le
Forum des Présidents souhaite étre informé des suites qui
seront données a ces remarques.
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2.2 Les dispositions essentielles du projet de
concordat

Le projet de concordat reprend, dans ses articles 4 a 9 et
11 a 13, les dispositions qui figurent déja dans la loi fédé-
rale instituant des mesures visant au maintien de la stireté
intérieure (RS 120) et dans 1’ordonnance sur les mesu-
res visant au maintien de la stireté intérieure (OMSI; RS
120.2). Ces dispositions sont pour I’essentiel sur le fond
les suivantes:

a) art. 24b LMSI et art. 21c OMSI: Interdiction de péri-
metre (cf. art. 4 et 5 du projet);

b) art. 24d LMSI et art. 21f OMSI: Obligation de se pré-
senter a la police (cf. art. 6 et 7 du projet);

c) art. 24e LMSI et 21g OMSI: Garde a vue (cf. art. 8 et
9 du projet).

Le concordat reprend aussi, logiquement, dans ses arti-
cles 2, 3 et 11 les dispositions du droit fédéral qui dé-
finissent le comportement violent (cf. art. 21a OMSI),
qui concernent la preuve du comportement violent (cf.
21b OMSI) et qui prévoient un age minimum (cf. art. 24f
LMSI). Les dispositions de procédure prévues par le droit
fédéral (cf. art. 24g et 24f LMSI) sont aussi reprises aux
articles 12 et 13 du projet de concordat.

2.3 Le commentaire des dispositions du concordat

En regle générale, référence est faite, pour le commen-
taire des dispositions du projet de concordat, au Message
du Conseil fédéral du 17 aoit 2005 ad LMSI (FF 2005
p. 5285ss), ainsi qu’au rapport explicatif du Conseil fé-
déral ad OMSI. L’essentiel du commentaire ci-apres est
donc tiré du Message du Conseil fédéral.

Article 2

L article 2 reprend la définition du comportement violent
et de I’acte de violence, prévue aux articles 24a a 24e
LMSI, telle que précisée a I’article 21a OMSI.

Cela dit, le projet étend, a I’article 2 al. 2, le champ d’ap-
plication géographique de la réglementation prévue par
le droit fédéral. En plus des lieux ordinaires ou se dérou-
lent des manifestations sportives (stades, salles de sport),
le projet de concordat vise les alentours et les lieux ou les
trajets aller et retour des supporters se déroulent. Cette
extension permet d’intervenir notamment contre des per-
sonnes qui transportent ou utilisent des objets dangereux
a D’extérieur des stades. Elle a été expressément voulue
par les cantons dans le cadre de la consultation, par le
secrétariat de la CCDIJP, sur le projet de concordat.

Article 3

Larticle 3 énumere les éléments qui prouvent que la per-
sonne en cause a un comportement violent. Il reprend le
texte de I’article 21b OMSI.

Articles 4 et 5

L article 4 concerne les conditions de I’interdiction
de périmetres (cf. art. 24b LMSI) et Darticle 5 précise
le contenu de la décision et 1’information aux autorités
du canton de domicile de la personne visée (cf. art. 21c
OMSI).

Une interdiction de pénétrer dans un périmetre ne pourra
étre ordonnée que si la personne concernée a pris part de
facon avérée a des actes de violence. Ce sont générale-

ment les agents de police, les responsables des supporters
des clubs sportifs ou le personnel chargé de la sécurité
des stades qui en fourniront la preuve, ou bien celle-ci
sera apportée par les photos ou les enregistrements vidéo.
Il ne sera pas nécessaire d’apporter une preuve formelle
relevant de la procédure pénale. Lorsqu’une plainte pé-
nale sera déposée, les autorités de poursuite pénale ad-
ministreront les preuves indépendamment de ces décla-
rations ou de ces enregistrements; les résultats de leurs
recherches seront, bien entendu, pris en considération.

L’autorité pourra vérifier les interdictions de stade qui
auront déja été prononcées par les responsables de stade
ou par la fédération de football ou celle de hockey sur
glace. Une personne pourra étre frappée d’une interdic-
tion de pénétrer dans un périmetre déterminé seulement
lorsque la preuve aura été apportée que la mesure prise
a son encontre résulte d’un acte de violence. La for-
mulation «participation a des actes de violence» inclut
aussi les éléments constitutifs de 1’infraction d’émeute
(art. 260 CP).

Dans la pratique, I’interdiction pourra par exemple s’ éten-
dre aux stades de football qui accueillent des rencontres
de la Super League et de la Challenge League, a tous
les sites ou des matches de hockey sur glace ou de foot-
ball peuvent avoir lieu, ou encore, aux localités qui ac-
cueillent d’autres événements sportifs. La possibilité de
définir au cas par cas le champ d’application de la mesure
dans I’espace et dans le temps garantira sa proportionna-
lité¢ a la situation. Par ailleurs, on tiendra ainsi compte
du fait que le phénomene de la violence ne se limite pas
au football et au hockey sur glace, mais qu’il peut aussi
apparaitre dans d’autres sports; le phénomene semblerait
contaminer par exemple les matches de basket-ball.

Conformément au but visé par la mesure, 1’interdic-
tion prendra effet seulement lorsque des manifestations
sportives auront lieu aux endroits indiqués. Des lors, les
personnes frappées d’une interdiction de pénétrer dans
un périmetre déterminé pourront malgré tout se rendre a
des concerts ou a des expositions dans des stades poly-
valents.

L’ autorité cantonale définira, pour chaque stade ou pour
chaque endroit ou la manifestation sportive est prévue,
la zone géographique interdite (périmetre). Cette inter-
diction ne devra inclure que la zone accessible au public
a I'intérieur du périmetre interdit et devra étre définie de
sorte a englober les lieux (cafés) situés a proximité des
stades ol les supporters enclins a la violence se rassem-
blent. En revanche, les piscines ou hopitaux publics, par
exemple, ne devront pas faire partie d’un périmetre inter-
dit. En effet, si tel était le cas, la limitation de la liberté
de mouvement de la personne frappée de I’interdiction ne
serait pas proportionnée au but visé par la mesure.

La décision arrétant I’interdiction de pénétrer dans un
périmetre déterminé devra étre accompagnée d’un plan
indiquant les différents périmetres interdits. Ainsi, la per-
sonne visée pourra clairement voir sur le plan les zones
dans lesquelles elle ne devra pas pénétrer lors de mani-
festations sportives.

La durée de I’interdiction de pénétrer dans un périmetre
déterminé dépendra de la gravité de 1’acte violent com-
mis et des circonstances précises. Ainsi, les meneurs qui
déclenchent des bagarres devront étre tenus plus long-
temps a I’écart des stades que les «suiveurs». L’alinéa 2
de I’article 4 prévoit donc une durée d’interdiction varia-
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ble, mais d’un an au maximum. Cette mesure permettra
en général de couvrir toute une saison sportive.

Selon les experts de I’Observatoire suisse du hooliga-
nisme, les cantons réagissent différemment envers les
personnes domiciliées sur leur territoire qui commettent
des actes de vandalisme lorsque leur équipe sportive joue
a 'extérieur. Pour parer a ces différences de traitement,
I’alinéa 3 de I’article 4 précise que les cantons ayant subi
les actes de violence des hooligans pourront aussi pro-
noncer des interdictions de pénétrer dans un périmetre
déterminé a I’encontre d’auteurs de violence non domi-
ciliés dans leur canton. Afin de prévenir les conflits de
compétence, la loi précise que la décision de 1’autorité
du canton dans lequel I’acte de violence a été commis
primera. Grace a la banque de données sur le hooliga-
nisme, le canton de domicile des personnes visées sera
automatiquement informé des mesures décrétées par un
autre canton.

Articles 6 et 7

Larticle 6 fixe les conditions de 1’obligation de se pré-
senter a la police (cf. art. 24d LMSI) et I’article 7 donne
des précisions nécessaires concernant cette mesure (cf.
art. 21f OMSI).

Contrairement a 1’interdiction de pénétrer dans un péri-
metre déterminé (cf. art. 4) qui est donc une interdiction,
I’obligation de se présenter a la police est une injonction.
Ainsi, si une personne n’a pas respecté 1’'une des deux
mesures impliquant une interdiction, elle sera sanction-
née et devra se présenter a un poste de police précis a
des heures indiquées. La mesure vise ainsi a empécher la
personne de participer a des débordements dans le cadre
de manifestations sportives.

La personne visée étant tenue de se présenter a un endroit
et a une heure précis, il est facile de vérifier si elle a res-
pecté ou non cette obligation et d’en apporter la preuve.

Notons que cette mesure est appliquée avec succes dans
plusieurs pays européens (Allemagne, Grande-Bretagne,
Belgique, Pologne, Italie).

Les obligations de se présenter a la police visent les per-
sonnes pour lesquelles il aura été prouvé que des mesures
moins strictes sont inefficaces (cf. art. 6 al. 1 let. a). Ces
personnes seront alors contraintes de se présenter a un
poste de police précis a des heures données, le jour de la
manifestation sportive. De surcroit, les horaires devront
étre choisis de sorte a empécher la personne de prendre
part aux débordements pouvant avoir lieu avant ou apres
I’événement sportif. A ce titre, les expériences faites par
les autorités allemandes montrent qu’il est judicieux de
prévoir deux horaires, I’un juste avant, 1’autre juste apres
I’événement sportif concerné.

Les conditions visées aux lettres a a ¢ de l’article 6
tiennent compte du fait que toute restriction d’un droit
fondamental doit étre proportionnée au but visé. Ainsi,
une obligation de se présenter a la police ne pourra étre
prononcée que lorsqu’une interdiction de pénétrer dans
un périmetre déterminé ou une interdiction de se rendre
dans un pays déterminé ne suffiront pas a empécher une
personne de commettre des actes de violence. En outre,
il sera possible de prononcer une obligation de se présen-
ter a la police comme premiere mesure, ou en associa-
tion avec la mesure prévue a I’article 4, mais seulement
lorsque la mesure la moins stricte s’avérera des le départ
inutile, si par exemple une personne annonce d’emblée
qu’elle ne la respectera pas (cf. art. 6 al. 1 let. b).

Au demeurant, des exceptions aux conditions visées a
Iarticle 6 al. 1 let. a seront possibles lorsque 1’obliga-
tion de se présenter a la police semblera étre une me-
sure moins contraignante pour la liberté de mouvement
de la personne visée (cf. art. 6 al. 1 let. c). C’est le cas,
par exemple, lorsque la personne travaille a I’étranger et
qu’une interdiction de se rendre dans un pays déterminé
I’empécherait de se rendre a son lieu de travail.

La liberté de mouvement de la personne frappée d’une
obligation de se présenter a la police ne devra pas étre
réduite plus que la mesure ne le justifie. Ainsi, le lieu ou
la personne travaille ou celui ou elle passe ses week-ends
pourra étre désigné comme lieu ou la personne doit se
présenter, pour autant que 1’efficacité de la mesure ne soit
pas remise en cause (cf. art. 6 al. 2).

L’Observatoire suisse du hooliganisme disposera d’un
droit de demander I’émission d’obligations de se présen-
ter, car il aura une meilleure vue d’ensemble de la situa-
tion nationale (cf. art. 6 al. 3).

Les personnes frappées d’une mesure qui feront valoir
que, sans le vouloir, elles ont mis de se présenter a la
police, devront €tre en mesure de prouver ce qu’elles pré-
tendent. La décision devra clairement mentionner que si
la personne ne peut pas se soumettre a la mesure, elle de-
vra immédiatement en informer le poste de police ou elle
doit se présenter, de quelque maniere que ce soit.

Articles 8 et 9

L article 8 fixe les conditions de la garde a vue (cf. art. 24e
LMSI) et I’article 9 précise I’application de cette mesure
privative de liberté (cf. art. 21g OMSI).

Les motifs pour lesquels il est possible de prononcer une
privation de liberté sont mentionnés de maniere exhausti-
ve dans la Convention de sauvegarde des droits de I’hom-
me et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950
(CEDH; RS 0.101). Ainsi, en vertu de I’article 5 al. 1 let.
b, CEDH, il est possible, selon les voies 1égales, de priver
une personne de sa liberté en vue de garantir 1I’exécution
d’une obligation prescrite par la loi. Cela n’est toutefois
possible que si des éléments concrets indiquent qu’un
acte délictueux pourrait &tre commis (cf. art. 8 al. 1) et
si la mesure est limitée dans le temps (cf. art. 8 al. 2). La
norme proposée répond a ces conditions et est par consé-
quent conforme a la CEDH.

La garde a vue porte une sérieuse atteinte au droit a la
liberté personnelle (art. 10. al. 2 et art. 31 Cst. féd.). De
ce fait, cette mesure est prévue comme 1’ultima ratio
pour écarter les risques de violence lors de manifesta-
tions sportives. Conformément a 1’article 8 al. 1, elle ne
sera autorisée que si les mesures moins dures n’ont pas
produit I’effet escompté (cf. art. 8 al. 1 let. b) et si des
éléments concrets indiquent que la personne entend parti-
ciper a des débordements lors d’événements sportifs (cf.
art. 8 al. 1 let. a). La privation de liberté ne pourra étre or-
donnée que si I’on s’attend a ce que des actes de violence
graves soient commis. Or cette condition n’est pas rem-
plie a chaque fois que des dommages matériels pourraient
étre causés. En revanche, la mesure pourra étre pronon-
cée dans tous les cas ou I’on s’attend a ce que des dom-
mages corporels, graves comme mineurs, soient commis.
En général, les personnes concernées sont connues de la
police pour étre enclines a la violence. En outre, la gar-
de a vue ne sera applicable que pour les manifestations
sportives qui attirent un nombre élevé de spectateurs,
comme cela est le cas lors d’événements nationaux ou
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internationaux. En effet, en termes de sécurité, ces grands
événements présentent un risque plus important que les
manifestations régionales et nécessitent une prévention
en conséquence pour parer au phénomene de la violence.
Par manifestations nationales, on entend, pour le football
par exemple, toutes les rencontres organisées au niveau
national, comme les matches de la Super League, de la
Challenge League, de la premiere ligue et de coupe.

La garde a vue ne devra durer que le temps nécessaire
pour empécher les auteurs d’actes de violence récalci-
trants de participer a des débordements lors de certaines
manifestations sportives. En tout état de cause, une pri-
vation de liberté plus longue que nécessaire ne serait pas
proportionnée au but visé (cf. art. 8 al. 2).

La garde a vue devra étre organisée, dans la mesure du
possible, dans un souci d’efficacité et eu égard a la si-
tuation de la personne visée (cf. art. 8 al. 3). Ainsi, s’il
n’y a pas de poste de police au lieu de domicile de la
personne, cette dernicre devra se présenter au poste de
police le plus proche.

La police pourra amener la personne visée au poste de
police si elle ne s’y est pas présentée d’elle-méme (cf.
art. 8 al. 4). Cette mise en demeure vise a renforcer 1’effet
préventif général de la mesure et a en faciliter I’exécu-
tion.

Dans tous les cas, la personne pourra demander qu’un
juge vérifie si la privation de liberté est conforme a la
loi (cf. art. 8 al. 5). Cette disposition est par conséquent
moins restrictive que les dispositions cantonales corres-
pondantes relatives a la garde a vue, qui ne prévoient pas
de vérification par un juge (cf. p. ex. le par. 16 de la loi
lucernoise sur la police cantonale; SRL n° 350).

Article 10

Larticle 10 étend la réglementation prévue par le droit
fédéral en donnant la possibilité a I’autorité compétente
de donner aux organisateurs de manifestations sportives
des recommandations afin que ceux-ci prononcent des in-
terdictions de stades visant des personnes qui ont commis
des actes de violence a I’extérieur du stade. Il arrive en
effet souvent que des personnes dont le comportement
a I'intérieur du stade est paisible se laissent aller a des
actes de violence hors de I’enceinte du stade. Une inter-
diction de stade prononcée dans de tels cas peut produire
un effet préventif durable. L article 10 constitue dans le
méme temps la base permettant de transmettre plus loin
les données personnelles concernées.

Cela dit, le Conseil d’Etat estime qu’une telle mesure est
insuffisante dans la mesure d’une part ou elle ne vise que
les comportements hors stades et, d’autre part, ou elle ne
constitue qu’une simple recommandation. Il propose au
1égislateur de lui déléguer, dans la loi d’adhésion, la com-
pétence d’imposer, si nécessaire, aux propriétaires ou uti-
lisateurs de stades ou de patinoires, diverses obligations,
dont, par exemple et précisément, 1’obligation de pronon-
cer une interdiction de stade pour les personnes qui ont
été violentes a I’intérieur des endroits ou un sport est pra-
tiqué (cf. art. 2 al. 2 let. a du projet de loi d’adhésion). A
remarquer que les interdictions de stades prononcées par
les fédérations ou associations sportives et les prises de
vues effectuées dans les stades (vidéosurveillance) sont
considérées, par le droit fédéral, comme des preuves de
comportements violents (cf. art. 21b al. 1 let. ¢ OMSI).
Ces obligations sont exposées a 1’article 2 al. 2 de la loi
d’adhésion (cf. ch. 3.2 ci-dessous).

Article 11

Cet article concerne 1’dge minimum des personnes aux-
quelles les mesures prévues par les articles 4 a 9 pourront
étre appliquées (cf. art. 24f LMSI).

D’apres I’évaluation des experts de 1’Observatoire suisse
du hooliganisme, les hooligans violents sont générale-
ment agés de plus de 15 ans. La pratique policiere montre
toutefois que, parmi les personnes qui commettent des
actes de vandalisme et des dommages matériels dans le
cadre de débordements liés a des événements sportifs, on
trouve aussi quelques jeunes de moins de 15 ans. Fort de
ce constat, la limite d’age initialement prévue a 15 ans
dans le projet de consultation a été abaissée a 12 ans. La
limite d’age est fixée a 15 ans uniquement pour la garde
a vue, laquelle représente la mesure la plus sévere. La
majorité pénale de 18 ans n’a pas été retenue, car, si tel
avait été le cas, les hooligans plus jeunes, qui disposent
parfois d’un fort potentiel de violence, n’auraient pas été
touchés par les mesures.

Article 12

Cet article fixe les conditions d’un effet suspensif au re-
cours (cf. art. 24g LMSI).

Méme si la personne visée fait valoir son droit de recours,
les mesures ordonnées conserveront en principe leur
force exécutoire; ainsi, leur effet ne pourra étre réduit a
néant. Afin que la mesure prononcée en vue de protéger
les spectateurs pacifiques ne soit pas vaine, 1’effet sus-
pensif ne doit pouvoir étre accordé que lorsqu’il est pos-
sible de garantir que le but visé par la mesure ne sera pas
pour autant remis en question.

Article 13

Cet article rappelle que les cantons sont compétents pour
prendre les mesures et fixe une information a 1’égard de
I’Office fédéral de la police (cf. art. 24h LMSI).

Les communications des cantons (cf. art. 13 al. 3) sont
la condition pratique a I’intégration des mesures ordon-
nées dans la banque de données selon ’article 24a LMSI.
Les cantons chargés de 1’exécution des mesures auront
acces en ligne aux données y figurant (cf. art. 24a al. 7
LMSI) et pourront donc toujours savoir quelles sont les
personnes frappées d’une mesure et quelle est celle-ci.
Par ailleurs, 1’Office fédéral de la police devra étre im-
médiatement informé lorsque des mesures auront été
violées. Ces violations seront saisies dans la banque de
données et serviront de base aux futures évaluations de
risques individuelles.

3. LE PROJET DE LOI PORTANT ADHESION
DU CANTON DE FRIBOURG AU CONCORDAT
INSTITUANT DES MESURES CONTRE
LA VIOLENCE LORS DE MANIFESTATIONS
SPORTIVES (CI-APRES: I AVANT-PROJET)

3.1 En général

L article 1 du projet regle I’adhésion du canton au concor-
dat.

L’article 2 al. 1 du projet rappelle qu’il incombe au
Conseil d’Etat de fixer les dispositions d’exécution né-
cessaires. Le Conseil d’Etat adaptera aux dispositions de
I’avant-projet le dispositif prévu dans 1’ordonnance du
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19 décembre 2006 concernant des mesures contre la vio-
lence lors de manifestations sportives (RSF 550.13). Une
adaptation importante sera rendue nécessaire par la dis-
position de I’article 2 al. 4 du projet; il est en effet prévu
que la Police cantonale soit compétente pour prononcer
la garde a vue et que le contréle de la 1égalité de cette
décision soit, sur requéte, effectué par le préfet (cf. art. 8
al. 5 du concordat et art. 2 al. 4 du projet).

3.2 La délégation de compétences au Conseil d’Etat

A Tarticle 2 al. 2, le projet délegue au Conseil d’Etat, la
faculté de prévoir des obligations envers les propriétaires
ou utilisateurs de stades, de patinoires, de salles de sports
ou d’autres endroits ol sont exercées des manifestations
sportives. Le Conseil d’Etat ne disposera que si la néces-
sité s’en fait sentir, et ce dans une optique préventive. Ces
mesures visent toutes des lieux privés ouverts au public,
payant ou non, et il y a un intérét public évident a ce
que ces endroits ol peuvent se trouver de nombreuses
personnes offrent une certaine sécurité aux spectateurs
et aux joueurs.

Conformément a I’article 93 Cst. FR, la norme de délé-
gation comporte les précisions nécessaires concernant les
mesures envisagées (cf. art. 2 al. 2 let. a a ¢ du projet),
a savoir le but, le contenu et la portée de celles-ci. Ces
mesures sont de trois ordres différents (obligation de pro-
noncer des interdictions de stades, obligation de prendre
des mesures de sécurité suffisantes et obligation de dé-
noncer). L’obligation de prononcer des interdictions de
manifestations sportives (cf. art. 2 al. 2 let. a du projet) va
plus loin que la recommandation prévue par I’article 10
du concordat, que I’on juge insuffisante. Il y a un intérét
public manifeste a obliger par exemple un utilisateur de
stade d’interdire I’entrée de celui-ci a une personne qui
a commis, a I’intérieur, des actes de violences. Cette in-
terdiction a un effet préventif certain; elle évitera que des
actes pénalement répréhensibles soient commis pendant
la manifestation sportive. A remarquer que ces hooligans
pourront étre identifiés sans trop de difficultés par les
organisateurs des manifestations (par ex. par le moyen
d’une vidéosurveillance installée dans un stade). L’ obli-
gation de prendre des mesures de sécurité suffisantes (cf.
art. 2 al. 2 let. b du projet) va aussi avoir un effet préventif
certain. Ces mesures pourront étre diverses, comme par
exemple la pose de caméras de vidéosurveillance, I’enga-
gement d’employés de sécurité sous contrat de travail ou
encore 1’engagement d’entreprises de sécurité agréées,
...). Enfin, I’obligation de dénoncer prévue a I’article 2
al. 2 let. ¢ du projet est essentielle pour que I’autorité
compétente puisse prendre les mesures préventives pré-
vues par le concordat. Cette mesure pourra consister par
exemple a communiquer a I’autorité les interdictions de
stades prononcées en application de I’article 2 al. 2 let. a
du projet (cf. aussi art. 3 al. 1 let. ¢ du projet de concor-
dat).

Le projet introduit aussi, pour combler une lacune ma-
nifeste du concordat, a I’article 2 al. 3, le séquestre pré-
ventif d’objets (par ex. engins pyrotechniques) qui peu-
vent servir a commettre des actes de violence contre des
personnes et des biens, dans les lieux ou sont exercées
des manifestations sportives, lieux interprétés largement
(stades, salles de sport, alentours, trajets aller et retour).
En cas de soupgon d’un acte punissable, le juge sera avisé
(cf. art. 122ss CPP).

Le projet fixe enfin clairement, a I’article 2 al. 4, 1a com-
pétence du préfet pour décider de I’interdiction — préven-
tive — de manifestations sportives a haut risque. Le préfet
sera aussi 1’autorité compétente pour vérifier, sur requéte,
la 1égalité de la garde a vue (cf. art. 8 al. 5 du concordat)
qui serait prononcée par la Police cantonale en applica-
tion de I’article 8 al. 1 du concordat. L’avant-projet mo-
difie sous cet angle le systeme actuellement prévu par
I’article 6 al. 1 de I’ordonnance cantonale d’application
concernant les mesures contre la violence lors de mani-
festations sportives (compétence de base du préfet).

3.3 La modification de la loi sur la Police cantonale

L article 3 du projet modifie I’article 42 al. 1 let. ¢ de la loi
sur la Police cantonale. Une base 1égale formelle est in-
troduite pour permettre a la Police cantonale de percevoir
des émoluments lors d’engagements pour des manifesta-
tions sportives ou culturelles. Le projet vise les manifes-
tations, par exemple des matches, a 1I’occasion desquelles
des actes de violence ou de manifestations violentes sont
a craindre (par ex.: infractions contre la vie et I’intégrité
corporelle, dommages a la propriété, contrainte, émeute,
provocation a la violence; cf. la liste figurant a I’art. 2 du
concordat). Le débiteur des émoluments décidés sera le
hooligan (perturbateur par comportement) et, aussi 1’or-
ganisateur de la manifestation si celui-ci contrevient gra-
vement a ses obligations dans le domaine de la sécurité.
Ce dernier tire avantage du rassemblement a risques; il
est défini en droit en quelque sorte comme perturbateur
par situation (personne qui a la maitrise de droit ou de fait
sur des personnes ou des biens susceptibles de créer, di-
rectement en tant que tel ou par leur utilisation, un danger
pour I’ordre public (cf. ATF 114 Ib 50; Knapp, Précis de
droit administratif, N° 122ss).

Le Conseil d’Etat se réfere aussi, a cet égard, a sa réponse
du 14 octobre 2008 a la question du député Jean-Pierre
Dorand concernant les coiits occasionnés par des mani-
festations sportives (QA 3144.08).

4. INCIDENCES

Le concordat et le projet de loi n’ont pas de conséquences
en ce qui concerne la répartition des taches Etat—commu-
nes, ni, en principe, en matiere financieére ou en matiere
de personnel.

Conforme a la Constitution, ils concernent une matiere
qui ne serait plus régie par le droit fédéral, ni par le droit
européen.
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BOTSCHAFT Nr. 137

des Staatsrats an den Grossen Rat
zum Entwurf des Gesetzes iiber den Beitritt des
Kantons Freiburg zum Konkordat iiber Massnah-
men gegen Gewalt anlésslich von Sportveranstal-
tungen

15. Juni 2009

Diese Botschaft ist wie folgt gegliedert:
1. Ausgangslage

1.1 Hooliganismus

1.2 Anderung des Bundesgesetzes iiber Massnahmen
zur Wahrung der inneren Sicherheit

1.3 Kantonale Vollzugsverordnung iiber Massnahmen
gegen Gewalt bei Sportveranstaltungen

2. Entwurf des Konkordats iiber Massnahmen gegen
Gewalt anlidsslich von Sportveranstaltungen, vom
15. November 2007

2.1 Vorarbeiten

2.2 Die wichtigsten Bestimmungen des Konkordats-
entwurfs

2.3 Erlduterungen der Konkordatsbestimmungen

3. Entwurf des Gesetzes iiber den Beitritt des Kantons
Freiburg zum Konkordat iiber Massnahmen gegen
Gewalt anldsslich von Sportveranstaltungen

3.1 Im Allgemeinen

3.2 Delegation der Kompetenzen an den Staatsrat

3.3 Anderung des Gesetzes iiber die Kantonspolizei

4.  Auswirkungen

1. AUSGANGSLAGE!

1.1 Hooliganismus

Das Phinomen Hooliganismus — aggressives, gewalt-
bereites oder gewalttitiges Verhalten von Gruppen oder
Einzelpersonen im Rahmen von Sportereignissen — hat
sich in den letzten Jahren von England aus iiber den eu-
ropdischen Kontinent ausgebreitet. Ins Bewusstsein einer
breiteren Offentlichkeit getreten ist das Wesen und die
Auswirkungen des Hooliganismus namentlich in Zusam-
menhang mit den tragischen Ereignissen am Europapo-
kal-Endspiel im Briisseler Heysel-Stadion im Jahre 1985,
bei denen 39 Menschen starben, oder in Zusammenhang
mit einem franzosischen Gendarmen, dem bei den Stras-
senschlachten zwischen Hooligans und den Ordnungs-
kriften schwerste Verletzungen zugefiigt worden sind
und der seither schwer behindert ist. Mittlerweile ist der
Hooliganismus auch in der Schweiz, insbesondere bei
nationalen Fussball- oder Eishockeyspielen, zu einer fast
konstanten bedrohlichen Begleiterscheinung fiir sportin-
teressierte Personen geworden.

Den verschiedenen Bestrebungen in europédischen Lin-
dern, die Gewaltakte und Ausschreitungen an Sport-
anldssen in den Griff zu bekommen, hat sich auch die
Schweiz Schritt fiir Schritt angeschlossen. Dies doku-
mentiert sich beispielsweise in der Ratifikation der Eu-

! Auszug aus dem erlduternden Bericht zur Verfassungsbestimmung iiber
Massnahmen gegen Gewalt an Sportveranstaltungen, vom Dezember
2006, des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartements.

roparatskonvention «Europiisches Ubereinkommen iiber
Gewalttitigkeiten und Ausschreitungen von Zuschauern
bei Sportanldssen, insbesondere bei Fussballspielen»
durch das Parlament im Jahre 1990. Acht Jahre spiter
wurde auf Initiative der Konferenz der kantonalen Poli-
zeikommandanten die Schweizerische Zentralstelle fiir
Hooliganismus ins Leben gerufen, die sich seither um die
Koordination der Anstrengungen im Kampf gegen den
Hooliganismus zwischen den kantonalen Polizeieinhei-
ten, den Sicherheitsbehdrden des Bundes, den Stadion-
betreibern und den Sportorganisationen kiimmert. Es hat
sich indessen gezeigt, dass die bestehenden polizeilichen
Moglichkeiten auf kantonaler Ebene sowie die strafrecht-
lichen Sanktionen nicht oder nur in beschrianktem Mass
ausreichen, um das Problem des Hooliganismus in den
Griff zu bekommen.

1.2 Anderung des Bundesgesetzes iiber Massnah-
men zur Wahrung der inneren Sicherheit

Auf Bundesebene wurden deshalb verschiedene Vorar-
beiten an die Hand genommen und L&sungsvorschlige
erarbeitet. Die Arbeiten miindeten schliesslich im Friih-
jahr 2003 in eine Vernehmlassung, die namentlich auch
eine Gesetzesgrundlage fiir ein Hooligan-Informations-
system betraf. Nicht zuletzt in Anbetracht der bevor-
stehenden EURO 08 (und der Eishockey-WM 09) kam
seitens der Kantone die Forderung nach einer Bundes-
regelung auf: Es miisse auf Bundesebene rasch ein taug-
liches Instrumentarium geschaffen und die vorhandenen
Liicken bei der Bekdmpfung der Gewalt an Sportanlédssen
geschlossen werden. Der Bundesrat beschloss daher im
Dezember 2004, die Vorschlige fiir eine neue Hooligan-
Datenbank mit zusédtzlichen Massnahmen gegen Gewalt
in Zusammenhang mit Sportveranstaltungen zu ergin-
zen. Im August 2005 unterbreitete der Bundesrat dem
Parlament einen entsprechenden Entwurf zur Anderung
des Bundesgesetzes liber Massnahmen zur Wahrung der
inneren Sicherheit (BWIS; vgl. die Botschaft des Bun-
desrates vom 17. August 2005 zur Anderung des BWIS;
BB12005 S. 5613). Fiir den Bereich der Gewaltbekamp-
fung an Sportveranstaltungen schlug er ein insgesamt
fiinf Massnahmen umfassendes Paket vor, die unterein-
ander kaskadenartig abgestimmt sind. Im Einzelnen sind
dies die Schaffung eines Hooligan-Informationssystems
sowie die Einfiihrung einer Ausreisebeschrinkung, eines
Rayonverbots, einer Meldeauflage und des Polizeige-
wahrsams.

Wihrend die Verfassungsmaissigkeit der beiden erst ge-
nannten Massnahmen in den Eidgenossischen Riten
grundsitzlich unbestritten war, gingen die Meinungen
zur Verfassungskonformitit beim Rayonverbot, bei der
Meldeauflage sowie beim Polizeigewahrsam auseinan-
der. Bei den Debatten setzte sich aber schliesslich die Li-
nie des Stinderats durch, welche die Befristung der drei
umstrittenen Massnahmen bis Ende 2009 vorsah. Gleich-
zeitig reichte die Rechtskommission des Stinderats (RK-
S) eine Motion mit dem Auftrag an den Bundesrat ein,
dafiir zu sorgen, dass die befristeten Massnahmen auch
nach 2009 weitergefiihrt werden konnen. Wihrend die
Motion der RK-S offen lisst, ob dieses Ziel iiber den Weg
des Konkordats oder mittels einer Anderung der Bundes-
verfassung erreicht werden soll, fordert die Motion Joder
unmittelbar die Schaffung einer neuen Verfassungsgrund-
lage. Zu erwihnen ist schliesslich auch die Parlamentari-
sche Initiative Berset, welche eine dauerhafte gesetzliche
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Bundesregelung mit einem Gleichgewicht zwischen Pri-
ventions- und Repressionsmassnahmen fordert.

Die Revision des Bundesgesetzes wurde vom Parlament
am 24. Mirz 2006 verabschiedet (vgl. AS 2006 S. 3703).
Anhingerinnen und Anhidnger verschiedener Fussball-
und Eishockeyvereine ergriffen in der Folge das Referen-
dum gegen die Teilrevision des Gesetzes; dieses Unter-
fangen scheiterte jedoch an der ungentigenden Zahl der
gesammelten Unterschriften.

In Bezug auf das weitere Vorgehen standen somit zwei
Optionen im Vordergrund: die Schaffung einer Verfas-
sungsgrundlage durch den Bund oder das Ausarbeiten
eines Konkordats durch die Kantone. Nachdem der Bund
aufgrund der erwihnten Motion der RK-S die rechtzeiti-
ge Schaffung einer geniigenden Rechtsgrundlage sicher-
zustellen hatte, nahm der Bund seinerseits — in Abspra-
che mit den Kantonen — im Verlaufe des Sommers 2006
die Arbeiten fiir eine neue Verfassungsgrundlage an die
Hand. Die Kantone planten, im Friihjahr 2007 definitiv
zu entscheiden, ob sie der Option «Verfassungsgrund-
lage» oder der Option «Konkordatslosung» den Vorzug
geben wollen. Derweilen hat der Bundesrat im Einver-
nehmen mit den Kantonen die Arbeiten zur Schaffung
einer neuen Verfassungsbestimmung ab Sommer 2006 an
die Hand genommen, damit die im Friihjahr 2006 ver-
abschiedeten, zeitlich befristeten Massnahmen ab ihrem
Verfall auf einer gentigenden rechtlichen Grundlage wei-
tergefiihrt werden konnten. Auch wenn die Kantone sich
fiir eine Konkordatslosung entscheiden sollten, wiirden
die Arbeiten auf Stufe Bund fortgefiihrt, solange nicht
sicher wire, ob die kantonalen Regelungen rechtzeitig in
Kraft treten konnen.

Am 29. August 2007 hat der Bundesrat eine Botschaft
einerseits zu einer Verfassungsbestimmung iiber die Be-
kampfung von Gewalttitigkeiten anlédsslich von Sport-
veranstaltungen (Hooliganismus) und andererseits zu
einer Anderung des BWIS verabschiedet und dem Eid-
gendssischen Parlament unterbreitet. Beziiglich des Bun-
desgesetzes sind zwei Anderungen vorgesehen worden,
die eine zugeschnitten auf die neue Verfassungsbestim-
mung, die andere auf das anstehende Konkordat (BBI
2007 S. 6465-6480). Das Geschift ist zurzeit hdngig
vor den Bundeskammern. Diese haben schliesslich Ende
2008 beschlossen, in Anbetracht des Standes der laufen-
den Konkordatsarbeiten einzig die Anderung des BWIS
(Anpassung des BWIS an das Konkordat) zu behandeln.

1.3 Kantonale Vollzugsverordnung iiber Massnah-
men gegen Gewalt bei Sportveranstaltungen (SGF
550.13)

Im Anschluss an die Anderung des BWIS vom 24. Mirz
2006 hat der Staatsrat am 19. Dezember 2006 eine Ver-
ordnung iiber Massnahmen gegen Gewalt bei Sport-
veranstaltungen (SGF 550.13) erlassen. Er bestimmte
hauptsichlich die zustindigen Behorden und {iibertrug
der Kantonspolizei die wichtigsten Befugnisse (Zu-
standigkeit zur Anordnung des Rayonverbotes und der
Meldeauflage). Hingegen wurde die Zustindigkeit zur
Verfiigung des Polizeigewahrsams dem Oberamtmann,
und somit einer allgemeinen Polizeiinstanz und zugleich
einem gewdhlten Magistraten, anvertraut. In seiner Ver-
ordnung hat der Staatsrat hervorgehoben, dass die Ent-
scheide der Kantonspolizei (bzw. eines Polizei-Offiziers)
gemiss dem Gesetz liber die Verwaltungsrechtspflege
mit Beschwerde angefochten werden konnen. Der poli-

zeiliche Entscheid unterldge somit hierarchisch der Be-
schwerde an die Sicherheits- und Justizdirektion. Hin-
gegen ist der Entscheid des Oberamtmannes iiber den
Polizeigewahrsam im Rahmen einer Beschwerde direkt
vom Kantonsgericht (verwaltungsrechtliche Abteilung)
zu iiberpriifen. Dieses Verfahren entspricht den Anforde-
rungen von Artikel 24e Abs. 5 BWIS; in der Tat kann
der Oberamtmann nach freiburgischem Recht als ein
vom Volk gewdhlter Magistrat betrachtet werden (vgl.
auch BGE 1C 158/2007 vom 31. Mirz 2008; BGE 1C
312/2007 vom 31. Mirz 2008). Zu betonen ist ausser-
dem, dass das Bundesrecht der Beschwerde ausdriicklich
aufschiebende Wirkung verleiht, sofern gewisse Bedin-
gungen erfiillt sind (vgl. Art. 24g BWIS).

. ENTWURF DES KONKORDATS UBER
MASSNAHMEN GEGEN GEWALT
ANLASSLICH VON
SPORTVERANSTALTUNGEN,

VOM 15. NOVEMBER 2007

2.1 Vorbereitungsarbeiten

Die Friihjahresversammlung 2007 (29. Mirz 2007) der
KKJPD beschloss einstimmig, die Konkordatslosung
weiterzuverfolgen, weil damit das geltende Gefiige der
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen im
Bereich der inneren Sicherheit nicht tangiert wird. Zwi-
schen dem 22. August und dem 18. September 2007
wurde bei den Kantonen und den interessierten Kreisen
eine Vernehmlassung durchgefiihrt. Es haben samtliche
Kantone, das Bundesamt fiir Polizei (fedpol), das Bun-
desamt fiir Justiz (BJ), die Schweizerische Zentralstelle
fiir Hooliganismus (die Zentralstelle), die Konferenz der
kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz (KKPKS)
sowie die Konferenz stiadtischer Polizeidirektorinnen und
Polizeidirektoren (KSPD) daran teilgenommen. Die be-
fragten Behorden haben (dem Sekretariat der KKJPD
zufolge) den Vorschlag, die zeitlich beschrinkten Be-
stimmungen des BWIS unverdndert in die kantonalen
Gesetzgebungen zu integrieren und lediglich einen Arti-
kel hinzuzufiigen, der erlauben soll, Stadionverbote auch
dann auszusprechen, wenn Gewalttitigkeiten ausserhalb
des Stadions stattgefunden haben, grossmehrheitlich be-
flirwortet.

Hervorzuheben ist, dass die KKJPD die Vorschldge des
Staatsrats des Kantons Freiburg, namentlich jenen, die
Stadion- oder Eishalleneigentiimer zu verpflichten, Sta-
dionverbote auszusprechen, nicht beriicksichtigt hat. Der
Staatsrat erachtete in diesem Rahmen auch notwendig,
diese Eigentiimer zu verpflichten, Eingangskontrollen
durchzufiihren, die Sicherheit von Personen und Sachen
mit Hilfe von Sicherheitspersonal von bewilligten Si-
cherheitsunternehmen zu gewihrleisten und gewalttiti-
ges Verhalten bei den Verwaltungsbehorden anzuzeigen.

Die Plenarversammlung der KKJPD hat das Konkordat
tiber Massnahmen gegen Gewalt anlisslich von Sportver-
anstaltungen am 15. November 2007 mit 39 Stimmen,
bei einer Enthaltung, angenommen.

Der Konkordatsentwurf ist den kantonalen Regierungen
am 18. Januar 2008 zwecks Ratifikation zugestellt wor-
den.

Am 14. Mirz 2008 hat die Konferenz der Justiz- und
Polizeidirektorinnen und -direktoren der lateinischen
Schweiz (LKJPD) beschlossen, beim Forum der Prisi-
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denten der Kommissionen fiir Aussenbeziehungen ge-
miss Artikel 5 der Vereinbarung vom 9. Mirz 2001 iiber
die Aushandlung, Ratifikation, Ausfiihrung und Anderung
der interkantonalen Vertrdge und der Vereinbarungen der
Kantone mit dem Ausland (Vereinbarung iiber Vereinba-
rungen) eine Stellungnahme hinsichtlich der allfélligen
Schaffung einer interparlamentarischen Kommission
(IK) einzuholen. Mit Beschluss vom 17. Juni 2008 hat
dieses Forum auf die Zusammenstellung einer solchen
Kommission verzichtet, der LKJPD jedoch die Stellung-
nahme der Kommission fiir Aussenbeziehungen des Kan-
tons Waadt iibermittelt. Diesem Gremium zufolge muss
einer Evaluation des Konkordats zunichst eine Evaluati-
on der Situation in der Praxis im Anschluss an die EURO
2008 vorangehen. Die Kommission beanstandet ausser-
dem, dass im Konkordat keine spezifischen Normen fiir
Minderjahrige vorgesehen wurden (Rayonverbote und
Meldeauflagen konnen nur gegen Personen, die das 12.
Altersjahr vollendet haben, und ein Polizeigewahrsam
nur gegen Personen, die das 15. Altersjahr vollendet ha-
ben, verfiigt werden). Sie weist zudem auf verschiedene
Liicken im Text hin und macht konkrete Vorschlige (der
Begriff der Sportveranstaltung ist nicht geniigend klar,
es fehlt die Information der gesetzlichen Vertreter der
betroffenen Minderjihrigen, stellt das Tragen einer Ka-
putzenmiitze bereits ein gewalttitiges Verhalten dar?, Er-
weiterung des Begriffs eines Rayons auf alle Zonen, die
mit den Sportveranstaltungen zusammenhingen, Uber-
priifung der Rechtmaissigkeit des Polizeigewahrsams von
Amtes wegen, Zustindigkeit des Priasidenten des Jugend-
gerichts, wenn eine solche Massnahme hinsichtlich eines
Minderjéahrigen iiberpriift werden muss, Information der
Betroffenen iliber Beschwerdemdoglichkeiten und -fristen
von Amtes wegen). Schliesslich wiinscht das Forum der
Prisidenten, iiber die Folgen, die diesen Bemerkungen
gegeben werden, informiert zu werden.

2.2 Die wichtigsten Bestimmungen des Konkor-
datsentwurfs

Der Konkordatsentwurf iibernimmt in den Artikeln 4-9
und 11-13 die im Bundesgesetz iiber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit (SR 120) und in der
Verordnung tiber Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit (VWIS; SR 120.2) bereits enthaltenen Bestim-
mungen. Bei diesen handelt es sich im Grunde haupt-
sdchlich um Folgende:

a) Art. 24b BWIS und Art. 21¢c VWIS: Rayonverbot (vgl.
Art. 4 und 5 des Entwurfs);

b) Art. 24d BWIS und Art. 21f VWIS: Meldeauflage
(vgl. Art. 6 und 7 des Entwurfs);

c) Art. 24e BWIS und 21g VWIS: Polizeigewahrsam
(vgl. Art. 