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Premiere séance, mardi 7 octobre 2008

Présidence de M. Patrice Longchamp, président

SOMMAIRE: Ouverture de la session. — Communi-
cations de la présidence. — Validation et assermen-
tation. — Rapport N° 83 sur I’aménagement du ter-
ritoire. — Projet de loi N° 43 sur I’aménagement du
territoire et les constructions (LATeC); premiere
lecture (art. 6 a 42). — Elections.

Ouverture de la session
La séance est ouverte a 14 h 00.
Présence de 106 députés; absents: 4.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Claude
Chassot, Heinz Etter, Monique Goumaz-Renz et André
Schoenenweid.

Le Conseil d’Etat est présent in corpore.

Communications

Le Président. 1. Lors de sa séance du 25 septembre,
le Bureau a pris connaissance d’une lettre de la Di-
rection de I’aménagement, de I’environnement et des
constructions I’informant que le rapport sur le postulat
N° 2016.07 René Kolly et Christian Ducotterd (poli-
tique cantonale en matiere d’implantation de grandes
surfaces et de centres commerciaux) sera établi d’ici la
fin de cette année.

2. Lors de cette méme séance, le Bureau a accepté la
demande de la commission chargée de 1a mise en ceuvre
des initiatives parlementaires N° 119.05 et 161.06 de
lui octroyer un délai supplémentaire de neuf mois pour
I’élaboration du projet de loi sur les collaborations in-
tercantonales.

3. Lors de sa séance du 29 septembre 2008, la Com-
mission interparlementaire chargée du controle de
I’exécution des concordats créant la Haute Ecole spé-
cialisée de Suisse occidentale et la Haute Ecole spécia-
lisée «santé-social» a élu par acclamation son actuel
vice-président, M. le Député Benoit Rey, a Fribourg,
en qualité de président de cette commission. Je tiens
a féliciter notre collegue pour son élection et pour la
digne représentation qu’il fait de notre canton au sein
de cette commission, qui arrive a un stade crucial de
ses travaux, c’est-a-dire I’élaboration d’une conven-
tion unique pour les différentes institutions. Félicita-
tions M. Rey!

4. Par ailleurs, je vous demande, a des fins organisa-
tionnelles, de donner vos amendements a Madame la
Secrétaire générale le plus tot possible afin que les co-
pies et la distribution puissent se faire au plus vite du-
rant I’apres-midi ou également vendredi matin, puis-
que nous reprendrons cette LATeC vendredi matin.
Merci.

Pour clore les communications sur une note agréable,
je vous signale que notre équipe de foot du Grand
Conseil s’est inclinée de peu sur le score de 2 a 1
contre son homologue vaudois lors de la rencontre qui
s’est déroulée a Payerne le 17 septembre. Il semble
que notre équipe ait été prétéritée en raison du prét
de deux joueurs aux Vaudois. Ces deux joueurs ont dii
officier comme arbitres et il semble qu’ils ont été plus
séveres envers I’ équipe fribourgeoise que vaudoise! Si
vous me permettez, notre équipe, par contre, s’est fort
bien comportée lors du tournoi de tous les parlements
suisses, qui s’est déroulé a Lucerne. La, notre équipe a
terminé a la quatriéme place. Bravo!

Validation et assermentation

a) Validation du mandat de député de M. Vincent Bro-
dard, en remplacement de M™ Frangoise Morel, dé-
missionnaire.

Le Président. Le Bureau du Grand Conseil a constaté,
sur la base du dossier y relatif, que le remplacement de
la députée démissionnaire a été fait conformément a la
loi sur I’exercice des droits politiques par M. le Préfet
du district de la Glane. Le Bureau a également constaté
que M. Vincent Brodard remplit les conditions d’éli-
gibilité fixées par 'article 48 de la loi sur I’exercice
des droits politiques, a savoir qu’il est domicilié dans
le cercle électoral dans lequel il a été €lu et n’est pas
touché par I’article 49 de la méme loi fixant les incom-
patibilités entre son statut professionnel et la fonction
de député au Grand Conseil. Par conséquent, le Bureau
propose au Grand Conseil de valider le mandat de dé-
puté de M. Vincent Brodard. La discussion est ouverte
sur cette proposition du Bureau.

Je constate que la parole n’est pas demandée et donc
que, par voie de conséquence, vous validez tacitement
le mandat de député de M. Vincent Brodard. Nous
allons donc passer immédiatement a son assermenta-
tion.

b) Assermentation de M. Vincent Brodard.

— Ilestprocédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.
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Le Président. M. le Député, vous venez d’étre asser-
menté pour votre nouvelle fonction. Au nom du Grand
Conseil du canton de Fribourg, je vous souhaite plein
succes dans I’exercice de votre mandat de député et je
vous prie de prendre place 1a ou notre huissier va vous
conduire et ou vous siégerez dorénavant parmi nous.
Bienvenu et félicitations!

Rapport N° 83

sur I’aménagement du territoire'

Rapporteure: Christiane Feldmann (PLR/FDP)
Commissaire: Georges Godel, Directeur de 1’amé-
nagement, de I’environnement et des constructions

Discussion

La Rapporteure. Die Kommission hat sich an zwei
Sitzungen mit dem vorliegenden Bericht befasst und
macht dazu folgende Bemerkungen: Allgemein wird
der vorliegende Bericht als interessante Bestandesauf-
nahme zur Raumplanung im Kanton Freiburg mit einer
Fiille von Informationen eingestuft. Die Kommission
dankt den Verantwortlichen fiir die Erstellung und
auch fiir die Présentation des vorliegenden Dokumen-
tes. Die Erarbeitung des Berichtes 83 war nur durch
eine vertiefte interdepartementale Zusammenarbeit
moglich. Die Kommission erachtet dies als besonders
erwihnens- und lobenswert. Sie ist iiberzeugt, dass
fiir die Entwicklung des Kantons interdepartementale
Zusammenarbeit weiterhin vertieft werden muss. Zum
prisentierten Zahlenmaterial macht die Kommission
nachfolgende Bemerkungen: Viele Statistiken beruhen
auf dem Zahlenmaterial aus dem Jahre 2000 — man hat
die Auswertung der letzten Volkszdhlung als Grund-
lage genommen, um bei der nidchsten Volkszdhlung
vergleichbare Grundlagen zu haben. Erlauben Sie mir,
an dieser Stelle eine Klammerbemerkung zu machen:
Der Bund hat beschlossen, nicht mehr diese Art von
Volkszdhlung durchzufiihren. Auch wenn diese Ein-
schitzung nachvollziehbar ist, miissen dazu zwei Vor-
behalte angebracht werden. Der kantonale Richtplan
wurde erst im Jahre 2002 — das heisst nachher — in
Kraft gesetzt. Weiter sind einige Zahlen, wie zum Bei-
spiel Pendlerbewegungen, einer raschen Entwicklung
ausgesetzt, so dass die verwendeten Zahlen unter Um-
stinden nicht mehr sehr aussagekriftig sind. Bei der
Berechnung der verbauten Arbeitszonen hitte sich die
Kommission gewlinscht, dass neben den reinen Fli-
chenangaben auch eine Aussage iiber das Arbeitsplatz-
angebot oder die Wertschopfung gemacht wiirde. Eine
der wichtigsten Aussagen dieses Berichtes ist, dass
dank dem kantonalen Richtplan einerseits die Bauzo-
nen reduziert wurden und die Anwendung des Richt-
planes andererseits zu einer haushilterischen Nutzung
des Bodens beigetragen hat. Auch beim Kampf gegen
die Zersiedelung ist und wird der kantonale Richtplan
weiterhin ein wichtiges Instrument sein. Zudem stellt
die Kommission fest, dass der Kanton die Vorgabe der

! Texte du rapport: voir fascicule séparé

Fruchtfolgefldchen erfiillt und — entgegen der Interpre-
tation des Bundes — keinen Nachholbedarf hat. Was
die Waldfldchen betrifft, stellt die Kommission fest,
dass der Wald an Fliache zunimmt. Auch wenn eine
faktische Unantastbarkeit der Waldfldche auf Bundes-
gesetz beruht, ist die Kommission der Meinung, dass
hier Handlungsbedarf besteht. Sie ladt den Staatsrat
deshalb ein, sich bei der Bundesbehorde fiir sinnvolle
Losungen einzusetzen. Bei der Diskussion der Detail-
pldne stellte die Kommission fest, dass der Bericht
sowohl bei der Energieplanung als auch bei der Ufer-
planung nicht sehr aussagekriftig ist. Sie erhofft sich
heute einige Aussagen des Staatsrates zum Uferschutz
zu horen. Das Hauptgewicht legte die Kommission
aber auf die Interpretation der zu erwartenden Ent-
wicklung des Kantons, die man dem Bericht entneh-
men kann. Auf Seite 17 des Berichtes sehen Sie, dass
es zwel interkantonale Agglomerationen gibt. Dazu
werden drei Gemeinden des Sensebezirks der Agglo-
meration Bern und vier Gemeinden des Vivisbachbe-
zirks der Agglomeration Vevey-Montreux zugeordnet.
Sonst ist die Karte weiss. Man muss sich bewusst sein,
dass die Agglomerationspolitik des Bundes in Zukunft
auch auf die Entwicklung des Kantons grossen Ein-
fluss haben wird. Wenn Sie diese Karten mit der Pend-
lerbewegung der Karte 35 und 37 ergéinzen, ergibt sich
— der Meinung der Kommission zufolge — eine sehr
problematische Situation fiir den Kanton. Die Gefahr
einer Zersplitterung und eines Auseinanderdriftens des
Kantons konnte in nichster Zeit real werden. Um im
innerschweizerischen Wettbewerb bestehen zu kon-
nen, kann man sich nicht allein auf die Stirkung des
Zentrums beschrinken. Die Stiarkung der Regionen,
namlich der weissen Gebiete auf Karte 17, ist ebenso
wichtig. Zudem wird die Férderung der Randregionen
mit der Identitit mit dem Kanton ausschlaggebend
sein, wenn man das Abbrockeln der Randregionen
verhindern will. Einmal mehr ist zu betonen, dass
Verdichtung nicht Zentralisieren heisst. Folgerichtig
kommt das Thema der Regionen wieder auf den Tisch.
Die Frage der regionalen Richtplidne soll der nachfol-
genden Diskussion im Gesetz iiber die Raumplanung
nicht vorweg genommen werden. Hingegen konnte
die Frage, ob auch die neue Regionalpolitik eine An-
derung erfahren wird — und wenn ja, welche — nicht
beantwortet werden. Wir erwarten, dass diese Frage
nichstens gekldrt wird. Auch die aktive Bodenpolitik
ist noch nicht im kantonalen Richtplan verankert. Da
stellt sich die Frage, welches Instrument der Raumpla-
nung dazu benutzt werden wird. Die Sorge der Kom-
mission, dass der Kanton die Gefahr des Auseinan-
dertriftens im Auge behilt und Massnahmen dagegen
ergreift, geht natiirlich tiber die Raumplanung hinaus.
Die Kommission erwartet, dass dieser Aspekt auch bei
der Diskussion iiber die neuen Territorialstrukturen
einfliesst. Zudem erachtet die Kommission die Stir-
kung der Identitdt des Kantons als eine der wichtigs-
ten Massnahmen. Schlussendlich stellt sich die Frage,
ob die Aussage auf Seite 40 des Berichtes, dass das
Wachstum des Kantons im Bevolkerungszuwachs und
nicht im wirtschaftlichen Wachstum zu suchen sei, als
eine Tatsache hingenommen werden soll oder ob nach
Ansicht des Staatsrates nicht Handlungsbedarf besteht.
Abschliessend bedauert die Kommission, dass sich der
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Staatsrat zu diesen offenen Fragen nicht dussert. An-
stelle einer blossen Aufzidhlung der Handlungsfelder
am Schluss des Berichtes, wiinscht sich die Kommis-
sion fiir einen weiteren Bericht, dass sich der Staatsrat
kiinftig ebenfalls dazu dussert, welche Strategien und
Massnahmen er in der nichsten Zeit vorsieht. Mit die-
sen Ausfiihrungen nimmt die Kommission Kenntnis
vom Bericht 83 und l4dt Sie ein, das Selbe zu tun.

Le Commissaire. Tout d’abord, permettez-moi de
remercier la commission, respectivement M™ la Dé-
putée Christiane Feldmann, présidente de cette com-
mission, pour son excellent rapport. Je tiens a préciser
que, dans le cadre de cette séance de commission, on
a eu un débat constructif et les éléments qu’a relevés
Mme Ja Présidente de la commission, notamment en ce
qui concerne les chiffres, sont exacts. Vous avez pu
constater que c’est difficile de faire mieux. Par ailleurs,
je prends note des améliorations que la commission
souhaite pour un prochain rapport.

Le 17 septembre 1999, le Grand Conseil votait a I’una-
nimité le décret fixant les idées directrices et les objec-
tifs en maticre d’aménagement du territoire. Ce texte
fixait le contexte dans lequel le plan directeur cantonal
devait étre élaboré. Le nouveau plan directeur cantonal
a été adopté par le Conseil d’Etat le 10 juin 2002. Le
présent rapport sur I’aménagement du territoire permet
de rendre compte de la mise en oeuvre de ce plan et des
enjeux auxquels le canton doit faire face au cours des
prochaines années. L’établissement d’un tel rapport
est une obligation a plusieurs titres. Tout d’abord, le
canton doit, selon I’ordonnance fédérale sur 1’aména-
gement du territoire, rendre compte de I’état de I’amé-
nagement du territoire a I’ Office fédéral du développe-
ment territorial tous les quatre ans. Fribourg a négocié
un rythme de cinq ans en raison de la durée de la 1égis-
lature. Il s’agit également de répondre aux conditions
d’approbation du plan directeur cantonal.

D’autre part, suite a la motion déposée déja en 1991
par le député Ueli Schnyder, le Conseil d’Etat s’est
engagé a renseigner le Grand Conseil sur I’aménage-
ment du territoire par le biais d’un rapport a chaque
l1égislature. Cette motion a été déposée dans le cadre
de la présentation du premier plan directeur cantonal.
Un premier rapport a été établi en 1997 et, en 2002, le
plan directeur cantonal a fait office de rapport.

Ce rapport montre 1’état de I’aménagement du terri-
toire dans le canton selon les informations a disposi-
tion, comme I’a bien rappelé M™ la Présidente de la
commission. En janvier 2008, les services cantonaux
concernés ont contribué a établir un bilan sectoriel du
plan directeur cantonal. Cet instrument est jugé fort
utile et son application porte ses fruits dans de nom-
breux domaines: patrimoine, environnement, dangers
naturels, protection de la nature, préservation de 1’aire
rurale, mobilité. Le rapport permet de répondre aux
conditions d’approbation du Conseil fédéral pour le
plan directeur cantonal, notamment concernant les
zones a batir. L’évolution de I’urbanisation fribour-
geoise est maitrisée en bonne partie grace a 1’applica-
tion de criteres pour le dimensionnement des zones a
batir, criteres renforcés dans le cadre de la révision du
plan directeur cantonal. Pour preuve, a 1’échelle can-
tonale, la moyenne des zones a batir par habitant est

passée de 589 m? carrés en 1989 a 389 m? carrés en
2008. Ces chiffres ont pour origine une urbanisation
plus dense. On démontre par ces chiffres qu’il y a une
amélioration sensible, mais je tiens a préciser aussi que
nous devons encore améliorer cette situation pour évi-
ter le gaspillage des terres agricoles.

En conclusion, le rapport confirme que le plan direc-
teur cantonal est toujours d’actualité afin de faire face
aux principaux enjeux de I’aménagement du territoire
esquissés pour les années a venir a savoir: renforcer
le réseau urbain, moderniser les bases 1égales — ce
que nous allons faire en tout cas cet aprés-midi avec
I’examen du projet LATeC — inciter a la planification
régionale et intercommunale, poursuivre une politique
d’urbanisation responsable, instaurer une politique
fonciere active. M™ la Rapporteure de la commission
a notamment dit que cet aspect est peu développé dans
le Rapport. Permettez-moi de préciser que dans le plan
directeur cantonal nous avons sept pdles de développe-
ment. Dans ces poles de développement il y a, comme
vous le savez, des zones d’activité — il y en a environ
50 d’importance cantonale — et nous devrons définir
les secteurs stratégiques en vertu de la loi sur la pro-
motion économique. Son article 15 dit que sur propo-
sition des deux Directions — cela veut dire la Direc-
tion de I’économie et la Direction de 1’aménagement
— «le Conseil d’Etat désigne les terrains et batiments
considérés comme stratégiques pour le développement
économique du canton». Ce travail est a venir. Je vais
prochainement présenter au Conseil d’Etat ce rapport
sur la politique fonciere et ensuite, certainement, que
ce rapport sera transmis au Grand Conseil. Cela signi-
fie en clair que, et je tiens a le préciser ici en relation
avec le postulat Kolly/Ducotterd, si nous désignons
en vertu de la loi sur la promotion économique des
zones stratégiques, les communes devront s’engager
pour que ces zones ne soient plus affectées au com-
mercial, en particulier a des centres commerciaux. En
cela, nous devrons bien sir travailler avec les régions.
Cela fait partie de I’aménagement régional au sens de
la LATeC, projet qui vous est soumis actuellement... et
puis, bien siir, il va de soi qu’il s’agit d’intensifier les
collaborations intercantonales.

En ce qui concerne les aspects particuliers évoqués en
commission parlementaire, permettez-moi de relever
quelques éléments: les liens instaurés entre 1’aména-
gement régional et la nouvelle politique régionale ou
la promotion économique que je viens d’expliquer et
I’importance dans ce domaine des réflexions régiona-
les, la nécessité des collaborations intercantonales tout
en renforgant I’armature urbaine cantonale, les besoins
de renforcer les instruments de lutte contre la thésau-
risation des terrains tels que prévus dans le projet
LATeC que nous allons continuer a discuter cet apres-
midi, I’encouragement a la concentration de 1’urbani-
sation notamment par les fusions de communes — et il
y aura certainement des critiques tout a ’heure dans
ce domaine. La présidente de la commission a fait
auparavant allusion aux mouvements pendulaires. Il
faut admettre que nous sommes déficitaires dans ce
domaine. Nous avons deux moyens pour améliorer la
situation. Tout d’abord, créer des emplois. Vous avez
pu voir dans la presse ce matin que la Direction de
I’économie s’y emploie et 1a il y a aussi des éléments
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importants et positifs pour notre canton de Fribourg.
D’autre part, faut-il limiter les surfaces baties dans
les régions rurales? Pour ma part, j’insiste pour dire
qu’en termes d’aménagement du territoire les fusions
de communes que nous avons eues jusqu’a mainte-
nant permettent d’améliorer la situation parce qu’il
me semble important que I’aménagement se concentre
dans le village principal ou dans un des villages des
communes fusionnées, mais naturellement pas dans
tous les villages. Si vous soutenez cette politique, cela
signifie clairement qu’il ne faudra pas avoir dans mes
services une multitude de communes qui viennent me
trouver pour dire «mais il faudrait quand méme faire
des exceptions». Je crois que si on veut faire un aména-
gement du territoire cohérent, nous devons serrer quel-
que peu les boulons sans tout concentrer I’urbanisation
dans les centres, méme si nous devons le faire et la
Confédération nous y incite, voire nous y oblige.

Une intervention a demandé plus précisément ce qui
était prévu pour I’acces public aux rives du lac. La pré-
sidente de la commission 1’a relevé, plusieurs instru-
ments de planification traitent de ces aspects: le plan
directeur de la rive sud du lac de Neuchétel et des rives
du lac de Morat, le plan d’affectation cantonal de la
rive sud du lac de Neuchatel, le plan directeur des rives
du lac de la Gruyere. Ces planifications permettent
de se doter d’un cadre pour la réalisation des acces a
I’échelle locale. Ces cheminements doivent étre plani-
fiés au méme titre que les chemins pour piétons dans
le cadre des plans d’aménagement locaux.

Voila ce que je souhaitais apporter en préambule. Pour
terminer, je signale simplement que le hasard du ca-
lendrier permet aujourd’hui au Grand Conseil d’avoir
a la fois le bilan matériel de I’aménagement du terri-
toire grace au contenu du rapport et de poursuivre les
discussions sur le projet de loi sur I’aménagement du
territoire et des constructions.

Vous avez ainsi, Mesdames et Messieurs les Dépu-
tés, la possibilité de disposer d’un cadre complet pour
nourrir vos débats.

Je vous invite bien slr a prendre acte du présent rap-
port.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-ra-
dical a pris acte du rapport sur I’aménagement du ter-
ritoire. Nous relevons que nous sommes aujourd’hui
face & un défi de taille suite a I’entrée en vigueur de la
nouvelle politique régionale et a 1’élaboration d’une
stratégie cantonale qui prévoit la mise en place d’une
véritable politique fonciere active. Dans ce domaine, il
s’agira de s’ assurer de la coordination nécessaire entre,
d’une part, I’aménagement du territoire et, d’autre
part, la nouvelle politique régionale si l’on veut s’assu-
rer d’un développement harmonieux de notre canton.
Ainsi, constatant que 1’habitat plus que ’emploi est
un élément important dans la croissance démographi-
que, le groupe libéral-radical invite le Conseil d’Etat a
veiller a ce que le développement économique prévu
dans le plan directeur soit réalisé dans des conditions
les plus favorables possibles. Permettez-moi encore
M. le Commissaire une question au sujet des efforts
a réaliser pour lutter contre le bruit: je souhaiterais sa-
voir comment la répartition des subventions est prévue
entre le canton et les communes.

C’est avec ces considérations que le groupe libéral-ra-
dical vous invite a prendre acte de ce rapport.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Anlisslich ihrer
Fraktionssitzung hat die CVP festgestellt, dass uns der
Staatsrat einen umfangreichen, gut strukturierten, in-
teressanten Bericht zur Raumplanung présentiert und
dankt ihm dafiir. Der Bericht gibt einigen Anlass iiber
die Zukunft nachzudenken und Schlussfolgerungen
fiir die Entwicklungslenkung einzuleiten. Die CVP ist
mit den Schlussfolgerungen des Berichts weitgehend
einverstanden, wiinscht sich aber neben den allgemein
formulierten Zielsetzungen konkreter formulierte
Ziele und Aktionen. Dies als Denkanstoss fiir einen
nichsten Bericht. Uber eine Tendenz haben wir in der
Fraktion ldnger diskutiert. Namlich die zentrifugalen
Krifte einerseits Richtung Kanton Bern und ande-
rerseits Richtung Kanton Waadt. Wir sehen langfris-
tig die territoriale Integritdt des Kantons und dessen
Identifikation in Gefahr. Viele Zuziiger identifizieren
sich nicht mehr mit Freiburg, die Pendlerstrome zeigen
diese Tendenz eindriicklich auf. Um die Identitit des
Kantons zu stédrken, brauchen wir neben einer guten
Raumplanung ein starkes, grosses Zentrum aber auch
selbstbewusste Ideen, welche von sich reden machen,
wie zum Beispiel die Einfiihrung des dritten Studien-
jahres in Medizin. Wir sollten uns in Zukunft darauf
konzentrieren, den Kanton als Ganzes gegen aussen zu
verteidigen und als Einheit aufzutreten. Die Neustruk-
turierung der Verwaltungsregionen kann unseres Er-
achtens warten. Die internen Strukturen funktionie-
ren weitgehend und miissen, was die Agglomeration
betrifft, erst noch umgesetzt werden. Vor einer neuen,
internen territorialen Gliederung soll mit den Gemein-
defusionen fortgefahren werden. Der Rest wird sich
mit der Zeit von selbst ergeben. Die Regionen wer-
den sich in Zukunft flexibel anpassen, was fiir einige
Gemeinden zweifelsohne zu Schwierigkeiten fiihren
wird. Diidingen zum Beispiel ist heute bereits Be-
standteil von zwei Planungsregionen, der Agglomera-
tion Freiburg und der Region Sense. Die Koordination
wird in Zukunft fiir die Gemeinden anspruchsvoller
und Konflikte werden in einzelen Féllen kaum zu ver-
meiden sein. In diesem Zusammenhang stellt sich die
berechtigte Frage, was man um die Agglomerationen
Freiburg und Bulle herum will: Superregionen, drei
starre Verwaltungsbezirke oder eine flexible, variable
Organisationsstruktur, wie beispielsweise bei der Po-
lizei oder dem Spitalnetz. Fiir die CVP ist der einge-
schlagene Weg der Subsidiaritidt — wie eben zitiert bei
der Polizei oder dem Spital umgesetzt — richtig, muss
aber zu einer verstirkten kantonalen Identitét fiihren,
damit man wieder Richtung Kantonshauptstadt und
nicht nach Bern oder Lausanne schielt.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Concernant le rapport
sur I’aménagement du territoire de notre canton, je
tiendrais a relever le magnifique travail qui a été réalisé
en matiere d’analyse de la position de Fribourg dans le
contexte intercantonal.

J’ai I’impression que dans ce document tres intéressant
et bien fait, notre identité est en train de disparaitre et
que I’on utilise largement nos infrastructures fribour-
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geoises — terrains a batir meilleur marché, écoles de
trés bon niveau et bien d’autres choses encore — pour
attirer de plus en plus de pendulaires chez nous.

Mon gros souci est que 1’on veuille par la suite élimi-
ner les districts au profit des régions et que nous ayons
un manque important de terrains a offrir pour satisfaire
les besoins économiques. Suite au probléme rencontré
a Galmiz, je pense que notre image économique en
a pris un coup. Je souhaite aussi pour les communes
fusionnées, et c’est tres important, de bien mettre en
évidence un village principal.

En conclusion, je dirais que le canton fait avec les ré-
gions ce que fait la Confédération fait avec les cantons
et c’est bien dommage. Le groupe de 1I’Union démo-
cratique du centre accepte ce rapport.

Gendre Jean-Noél (PS/SP, SC). Ce rapport relative-
ment complet nous donne un état de la situation de
I’aménagement du territoire du canton de Fribourg
dont la population a augmenté de 13,3% entre 1996 et
2006, alors que la moyenne suisse était de 6%. Cette
augmentation de population, fortement liée aux pen-
dulaires bernois et vaudois qui s’établissent en terres
fribourgeoises, ne semble pas devoir se calmer pour
ces vingt prochaines années. Le groupe socialiste
constate que jusqu’a ce jour le développement n’est
pas assez concentré. Les flux pendulaires sont impres-
sionnants, I’influence des cantons de Berne et Vaud en
matiere d’emploi est déja tres forte dans une analyse
qui concerne I’année 2000. Cette influence n’a pu que
se renforcer en presque dix ans.

Pour nous, il est important que ces prochaines années
le canton de Fribourg ait une politique plus dynami-
que. Il s’agit de mettre en place une politique active
de densification et de concentration qualitative et de
repenser la mobilité. Il faut renforcer a tous les ni-
veaux les poles régionaux, notamment en leur donnant
la possibilité d’affecter de nouveaux terrains en zones
d’activité. On sait encore que trop souvent des exten-
sions sont impossibles pour cause de blocage de pro-
priétaires privés.

Le centre et les agglos doivent pouvoir devenir encore
plus forts et attractifs aussi bien en matiere de logement
que d’emploi. Le groupe socialiste veut une urbani-
sation concentrée. Il faut aussi que ce Grand Conseil
pense région. Lorsque I’on sait que la future loi fédérale
sur I’aménagement du territoire voudra une gestion de
la zone a planifier a I’échelle régionale, il faut recon-
naitre la pertinence d’une obligation d’aménagement
régional a fixer, a I’art. 24 de la nouvelle loi que nous
allons examiner tout a I’heure. Cette obligation devrait
étre un des outils essentiels pour lutter contre les points
faibles de notre aménagement actuel. Il permettrait
entre autres de limiter 1’atomisation des zones a batir,
un développement plus judicieux de notre canton, tel
que la diminution encore conséquente du nombre de
m? utilisés par habitant et une limitation de I’emprise
sur les bonnes terres agricoles. Il faut aussi mettre en
place une mobilité allant vers une stagnation des mou-
vements pendulaires et une augmentation accrue des
transports publics ou de la mobilité douce.

C’est avec ces quelques considérations et en regrettant
que ce rapport n’ait pas été diffusé avant 1’analyse du
projet de loi par la commission parlementaire que le

groupe socialiste ne fait malheureusement, avec le peu
de place laissé au législatif en matiere d’aménagement
du territoire, que prendre acte de ce rapport.

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). L’alliance centre-
gauche a pris connaissance avec beaucoup d’intérét de
ce rapport et nous nous rallions a toutes les remarques
et commentaires faits par la commission.

Cependant une analyse plus poussée de son contenu
nous a montré un certain nombre de faiblesses qui
nous paraissent assez graves et assez systématiques et
qui nous résignent a devoir prendre acte, puisque nous
ne pouvons pas faire autrement, de ce document.
Nous avons I’impression au fond que c’est surtout
un document qui, malgré ce que I’on peut en dire, est
un objet qui répond a une obligation de Berne, plutot
qu’une opportunité nous permettant d’apprendre. Ap-
prendre de notre situation réelle, de ses forces et de ses
faiblesses pour orienter notre action. C’est ainsi qu’un
trés grand nombre de parties sont purement descripti-
ves, elles ne vont pas au fond des choses, elles ne font
pas une analyse des forces et des faiblesses. On trou-
vera par exemple une comparaison intéressante entre
le chapitre consacré aux zones économiques qui est
trés consistant, tres bien développé, stratégiquement
bien pensé avec des propositions concretes que nous
soutenons; en comparaison les autres domaines appa-
raissent trop souvent comme extrémement faibles et
pas assez développés. Si I’on suit I’adage selon lequel
un probleme bien posé est a moitié résolu, on a le droit
d’étre assez inquiet quant a la situation de I’aménage-
ment et de la politique d’aménagement de notre can-
ton.

Le dernier élément général que j’aimerais souligné est
le fait que ce que nous avons recu en héritage de nos
ancétres est un territoire, c’est notre capital le plus pré-
cieux. Cet héritage risque d’étre dilapidé.

Deux ou trois éléments précis pour étayer ce constat.
Le premier a trait a la place du canton dans la structure
urbaine suisse. Trop souvent on considere encore que
notre puissant voisin est notre principal ennemi. Berne
n’est pas I’ennemi. Nos ennemis a nous tous, a tout
le Mittelland, sont les agglomérations de Ziirich et de
Bale et celles de Lausanne et de Geneve. C’est la que
se trouve la véritable concurrence. Cela appelle selon
nous a un renversement de perspective pour qu’on voie
plutdt une collaboration stratégique a long ou a moyen
terme avec I’agglomération de Berne de maniere a ce
que le Mittelland puisse rétablir son statut au sein de la
structure urbaine suisse.

Le paysage, qui est un atout spécifique de notre can-
ton, puisque c’est une chose qu’on ne peut pas copier,
qu’on ne peut pas répliquer ailleurs, est menacé et on
ne dit pas grand chose a ce sujet-la.

La question régionale en aménagement du territoire ne
fait pas non plus I’objet d’une vision claire, concrete,
avec des propositions. Des déclarations générales oui,
mais pas de propositions concretes, alors que c’est un
élément extrémement important pour pouvoir organi-
ser notre territoire, comme plusieurs d’entre vous 1’ ont
déja souligné.

Pour la mobilité, il ne suffit pas de constater qu’il man-
que une personne et que I’on va repourvoir un poste
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sans que I’on sache pourquoi: quels sont les enjeux
sérieux, quelles sont les propositions concretes.

Pas grand chose non plus sur les énergies renouvela-
bles et leurs relations avec I’aménagement du terri-
toire. On a parlé des rives du lac, mais la situation est
tres loin d’étre idéale.

Pour terminer, un mot sur 1’observatoire du territoire.
On prend note et on peut souscrire au fait que le canton
n’a pas les moyens de se payer un observatoire perma-
nent. Cela n’empéche pas que nous aurions énormé-
ment apprécié que le Conseil d’Etat énonce clairement
ses prochaines priorités auxquelles il va consacrer des
études spéciales de maniere a ce que 1’on puisse avoir
une vision plus claire de sa conception des prochains
défis qui nous attendent.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Das
Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) hat vorge-
schlagen, den Grossraum Bern nicht wie Ziirich, Basel
und das Genferseebecken als Metropolitanraum einzu-
stufen. Es will Bern bloss als Hauptstadtregion einstu-
fen. Diese Schlechterstellung kann mit einer Reduk-
tion der vom Bund zur Verfiigung gestellten Mittel fiir
Strassen und Bahnen einher gehen. Das hitte nicht nur
fiir Bern sonder auch fiir unseren Kanton gravierende
Folgen. Sie wissen alle, dass drei Gemeinden unseres
Kantons zur Agglomeration Bern gerechnet werden.
In diesem Kontext frage ich Sie, Herr Staatsrat, wie
die Freiburger Regierung zur Einstufung Berns in die
zweite Liga, eben als Hauptstadtregion und nicht als
Metropolitanraum, steht. Ist vorgesehen, dass in dieser
Angelegenheit mit Bern eine Zusammenarbeit gesucht
wird? Wird Freiburg sich ebenfalls dafiir einsetzen,
dass Bern wie Ziirich, Basel und das Genferseebecken
als Metropolitanraum eingestuft wird, damit eben die
drei zur Agglomeration Bern gehorenden Freiburger
Gemeinden keine finanziellen Nachteile gewirtigen
miissen? Besten Dank fiir eine Antwort auf diese
Frage.

Clément Pierre-Alain (PS/SP, FV). La question gé-
nérale de I’aménagement n’a jamais été autant d’ac-
tualité que ces derniers temps, voire ces derniers mois.
En effet, depuis plusieurs mois, nous avons travaillé
dans le cadre de 1’agglomération de Fribourg a la réa-
lisation d’un plan de collaboration avec les services
de I’Etat et vous avez vu a quel point ce programme a
été jugé insuffisant. Vraisemblablement les questions
de I’aménagement et de la mobilité sont & mettre sur
un pied d’égalité de plus en plus fort. Ceci en fonction
des perspectives qui nous attendent. Plusieurs d’entre
nous sont intervenus pour mettre en évidence les pers-
pectives de développement démographique de notre
canton: 60 000 habitants de plus en I’an 2025 dont au
moins 20 000 dans la région du Grand Fribourg. Tout
ceci nécessite évidemment des travaux de planification
encore plus concertés et dirigistes — si vous permettez
I’expression — de la part de I’Etat puisqu’il a été relevé
qu’a I’heure actuelle, il n’est pas de la compétence du
Grand Conseil de donner son avis, mais seulement son
préavis. C’est la raison pour laquelle il est nécessaire
que le canton se dote d’outils encore plus performants
de telle sorte que notre région ne soit pas seulement

attractive en fonction des prix des terrains, mais en
fonction de la qualité de son aménagement mise en
collaboration totale avec la problématique de la ges-
tion de la mobilité.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Erlauben Sie mir ei-
nige Bemerkungen zu einigen Aspekten dieses Berich-
tes. Wie Sie dem Bericht entnehmen konnen, wurde die
Bauzonengrosse des Kantons Freiburg innert 15 Jah-
ren vom schweizerischen Rekordwert von rund 600 m?
pro Person auf etwa 400 m? gesenkt, was immer noch
25% {iiber dem schweizerischen Mittel liegt. Die Gra-
fik, die zwei verschiedene Jahreszahlen kombiniert,
ist dazu geeignet, uns in eine irrtiimliche Richtung zu
fiihren. Der heutige Durchschnittswert liegt nicht bei
400 sondern bei 300 m?. Zu verdanken war diese Sen-
kung vor allem der konsequenten Politik des friiheren
Chefs des Raumplanungsamtes. Wie sich einige von
Thnen erinnern werden, hat dieser seinen Posten unter
Anderem damals verlassen, weil er vom Staatsrat nicht
immer aber immer Ofter desavouiert wurde. Heute
stellen wir fest, dass der Wille zu klareren Instrumen-
ten und Massnahmen in der Raumplannug nur mehr
miindlich vorhanden ist, die tatsichlichen Entscheide
laufen oft in die Gegenrichtung. Wenn Herr Staatsrat
Godel heute sagt: «Wir miissen die Schrauben fester
anziehen», dann miisste das auch fiir die konkreten
Entscheide seines Departements gelten. Wir stellten in
den Beratungen zum Raumplanungsgesetz aber oft das
Gegenteil fest. Wir werden deshalb Antrige stellen,
damit die Planung nicht weiter aus dem Ruder lduft.
Was die galoppierende Demographie unseres Kantons
betrifft, muss ich bemerken, dass diese offenbar auch
in diesem Saale als ein Naturgesetz wahrgenommen
wird. Sie ist aber einem guten Teil der Billigvermark-
tung unseres Bodens zu verdanken und 16st enorme
Folgekosten aus. In diesem Sinne ist eine bessere Ein-
grenzung der Bauzonen ein wesentliches Element, um
das Bevolkerungswachstum zu steuern und nicht ein-
fach zu erleiden. Ich stelle vor allem in den Schluss-
folgerungen des Staatsrates fest, dass der Kanton nicht
gewillt ist, sich an die Vorgaben des Bundes, des ARE,
zu halten und einfach schliesst, dass der Richtplan kein
Steuerungsinstrument fiir Projekte sei. Dariiber kann
man sich streiten. Aber solange kein anderes Steue-
rungsinstrument in Sicht ist, miisste man den Richt-
plan zu diesem Zwecke gebrauchen. Wir stellen fest,
dass zum Beispiel in der dringenden Frage der Ein-
kaufszentren die einzige Massnahme des Staatsrates
bis jetzt darin bestand, die Antwort auf das Postulat
unserer Kollegen Ducotterd und Kolly zu verschieben.
Im Bereiche der Mobilitit begriisse ich die Schaffung
einer Stelle fiir die Verkehrsplanung. Dieser Bereich,
wie auch die Antwort des Bundes auf das Agglomera-
tionsprogramm zeigte, wird im Kanton Freiburg mo-
mentan schlicht nicht abgedeckt. Der Kanton hat nicht
nur die Sache nicht im Griff sondern er hat gar nie
versucht, die Steuerung des 6ffentlichen Verkehrs oder
des Langsamverkehrs iiberhaupt zu bewiltigen. Es ist
dringend notig, dass hier auf Departementsebene end-
lich Massnahmen ergriffen werden, damit jahrzehnte-
lange Pannen wie jene der zu hohen Verrechnungen
der tpf nicht mehr vorkommen konnen.
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Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Quelques remarques
aussi par rapport a ce rapport sur I’aménagement du
territoire. On se trouve actuellement — et nous le sa-
vons tous — a un moment charniere au niveau du dé-
veloppement de I’aménagement du territoire dans le
canton dans la mesure ot I’on a une expérience de
quelques dizaines d’années d’un développement qui
s’est fait de maniére relativement anarchique et désor-
ganisée, il faut bien le dire, et que nous avons un grand
défi a remplir actuellement et auquel il faut trouver des
solutions par rapport a la démographie croissante de
ces prochaines années. Mon collegue Clément le disait
tout a I’heure: 60 000 personnes de plus a loger dans
le canton d’ici 2025, cela correspond a une augmenta-
tion de la population de plus de 15%, cela correspond
a 15 000 ou 20 000 constructions nouvelles dans le
canton avec bien sir tous les problemes liés d’aména-
gement du territoire, de préservation du paysage, de
mobilité, etc.

Aujourd’hui j’ai I’impression encore trop souvent dans
le canton de Fribourg que I’on a des réflexes de nou-
veaux riches. On a longtemps été un canton pauvre et
actuellement I’or et ’argent nous font briller les yeux
des qu’il s’agit de faire quelque chose. Alors on trouve
des solutions lorsqu’il s’agit d’implanter de nouvelles
industries, de nouvelles entreprises, mais on les trouve
au mépris le plus total de toutes les régles d’aména-
gement du territoire. Les méchants qui se sont posés
a Galmiz ont été percus comme des traitres dans notre
canton et pourtant le projet était en dehors de toutes les
regles et du plan directeur cantonal. Tres récemment,
M. le Conseiller d’Etat Godel et sa Direction, méme
si M. Godel nous a dit cet apres-midi que sept poles
de développement avaient été définis dans le canton
et qu’il fallait concentrer les activités des entreprises
dans ces sept pdles, I’Etat a donc offert un terrain a la
maison Franck Miiller a Avry-devant-Pont en dehors
de toute regle et de toute logique de développement de
I’aménagement du territoire et ceci vraiment pas dans
un podle de concentration.

On se rend compte que I’aménagement du territoire est
vraiment optionnel. On I’a constaté lors de la derniere
séance du Grand Conseil, au moment ol en parlant
du crédit en faveur de la promotion économique, on a
déclaré que le développement durable était un critere
optionnel et non pas obligatoire. Et M. Vonlanthen,
conseiller d’Etat, nous a dit que dans toute la mesure
du possible, mais ce n’était pas absolument certain que
ce serait possible dans tous les cas, on tiendrait compte
du développement durable.

Mesdames et Messieurs le développement durable
n’est pas une option, mais un principe inscrit dans la
Constitution fribourgeoise et c’est un principe qu’il
faut suivre. Ici, chez nous, a une échelle modeste, pour
sauver notre territoire, mais aussi comme contribution
a un développement harmonieux de la planete de ma-
niere générale. Nous usons trop de territoires actuel-
lement par habitant. En Suisse et dans les pays occi-
dentaux, nous usons de trop d’énergie, nous devons
maintenant trouver des solutions pour améliorer les
choses et dans ce sens-la le rapport qui nous est sou-
mis aujourd’hui ne propose pas d’€léments concrets.
Je le regrette parce que sur chacun des domaines — pré-
servation du paysage, utilisation du terrain, mobilité,

etc — on pourrait avoir un plan de 1égislature pour les
10-15 prochaines années tenant compte des défis dé-
mographiques qui nous attendent et comportant des
propositions trés concretes et des engagements pré-
cis de la part du Conseil d’Etat. On ne les trouve pas
aujourd’hui et dans ce sens-la je suis assez consterné
de voir la faiblesse de ce rapport qui nous est proposé
en matiere de propositions et surtout d’engagements
du canton dans une voie qui soit conséquente.

La Rapporteure. Ich mochte allen Kolleginnen und
Kollegen danken, die sich mit diesem Rapport 83 aus-
einandergesetzt haben und sich dazu gedussert haben.
Die Vorschlige und Bemerkungen reflektieren die
Diskussion, die wir in der Kommission gehabt haben.
Den Einen geht die Diskussion um die Raumplanung
zu weit, den Anderen zu wenig weit. Es ist kein Zu-
fall, Monsieur Le Commissaire, es ist gewollt, dass
wir dies heute Nachmittag konzentriert behandeln. Da
wird wirklich ein Grundstein fiir die Entwicklung des
Kantons gesetzt, mit der wir uns auseinander setzen
miissen. Ich gehe davon aus, dass die Ausserungen der
Kolleginnen und Kollegen fiir den Staatsrat Richtli-
nien sind fiir die Weiterentwicklung seiner Strategien
und seiner Gedanken zur Entwicklung des Kantons.
Ich habe in der Einfiihrung bereits erwihnt, dass uns
die Frage der Agglomerationen zunehmend beschéfti-
gen wird. Sie wissen, zur Zeit macht der Bund das nur
iiber die Agglomerationsprogramme. Es ist jedoch auf
Bundesebene hingig, dass das in der Gesetzgebung
verankert wird. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns
mit dieser Frage vertieft auseinander setzen. Kollege
Bapst hat gesagt, dass es Gemeinden geben wird, die
in zwei, vielleicht drei verschiedenen Planungsverbén-
den mitmachen miissen. Das wird nicht einfach sein
und ist ebenfalls im Rahmen des Raumplanungsgesetz
zu diskutieren. Was die Diskussion um die Metropolit-
rdume betrifft, 1dsst mich diese etwas schmunzeln. Ich
sehe in der Emporung des Kantons die gleiche Empo-
rung, die wir in den Regionen haben, wenn man nur
fiir das Zentrum Entwicklungsmassnahmen oder Prio-
ritdten vorsieht. Das ist genau auf dem selben Niveau.
Trotzdem bin gespannt darauf, vom Staatsrat zu horen,
wie er zu der Aussage des ARE steht. In diesem Sinn
gibt es die zwei Fragen zu beantworten. Einerseits die
Frage, wie der Staatsrat zur Definition des ARE zu
den metropoliten Riumen steht. Andererseits die De-
tailfrage zu den Lirmschutzverordnungsmassnahmen
und die Frage nach der Aufteilung der Subventionen,
die an den Staatsrat gehen. Ich habe geschlossen.

Le Commissaire. Permettez-moi de remercier I’en-
semble des députés qui sont intervenus. Comme 1’a dit
la présidente de la commission, les remarques faites
vont dans le sens de celles qui ont déja été émises au
sein de la commission avec plus ou moins d’insistance
dans certains domaines. La présidente de la commis-
sion a aussi affirmé que I’aménagement du territoire
n’était pas simple, entre ceux qui veulent vraiment
concentrer dans les centres et ceux qui veulent un dé-
veloppement harmonieux sur I’ensemble du canton.
Vous me permettrez tout d’abord de répondre a quel-
ques questions précises et ensuite je ferai une réponse
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globale sur I’ensemble des remarques qui ont été émi-
ses, méme si j’ai déja eu I’occasion de m’exprimer tout
a I’heure.

Je crois que M™ la Députée Nadine Gobet a posé une
question sur la répartition des subventions destinées a
la lutte contre le bruit. Si j’ai bien compris, ces subven-
tions ne sont pas toutes acquises au canton mais bien
siir sont aussi prévues pour les communes. Il s’agit
d’une convention-programme que le Conseil d’Etat a
signé avec la Confédération et en cela nous devrons
prochainement modifier la loi sur les routes pour pou-
voir intervenir dans le cadre de ces subventions a ver-
ser aux communes concernées dont nous aurons 1’oc-
casion de reparler.

En ce qui concerne I’intervention de M™ la Députée
Marie-Thérese Weber-Gobet relative au Projet de terri-
toire suisse (étude en cours au niveau fédéral): le Conseil
d’Etat pour le moment a pris acte, mais concretement,
le Conseil d’Etat est déja intervenu aupres de ’ODT
puisque, avec le Directeur de 1’économie et nos servi-
ces respectifs, j’ai eu une séance dernierement avec le
directeur de 1’Office de développement territorial. Ce
Projet sera mis en consultation probablement a la fin
de I’année et le Conseil d’Etat aura I’ occasion bien siir
de prendre position, ce qu’il n’a pas fait aujourd’hui.
Nous avons aussi eu des discussions avec le canton de
Berne sur cet aspect, pour voir quelles coordinations
on aura par rapport a ce Projet de territoire suisse. En
I’état, je ne peux pas en dire d’avantage.

Quant a votre affirmation selon laquelle il y a trois
communes singinoises qui font partie de 1’aggloméra-
tion bernoise, elle se rapporte bien str a des décisions
fédérales fondées sur les chiffres de I’ Office fédéral de
la statistique au sujet des pendulaires. Mais il n’y a pas
seulement trois communes singinoises, il y a aussi, de
I’ autre c6té du canton, quatre communes de la Veveyse
qui ont le méme statut. A cet effet, nous veillons avec
le canton de Vaud a avoir une intégration dans un pro-
jet d’agglomération vaudois, cela grace a une coordi-
nation entre les services des deux cantons.

En ce qui concerne les remarques de M™ la Députée
Christa Mutter, on ne va pas faire ici une bagarre de
chiffres. J’ai constaté, et vous 1’avez constaté, que le
canton s’est fortement amélioré depuis qu’il y a une loi
sur ’aménagement du territoire. Je suis tres sensible a
cette problématique de grignotage des terres agricoles.
J’ai eu I’occasion d’expliquer les chiffres relatifs aux
terres soustraites a I’agriculture. Vous le savez, c’est
sept exploitations moyennes agricoles qui disparais-
sent, donc nous devons vraiment tout mettre en ceuvre
pour I’éviter, encore améliorer la situation, parce que
je laffirme clairement, nous avons amélioré notre si-
tuation. Nous ne devons pas nous déclarer satisfaits,
nous devons tout mettre en ceuvre pour encore faire
mieux, car nous avons des critiques dans ce milieu et
je souhaite ne plus en avoir dans le prochain rapport,
pour montrer que les instruments que nous mettons en
place porteront leurs fruits.

M™e ]la Députée Christa Mutter a aussi insisté pour dire
que le probleme des centres commerciaux n’a pas en-
core été réglé. Vous le savez, vous avez accepté sur
proposition du Conseil d’Etat le postulat Kolly/Du-
cotterd. En début de séance le président a dit que ce
rapport serait présenté d’ici la fin de I’année, probable-

ment a la session de décembre. Vous verrez que nous
proposerons des éléments pour éviter la multiplication,
en tout cas essayer de tendre a ne pas laisser les centres
commerciaux se mettre en place comme des champi-
gnons. On pourra aussi dire que le train est passé, mais
méme si 1’on constate que le train est passé, nous de-
vons quand méme mettre des mesures en place en rap-
port notamment avec la mobilité, en rapport aussi avec
une définition des zones stratégiques.

M. le Député Olivier Sutter a parlé des regles d’amé-
nagement du territoire qui ne sont pas respectées. Vous
I’avez vu dans le projet de loi, nous avons la possibilité,
en dehors de I’aménagement, de trouver des solutions.
Car des solutions ne sont pas toujours trouvées lorsque
vous faites un plan directeur ou que vous révisez un
plan d’aménagement local. Vous avez signalé le cas de
Franck Miiller et j’aimerais simplement vous dire, et
j’ai d’ailleurs eu I’occasion d’en parlé avec vous M. le
Député, que j’ai vérifié au minimum si ce terrain faisait
partie des surfaces d’assolement. Je peux vous affir-
mer clairement que nous ne touchons pas les surfaces
d’assolement dans ce cadre-la. Cela signifie aussi que
nous avons dans notre LATeC, actuellement et pour le
futur, une commission d’urbanisme qui peut examiner
ces problemes. Mes services ont soumis ce cas a cette
commission qui a dit qu’avec certaines améliorations,
on pouvait admettre ce projet.

J’en viens a des considérations plus générales. On a
parlé et j’ai déja eu I’occasion de m’exprimer sur les
mouvements pendulaires et I’activité de notre canton.
Je I’ai dit tout a I’heure, pour avoir moins de pendu-
laires, avoir plus d’emplois chez nous, la promotion
économique travaille et j’ose dire qu’elle réussit: les
emplois dans ce canton augmentent. On pourrait vous
citer, mais vous avez pu lire «La Liberté» ce matin qui
a signalé plusieurs nouvelles entreprises qui se sont
implantées dans le canton.

Pourquoi notre canton est-il attractif? Il faut le dire
clairement: si 1’on a critiqué cet apres-midi les ter-
rains trop bon marché, ce qui est peut-étre vrai, il faut
dire que notre canton a une force. Il faut le dire claire-
ment: on a une force qui est la formation profession-
nelle d’une maniere générale, avec notre Université,
nos Hautes Ecoles, cela est reconnu partout en Suisse,
voire a I’extérieur et je crois que I’on peut étre fier. On
a également une force, je ne suis pas le plus a I'aise
pour en parler, mais le bilinguisme est aussi une force
de notre canton. Cela fait aussi partie du développe-
ment de notre canton et je pourrais en citer d’autres.
Si nous avons sept pdles dans ce canton et cinquante
zones d’activité, il s’agira a I’avenir pour le Conseil
d’Etat de définir les zones stratégiques pour lesquelles
il y a, dans le cadre de la loi sur la promotion éco-
nomique, des moyens a disposition des communes
notamment afin qu’elles puissent intervenir dans ce
domaine, dans le cadre de politique fonciere active.
Je I’ai dit, un rapport sera présenté prochainement au
Conseil d’Etat. Mais cela signifie que les communes et
les régions devront jouer ce jeu et j’insiste la-dessus.
Je peux vous dire, par exemple, qu’il y a plusieurs ré-
gions qui jouent ce jeu. On aura I’occasion d’en parler
dans la loi tout a I’heure au chapitre de I’aménagement
régional. Les communes du district du Lac avec a leur
téte M™ la Députée Feldmann sont venues dans mes
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services nous présenter leur vision de I’aménagement
régional. Nous allons vraiment dans cette tendance et
je suis convaincu que toutes les régions vont jouer ce
jeu et je peux vous dire que méme la Veveyse dernie-
rement a pris des contacts avec mes services pour faire
cet aménagement régional. Je peux vous dire que ac-
tuellement, mise a part un district qui est la Glane mais
je suis persuadé que ¢a viendra, tout le monde va dans
le sens de cet aménagement régional.

Pour le reste, M. le Député Clément a fait allusion au
projet d’agglomération. On a eu des critiques ou des
remarques. Pour ma part, il est vrai, j’insiste la-dessus:
sur le plan politique on tire vraiment tous a la méme
corde, on a toujours un discours pour obtenir ce qu’on
souhaite de la Berne fédérale. En cela permettez-moi
de dire que, méme avec les critiques qu’il y a eues,
nous avons 1’assurance que le projet «pont de la Poya»
sera subventionné. Je peux aussi vous dire que les tra-
vaux démarreront et d’ailleurs il y aura un premier
coup de pioche a la fin de ce mois, le 31 octobre. Les
invitations sont parties. Cela est positif non seulement
en terme d’investissements pour le pont de la Poya,
mais aussi en terme de stratégie globale pour renfor-
cer notre centre cantonal qui me parait extrémement
important. C’est trés important en terme de dévelop-
pement durable, parce que ¢a va nous désengorger la
ville et en diminuer la pollution.

En terme de transports publics, on va améliorer la situa-
tion parce que certaines routes seront vraiment affec-
tées aux transports publics. Aujourd’hui, vous le savez,
pour que les TPF soient a I’heure, ils multiplient. Les
transports publics ce n’est pas cela, il faut qu’il y ait
de la disponibilité pour qu’ils puissent voyager selon
I’horaire qui est prévu.

Je crois que nous avons les éléments pour I’avenir du
développement de notre canton avec ce centre cantonal
fort, mais aussi des régions qui se développent, comme
je I’ai dit avec des communes fusionnées dans lesquel-
les on devrait développer un seul centre.

J’en ai terminé et je vous prie de prendre acte de ce
rapport avec les éléments que j’ai repris pour un rap-
port futur, éléments que sont vos remarques et criti-
ques constructives.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Projet de loi N° 43
sur I’aménagement du territoire et les construc-
tions (LATeC)'

Rapporteur: Markus Bapst (PDC/CVP, SG)

Rapporteur de la minorité: Nicolas Rime (PS/SP, GR)
Commissaire: Georges Godel, Directeur de I’amé-
nagement, de I’environnement et des constructions

Premiére lecture (suite)

ART. 6

Le Rapporteur. Cet article 6 régle la coordination
entre les autorités. Je n’ai pas d’autre remarque.

! Début de la premiére lecture le 2 septembre 2008, BGC p. 1191.

Le Commissaire. La coordination des procédures est
un principe qui a son origine dans la jurisprudence du
Tribunal fédéral et il est proposé que seul le principe de
coordination soit inscrit dans la loi pour étre concrétisé
de facon détaillée dans le reglement d’exécution.

— Adopté.
ARrT. 7

Le Rapporteur. Die Kommission ist der Ansicht, dass
gewisse Anspriiche an die Qualifikation der Planer
gerechtfertigt sind. In der Praxis zeigt sich anschei-
nend, dass viele Gesuche unvollstindig eingereicht
werden und auch qualitativen Mindestanforderungen
oft nicht geniigen. Es geht in erster Linie darum, klare
Regeln und Richtlinien fiir die Qualitdt der Dossiers
festzulegen. Es wird angenommen, dass die berufliche
Eignung dabei eine entscheidende Rolle spielt. Eine
Behinderung zum Marktzutritt liegt dabei nicht vor, da
diese Spielregeln fiir alle gleich sein werden, Ausser-
kantonale und Freiburger Planer.

Le Commissaire. Nous avons vraiment souhaité
avoir cette qualification. Il en va aussi des problemes
d’aménagement du territoire; j’ai déja eu ’occasion de
m’exprimer a I’entrée en matiere. Il me parait impor-
tant de dire que les urbanistes ne sont pas seulement 1a
pour écouter les desiderata des communes, mais sur-
tout pour conseiller les communes afin d’appliquer les
principes d’aménagement du territoire qui vont dans le
sens de ce que I’on souhaite et de ce qui est prévu dans
notre plan directeur cantonal.

— Adopté.
ART. 8

Le Rapporteur. Dieser Artikel war in der Kommission
sehr umstritten. Fiir die Einen geht das zugestandene
Rekursrecht bereits zu weit und fiir die Anderen sollte
konsequenterweise das Rekursrecht fiir alle Entscheide
der Oberdmter und Gemeinden gelten. Zwischen ers-
ter und zweiter Lesung édnderte die Kommission ihre
Meinung und schliesslich hat sich der Vorschlag des
Staatsrates — allerdings mit nur einer Stimme Unter-
schied — durchgesetzt. Deshalb gibt es auch einen
Minorititsantrag zu diesem Artikel. Die Baudirektion
wiirde nach dem Willen des Staatsrates, respektive der
Kommissionsmehrheit das Recht erhalten, gegen Ent-
scheide der Gemeinden und Oberamtménner zu rekur-
rieren, allerdings beschrinkt auf Entscheide, welche
den Natur- und Landschaftsschutz betreffen. Sie wiirde
somit gleich behandelt, wie die EKSD und die ILFD
in Sachen Heimatschutz, respektive Forst. In Sachen
Baupolizei und Baubewilligungen wiren die Oberdm-
ter verldngerter Arm des Staatsrates und sollen in An-
wendung des Gesetzes abschliessend handeln konnen.
Wir bitten Sie deshalb, die Version des Staatsrates zu
unterstiitzen.

Le Commissaire. Pas de remarque en 1’état.
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Le Rapporteur de la minorité. Juste une formalité.
Sauf erreur, la minorité doit avoir la parole avant le
Commissaire du gouvernement.

Chaque Direction a le droit de recourir contre les déci-
sions des préfets et des communes sur 1’application de
la présente loi concernant leur département respectif.
Par analogie, il nous parait évident de ne pas limiter
le droit de recours de la Direction de I’aménagement,
de I’environnement et des constructions (DAEC) uni-
quement a la protection de la nature et du paysage.
C’est pourquoi une minorité de la commission vous
demande de soutenir notre proposition.!

Le Président. Merci M. le Rapporteur de la minorité
et c’est juste, je corrigerai, vous devez prendre la pa-
role apres le Rapporteur, avant le Commissaire, excu-
sez-moi.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). La proposition de la
minorité ne consiste pas en quelque chose d’extraordi-
naire que nous aimerions attribuer a la DAEC. Il s’agit
juste d’une question d’égalité de droit entre les Di-
rections de I’Etat et de juste balance des pouvoirs. La
formulation du Conseil d’Etat est trop restrictive parce
que la DAEC sera la seule Direction qui ne dispose
ainsi pas du droit de recours dans son propre domaine
d’application en général, contrairement aux autres Di-
rections de I’Etat comme par exemple celle de 1’agri-
culture ou bien celle de I'instruction publique, de la
culture et du sport pour les monuments historiques.
Comme M. le Rapporteur I’a dit, la formulation choi-
sie a été refusée de justesse en commission et a été
d’ailleurs proposée par le Service de I’aménagement
du territoire. Elle exclut que la DAEC puisse recourir
contre les décisions de I’aménagement qu’elle a elle-
méme octroyées, ce qui est logique, mais elle lui donne
la possibilité d’agir sur pied d’égalité avec les autres
Directions de I’Etat. Donc je vous prie de soutenir
ainsi la minorité.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). A premiere vue,
le systeme actuel du droit de recours des Directions
parait hybride puisque la DAEC dispose d’un droit de
recours limité aux aspects de protection de la nature
et du paysage, que la Direction de I’instruction publi-
que et la Direction de 1’agriculture ont, elles, un droit
de recours en matiere de protection des biens cultu-
rels, respectivement en matiere de foréts et de protec-
tion contre les catastrophes naturelles. Par contre, il
n’existe aucun moyen pour la DAEC de recourir contre
un permis de construire en tant que tel qui aurait été
délivré a tort.

Il pourrait des lors étre tentant de suivre la proposition
de la minorité de la commission mais notre groupe
s’oppose a cette proposition de la minorité. Pourquoi
donc? Ce n’est pas pour des motifs de risque de mul-
tiplication des recours ou de rallongement des procé-
dures car I’on constate qu’actuellement les Directions
concernées n’utilisent que tres rarement leur droit de
recours et lorsqu’elles le font, c’est souvent a bon es-

! Les propositions de la commission (projet bis), y compris celles de la
minorité, figurent dans le BGC de septembre, p. 1408.

cient. Ce n’est pas non plus parce qu’a notre avis les
préfets seraient infaillibles. Non! Si le groupe démo-
crate-chrétien s’oppose a cette proposition, c’est pour
des motifs d’ordre institutionnel. En effet, si les droits
de recours actuels se justifient car ils permettent aux
Directions concernées de recourir dans des domaines
spécifiques relevant de leurs propres compétences, le
droit de recours généralisé de la DAEC contre un per-
mis de construire serait, lui, pour le moins incongru.
En effet, lorsqu’il délivre un permis de construire, le
préfet agit comme autorité de I’Etat dans le domaine
de ses propres compétences. En d’autres termes, en
matiere de permis de construire, c’est bien 1’Etat qui
rend une décision au travers d’une décision préfecto-
rale et, dans ce sens, on ne peut pas donner a un autre
organe de I’Etat la faculté de recourir contre une telle
décision.

C’est donc pour ces motifs liés a notre systeme institu-
tionnel et a la répartition des taches entre les différents
organes que le groupe démocrate-chrétien, dans sa
forte majorité, s’opposera a la proposition de la mino-
rité de la commission.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die FDP wird
ebenfalls die Kommission und den Staatsrat und nicht
die Minderheit der Kommission unterstiitzen, aus den
gleichen Griinden wie mein Kollege Jean Bourgknecht
gesagt hat. Der Préfet ist der Vertreter des Staatsrates
und es macht kein Sinn, dass eine Direktion gegen
einen solchen Entscheid rekurrieren kann.

Le Rapporteur. Il n’y a pas de nouveaux arguments.
Je répete tout simplement pourquoi la majorité de la
commission soutient la proposition du Conseil d’Etat.
Nous pensons qu’effectivement la DAEC est traitée de
la méme maniere que les deux autres Directions qui
disposent d’un droit de recours également limité.

Le Commissaire. Tout d’abord, M. le Député Rime
a pu constater que je ne me suis pas exprimé tout a
I’heure, le laissant donner sa position en préambule.
Je rappellerai simplement, pour ma part, qu’il semble
assez cohérent de limiter le droit de recours a un do-
maine spécifique non régi par la LATeC, soit la protec-
tion de la nature et du paysage, comme c’est d’ailleurs
le cas pour le droit de recours des autres Directions et
cette solution prévaut dans la LATeC actuelle.

Le Président. Excusez-moi, j’ai oublié¢ de donner la
parole au Rapporteur de la minorité, M. le Député
Rime.

Le Rapporteur de la minorité. Je vois que cela
s’oublie assez vite!

Pour répondre aux arguments de mes collegues Bourg-
knecht et Feldmann, c’est justement par souci d’équité
vis-a-vis de toutes les Directions que notre minorité
propose de ne pas limiter le droit de la DAEC car on ne
met pas de restriction pour les autres départements.
Avec ces considérations, je vous invite a soutenir 1’avis
de la minorité.

— Au vote, la proposition de la minorité est refusée par
62 voix contre 30; il y a 2 abstentions.



7 octobre 2008

1729

— Adopté.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Brodard V. (GL,
PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP), Cormin-
beeuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP),
Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Hianni-F (LA, PS/
SP), Jelk (FV, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/
SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy
(LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ro-
manens A. (VE, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC,
PS/SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB),
Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE,
PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 30.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Col-
laud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC,
PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/
FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard
(GR, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/
SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith
(LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC,
PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Menoud (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL,
UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/
CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/
SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlan-
then (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC,
PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 62.

Se sont abstenus:

Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP). Total: 2.
ARrT. 9 ET 10

— Adoptés.

Arr. 11

Le Rapporteur. Eine Bemerkung der Kommission zu
Buchstabe b, welche die Terminologie betrifft: «études
de base» ist gleich zu verstehen, respektive zu interpre-
tieren wie Grundlagen in Deutsch. Grundlagen sind in
diesem Zusammenhang gleich zu setzen mit Grundla-
genstudien.

Le Commissaire. Je confirme les propos du président
de la commission.

— Adopté.
ARrt. 12

Le Commissaire. Cet article donne une définition du
plan directeur cantonal en mettant en exergue le carac-
tere stratégique de cet instrument.

— Adopté.

ARrt. 13

Le Rapporteur. Cet article fixe le cadre du contenu
du plan directeur cantonal tel qu’il existe déja
aujourd’hui.

— Adopté.
ARrT. 14
— Adopté.
ART. 15

Le Rapporteur. Les faits non liant des études de base
découlent de la jurisprudence du Tribunal fédéral qui,
dans un arrét, a conclu a I’absence de toute valeur 1é-
gale de ce type de document. Le TF a précisé que le
seul document liant les autorités entre elles était le
plan directeur cantonal. Dans son arrét, le TF a déclaré
que les gravieres devaient figurer au plan directeur
cantonal pour avoir force 1égale. Les études de base
sont donc des documents préparatoires servant a la ré-
flexion qui doivent précéder les choix retenus dans le
plan directeur cantonal, objet qui devient liant pour les
autorités.

Le Commissaire. Je confirme les propos du président
de la commission.

— Adopté.
ART. 16

Le Rapporteur. Je n’ai pas de remarque en I’état.
Eventuellement durant la discussion suivant son €vo-
lution sur la question de la démocratisation.

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). J’ai déposé une
proposition d’amendement pour cet article-1a qui sup-
primerait les 2 alinéas pour leur substituer une seule
disposition: «Le projet de plan directeur cantonal est
proposé par le Conseil d’Etat et adopté par le Grand
Conseil.»

Pourquoi cette proposition-1a? En fait, dans I’ actualité,
le Conseil d’Etat fait tout. Il établit la norme, le plan
directeur, il la met en oeuvre et se controle lui-méme.
Comme on I’a vu avec le rapport sur le plan directeur,
nous n’avons, comme législatif, la possibilité d’inter-
venir a aucun moment de ce processus-la.

Il nous semble qu’il est urgent de rétablir le principe
de la séparation des pouvoirs. Séparation des pouvoirs
qui est au coeur de la Constitution des Etats modernes.
Ce principe veut que certains 1égiferent et d”autres font
la mise en ceuvre.

Personnellement, j’ai tout a fait confiance en notre ca-
pacité a nous, Grand Conseil, de délibérer démocra-
tiquement sur les grandes orientations, sur la norme
en matiere d’aménagement. Ce n’est pas une question
de confiance ou de méfiance des uns par rapport aux
autres, mais de structure; ce n’est pas une question de
personne. C’est la possibilité d’assumer une respon-
sabilité et de séparer les responsabilités de ceux qui
vont juger ce qui est opportun dans la norme et ceux
qui vont la mettre en oeuvre de maniere efficace. Tous
les exemples des cantons qui ont ce genre de disposi-
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tion nous montrent que c’est possible et c’est efficace.
En fait, on est 1a, a notre sens, devant une disposition
majeure. Est-ce que nous voulons, nous, comme re-
présentants du peuple, assumer notre responsabilité ou
bien refuser la seule possibilité qui nous est donnée de
contribuer activement au développement et a I’aména-
gement de notre territoire?

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Notre groupe va soute-
nir I’amendement de notre collegue Laurent Thévoz.
[’aménagement du territoire est un acte éminemment
politique et je dirais méme, au méme titre que les fi-
nances. Qui dans ce Parlement oserait proposer que le
Grand Conseil n’intervienne sur le budget qu’a titre
consultatif? L’aménagement du territoire touche tout
citoyen dans son quotidien et c’est pourquoi je vais
soutenir, et tout mon groupe avec moi, I’amendement
de notre collegue Laurent Thévoz.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Erlauben Sie mir,
dies noch auf deutsch zu erldutern. Der Grosse Rat
sollte sich nicht selbst eines der wenigen Instrumente
verwehren, die in seiner Macht stehen. Der Richtplan
iibt gesetzgebende Kraft auf die Privaten und auf die
Gemeinden aus. Es ist in der Gesetzgebung logisch,
dass er deshalb von der gesetzgebenden Behorde ver-
abschiedet werden muss. An dieses Prinzip halten sich
praktisch alle Schweizer Kantone, mit der Ausnahme
von Freiburg. Schauen Sie die heutige Realitit an:
Das einzige Instrument, das heute vom Grossen Rat
verabschiedet wird, ist das Raumplanungsprogramm.
Das heisst, wir stimmen nur alle 15 Jahre ein einziges
Mal iiber Raumplanungsfragen ab. Sonst sind wir eine
Behorde, die zuhort, aber Nichts zu sagen hat. Es geht
darum, hier einen Fehler der Vergangenheit zu korri-
gieren und eine notige Kompetenz wieder einzufiih-
ren. Das Argument, das wir oft gehort haben, dass da-
durch Debatten verldangert und verkompliziert wiirden,
ist nicht stichhaltig. Bei der Verabschiedung derart
grundlegende Instrumente lohnt es sich, sie auch ein-
gehend zu beraten. Dadurch erlangen wir eine solidere
Grundlage, auch gegeniiber den Gemeinden. Ich bitte
Sie deshalb, hier einen Schritt Richtung Demokrati-
sierung zu machen. Ich weise Sie darauf hin, dass die-
ses Thema in Zukunft auch auf eidgendssischer Ebene
eingehender behandelt werden wird.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die FDP-
Fraktion wird diesem Antrag nicht zustimmen. Es wird
immer von Demokratisieren gesprochen. Ich glaube,
der Staatsrat ist demokratisch legitimiert, gewisse Ar-
beiten zu machen. Erlauben Sie mir einen Vergleich zu
Budgetdiskussionen: Es zeigt sich, dass es im Plenum
relativ schwierig ist, das Budget tiberhaupt noch zu be-
einflussen, da die gesetzlichen Rahmenbedingungen
so strikt sind, dass man immer Kompensationsmass-
nahmen machen miisste. Soweit ich informiert bin,
sind die meisten Kantone wieder zum alten System zu-
riick gekehrt, da man nach einigen Jahren Diskussion
immer noch keinen verabschiedeten kantonalen Richt-
plan hatte. Der kantonale Richtplan gibt Richtlinien
vor, darum heisst er ja auch so. Ich lade Sie darum ein,
diese Kompetenz beim Staatsrat zu lassen. Die meisten

werden sich noch daran erinnern, dass bei der Erar-
beitung des Richtplanes Informationsveranstaltungen
und Vernehmlassungen gemacht wurden. Bei diesem
Prozess konnte man Einfluss nehmen. Die Verabschie-
dung jedoch gehort in die Hand der Exekutive.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Je vous demande
également de vous opposer a cet amendement, un
amendement qui a d’ailleurs été discuté en commis-
sion et qui avait été nettement refusé.

En effet, il n’est pas opportun de changer fondamenta-
lement un systéme qui a fait ses preuves méme si notre
canton est le seul, ou en tout cas un des seuls, a donner
a ’exécutif, que ce soit au niveau communal ou can-
tonal, les compétences en maticre d’aménagement. Ce
changement de systeme ou I’amendement, tel qu’il est
proposé l1a par M. Thévoz, aura notamment une consé-
quence négative, indépendamment des arguments déja
donnés par M™ Feldmann, a savoir un rallongement
important des procédures donc une perte d’efficacité
inévitable. Des exemples on ne peut plus parlants nous
ont ét€ donnés en commission; cela concerne notam-
ment les cantons de Ziirich, du Jura et de Genéve ou les
débats parlementaires dans ces cantons varient entre 2
et 4 ans pour adopter ces plans.

C’est pour ces motifs d’efficacité et en me ralliant éga-
lement a ce qui a été dit par M™ la Députée Feldmann
que je vous propose de rejeter cet amendement.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). J’aimerais juste
corriger une information incorrecte de M™ Feldmann
qui a dit que la plupart des cantons avaient aboli ce
droit et étaient revenus a une autre compétence: c’est
faux. Il y a parfois des discussions dans des cantons,
a ma connaissance il y en a peut-&tre dans 2 ou 3 can-
tons pour un retour en arriere, mais dans la trés grande
majorité des cantons, le Grand Conseil est compétent
pour approuver le plan directeur.

Le Rapporteur. Cet amendement a aussi été longue-
ment discuté en commission. La commission était
d’avis qu’il n’était pas question d’introduire un droit
d’adoption au niveau du Grand Conseil et par consé-
quent ni au niveau des communes; en effet, une éven-
tuelle modification doit concerner les 1égislatifs des
deux niveaux. La commission a opté pour la solution
actuelle, c’est-a-dire pas de droit d’adoption pour le
Grand Conseil, ni pour les assemblées communales,
respectivement les conseils généraux.

Fehler der Vergangenheit habe ich gehort. Die Kom-
mission indessen war nicht iiberzeugt, dass wir eine
bessere Raumplanung hitten, wenn der Grosse Rat
den kantonalen Richtplan genehmigt hitte. Die Kom-
mission hat erwogen, dass es eine Frage der Effizienz
ist, das Ganze im Plenum zu diskutieren und war der
Ansicht, dass der Vorschlag des Staatsrates, so wie er
vorliegt, unterstiitzt werden sollte.

Le Commissaire. Je confirme les propos du président
de la commission.

Permettez-moi d’ajouter un commentaire lorsqu’un in-
tervenant insiste pour dire que tel acte est éminemment
politique. C’est vrai, c’est un acte éminemment politi-
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que mais ce n’est pas en demandant au Grand Conseil
de se prononcer la-dessus, respectivement d’adopter le
plan directeur que I’on va améliorer la situation.
Permettez-moi simplement de donner 2 exemples. Le
Grand Conseil se prononce souvent sur des proposi-
tions de rapports, j’en cite deux.

Le premier: les mesures en faveur de la protection de
I’air que j’ai présentées, sauf erreur, I’automne dernier.
Cela signifie que nous avons modifié le plan directeur
en fonction des avis du Grand Conseil donnés lorsque
le Conseil d’Etat a présenté ce rapport.

Deuxieme: le postulat Kolly-Ducotterd a été accepté.
Maintenant, comme cela a déja été dit tout a I’heure,
je viendrai au Grand Conseil au nom du Conseil d’Etat
avec un rapport. Ce rapport va certainement déboucher
sur des modifications du plan directeur cantonal et, en-
core une fois, on voit que le 1égislatif intervient indi-
rectement. Par conséquent, je vous propose de mainte-
nir la situation actuelle car, comme 1’a démontré M. le
Député Jean Bourgknecht et M™ la Députée Christiane
Feldmann, nous allons prolonger les débats. Je ne vais
pas répéter tout ce qui se passe dans d’autres cantons
ot il y a un autre systeme tels qu’a Ziirich, dans le Jura
ot les débats dans le cadre des commissions, respecti-
vement du législatif, ont duré plus de 2 ans.

Par conséquent, je vous propose d’adopter la proposi-
tion du Conseil d’Etat.

— Au vote, I'article 16 est adopté selon la version
Conseil d’Etat par 62 voix contre 35 en faveur de
I’amendement Thévoz. Il n’y a pas d’abstentions.

— Adopté.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP),
Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Roche
(LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet
(GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Hinni-
F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Mar-
bach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond
(GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roma-
nens A. (VE, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/
SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thé-
voz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/
SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 35.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb
(BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Dé-
caillet (FV, UDC/SVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE,
PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin
(SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/
SVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Roma-

nens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet
E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J.
(GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E.
(SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 62.

ARrt. 17

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). Avant de déposer
un éventuel amendement, je voudrais poser une ques-
tion.

Cet article 17 précise que le plan directeur cantonal
lie les autorités communales des son adoption. Il y a
un lien entre cet article et un article que 1’on va dis-
cuter un peu plus tard, c’est ’art. 33 al. 3 ol on dit:
«Le plan d’aménagement local doit étre réexaminé
au moins tous les 15 ans ...». Est-ce que cette phrase
garde de toute fagon sa force ou non? Je voudrais évi-
ter finalement aux communes de suivre absolument le
rythme du plan directeur tous les 10 ans. Est-ce que
la commune peut attendre 15 ans pour modifier son
plan d’aménagement si le plan directeur est changé? Si
tel n’était pas le cas, je déposerai un amendement soit
maintenant, soit a I’art. 33 al. 3.

Le Rapporteur. La question du député Schorderet n’a
pas été soulevée en commission. La réponse n’est pas
tout a fait claire. Aujourd’hui en tout cas, c’est comme
ca. Le plan directeur évolue également indépendam-
ment des plans d’aménagement locaux qui doivent,
dans une révision qui est déclenchée par la commune,
en principe s’adapter au plan directeur cantonal en vi-
gueur au moment ou elle fait sa révision. Je pense que
le systeme va perdurer comme c¢a dans le futur.

Par exemple, si le plan directeur est modifié aujourd’hui
et qu’une commune vient d’adopter son ouvrage direc-
teur, elle n’est pas obligée, des le lendemain, de le véri-
fier a nouveau car les principes se vérifient par rapport
au plan qui était en vigueur au moment ou elle a fait sa
révision. A mon avis, il n’y a pas de probléme quant a
I’évolution des deux ouvrages en parallele.

Le Commissaire. En réponse a la question du dé-
puté Schorderet, je dis clairement qu’il n’y a pas de
contradiction car ¢’est un processus qui est permanent
dans le cadre des révisions des plans d’aménagement
locaux. Par contre, s’il y a une modification du plan di-
recteur cantonal, par exemple j’ai cité plusieurs fois les
centres commerciaux, la on pourrait aller vers une éli-
mination des centres commerciaux planifiées dans cer-
taines zones. Dans ce cadre-la, on donnerait un délai
pour dire aux communes concernées qu’elles devraient
modifier leur plan d’aménagement local dans un laps
de temps d’une année, voire 2 ans ou davantage, mais
pas attendre 15 ans.

En clair, il n’y a pas de contradiction entre cet article
et I’article que vous avez cité en relation avec I’effet du
plan directeur cantonal.

— Adopté.
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ARrt. 18
— Adopté.
ARrrT. 19

Le Rapporteur. La commission souhaite biffer le
mot «publics» parce qu’il est possible qu’il y ait des
installations privées ou semi-privées, par exemple un
partenariat Etat-privés, qui ne doivent en principe pas
étre exclues de 1’établissement d’un plan d’affectation
cantonal. La commission propose donc de biffer le
terme «publics» et de laisser uniquement «ouvrages
d’intérét cantonal».

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a 1I’amen-
dement. Je n’ai pas d’autres remarques.

— Modifié selon proposition de la commission (projet
bis)!

ARrT. 20

Le Rapporteur. L’introduction de I’intérét «national»
est judicieux pour des raisons de collaborations inter-
cantonales et de coordination avec les voisins. Quant
a la version allemande de 1’article, elle a été reformu-
Iée.

Auch der Text der deutschen Formulierung wurde
komplett iiberarbeitet und ist nun in der Fassung der
Kommission klarer. Zum eingereichten Anderungsan-
trag gebe ich momentan noch keinen Kommentar ab
und warte die Diskussion ab.

Le Commissaire. En ce qui concerne I’article 20, il
s’agit d’une nouvelle condition qui vise a consolider
la 1égitimité d’un plan d’affectation cantonal. Elle a
pour conséquence d’obliger le canton a entreprendre
des démarches nécessaires ou de définir les besoins
anticipés d’éventuelles demandes.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Vous aurez constaté que
j’ai faitun amendement a I’ article 20, dans sa deuxiéme
phrase. Cet amendement est le suivant. Je propose que
I’on modifie la deuxieme phrase — «Les préfets et les
communes concernés sont préalablement entendus» —
de la maniere suivante: «Les préfets, les communes, les
agglomérations et les services concernés sont préala-
blement entendus». Pourquoi cet amendement? Parce
que, comme vous le savez, M. le Président et chers
collegues, actuellement nous avons créé un systeme
d’agglomérations qui a été mené tambour battant, soit
I’agglomération de Fribourg qui est une agglomération
d’un type assez unique en Suisse puisque qu’elle est
bilingue et qu’elle répond au fond & certains criteres
inhabituels jusqu’ici, qu’il y a aussi une agglomération
autour de Bulle et que d’autres agglomérations pour-
raient se développer. Or, il est bien connu que lorsque
le canton établit des plans d’affectation cantonaux, eh
bien, ceux-ci ont des répercussions a 1’échelle en des-
sous. Dans le cadre de I’agglomération de Fribourg,
celle-ci se substitue aux communes en ce qui concerne

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent dans le BGC de
septembre, p. 1408.

les plans directeurs des agglomérations. Des lors, il est
important qu’elles puissent également €tre consultées
au méme titre que les préfets, qui finalement n’auront
plus grand-chose a dire, et au méme titre que les com-
munes. Dans ce méme ordre d’idée, évidemment, il est
important que les services de 1I’Etat concernés puissent
aussi étre consultés.

C’est pourquoi je vous propose d’adopter la proposi-
tion de la commission mais avec, a la deuxieme phrase,
I’amendement que je vous soumets ici.

Le Rapporteur. Cette question n’a pas été discutée en
commission. Cependant, j’ai quand méme une remar-
que par rapport aux services concernés qui devraient
étre préalablement entendus. De toute fagon, les servi-
ces donneront leur avis dans le cadre de préavis, sauf
erreur. Ils seront donc de toute facon entendus. Par
ailleurs, j’estime que le préfet ne représente pas seule-
ment les communes mais aussi les agglomérations.

Je vous laisse le choix de voter pour ou contre cet
amendement. Au nom de la commission, je vous de-
manderais de soutenir la version bis qui me semble
plus claire, également pour 1’applciation pratique.

Le Commissaire. Comme 1’a dit le président de la
commission, nous n’avons pas discuté de cette propo-
sition ni en commission ni au Conseil d’Etat. En 1’ état,
je ne peux pas m’y rallier. Je peux comprendre cette
proposition qui me parait assez cohérente. Cependant,
comme je ’ai dit, je ne peux pas m’y rallier au nom
du Conseil d’Etat, mais je ne m’oppose pas en tant
que tel.

Le Président. Merci M. le Commissaire. J’ai une ques-
tion M. le Commissaire. Est-ce que vous vous ralliez, a
I’article 20, a la version bis de la commission?

Le Commissaire. Alors, a la proposition de la com-
mission, bien sir, le Conseil d’Etat se rallie.

— Au vote, I’article 20 est adopté selon la version de
la commission (projet bis) par 50 voix contre 33 a
I’amendement Schnyder. Il y a 3 abstentions.

— Modifié selon proposition de la commission (projet
bis)!

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bourg-
knecht (FV, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener
(FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP),
de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel-Roggo
(SE, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Hanni-F (LA, PS/
SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Marbach (SE,
PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller
V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Studer A.
(SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP). Total: 33.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/
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CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb
(BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Lauper (SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Menoud (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/
CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen
(SE, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 50.

Se sont abstenus:
Brodard J. (SC, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Studer
T. (LA, PDC/CVP). Total: 3.

Art. 21

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). Exactement dans le
méme esprit que 1’article qu’on vient de voter, j’aime-
rais vous faire une proposition de modification de I’ali-
néa 1. Je pense qu’on a vraiment définitivement passé
le moment des theémes tres politiques pour entrer dans
les problemes d’administration et d’efficacité. De quoi
s’agit-i1?

La proposition serait la suivante: La deuxieme partie
de I’alinéa dit: «...En outre, il est soumis aux servi-
ces cantonaux [c’est un rajout], aux préfets, aux ag-
glomérations [c’est aussi un rajout] et aux communes
concernées qui sont entendus par la Direction».
Pourquoi ces deux ajouts? Tout simplement pour des
questions d’efficacité! Cela permet d’anticiper les pro-
blemes et au lieu que I’exécutif prenne une décision
cantonale qui pourrait, apres, affronter des tas d’ob-
jections et d’oppositions, de la part en particulier des
agglomérations, il s’agirait de les résoudre avant et
d’avoir de meilleures décisions.

On dit toujours que I’aménagement est de plus en plus
multidimensionnel: c’est absolument vrai. Cela veut
dire que les services cantonaux doivent étre impliqués.
Et vous étiez tres soucieux tout a I’heure, au sujet de
I’approbation du plan directeur par le Grand Conseil,
de I’efficacité. Pour des raisons d’efficacité, il faut an-
ticiper les problemes au lieu de les créer par des dé-
cisions qui n’ont pas été 1’objets de concertation en
amont.

Le Rapporteur. Wie bereits vorhin bemerkt, ist im
Rahmen von Voranfragen auf jeden Fall garantiert, dass
sich die kantonalen Dienststellen dussern. Die vorher
gemachten Bemerkungen meinerseits gelten auch hier.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass das Verfahren
in Absatz 2 klar geregelt ist. Die Artikel 82—88, welche
offentliche Auflagen, Rekursrecht etc. beinhalten, sind
hier gleich anwendbar. Von daher ist es meines Erach-
tens nicht erforderlich, diesen Zusatz hier einzufiigen.

Le Commissaire. Méme remarque que tout a I’heure.
J’ajoute en complément — je ne suis pas certain, cela
demande vérification — qu’a mon sens, 1’aggloméra-

tion n’a pas des compétences d’affectation directes.
Par conséquent, cela ne devrait pas figurer dans la loi.
Nous vérifierons cela éventuellement pour la deuxieme
lecture mais, en 1’état, je ne peux pas me rallier a cette
proposition.

— Au vote, I’article 21 est adopté selon la version du
Conseil d’Etat par 53 voix contre 29. Il y a 2 absten-
tions.

— Adopté.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Brodard
V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/
SP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP),
Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Héanni-F (LA, PS/
SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Marbach (SE,
PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller
V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP),
Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/
SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thé-
voz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/
SP). Total: 29.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP),
Badoud (GR, PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brénnimann
(SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE,
PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC,
PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/
SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP),
Rapporteur (, ), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/
CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thal-
mann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC,
PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/
CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziir-
cher (LA, UDC/SVP). Total: 53.

Se sont abstenus:
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP).
Total: 2.

ART. 22
— Adopté.
ART. 23

Le Rapporteur. On arrive a un des articles qui ont été
largement discutés au sein de la commission. Il est a
relever que la constitution de régions d’aménagement
intercantonales sera possible selon I’article 24. Les pé-
rimetres seront a géométrie variable en fonction des
domaines traités. Par exemple, 1’épuration des eaux
n’aura pas forcément le méme périmetre que le trans-
port et I’'urbanisation ou encore d’autres domaines. Ce
sont ces deux derniers domaines qui orienteront avant
tout la formation des régions d’aménagement.
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Wie ich bereits beim Raumplanungsbericht erwéhnt
habe, ist fiir die Gemeinde Diidingen bereits heute Re-
alitit, was fiir andere Gemeinden auch Realitit werden
konnte. Sie ist einerseits Mitglied des Planungsperime-
ters der Agglomeration Freiburg und der Region Sense
andererseits. Dies ist fiir die betroffenen Gemeinden
sehr anspruchsvoll und wird in manchen Fillen auch
zu Konflikten fiihren. Gerade im vorliegenden Fall
miissen die Planungsziele der Agglomeration nicht un-
bedingt denjenigen der Region Sense entsprechen. Der
Koordinationsbedarf wird also in Zukunft steigen. Pa-
tentlosungen bei gegenteiligen Zielen und Interessen
gibt es wohl keine. Losungen sind im Einzelfall anzu-
gehen und konnen nicht im Gesetz geregelt werden.

Le Commissaire. L’article 23 est une nouvelle dispo-
sition qui propose une définition de la région d’amé-
nagement pour ne pas entrer en conflit avec les travaux
de définition des régions découlant du mandat consti-
tutionnel. Il ne s”agit donc pas de définir géographique-
ment les régions mais de donner un contenu minimal,
de fixer des criteres génériques pour une définition de
la région d’aménagement en tant qu’entité a géomé-
trie variable, donc susceptible d’adaptation en fonc-
tion des problématiques régionales. Pour les alinéas 2
et 3, toujours dans I’optique d’une définition de région
d’aménagement a géométrie variable, les communes
sont ainsi libres de choisir leur appartenance régio-
nale. La possibilité de réexaminer cette appartenance
va également dans le sens d’une conception évolutive
de la région d’aménagement. Je prends I’exemple de
la région broyarde qui étudie I’aménagement non seu-
lement au niveau de la région broyarde fribourgeoise
mais en relation avec la partie vaudoise.

— Adopté.
ARrT. 24

Le Rapporteur. Im Gegensatz zur Kommissionsmin-
derheit ist die Mehrheit der Kommission der Auffas-
sung, dass die Regionalplanung fakultativ bleiben
soll. Die Motivation muss von den Gemeinden ausge-
hen und die regionalen Bediirfnisse abdecken, welche
durchaus sehr unterschiedlich sein konnen. Gerade
wegen dieser Variabilitdt und weil — wie gesagt — ein-
zelne Gemeinden in verschiedenen Planungsregionen
dabei sein werden, soll die Bildung von Planungsre-
gionen fakultativ sein. Wie wollen Sie sonst die Ge-
meinden in Planungsverbidnde hineinzwingen, wenn
sie schon in einem dabei sind? Es ist nicht klar, wie
das gehen sollte. Die Freiwilligkeit ist in diesem Zu-
sammenhang sehr wichtig. Es ist zu sagen, dass die
Regionalplanungen an die Hand genommen werden
und dass im ganzen Kanton etwas lduft. Es gibt daher
von der Kommissionsmehrheit aus gesehen keine Ver-
anlassung, hier ein Obligatorium einzufiihren.

Le Rapporteur de la minorité. Si on analyse en dé-
tail le rapport sur I’aménagement du territoire, nous
pouvons voir que les pendulaires de Berne et de Vaud
étaient de plus en plus importants a résider dans notre
canton, et ceci en 2000. Le phénomene n’a certaine-
ment pas reculé depuis!

Comme I’a relevé également notre collegue Feldmann
pour la commission lors du rapport sur I’aménagement
du territoire, une trop grande partie de notre canton
n’est rattachée a aucune région. Il faut absolument ren-
forcer nos régions autour de leur centre, ceci afin de
préserver 1’indépendance de notre canton. De plus, au
21¢ siecle, il est absolument vital de coordonner 1’amé-
nagement du territoire au niveau régional pour gagner
en efficacité économique et écologique en matiere de
transports publics et j’en passe. Il n’est plus possible
d’additionner les différentes politiques communales
en la matiere en les coordonnant uniquement avec les
voisins directs.

Avec ces considérations, nous vous invitons a soutenir
la proposition de la minorité qui prévoit que toutes les
communes se regroupent en une communauté régio-
nale.!

Le Commissaire. La régionalisation de 1’aménage-
ment du territoire, vous le savez et tout le monde le
reconnait, est une réalité dont la nouvelle LATeC doit
tenir compte. La nécessité de renforcer I’aménagement
régional est aussi largement reconnue mais ce sont les
moyens pour y arriver qui different. La proposition de
la minorité vise a introduire dans la loi un aménage-
ment régional obligatoire. Elle figurait, vous le savez,
en tant que variante dans 1’avant-projet mis en consul-
tation publique.

A mon sens, et au nom du Conseil d’Etat, il semble
préférable de proposer des moyens incitatifs plutot que
d’imposer des mesures susceptibles de produire des ef-
fets contreproductifs. Un aménagement régional facul-
tatif présente I’avantage de responsabiliser les régions;
cela me parait important! Par ailleurs, aujourd’hui, il
est un fait que les processus de planification régionale
— il y a des projets d’agglomération a Fribourg et a
Bulle, des révisions de plans directeurs régionaux —
sont en cours et il existe une véritable dynamique a
cette échelle. Je vous ai donné tout a I’heure quelques
exemples dans le cadre du Rapport sur I’aménagement
du territoire. Je reprends par exemple ces problemes de
zones stratégiques que le canton devra définir. Pour les
définir, il devra bien avoir recours aux régions concer-
nées. C’est plutdt par cette voie-la que le Conseil
d’Etat, et d’ailleurs avec la majorité de la commission,
souhaite arriver aux buts fixés, aux buts que tout le
monde souhaite atteindre.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je vous invite a sou-
tenir la proposition de la minorité car il s’agit ici d’un
instrument primordial pour le développement de notre
canton et de ses régions. Il y a la moitié du canton qui
dispose déja de cet instrument et qui ne voudrait plus
s’en priver, I’autre ne I’a pas encore. Aujourd’hui, il est
impensable de faire une planification sensée sans avoir
recours a un aménagement régional. La simple coor-
dination entre communes ne suffit pas du tout parce
qu’il n’y a pas les mémes instruments, pas les mémes
rythmes de décision. On voit qu’il y a de grands pro-
blemes pour s’accorder déja entre les différentes révi-

! Les propositions de la commission (projet bis), y compris celles de la
minorité, figurent dans le BGC de septembre p. 1408.
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sions de plans d’aménagement locaux, par exemple. Je
ne trouve pas non plus tres judicieux de faire un amé-
nagement régional juste parce que, comme agglomé-
ration, on peut aller repécher quelques sous a Berne;
ce n’est pas une raison suffisante! On devrait plutdt
penser a notre avenir de planification. Seule la région
permet une certaine maitrise du développement, une
répartition judicieuse des taches et la limitation de la
course entre communes pour avoir chacune sa petite
zone d’activité, ses infrastructures propres. C’est une
politique trop ruineuse au 21° siecle. Je vous rends at-
tentifs, si vous lisez tout ce chapitre de la loi sur I’amé-
nagement régional, que tout le texte est rédigé dans la
logique comme si I’aménagement régional était obli-
gatoire.

Si vous enlevez la base de 1’aménagement régional
obligatoire, vous avez ensuite un texte légal boiteux.
J’aimerais avoir un texte légal solide et applicable;
donc, je vous invite a soutenir la proposition de la mi-
norité.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Je I’ai dit lors
de I’entrée en matiere, le groupe démocrate-chrétien
insiste sur I’importance de I’aménagement régional in-
dispensable pour assurer une meilleure coordination et
une meilleure maitrise de la mobilité que ce qui est le
cas aujourd’hui. Un aménagement régional constitue
sans aucun doute la maniere la plus adéquate de tenir
compte des réalités actuelles de 1’aménagement qui
ont pour noms régionalisation, transports, croissance
urbaine ou encore environnement. Une coordination
dans ces domaines, qui débordent largement les limi-
tes administratives communales, est indispensable a
I’avenir. Toutefois, la majorité de notre groupe estime
que cet objectif d’aménagement régional, aussi loua-
ble soit-il, doit tre atteint par 1’incitation et non par la
contrainte. Une contrainte serait en effet difficilement
compatible avec la notion d’autonomie communale.
Le plan directeur cantonal, qui contient plusieurs me-
sures incitatives, est d’ailleurs une base suffisamment
précise pour permettre aux régions de définir leurs
orientations. C’est ainsi que notre groupe a été sensi-
ble aux déclarations faites par le commissaire du gou-
vernement selon lesquelles la réalité prouve dans les
faits que souvent les régions prennent spontanément
en main, déja aujourd’hui, leur destin. Preuve en est
d’ailleurs qu’une bonne partie du canton de Fribourg,
en particulier la Broye, le Lac et la Singine, dispose
déja de plans directeurs régionaux et que d’autres sont
en voie d’élaboration.

C’est en raison de ces considérations que notre groupe,
a quelques exceptions pres dont celle de celui qui vous
parle, soutiendra la position du Conseil d’Etat, qui a
I’avantage d’atteindre sans contrainte 1’objectif visé.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich glaube
mit dem Ziel sind wir alle einverstanden: Regionen
stirken, zusammen planen iiber die Gemeindegrenzen
hinweg. Der Kanton hat es notig, in seiner Raumpla-
nung gute Ansprechpartner zu haben und das sind si-
cher eher die Regionen als nur einzelne Gemeinden.
Hingegen sieht der kantonale Richtplan vor, dass die
Gemeinden nicht irgend etwas machen kénnen. Den

Gemeinden ist ein enger Rahmen gegeben, wie sie sich
entwickeln kénnen und wie nicht. Meines Erachtens
ist es kliiger, wenn man die Perimeterdefinition den
Betroffenen iiberldsst und so den einzelnen Gemein-
den die Moglichkeit gibt, zu iiberlegen, mit welchen
anderen Gemeinden zusammen sie eine Region bilden
wollen. Zusitzlich gibt es Regionen, die iiberkantonal
einen Planungsverband bilden. Ich denke, der Kanton
kann da nicht einfach die Regeln festlegen. In diesem
Sinne wird die FDP den fakultativen Vorschlag unter-
stiitzen.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Je veux essayer de
mettre un peu de vert parmi le rouge des précédentes
votations dans ce plénum. A titre personnel, et j’espere
avec une minorité grandissante du groupe démocrate-
chrétien, je soutiens 1’obligation de 1’aménagement
régional, donc 1’abandon de la forme potestative pro-
posée pour cet important instrument. Dans cette ma-
tiere, la bonne volonté ne suffit plus, comme d’ailleurs
le reconnait le message en relation avec le projet que
nous discutons, a la page 7: «Les réflexions menées
actuellement montrent que les limites administratives
communales ne sont indéniablement pas adéquates
pour appréhender certaines problématiques».

Dans cette matiere, I’objection de I’autonomie com-
munale ne tient pas. Les communes souhaitent une
vraie autonomie, un espace ou elles ont une réelle
liberté d’action. Dans ce domaine, ce n’est déja ob-
jectivement plus le cas. De nombreux commentaires
figurant dans le rapport sur I’aménagement du terri-
toire que nous avons discuté tout a 1’heure renforcent
la nécessité non seulement d’inciter a, mais de mettre
en place des plans d’aménagement régionaux. Inscrire
son plan d’aménagement local dans un plan d’amé-
nagement régional concerté et cohérent, c’est cela la
vraie autonomie communale!

Pour toutes ces raisons, je vous invite a soutenir la pro-
position de minorité.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). Je parlerai d’ex-
périence broyarde ici puisque nous avons déja dans la
Broye fribourgeoise un plan directeur régional et nous
sommes en pleine révision avec nos colleégues vaudois,
sans aucune obligation.

Cher collegue Crausaz, en obligeant 1’aménagement
régional, vous mettez un obstacle de plus parce que les
«Neinsager» diront d’autant plus «non». Par contre, si
vous les mettez tous autour de la table puis, par convic-
tion, vous arrivez a les faire adhérer a une région et a
établir un plan régional, vous serez ca de plus fort en-
suite pour le défendre aupres des autorités cantonales,
voire plus haut, pour avoir les aménagements que vous
souhaitez pour une région. Je prone effectivement le
facultatif, donc la version du Conseil d’Etat.

Le Rapporteur. Je remercie les intervenants qui sou-
tiennent la majorité de la commission. J’ai déja donné
les arguments auparavant, je ne veux pas rallonger. Je
n’ai plus rien a rajouter.

Le Rapporteur de la minorité. Je ne vais pas rallon-
ger non plus les débats, mais je vous invite encore une
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fois, au vu de toutes les discussions et les arguments
que j’ai déja exposés, a soutenir I’avis de la minorité.
Il en va d’une efficacité pour I’aménagement de notre
canton vis-a-vis également des cantons voisins.

Le Commissaire. Je constate qu’on a tous le méme
objectif. Comme je 1’ai dit tout a I’heure, ce sont les
moyens pour I’atteindre qui divergent. Je suis d’accord
avec M™ la Députée Christa Mutter lorsqu’elle affirme
que I’aménagement régional ne doit pas étre un instru-
ment qui incite a aller chercher de 1’argent a la Berne
fédérale et elle a raison. Cela a ét€ démontré aussi par
les régions, notamment la Singine, le Lac et la Broye.
Le syndic d’Estavayer I’a cité tout a I’heure: la Broye
n’a pas décidé de faire I’aménagement régional pour
aller chercher de I’argent, mais bien par une volonté
d’avoir un aménagement cohérent, souhaitable pour le
développement de notre canton.

Par conséquent, je vous incite a soutenir la proposition
du Conseil d’Etat et j’affirme encore, avant de céder la
parole, que nous avons présenté une carte en commis-
sion parlementaire ou on voit toutes les régions d’amé-
nagement qui sont en cours, respectivement les travaux
régionaux en cours, les plans directeurs régionaux en
vigueur, les plans directeurs des rives en vigueur. Nous
avons a peu pres la moitié du territoire fribourgeois
qui est déja dans le sens souhaité. Je pense qu’il n’est
pas nécessaire d’imposer 1’obligation pour arriver aux
buts fixés.

— Au vote, Iarticle 24 est adopté selon la version du
Conseil d’Etat par 54 voix contre 41 en faveur de la
proposition de la minorité. Il n’y a pas d’abstentions.!

— Adopté.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Buchmann (GL,
PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP), Cor-
minbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche
(LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/
MLB), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Ga-
villet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP),
Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Lauper (SC, PDC/
CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/
SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schny-
der (SC, PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Studer A. (SE,
ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/
CVP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 41.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Col-
laud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC,
PLR/FDP), de Reyff (FV, PDC/CVP), Décaillet (FV, UDC/
SVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/

! Les propositions de la commission, y compris celles de la minorité, figu-
rent dans le BGC de septembre p. 1408.

FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Morand (GR, PLR/FDP), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/
CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/
SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory
(BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 54.

ART. 25
— Adopté.
ART. 26

Le Rapporteur. Es handelt sich in Absatz 3 um redak-
tionelle Verbesserungen des Textes. Danke.

Le Commissaire. Pas remarques si ce n’est que le
Conseil d’Etat se rallie a la proposition.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Nous proposons de
supprimer la premiere partie de la phrase de I’alinéa 1
selon lequel les projets d’agglomération ne devraient
valoir comme plans directeurs régionaux que «pour
les aspects li€s a I’aménagement». Nous voyons, avec
I’expérience douloureuse du projet d’agglomération
de Fribourg, que les chapitres qui traitent des autres
aspects, comme la mobilité et I’environnement, de-
vraient étre trés bien coordonnés avec les aspects liés
a ’aménagement et a ’'urbanisme. Nous proposons
donc d’introduire cette indication et de demander la
forme de plan directeur régional pour I’entier du projet
d’agglomération, ce qui ne veut pas dire que ce projet
d’agglomération ne peut pas contenir des documents
supplémentaires dans ce sens. Dans quatre ans, nous
n’aimerions pas que Fribourg refasse I’erreur de pré-
senter a Berne un projet qui ne tienne pas compte des
criteres de base que demande la Confédération et qui
ne remplisse pas les normes les plus €l€émentaires d’un
tel document.

Je vous propose donc simplement de supprimer la pre-
miere partie de la phrase qui précise: «Pour les aspects
liés a I’aménagement du territoire».

Le Rapporteur. Le sujet, respectivement cette pro-
position, n’a pas été discuté en commission. Je dois
avouer que je n’ai pas tres bien compris 1’objectif,
donc je ne me prononcerai pas sur cette proposition.

Le Commissaire. Je peux simplement vous informer
que le projet LATeC a été soumis a la Confédération
et que, sous cet angle-1a, il n’a pas fait I’objet de re-
marques. Par conséquent, je vous propose d’adopter le
texte tel que proposé par le Conseil d’Etat.

— Au vote, Darticle 26 est adopté selon la version de
la commission (projet bis) par 61 voix contre 30 a
I’amendement Mutter. Il y a 1 abstention.
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— Modifié selon proposition de la commission.!

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP),
Clément (FV, PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), de Roche (LA,
ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC,
PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Héanni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV,
PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller
V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Schnyder (SC, PS/SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter
(SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 30.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
chmann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Dé-
caillet (FV, UDC/SVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE,
PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC,
PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Morand (GR, PLR/FDP),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Roma-
nens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet
E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J.
(GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E.
(SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 61.

S’est abstenu:
Tschopp (SE, PS/SP). Total: 1.

ARrt. 27
— Adopté.
ART. 28

Le Rapporteur. La Commission vous propose de
remplacer le terme de «transport» par «mobilité» car
ce terme est plus adapté et englobe tous les moyens de
transport.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a la pro-
position.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 29

Le Rapporteur. La notion de programme d’aména-
gement régional est nouvelle. Le parallélisme avec le
plan cantonal s’en trouve renforcé ici dans cet article.

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent dans le BGC de
septembre p. 1408.

ARrT. 30 A 32
— Adoptés.
ARrT. 33

Le Rapporteur. Comme aujourd’hui, la commune
reste absolument seule compétente pour I’aménage-
ment de son territoire.

— Adopté.
ARrT. 34

Le Rapporteur. L’obligation de coordonner existe
déja mais cette disposition la précise et la clarifie. Cette
obligation signifie que chaque commune doit, lors de
la révision de son plan d’aménagement local (PAL),
prendre contact avec ses voisines afin d’assurer une
harmonisation de la planification envisagée. En cas de
mésentente, 1’alinéa 3 s’applique, les détails étant lais-
sés au reglement d’exécution.

Le Commissaire. Je parage les remarques qu’a faites
le rapporteur de la commission.

— Adopté.
ARrT. 35

Le Rapporteur. Ici, on vient avec I’article qui désigne
en principe 1’autorité responsable de I’aménagement.
Die Mehrheit der Kommission ist der Auffassung,
dass am heutigen System, bei dem der Gemeinderat
den Richtplan und den Zonenplan genehmigt, festge-
halten werden soll. Dies aus nachfolgenden Griinden:
Das heutige System wurde im Grunde nie in Frage ge-
stellt und funktioniert zur Zufriedenheit der Behorden
und der Mehrheit der Bevolkerung. Die Kommission
befiirchtet, dass die «Intressenplanung» bei Genehmi-
gung durch Gemeindeversammlungen intensiver wird.
Negative Beispiele aus dem Kanton Bern wurden uns
in der Kommission aufgefiihrt. Streitereien und Nei-
dereien unter einzelnen Bevolkerungsgruppen wer-
den zusitzlich geschiirt und befiirchtet. Die Verfahren
werden lianger dauern, da neben den heutigen, rein
rechtsstaatlichen Verfahren ein zusétzlicher Genehmi-
gungsprozess hinzu kommen wiirde. Die Bevolkerung
ist heute an der Erarbeitung der Planungsgrundlagen
der Gemeinden bereits geniigend beteiligt. Diese Be-
teiligung ist in Artikel 36 geregelt. Die Mitsprache ist
Mittels Workshops und 6ffentlichen Vernehmlassun-
gen gewahrt, die Gemeinde Diidingen zum Beispiel
hat bei der Revision der Ortsplanung diese Prinzipien
angewendet. Es wird also nicht iiber den Kopf der
Biirger hinweg geplant, wie das Einzelne behaupten.
Alle Biirger haben zudem das selbe Oppositons- und
Rekursrecht in Sachen Raumplanung. Der Grosse Rat
hat heute beschlossen, dass er den kantonalen Richt-
plan nicht genehmigt, er nimmt diesen zur Kenntnis.
Die Legislative auf Gemeindeebene hitte somit, falls
Sie dem Minorititsantrag zustimmen wiirden, ein wei-
tergehendes Recht als diejenige auf kantonaler Ebene.
Die Kommissionsmehrheit bittet Sie, den Antrag des
Staatsrates zu unterstiitzen.
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Le Rapporteur de la minorité. Je vais directement
intervenir au nom de la minorité pour les articles 35
et 36 puisqu’ils sont directement liés. Je le répete,
I’aménagement du territoire est un acte éminemment
politique au méme titre que les finances car il touche
le quotidien de tout citoyen. Or, qui dans ce Parlement
oserait proposer que les budgets communaux ne soient
pas soumis au législatif? De plus, un grand nombre
de membres de commissions d’aménagement local
se plaignent de ne pas étre consultés suffisamment et
méme d’étre carrément juste informés avant la presse,
si ce n’est apres, par leurs exécutifs respectifs. Le sys-
teme actuel ne donne pas la possibilité a la population
d’étre entendue en matiere d’aménagement avant les
mises a I’enquéte ce qui ne lui laisse que les opposi-
tions comme moyens d’agir. Nous avons déja connu
des systemes plus constructifs. J'entends déja les op-
posants a plus de démocratisation en matiere d’amé-
nagement du territoire marteler que cela retardera les
procédures. Cela est possible si nous ne tenons pas
compte du temps gagné par la diminution des oppo-
sitions. Par analogie a la procédure au niveau canto-
nal, je vous invite a suivre les propositions de notre
minorité pour les articles 35 et 36 et ainsi intégrer la
population dans le débat sur I’aménagement du terri-
toire au niveau communal, I’aménagement étant plus
actuel que jamais.!

Le Commissaire. Tout d’abord, permettez-moi de dire
que si les affirmations du député Rime selon lesquel-
les les commissions d’aménagement ne sont pas enten-
dues ou informées a temps, voire apres que la presse
soit informée, si cela est vrai, ¢’est inadmissible! En
cela, elles ont moyen d’intervenir aupres du préfet
parce que cela me semble en tout cas inadmissible,
voire scandaleux!

Dans cette affaire, le Conseil d’Etat reste convaincu que
le systeme actuel, prévoyant une compétence exclu-
sive du conseil communal en matiere d’aménagement
local, permet de garder une souplesse et une autonomie
d’action indispensables a ce niveau de planification,
bien slr tout en garantissant le respect de 1’exercice
des droits démocratiques. Le processus démocratique
est garanti avec les séances d’information publiques
d’une part, la nomination par le 1égislatif de certains
membres de la commission d’aménagement et le droit
d’opposition, puis de recours, de tout intéressé. Je ne
vais pas m’expliquer plus loin la-dessus mais j’aime-
rais encore dire, puisque M. le Député Rime a parlé de
I’article 36, respectivement de 1’alinéa 3 proposé par
la minorité, que par rapport a cette proposition, il faut
relever que I’article 36 oblige le conseil communal &
organiser des séances publiques d’information, c’est
I’alinéa 1.

Compte tenu des éléments donnés par le droit en vi-
gueur, information, commission d’aménagement,
droits d’opposition, cette modification, a mon sens,
n’est pas nécessaire.

! Les propositions de la commission, y compris celles de la minorité, figu-
rent dans le BGC de septembre p. 1408.

Morand Jacques (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-
radical soutiendra la version du Conseil d’Etat et non
le projet bis de la minorité de la commission. Il est pour
nous important que ce soit I’exécutif, donc le conseil
communal, qui soit I’autorité responsable de 1’aména-
gement local. Le conseil communal a toujours une lon-
gueur d’avance sur la maitrise des dossiers que n’ont
pas — et on le comprend trés bien — le conseil général
ou I’assemblée communale. En tant que membre du
conseil général de ma commune et de la commission
d’aménagement, je peux vous assurer que le conseil
communal est le premier au front, et c’est bien normal,
a étre informé lorsqu’une entreprise veut s’ implanter,
s’agrandir ou se déplacer sur le territoire communal.
Les tractations, les questions liées a la confidentialité,
la vision a long terme sont mieux maitrisées dans les
mains du conseil communal, conseil communal qui
est un organe exécutif élu par les citoyens de la com-
mune.

C’est pour toutes ces raisons que le groupe libéral-
radical vous demande de garder la version initiale du
Conseil d’Etat.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Notre groupe
estime que la procédure prévue, notamment a I’arti-
cle 36, garantit une consultation suffisante de la popu-
lation sans devoir encore faire adopter le dossier direc-
teur par I’assemblée communale ou le conseil général.
Il n’est pas opportun de changer fondamentalement un
systeme qui a traditionnellement fait ses preuves dans
notre canton, ce d’autant plus qu’un tel changement de
systéme aurait au moins trois conséquences négatives.
Premierement, un rallongement des procédures, donc
une perte d’efficacité. Deuxiemement, il existe un ris-
que non négligeable que les citoyens présents a une
assemblée communale défendent davantage leurs in-
téréts privés que ceux de la collectivité ce qui pourrait
conduire a mettre en péril des orientations stratégiques
importantes pour le bien de la commune. Troisiéme-
ment, au vu de la décision que nous avons prise tout a
I’heure, il ne serait pas logique que le Grand Conseil
n’ait pas la compétence d’adopter le plan directeur
cantonal et que ’on impose au niveau communal le
1égislatif comme autorité d’adoption du dossier direc-
teur. Il ne peut y avoir deux logiques différentes dans
une seule matiere.

En conclusion, au vu de ces trois arguments et relevant
aussi que la procédure prévue garantit le principe de
démocratisation par une procédure de consultation qui
permet a tout un chacun de se prononcer en adressant
ses observations et ses propositions aux autorités com-
pétentes, notre groupe soutiendra la version du Conseil
d’Etat en ce qui concerne I’article 35 et s’opposera a la
proposition de la minorité de la commission.

En ce qui concerne I’article 36 — puisqu’on parle des
deux — alinéa 3, notre groupe s’opposera également a
la proposition de la minorité car un rapport présenté
uniquement a titre consultatif a I’assemblée commu-
nale ou au conseil général représenterait certainement
la plus mauvaise des solutions car cela ne peut qu’en-
gendrer d’importantes frustrations aux personnes qui
seraient la uniquement pour discuter a titre consultatif
sans pouvoir se prononcer.
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Avec ces considérations, notre groupe soutiendra en-
tierement la position du Conseil d’Etat et de la com-
mission.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). J’aimerais d’abord
expliquer, surtout a M. Morand, notre amendement
parce que, visiblement, il n’a été ni lu, ni compris;
donc il faut peut-étre le répéter.

Apres je défendrai mes arguments et je vous propo-
serai de voter plutdt pour notre version que pour celle
qu’a défendue M. Bourgknecht puisque lui n’a que
trois arguments et moi j’en ai huit!

D’abord, la formulation choisie est un compromis.
Nous proposons que le 1égislatif communal vote le
dossier directeur. Qu’est-ce que le dossier directeur?
Le dossier directeur n’est pas le plan d’aménagement
local. Le dossier directeur définit, avant 1’élaboration
du plan d’aménagement local, les grandes lignes du
développement de la commune dans les domaines im-
portants. C’est défini dans quelques articles plus loin,
dont je peux vous donner la référence ensuite. Ce n’est
donc pas les détails du plan d’aménagement local, ce
n’est surtout pas I’application par parcelles du plan
d’aménagement local. Donc, le 1€gislatif voterait les
grandes tendances de I’aménagement qu’on aimerait
pour la commune. Apres, c’est le conseil communal
qui reste compétent pour 1’élaboration du PAL. En-
suite il y a le programme d’équipements qui fait partie
du dossier directeur, donc c¢’est la concrétisation de ce
que le Conseil communal proposerait dans le PAL. Le
programme d’équipement a a peu pres la méme valeur
que le plan financier d’'une commune: c’est 1’adoption
d’un programme un peu plus concret, mais apres la
fixation parcellaire par le conseil communal. Ce com-
promis va beaucoup moins loin que la pratique dans
quasiment tous les autres cantons suisses.

Nous étions tres étonnés qu’en commission la majorité
refuse le principe méme de discuter d’un changement
avant d’écouter les amendements. J’espere —j’ai quand
méme 1’espoir puisqu’on a travaillé longtemps dessus
— qu’ici on arrive a changer une fois d’opinion.

Jen viens a mes huit arguments.

— Fribourg est le seul canton ou le 1égislatif, tous éche-
lons confondus, n’a aucune compétence en matiere
d’aménagement. Est-ce que les 25 autres cantons
ont tous tort? Je crois que non. C’est un domaine qui
concerne pourtant au plus haut point les citoyens.

— Deuxiemement, le plan d’aménagement local, la
planification d’aménagement local totale et en
conséquence aussi le dossier directeur sont des ins-
truments qui ont une force légale pour chaque pro-
priétaire privé. Il y a I’ASPAN, I’ Association suisse
pour I’aménagement national, dont Fribourg est
aussi membre, qui considere que, vu cette force 1é-
gale des plans, il faudrait qu’il y ait un législatif qui
adopte au moins le principe d’aménagement d’une
commune.

— Troisiecmement, on peut certes informer la com-
mune, mais une participation de la population a
quelques présentations powerpoint suivies d’une
discussion informelle n’a pas une valeur suffisante
pour une participation réelle. Impliquer la popu-

lation dans une discussion en attribuant une com-
pétence délibérative au 1égislatif rendrait aussi at-
tractif le débat public sur ce sujet. Bien siir que des
intéréts privés pourraient se méler au débat, mais
comme c’est un débat public, tout le monde peut y
participer. Au conseil général, on a un débat ouvert.
Aujourd’hui, il y a aussi les intéréts privés qui s’en
mélent et je pense que les édiles présents dans cette
salle en savent quelque chose, sauf qu’aujourd’hui
ces intéréts privés se manifestent dans les locaux
fermés du conseil communal, donc il n’y a pas de
contrdle démocratique possible et le danger d’abus
est plus grand. Il s’agit d’introduire une culture de
participation positive, contrairement a la pratique
actuelle qui veut que la seule solution qui s’offre
au privé est la procédure d’opposition et de recours,
qui s’avere d’ailleurs onéreuse a un certain stade.
Cette démarche juridique n’est possible que pour
les riverains. Ainsi un parent ne peut pas s’occuper
de I’aménagement des chemins d’école, par exem-
ple. Permettre une discussion au niveau du législatif
est une prévention contre la spéculation, un débat
public étant par définition plus transparent que le
jeu d’influences au sein du conseil communal. Nous
croyons aussi que la démocratisation des procédures
permet a la fin des solutions plus solides en matiere
d’aménagement. L’expérience des cantons voisins
démontre que la discussion préalable diminue le
nombre d’oppositions et ne retarde pas le processus.
Un exemple: la planification de la place de la Gare
a Berne, qui était quelque chose d’assez compliqué,
a débuté avec un processus participatif a plusieurs
niveaux, tres compliqué, a peu preés en méme temps
que la planification concrete de la salle de specta-
cles de Fribourg. La place de la Gare de Berne est
ouverte depuis quelques mois...

— Enfin, je crois qu’il est hautement souhaitable aussi
que les spécialistes en aménagement, les conseillers
communaux, les urbanistes et les architectes fassent
I’effort de rendre leurs démarches plus compréhen-
sibles au public.

J’ai été un peu plus longue parce que je crois que cet
article-ci, c’est le coeur de cette LATeC. C’est ’arti-
cle le plus important pour notre futur: soit vous étes
d’accord que la population s’intéresse aussi aux choses
qui la concernent, soit vous voulez continuer a discu-
ter dans les cercles fermés et, dans ce cas-1a, je crains
que Fribourg reste au niveau fédéral un mauvais éleve
et qu’il existe un certain danger qu’il y ait correction
dans la loi fédérale sur I’aménagement du territoire de
telle sorte que le canton devra adopter une disposition
dont il ne veut pas aujourd’hui.

Donc je vous propose de prendre librement la décision
pour plus de démocratie, ici nous-mémes.

Le Rapporteur. J’ai déja mentionné les arguments de
la commission et je vous demande de soutenir la ver-
sion du Conseil d’Etat.

Le Rapporteur de la minorité. Contrairement a ce
qui a été dit dans ce plénum, ce que nous proposons
au niveau communal ¢’est de reprendre ce qui se passe



1740

7 octobre 2008

au niveau cantonal. Tout a 1’heure, tout le monde s’est
accordé pour dire que le rapport sur I’aménagement
cantonal était un outil intéressant, un rapport intéres-
sant. Je crois qu’au niveau communal un tel rapport
serait également intéressant.

Avec ces quelques considérations, je vous invite une
nouvelle fois a suivre la proposition de la minorité.

Le Commissaire. Je ne vais pas répéter les arguments
que j’ai cités tout a I’heure. Je signale simplement qu’il
n’est en tout cas pas certain que la démocratisation de
I’aménagement ait véritablement comme conséquence
une plus grande sensibilité de la population aux pro-
blemes d’aménagement. Il faut constater aujourd’hui
que ce sont plus souvent les propriétaires — je crois que
cela a déja été dit — qui montent au front.

D’autre part, M™ la Députée Christa Mutter parle des
spécialistes en aménagement qui devraient faire des ef-
forts. Elle a tout a fait raison. J’ai déja eu I’occasion de
m’exprimer et d’ailleurs nous avons insisté pour que le
professionnalisme soit de rigueur dans ce domaine.
Et, quant a dire que nous, Fribourgeois, sommes plus
ou moins les seuls en Suisse a procéder de la sorte —
sauf erreur de ma part, il y a Soleure — ce n’est pas
parce que nous sommes les seuls, voire a peu pres les
seuls, qu'on est mauvais. D’ailleurs, par rapport au
systeme choisi, le Tribunal fédéral a considéré dans un
arrét que la LATeC n’était pas contraire au principe de
la séparation des pouvoirs ou de la 1égalité lorsqu’elle
dispose que les plans d’aménagement de zones sont
adoptés par le conseil communal. Par conséquent, je
vous propose d’adopter le projet du Conseil d’Etat.

— Au vote, I'article 35 est adopté selon la version du
Conseil d’Etat par 57 voix contre 30 en faveur de la
proposition de la minorité. Il y a 1 abstention.

— Adopté.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Brodard
V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/
SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR,
PS/SP), Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Marbach (SE,
PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy
(LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB),
Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/
SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thé-
voz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/
SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 30.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux
(VE, UDC/SVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Du-
cotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Losey (BR, UDC/
SVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C.

(SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Rapporteur (, ), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier
(GL, UDC/SVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J.
(GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E.
(SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 57.

S’est abstenue:
de Weck (FV, PLR/FDP). Total: 1.

ART. 36

Le Rapporteur. Die Mehrheit der Kommission ist
der Auffassung, dass die Mitwirkung der Bevolke-
rung in Absatz 1 klar und geniigend geregelt ist. Der
Minderheitsantrag will das Projekt nochmals in der
Gemeindeversammlung diskutieren lassen, ohne dass
Moglichkeiten bestehen, Anderungen zu machen. Die
Mehrheit der Kommission ist der Auffassung, dass dies
nicht notig ist und die Bevolkerung gemiss Absatz 1
geniigend einbezogen ist.

Le Rapporteur de la minorité. J’ai déja eu 1’occasion
de parler de I’article 36 et je vous invite a suivre la
position de la minorité

Le Commissaire. J’ai déja eu ’occasion de m’expri-
mer sur ’article 36. Je vous encourage a voter la pro-
position du Conseil d’Etat.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Méme si cela ne
plait pas a certains, je me permets quand méme d’ex-
pliquer la proposition de la minorité. Puisque vous
avez refusé la démocratisation a ’article 35, il est
d’autant plus important d’ouvrir au moins une petite
porte a ’article 36.

Aujourd’hui, il n’y a aucune information formelle sur
le plan d’aménagement local. Une assemblée commu-
nale ou un conseil général ne voit jamais une proposi-
tion d’un plan d’aménagement local. J’ai été durant 6
a 7 ans au conseil général de Fribourg, nous n’avons
jamais eu une information sur le plan d’aménagement
local. Donc, nous demandons au moins, comme c’est
le cas ici au Grand Conseil et par analogie, que le plan
d’aménagement local et ses modifications soient expli-
qués au conseil général, afin qu’il sache aussi sur quoi
il vote quand il vote des crédits, et que le niveau de
connaissances des élus locaux et de I’assemblée com-
munale soit un peu plus €levé. Je crois qu’au 21¢ siecle
priver les législatifs de toute information est simple-
ment quelque chose qui n’est plus judicieux.

Le Rapporteur. Ich erlaube mir eine Bemerkung zu
den Ausserungen von Frau Mutter, die sagt, dass die
Gemeindeversammlung oder der Generalrat die Un-
terlagen nie sieht. Das mag sein. Hingegen ist es nicht
richtig ist, dass die Gemeinden die Bevdlkerung bei
der Vernehmlassung nicht beriicksichtigen. Ich lade
Sie ein, auf dem Internet die Seite meiner Gemeinde
zu konsultieren. Sie finden das gesamte Projekt der
Voranfrage auf dem Internet, inklusive alle Berichte
und alle Biirger meiner Gemeinde hatten die Moglich-
keit, sich im Rahmen der Voranfrage zu dussern. Ich
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habe dies personlich auch getan. In diesem Sinne ist
die Mitwirkung eigentlich garantiert. Es liegt an den
Gemeinden, entsprechend zu informieren und zu han-
deln und das soll nach der Auffassung der Kommission
auch so bleiben. Ich lade Sie ein, den Artikel 36 in
der vorgeschlagenen Version des Staatsrates deshalb
zu unterstiitzen.

Le Commissaire. Si M™ la Députée Christa Mutter
n’a jamais eu I’occasion de voir le plan d’aménage-
ment local de la ville de Fribourg, il y a deux variantes
possibles: ou bien il n’a pas été révisé pendant le temps
ou elle était au conseil général ou bien le conseil com-
munal n’a pas fait son travail. Mais ce que je peux dire
personnellement, c’est que lorsque j’étais syndic de
ma commune, nous avons révisé le plan et nous avons
en tout cas fait une assemblée d’information et I’arti-
cle 36, je I’ai dit tout a I’heure: «Le conseil communal
organise», donc il a ’obligation, ce n’est pas faculta-
tif, «en collaboration avec la commission d’aménage-
ment, des séances publiques d’information et ouvre la
discussion sur les objectifs d’aménagement, le dérou-
lement des études, le contenu des projets et des plans.»
Il me semble que c’est suffisamment efficace pour dire
que c’est démocratique.

Par conséquent, je vous invite a suivre la proposition
du Conseil d’Etat.

— Au vote, I'article 36 est adopté selon la version du
Conseil d’Etat par 53 voix contre 31. Il n’y a pas d’abs-
tentions.

— Adopté.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Brodard
V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Butty (GL, PDC/CVP),
Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Roche
(LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV,
UDC/SVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP),
Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/
SP), Girard (GR, PS/SP), Hénni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/
SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP),
Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/
SP), Schnyder (SC, PS/SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Thévoz
(FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/
MLB). Total: 31.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Binz
(SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Bussard (GR, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), Du-
cotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Glardon (BR, PDC/CVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Morand (GR, PLR/
FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Piller
A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Romanens J. (GR, PDC/
CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stemp-
fel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-
B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/

CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP),
Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 53.

ARrt. 37 ET 38
— Adoptés.
ARrrT. 39

Le Commissaire. Je signale simplement que du point
de vue formel, le projet remplace les différents plans
directeurs connus actuellement: plans directeurs d’uti-
lisation du sol, des circulations, du paysage et des sites
par un seul plan directeur communal qui graphique-
ment pourrait éventuellement &tre subdivisé en plu-
sieurs plans fixant les principales options et accompa-
gné d’un rapport justificatif.

— Adopté.
ART. 40

Le Rapporteur. La commission s’est souciée des pro-
blemes liés a I’exploitation des ressources du sous-sol,
notamment des graviers, dans le futur. La disponibilité
de ces ressources est entre autres dépendante du sta-
tut dans la planification. La disponibilité pourra uni-
quement étre assurée si le PSEM (plan sectoriel pour
I’exploitation des matériaux), donc le futur plan ou la
future étude de base, acquiert force d’un plan sectoriel
cantonal, donc d’un plan directeur. Par conséquent, il
doit étre repris dans le plan directeur communal. C’est
la seule maniere de lier les autorités et de rappeler les
secteurs planifiés a I’échelle cantonale au niveau des
communes. Concernant 1’alinéa 2, les membres de la
commission ont d{i constater que souvent le rapport
explicatif accompagnant le PAD ne contenait rien sur
les conséquences en termes de charges sur I’environ-
nement, trafic, mobilité et bruit; cette lacune doit étre
comblée.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat ne s’oppose pas
a cette proposition, donc il s’y rallie en soulignant que
la commune doit vérifier la conformité de son plan di-
recteur a la planification cantonale en la matiere, qui
sera mise en consultation en principe a la fin de cette
année.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Notre groupe s’op-
pose au rajout des «ressources du sous-sol» dans ce
plan directeur communal. C’est un amendement qui
pourrait contraindre les communes a bloquer des espa-
ces en réserve pendant plusieurs décennies. C’est clair
que cela devrait surtout servir a ouvrir d’éventuelles
futures exploitations comme gravieres et nous pensons
que ce rajout n’est pas judicieux.

Nous proposons donc de voter ici la version initiale
du Conseil d’Etat et de soutenir ici M. Godel avec sa
version initiale; une fois n’est pas coutume!

Le Rapporteur. Je constate que M™ la Députée Mut-
ter reprend en fait le projet initial du Conseil d’Etat. Je
vous invite a suivre les arguments de la commission et
de voter le projet bis.
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Le Commissaire. Désolé, M™ Mutter, j’ai déja affirmé
que je me ralliais a la proposition de la commission!

— Au vote, I’article 40 est adopté selon la version de
la commission (projet bis) par 54 voix contre 22 a la
version du Conseil d’Etat. Il y a 1 abstention.

— Modifié selon proposition de la commission.!

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC,
PS/SP), Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Raemy (LA, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime
(GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Stu-
der A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thomet (SC,
PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 22.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Ber-
set (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR,
PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP),
de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet
(FV, UDC/SVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Mar-
bach (SE, PS/SP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/
SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP),
Rapporteur (, ), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Vial (SC, PDC/CVP), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 54.

S’est abstenu:
Peiry S. (FV, UDC/SVP). Total: 1.

ART. 41

Le Rapporteur. L article 41 est trés important, il
donne le cadre pour les programmes d’équipement qui
sont la base de I’équipement du territoire communal.

Le Commissaire. Comme I’a cité M. le Président de la
commission, ¢’est un article important. Le programme
d’équipement vise a assurer une certaine transparence
de la planification communale de 1’équipement. Il est
aussi un instrument de coordination entre la planifica-
tion d’affectation d’équipement et des finances com-
munales. Le programme d’équipement doit au mini-
mum lier les autorités dans I’exercice de leur pouvoir
d’appréciation. La solution retenue dans le projet de
loi consiste a donner au programme d’équipement la
valeur d’un plan directeur communal non opposable,
donc non obligatoire pour les propriétaires. En revan-
che, ceux-ci pourront faire valoir leurs droits au mo-

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent dans le BGC de
septembre p. 1408.

ment des décisions concretes prises a leur égard sur la
base de ce programme.

— Adopté.
ART. 42
— Adopté.

Elections

(Résultats des scrutins organisés en cours de séance)

Un président de la Commission de conciliation en
matiere d’abus dans le secteur locatif dans le dis-
trict de la Singine et du Lac

Bulletins distribués: 97; rentrés: 92; blancs: 9; nul: 1;
valables: 82; majorité absolue: 42.

Est élu pour une période indéterminée M. Marius
Schneuwly, avec 82 voix.

Un juge aupres du Tribunal pénal économique

Bulletins distribués: 97; rentrés: 93; blancs: 8; nul: 0;
valables: 85; majorité absolue: 43.

Est élu pour une période indéterminée M. Alexandre
Dumas, avec 45 voix.

Ont obtenu des voix: MM. Jean-Bernard Dénervaud:
29; Guy-Pierre Ducrot: 9; Jean-Daniel Grand: 2.

Un vice-président aupres du Tribunal pénal écono-
mique

Bulletins distribués: 95; rentrés: 75; blancs: 8; nuls: 2;
valables: 65; majorité absolue: 33.

Est réélu pour une période indéterminée M. Jacques
Bonfils, avec 65 voix.

Une suppléante du Tribunal d’arrondissement de
la Glane

Bulletins distribués: 89; rentrés: 76; blancs: 14; nul: 1;
valables: 61; majorité absolue: 31.

Est réélue pour une période indéterminée M™ Jacque-
line Liard, avec 61 voix.

Un juge aupres du Tribunal d’arrondissement de
la Broye

Bulletins distribués: 94; rentrés: 88; blancs: 25; nuls:
26; valables: 37; majorité absolue: 19.

Est réélu pour une période indéterminée M. Raphaél
Rimaz, avec 37 voix.
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Un suppléant aupres du Tribunal d’arrondissement
de la Broye

Bulletins distribués: 89; rentrés: 82; blancs: 12; nuls:
5; valables: 65; majorité absolue: 33.

Est réélu pour une période indéterminée M. Maurice
Bourqui, avec 65 voix.

Un suppléant aupres du Tribunal d’arrondissement
de la Gruyere

Bulletins distribués: 95; rentrés: 91; blancs: 8; nuls: 2;
valables: 81; majorité absolue: 41.

Est réélu pour une période indéterminée M. Sylvestre
Moret, avec 81 voix.

Une juge aupres du Tribunal d’arrondissement de
la Sarine

Bulletins distribués: 90; rentrés: 83; blancs: 5; nul: 1;
valables: 77; majorité absolue: 39.

Est réélue pour une période indéterminée M™* Chris-
tine Frehner, avec 77 voix.

- La séance estlevée a 17 h 15.

Le Président:

Patrice LONGCHAMP

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire
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Deuxieme séance, mercredi 8 octobhre 2008

Présidence de M. Patrice Longchamp, président

SOMMAIRE: Communications. — Assermentations. —
Projet de loi N° 87 modifiant la loi sur les allocations
familiales; entrée en matiere, 1™ et 2¢ lectures et vote
final. — Projet de loi N° 85 prorogeant le décret rela-
tif au fonctionnement et au financement des classes
relais et des mesures internes aux établissements
scolaires; entrée en matiere, 1™ et 2° lectures et vote
final. — Motion populaire N° 1506.07 Jeunesse so-
cialiste fribourgeoise (droit de vote a 16 ans); prise
en considération. — Projet de loi N° 78 modifiant la
loi sur les imp6ts communaux (abolition de 1I’imp6t
personnel); entrée en maticre, 1 et 2° lectures et
vote final. — Projet de loi N° 81 relatif a la définition
de I’entreprise agricole pour les années 2008, 2009
et 2010; entrée en matiere, 1™ et 2¢ lectures et vote
final. — Elections.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 103 député-e-s; absents: 7.

Sont absents avec justification: M™* et MM. Domi-
nique Corminbeceuf, Heinz Etter, Markus Ith, Pascal
Kuenlin, Benoit Rey et André Schoenenweid; sans:
Rudolf Vonlanthen.

MM. Georges Godel, Erwin Jutzet, Claude Lisser et
Beat Vonlanthen, conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. Cette journée débute tres bien pour 1’un
de nos collegues. Elle revét aussi pour lui je pense un
caractere tout particulier et, au nom du Grand Conseil,
je me permets de souhaiter un joyeux anniversaire a
M. le Député Jean-Claude Schuwey. (Applaudisse-
ments!)

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Assermentations

Assermentation de M™* et M. Marianne Dey Raemy,
Marie-Christine Offner-Deillon, Séverine Monferini-
Nuoffer et Marius Schneuwly, élus a diverses fonc-
tions judiciaires.

— Ilest procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. Mesdames, Messieurs, vous venez
d’étre assermenté-e-s pour votre nouvelle fonction. Au
nom du Grand Conseil du canton de Fribourg, je vous
félicite pour votre élection ou votre réélection et vous
souhaite beaucoup de satisfaction dans I’exercice de la
fonction qui désormais est la votre. Encore une fois,
toutes nos félicitations! (Applaudissements!)

Projet de loi N° 87

modifiant la loi sur les allocations familiales'

Rapporteure: Marie-Thérese Weber-Gobet (PCS/
CSP, SE).

Commissaire: Anne-Claude Demiere, Directrice de
la santé et des affaires sociales.

Entrée en matiere

La Rapporteure. Die Kommission hat den vorliegen-
den Gesetzesentwurf in einer Sitzung beraten. Eintre-
ten war unbestritten. Es gibt zwei Anderungsantrige:
einer betrifft die Streichung eines Absatzes in der aktu-
ellen Gesetzgebung, welcher im vorliegenden Entwurf
vergessen worden ist; beim zweiten handelt es sich um
die Korrektur einer sprachlichen Unstimmigkeit in der
deutschsprachigen Version.

Le projet de loi modifiant la loi sur les allocations fa-
miliales est une révision partielle du droit cantonal en
vigueur pour I’adapter a la nouvelle 1égislation fédé-
rale en matiere d’allocations. Le projet fribourgeois
ne touche cependant pas aux montants des allocations
versées actuellement dans notre canton. Les adapta-
tions — surtout d’ordre technique — doivent impérative-
ment entrer en vigueur au 1* janvier 20009.

Les allocations familiales sont d’une grande impor-
tance pour les familles de ce canton. La famille est
aujourd’hui particulierement exposée a la précarité et a
la pauvreté. Eduquer et élever un enfant signifie, pour
ceux qui assument cette responsabilité, une charge fi-
nanciere de plusieurs centaines de francs par mois. Les
allocations familiales représentent ainsi un apport non
négligeable tant pour les familles a revenu modeste que
pour celles de la classe moyenne. Si elles constituent
un droit pour I’enfant, ces contributions sont aussi un
signe de gratitude de la part de la société dont il assure
la pérennité.

Les allocations familiales comprennent trois volets:
les allocations pour enfants, les allocations de for-
mation et les allocations de naissance. La législation
fédérale prévoit actuellement des montants minimaux
de 200 francs pour les allocations pour enfants et de

! Message pp. 1899ss.
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250 francs pour les allocations de formation. Plus
généreux que ses voisins en ce qui concerne les al-
locations familiales, le canton de Fribourg garde les
montants attribués actuellement, soit respectivement
230 francs et 290 francs pour les deux premiers en-
fants, 250 francs et 310 francs a partir du 3¢ enfant. Un
montant de 1500 francs est versé comme allocation de
naissance ou d’accueil en cas d’adoption.

Le principe prévu dans la Constitution fribourgeoise
dans son article 60 al. 1 «un enfant — une allocation»
sera concrétisé dans un deuxiéme temps. La mise en
ceuvre du principe doit notamment régler le probleme
des indépendants qui, actuellement, ne sont pas obli-
gés de cotiser pour leurs propres enfants. Les travaux
en vue de cette modification débuteront début 2009 et
seront menés par un chef de projet.

Quelles sont maintenant les principales modifications
de cette révision partielle du droit cantonal?
L’allocation de formation professionnelle sera versée
des 16 ans révolus et non plus des 15 ans révolus. Les
ayant droits bénéficieront ainsi une année plus tard
de cette allocation dont le montant est supérieur de
60 francs a ’allocation pour enfants, soit une diffé-
rence de 720 francs par année. Une disposition tran-
sitoire est prévue pour les enfants qui atteignent 1’age
de 15 ans jusqu’au 30 novembre 2008. Le canton n’a
aucune marge de manceuvre en la maticre.

e Pour toucher une allocation complete, il faut
aujourd’hui travailler 120 heures par mois ou
15 jours effectifs. Dorénavant, 1’allocation com-
plete sera versée a tout salarié dont le total du ou
des salaires est supérieur ou égal a 552 fr. 50, c’est
la moitié de la rente AVS minimale.

e La limite de revenu servant a déterminer 1’ apparte-
nance au cercle des personnes sans activité lucra-
tive de condition modeste passe de 30 000 a 39 780
francs (revenu imposable). Ce déplacement de la
limite engendrera une augmentation des dépenses
annuelles de la Caisse de compensation de 1’ordre
de 50 000 francs pris en charge pour une moitié par
le canton, pour I’autre par les communes.

* Lanouvelle loi cantonale intégre aussi les modalités
de versement des allocations aux enfants domiciliés
a I’étranger. Celles-ci sont dues — sans restriction
— pour les pays de I’Union européenne et de 1’ Asso-
ciation européenne de libre-échange, a I’exception
de la Roumanie et de la Bulgarie. Pour les autres cas
de figure, I’octroi des allocations dépend de 1’exis-
tence d’une convention internationale et leur mon-
tant est déterminé en fonction du pouvoir d’achat
dans le pays de résidence des enfants.

Avec ces remarques je vous invite a plébisciter, comme
I’a fait la commission, I’entrée en matiere de ce projet
de loi.

La Commissaire. Effectivement, la nouvelle loi fédé-
rale sur les allocations familiales précise les notions
d’employeur et de salarié, le montant de 1’allocation
n’est plus fonction du degré d’occupation et le montant
minimal est fixé a 200 francs pour les allocations en-

fants et a 250 francs pour les allocations de formation
professionnelle.

Si les cantons peuvent prescrire des minima plus éle-
vés, ils ne peuvent en aucun cas modifier ni les limites
d’age, ni la définition des enfants ouvrant le droit aux
prestations car ces questions sont de la compétence
exclusive de la Confédération. Le Conseil fédéral
ayant fixé la date d’entrée en vigueur de la loi et de
son ordonnance au 1* janvier 2009, les adaptations de
la 1égislation fribourgeoise a la nouvelle 1égislation
fédérale doivent impérativement entrer en vigueur au
1¢r janvier 2009. La nouvelle loi fédérale régle de ma-
niere exhaustive les conditions d’octroi, notamment
les genres d’allocation, les catégories d’ayant droit
et des enfants donnant droit aux allocations. Ce sont
donc surtout des modifications d’ordre technique que
le Conseil d’Etat vous soumet aujourd’hui.

En ce qui concerne le principe prévu dans la Constitu-
tion fribourgeoise dans son article 60 al. 1 «un enfant
— une allocation», ce principe sera concrétisé dans un
deuxieme temps. Les travaux en vue de cette modifi-
cation débuteront effectivement début janvier et le chef
de projet a déja été nommé pour effectuer des études
préalables. Le calendrier prévu fixe une entrée en vi-
gueur au 1° janvier 2011, avec une consultation qui se
déroulera au courant de I’année prochaine.

Il y a lieu de relever que notre canton reste généreux
avec les familles puisque nous avons gardé les mon-
tants attribués actuellement et que ces montants sont
parmi les plus généreux en Suisse. Les personnes de
condition modeste n’exercant pas d’activité lucrative
continueront de percevoir des allocations familiales et
I’ajustement a la loi fédérale portera notamment sur les
limites de revenu telles qu’elles vous ont été présen-
tées par M™ la Rapporteure. Cette modification de loi
n’aura que tres peu d’incidences financieres. En effet,
les allocations familiales ainsi que les prestations sup-
plémentaires en faveur des salariés dont I’employeur
n’est pas tenu de payer des cotisations sont financées
par les employeurs et par les salariés dont les em-
ployeurs ne sont pas tenus de payer des cotisations.
En ce qui concerne les allocations pour personnes sans
activité lucrative, nous avons estimé une augmentation
de quelque 50 000 francs. Il n’y aura pas non plus d’in-
cidence pour les employeurs, donc pas non plus pour
I’Etat employeur.

Pour terminer, je voudrais rappeler I’'importance des
allocations familiales dans notre politique familiale.
Elles constituent pour les parents un soutien financier
extrémement important.

C’est avec ces remarques que je vous invite a entrer en
matiere sur ce projet de loi.

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). Le groupe dé-
mocrate-chrétien a examiné le projet de loi modifiant
la loi sur les allocations familiales avec une grande at-
tention. Il prend note que ce projet ne consiste qu’en
une adaptation technique au droit fédéral dont la mise
en ceuvre doit entrer en vigueur le 1 janvier 2009.

Notre groupe regrette vivement que la question des
allocations familiales n’ait pas été étudiée dans son
ensemble en impliquant notamment la mise en ceuvre
de la Constitution cantonale fribourgeoise qui prévoit
le principe «un enfant — une allocation» et des presta-
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tions complémentaires pour les enfants issus de famille
modeste, ce d’autant que les adaptations légales a la
nouvelle Constitution cantonale auraient également
da, en principe, entrer en vigueur en 2009. Le groupe
démocrate-chrétien déplore que d’une facon générale
les mesures de politique familiale, assurance maternité
pour les meres au foyer et pour les meres adoptives, al-
locations familiales pour les indépendants, prestations
complémentaires pour les familles, etc. prennent un
peu plus de temps a étre mises en ceuvre que certaines
autres dispositions.

Avec ces quelques remarques, le groupe démocrate-
chrétien ne s’opposera pas au projet de modification
qui nous est soumis et le soutiendra dans sa version
bis.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). L’ adaptation de nos dis-
positions 1égales au droit fédéral étant inéluctable et
I’entrée en vigueur de ce dernier étant d’ores et déja
fixé au 1*" janvier 2009, il n’y a guere de commentaires
a faire sur cet élément.

Par contre, notre groupe tient a souligner positivement
le maintien des acquis en termes de montant minimal
de I’allocation. C’est vrai, les montants accordés dans
notre canton sont parmi les plus élevés de Suisse, mais
n’oublions pas que les allocations familiales sont une
aide trés concrete pour I’ensemble des ménages et, sur
ce point, figurer dans le peloton de téte ne peut étre
que salué.

Dans le méme esprit, nous encourageons le Conseil
d’Etat a entreprendre au plus t6t les discussions ha-
bituelles entre partenaires sociaux, associatifs et Etat
pour adapter ces montants et le montant de nos presta-
tions cantonales aux exigences du renchérissement et
de I’évolution des salaires. Nous soutenons également
les dispositions aménagées a I’article 47 al. 2 de la loi
proposée, des dispositions transitoires qui permettent
aux enfants 4gés de 15 ans jusqu’au 30 novembre de
cette année de bénéficier encore des allocations sous
I’ancien régime, sous I’ancien droit.

Nous regrettons cependant, comme cela a déja été dit,
que cette premiere réforme n’ait pu intégrer la mise en
ceuvre du principe «un enfant — une allocation» qui est
ancré a I’article 60 de notre Constitution. Nous atten-
dons donc avec impatience la concrétisation de cette
promesse constitutionnelle et nous nous réjouissons
de constater qu’un calendrier des moyens a été établi
dans ce but.

Ainsi donc le groupe socialiste vous propose d’accep-
ter I’entrée en matiere sur cette adaptation de la loi.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-ra-
dical accepte a I’unanimité d’entrer en maticre sur le
projet de loi modifiant la loi sur les allocations fami-
liales. Il s’agit 1a d’une premiere étape qui traite de
modifications techniques qui doivent impérativement
entrer en vigueur le 1¢ janvier 2009. Nous constatons
que le taux de contribution n’a pas prété a discussion
a ce stade-la et tenons a rappeler que les contribu-
tions sont payées intégralement par les employeurs,
contributions qui sont déja élevées dans notre canton
en comparaison intercantonale. Quant au montant des
allocations familiales, généreux comme cela a déja été

dit par rapport aux autres cantons, il reste également
identique et nous avons pris bonne note que la discus-
sion concernant 1’octroi d’allocations familiales éven-
tuelles aux indépendants en raison du mandat constitu-
tionnel «un enfant — une allocation» interviendra dans
un deuxiéme temps.

Avec ces considérations, nous vous recommandons
d’entrer en matiere sur ce projet de loi.

Cardinaux Gilbert (UDC/SVP, VE). La modification
de la loi sur les allocations familiales est essentielle-
ment une adaptation du droit cantonal a la loi fédérale
acceptée en votation populaire. Cette modification ne
remet pas en cause les montants des allocations ver-
sés par le canton — qui occupe les premiers rangs du
classement des cantons — et qui sont supérieurs a ceux
prévus par la loi fédérale.

Nous regrettons aussi toutefois que cette révision ne
prévoit pas I’application de I’article 60 al. 1 de la nou-
velle Constitution, qui prévoit pour chaque enfant une
allocation et qui permettrait ainsi aux indépendants de
bénéficier de cette aide. Si on peut aider les familles
par des allegements d’impdts, on peut aussi le faire
par le biais des allocations familiales. Nous sommes
conscients que les allocations familiales sont un apport
précieux pour nos familles fribourgeoises et que cha-
que enfant devrait en bénéficier.

Avec ces remarques, le groupe de 1I’Union démocrati-
que du centre soutient cette modification de loi.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Notre groupe
Alliance centre gauche remercie le Conseil d’Etat
pour son projet de loi et c’est a 'unanimité qu’il le
soutient.

Nous avons toutefois deux petites remarques. Nous
constatons que la votation fédérale pour les alloca-
tions familiales a eu lieu fin novembre 2006 et nous
votons un projet de loi qui entrera en vigueur début
2009. C’est tres bien, il a fallu faire vite et bien avec
ce projet mais pourquoi faut-il tellement de temps pour
nous proposer une adaptation a la Constitution canto-
nale votée en 2004 déja?

Comme c’est prévu dans la loi fédérale pour les al-
locations familiales, les allocations de formation sont
limitées a I’age de 25 ans. Toutefois, je pense que les
Fribourgeois sont quelque peu défavorisés avec cet
age fixe. En effet, notre canton encourage la dixieme
année linguistique et c’est d’autant plus important pour
notre canton bilingue. De plus, dans notre canton, les
études gymnasiales durent toujours quatre ans. Ceci
augmente la durée de la formation du secondaire II et
retarde le début des études tertiaires. Les Fribourgeois
dont les revenus sont faibles devraient-ils alors arréter
leurs études au bachelor lorsque les parents ne sont pas
en mesure de les aider? Dans d’autres cantons, ils peu-
vent achever leur master avant d’atteindre cette limite
de 25 ans. Et pour les Francais qui viennent étudier en
Suisse, c’est méme a 21 ans qu’ils peuvent commencer
leur master et ainsi terminer leurs €tudes universitaires
a 23 ans, age auquel certains Fribourgeois n’ont pas
encore recu leur bachelor!Y a-t-il donc un moyen pour
corriger cette injustice envers les Fribourgeois? Merci
d’avance pour les réponses!
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La Rapporteure. Ich danke allen Sprecherinnen und
Sprechern der Fraktionen. Ich stelle fest, dass Eintre-
ten auf diese Vorlage nicht bestritten ist. Ich stelle auch
fest, dass keine Fraktion die Bedeutung der Familien-
zulagen fiir die Familien unseres Kantons in Frage
stellt sondern als sehr wichtigen Beitrag betrachtet.
Gabrielle Bourguet und Nicole Aeby-Egger bedauern,
dass diese Gesetzesvorlage nicht gleichzeitig mit der
Umsetzung der Verfassung geregelt werden konnte.
Dort wire unter anderem auch die Mutterschaftsver-
sicherung vorgesehen, auf die die Hausfrauen, Fami-
lienfrauen dieses Kantons schon lange warten. Herr
Xavier Ganioz begriisst die Ubergangsbestimmung,
die diese Gesetzesvorlage enthilt fiir die 15-Jahri-
gen, weil ja das Alter auf 16 Jahre heraufgesetzt wird.
Wichtig scheint ihm auch, dass die Umsetzung «ein
Kind - eine Zulage» so schnell wie moglich im Kanton
Freiburg realisiert wird. Andere Kantone haben das be-
reits jetzt mit der Revision, mit der Anpassung an die
neue Gesetzgebung des Bundes gemacht. Mit diesen
Bemerkungen mochte ich abschliessen und Sie einla-
den, die erste Lesung der Artikel zu beginnen.

La Commissaire. Je remercie tous les rapporteurs qui
entrent en matiere sur ce projet de loi. J’ai pris note des
regrets que le principe de I’article 60 al. 1 de la Consti-
tution n’ait pas pu étre ancré dans cette modification
de loi. Pour nous, c’était une modification en deux
volets. Nous sommes concernés par un grand nombre
de projets dans ma Direction au niveau de la mise en
ceuvre de la Constitution et 1, pour le principe «une al-
location — un enfant», des discussions doivent étre me-
nées avec les milieux patronaux puisque le principe du
financement des allocations pour indépendants n’est
pas acquis. C’est une longue discussion qui doit étre
menée. Nous avons établi un agenda extrémement pré-
cis, comme je I’ai dit dans I’entrée en matiere. Donc le
chef de projet a ét¢ nommé, nous avons commencé les
études préalables. Nous allons élaborer un avant-projet
au tout début de 1’année prochaine, avant-projet que
nous allons mettre en consultation entre mai et octobre
2009. Donc, les travaux sont en route, le planning a
été établi et, 1a, nous avancons aussi rapidement que
possible.

En ce qui concerne les autres projets, pour les pres-
tations complémentaires pour familles, c’est aussi un
projet qui nous tient a ceeur au niveau de la Direction.
Nous avons aussi nommé un chef de projet avec un
calendrier extrémement précis. Je rappelle juste qu’au
niveau du plan financier, le Conseil d’Etat a inscrit les
montants pour les prestations complémentaires pour
les familles en 2011. La, on parle d’un montant es-
timé a I’heure actuelle a 30 millions. Donc, ce sont des
montants que nous avons di intégrer dans notre plan
financier et des discussions devront également avoir
lieu avec les communes pour voir quel est le finan-
cement de ces prestations complémentaires pour fa-
milles, méme si on peut supposer que cela baissera les
montants de 1’aide sociale, a I’expérience du canton
du Tessin, mais ce n’est pas un projet simple, d’impor-
tants travaux sont a entreprendre.

En ce qui concerne le projet pour 1’assurance-mater-
nité concrétisée par la Constitution, le projet est sur
mon bureau. Il va partir en consultation et, 1a aussi, des

négociations auront lieu avec les communes pour voir
comment on peut financer ce projet d’allocations can-
tonales de maternité pour les femmes qui ne travaillent
pas. La, nous avons des estimations entre 5 et 6 mil-
lions pour ce projet-1a et les montants au plan financier
pour le Conseil d’Etat ont été prévus en 2010.

En ce qui concerne les négociations a entreprendre
pour une éventuelle augmentation des allocations fa-
miliales, effectivement, nous allons réunir les milieux
concernés I’année prochaine en fonction du résultat
des comptes 2008 pour voir quelles sont les possibi-
lités — si possibilité il y a — mais ¢’est une négociation
entre les différents partenaires.

Mme ]a Députée Nadine Gobet a relevé le probleme du
taux du canton de Fribourg, qui est assez élevé. Ef-
fectivement, le taux de la Caisse cantonale est a 2,45.
Nous avons un taux moyen entre les caisses fribour-
geoises qui est a 2,69. 1l faut mettre en corrélation le
taux avec la somme des allocations payée et la masse
des salaires. Les différences entre les cantons s’expli-
quent ainsi. Si je vous donne un seul exemple, pour
le canton de Zoug, qui a des allocations supérieures
au canton de Fribourg mais pratique un taux de 1,6%
alors que — comme je vous I’ai dit tout a I’heure — celui
du canton de Fribourg, en moyenne, est de 2,69%. Si je
prends la Caisse cantonale: 2,45%. La caisse de Zoug
encaisse des cotisations AVS de 490 millions de francs
par année alors que notre caisse n’encaisse que des co-
tisations de 230 millions. Donc, on voit qu’en fait c’est
dépendant de la masse salariale soumise a I’ AVS et ces
taux se calculent par rapport a ces masses. Voici donc
I’explication des différences entre cantons.

En ce qui concerne la problématique du versement des
allocations familiales jusqu’a 25 ans, la nous n’avons
aucune marge dans notre canton puisque nous sommes
obligés de reprendre les directives de la loi fédérale.
L’harmonisation, c’est justement 25 ans dans tous
les cantons en Suisse. Pour répondre a la question de
Mm™ Aeby en ce qui concerne le soutien des parents, je
rappelle que nous venons de modifier notre loi sur les
bourses et que nous maintenons le systeme des bour-
ses jusqu’a la fin de la premiere formation. Donc pour
les jeunes qui étudient au-dela de 25 ans, nous avons
un systeme de bourses qui est mis en place dans notre
canton et qui participe a 1’aide aux parents. J’espere
bien que les jeunes ne doivent pas arréter par manque
de moyens financiers.

C’est avec ces remarques que je vous invite a entrer
en matiere.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ART. 1
PREAMBULE ET ART. 2

La Rapporteure. La loi fédérale sur les allocations fa-
miliales élargit le cercle des personnes ayant droit aux
allocations. La modification ancre 1’élargissement du
cercle des personnes assujetties aux salariés dont I’em-
ployeur résidant a 1’étranger n’est pas tenu de payer
des cotisations. Cela concerne environs 60 personnes
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qui se verront prélever la contribution correspondante
sur leur salaire. Le systeme est calqué sur celui en vi-
gueur sur les cotisations AVS.

— Adoptés.
ART. 5 LET. C

La Rapporteure. L’ ajout est une adaptation purement
rédactionnelle pour préciser que la notion d’accueil
vise bien les cas d’accueil «en vue d’adoption».

— Adopté.
ART. 6 LET. A

La Rapporteure. J’ai déja donné les explications lors
de la lecture de I’ Art 2.

— Adopté.
ART. 7 AL. I LET. E ET AL. 2 (NOUVEAU)

La Rapporteure. Alinéa 1 let. e: la loi fédérale intro-
duit un droit pour les petits-enfants de I’ayant droit, si
ce dernier en assume 1’entretien de maniere prépondé-
rante. Cette allocation n’est actuellement pas prévue
dans la loi cantonale. Etant donné que la définition de
la loi fédérale prime le dispositif cantonal en vigueur,
il y a lieu d’adapter le droit cantonal.

Alinéa 2 (nouveau): la loi fédérale regle également
les modalités pour les enfants vivant a I’étranger. La
nouvelle loi cantonale renvoie dans I’alinéa 2 aux dis-
positions fédérales. Celle-ci prévoit deux régimes: le
premier pour les ayants droit ressortissant de I’Union
européenne et des Etats membres de 1’Association
européenne de libre-échange (sauf Bulgarie et Rou-
manie), le second pour les ayant droits ressortissant
des pays avec lesquels la Suisse a passé une convention
fondant le droit aux allocations, ce qui est le cas pour
la plupart des pays balkaniques. Le montant est déter-
miné en fonction du pouvoir d’achat dans le pays de
résidence des enfants.

4% du total des enfants bénéficiaires des allocations
fribourgeoises vivent a 1’étranger, dont 3% dans un
pays de I’Union européenne ou de 1’ Association euro-
péenne de libre-échange et 1% dans les autres Etats
ayant passé une convention. Les dispositions fédéra-
les en matiere d’exportation des prestations ont pour
conséquence qu’une centaine d’enfants environ ne
toucheront plus d’allocations familiales.

La Commissaire. En ce qui concerne les allocations
familiales versées a des personnes ressortissant des
pays de I’Union européenne ou de I’AELE, elles se-
ront exportées sans restriction. Ce sont donc les mémes
montants que les montants fribourgeois qui seront ex-
portés.

Pour les autres pays, les allocations ne seront versées
qu’a plusieurs conditions. Effectivement, la Suisse
devra y étre obligée par une convention internationale.
Le droit aux allocations familiales ne s’appliquera que
subsidiairement, ¢’est-a-dire qu’il tombera si des allo-
cations familiales peuvent étre touchées par le méme
enfant a I’étranger. Seules les allocations familiales se
fondant sur I’exercice d’une activité lucrative seront

exportées. Les personnes sans activité lucrative ne
pourront pas recevoir des allocations pour les enfants
domiciliés a I’étranger et ne donnera droit aux alloca-
tions familiales que 1’enfant avec lequel 1’ayant droit
a un lien de filiation en vertu du code civil. Donc, les
allocations familiales pour les enfants du conjoint, des
enfants recueillis ou des freres, sceurs ou petits-enfants
ne seront pas exportées. Seuls les enfants qui n’ont pas
atteint I’age de 16 ans donneront droit a des allocations
familiales. Donc les allocations pour formation profes-
sionnelle ne seront pas exportées dans ces pays.

Par ailleurs, ces allocations seront adaptées en fonc-
tion du pouvoir d’achat des pays de résidence. Nous
aurons trois catégories: le 100% du minimum légal, les
2/3 du montant ou le 1/3 du montant.

C’est avec ces remarques que je vous invite a accepter
cet article.

— Adopté.
ART. 8 TITRE MEDIAN ET AL. 2

La Rapporteure. Alinéa 2: un enfant ne peut pas don-
ner droit a plus d’une allocation du méme genre. Pour
éviter que pour un méme enfant la prestation ne soit
touchée a double, la question du concours de droit était
réglée jusqu’a présent au niveau du droit cantonal a
Iarticle 8 al. 2. Avec I’adoption de ’article 7 de la loi
fédérale, le 1égislateur fédéral a instauré un régime de
compétence fédérale ne laissant plus de place a une
disposition telle que I’article 8 al. 2 dans la loi canto-
nale. Partant, cet article doit étre abrogé et remplacé
par une disposition de renvoi a I’article 7 de la loi fé-
dérale.

A propos de I’alinéa 3, qui n’est pas mentionné mais
que vous trouvez sur la feuille de la commission: le
régime de compétence fédérale auquel la modification
de I’alinéa 2 renvoie a pour conséquence que I’alinéa 3
de la loi actuelle doit étre abrogé. La mention de cette
abrogation a été oubliée dans le projet. La commission
vous propose 1’abrogation dans son projet bis.

La Commissaire. Je me rallie a la proposition de la
commission au nom du Conseil d’Etat.

— Modifié selon les propositions de la commission
(projet bis).!

ART. 16

La Rapporteure. Alinéa 1: I’dge limite pour recevoir
une allocation pour enfants passe de 15 ans révolus a
16 ans révolus. L’allocation de formation, plus élevée,
est ainsi due une année plus tard. Une disposition tran-
sitoire est prévue pour les enfants qui atteignent 1’age
de 15 ans jusqu’au 30 novembre 2008. Ils bénéficie-
ront encore des allocations de formation de I’ancien
droit.

Alinéa 2: cette disposition est un ajustement a la défi-
nition de droit fédéral et concerne les enfants qui sont
incapables d’exercer une activité lucrative.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1912ss.
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La Commissaire. Juste a noter que le canton de Fri-
bourg était le seul canton suisse a avoir introduit cette
notion a 15 ans, tous les autres cantons la versent a
16 ans, voire 18 ans pour certains d’entre eux, comme
le canton de Zoug par exemple, et rappeler que 1’age
d’entrée dans les formations professionnelles dans le
canton s’est élevé a plus de 17 ans. La, nous n’avons
aucune marge de manceuvre non plus, c¢’est la loi fédé-
rale qui nous donne ce cadre.

— Adopté.
ART. 17

La Rapporteure. Conséquence de ce qui précede:
I’allocation de formation professionnelle est versée a
partir de 16 ans révolus.

L’allocation de formation ne sera pas versée si I’enfant
pour lequel I’allocation est demandée réalise lui-mé&me
un revenu suffisant & son entretien. Cette limite est
fixée a un montant correspondant a une rente vieillesse
maximale de I’AVS, ce qui correspond aujourd’hui a
2210 francs.

— Adopté.
ART. 18

La Rapporteure. Alinéa 1: les allocations de nais-
sance sont également définies au niveau fédéral. L"al-
location de naissance est versée pour chaque enfant né
vivant ou apres une grossesse d’au moins vingt-trois
semaines. Ce droit présuppose un lien suffisant avec
la Suisse. La mere doit étre domiciliée en Suisse ou
du moins y résider habituellement. Partant, a 1’article
18 de la loi cantonale actuelle, la durée de six mois
doit étre remplacée par celle de vingt-trois semaines
stipulée par le droit fédéral. L’exigence imposée par
le droit fédéral étant moins restrictive, la présente ré-
forme élargit le champ d’application des allocations
de naissance.

Alinéa 2: les conditions de versement de 1’allocation
de naissance et d’accueil étant régies par le droit fédé-
ral, il sied de substituer a 1’article 18 al. 2 un renvoi a
la 1égislation fédérale. En I’espece, ce renvoi se réfere
a larticle 2 al. 3 et a I’article 3 al. 3 de I’ordonnance
fédérale.

La Commissaire. A noter que I’adoption de I’enfant
du conjoint ne donne pas droit a une allocation de nais-
sance.

— Adopté.
ART. 19 AL. 2" (NOUVEAU) ET AL. 3

La Rapporteure. Alinéa 2° (nouveau): selon la 1égis-
lation fédérale, le montant des allocations versées aux
enfants vivant a I’étranger est déterminé en fonction du
pouvoir d’achat dans le pays de résidence des enfants.

— Adopté.

ART. 20

La Rapporteure. Avec la nouvelle loi, les personnes
travaillant a temps partiel peuvent prétendre aux allo-
cations completes si leur salaire est au moins égal a la
moitié du montant de la rente minimale AVS, soit 552
fr. 50. Cela entraine la suppression du systeme de frac-
tionnement des allocations. De méme les personnes de
condition modeste n’exercant pas d’activité lucrative
continueront a percevoir des allocations familiales.
L’ajustement a la loi fédérale portera néanmoins les li-
mites prévues pour déterminer les personnes de condi-
tion modeste a 39 780 francs.

La Commissaire. Juste a relever que si la personne
effectue plusieurs emplois, un cumul des salaires est
effectué.

— Adopté.
ART. 21 AL. 1 ET 3

La Rapporteure. Alinéa 3: la durée du droit aux al-
locations apres 1’expiration du droit au salaire est dé-
sormais réglée par la loi et ’ordonnance fédérales.
Partant, il se justifie de remplacer la réglementation
cantonale actuelle par un renvoi au droit fédéral.

— Adopté.
ART. 22 AL. 1

La Rapporteure. Cette disposition définit les person-
nes sans activité lucrative ayant droit aux allocations
familiales par un renvoi a la Iégislation fédérale. Celle-
ci confere aux cantons la compétence de régler I’ octroi,
I’organisation et le financement des allocations desti-
nées aux personnes sans activité lucrative. Il appartient
donc aux cantons de déterminer le financement de ces
prestations. Dans le choix du modele, le droit fédéral
impose comme seule contrainte 1’interdiction de fi-
nancer ce régime par les cotisations des employeurs.
L article 24 de la loi cantonale — qui demeure inchangé
— prévoit un financement des allocations familiales en
faveur des personnes sans activité lucrative de condi-
tion modeste a raison de 50% par 1’Etat et de 50% par
les communes. La condition du domicile depuis six
mois dans le canton disparait.

Les personnes de condition modeste n’exercant pas
d’activité lucrative continueront a percevoir des allo-
cations familiales. L’ajustement & la loi fédérale por-
tera néanmoins les limites prévues pour déterminer les
personnes de condition modeste a 39 780 francs. C’est
une fois et demie la rente de vieillesse complete maxi-
male de I’AVS en 2008. Cette modification de la limite
entrainera, selon les estimations de la Caisse canto-
nale de compensation, une augmentation des dépenses
annuelles jusqu’a 50 000 francs. Toutefois, le nombre
d’ayants droit peut varier sensiblement au cours d’une
année; des estimations sont donc difficiles a faire.

La Commissaire. Le Conseil d’Etat déterminera les
dispositions d’application dans le reglement d’exécu-
tion mais il propose d’ores et déja que les personnes
qui exercent une activité lucrative mais qui réalisent un
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salaire inférieur a la moitié du montant de la rente mi-
nimale vieillesse compléte soient considérées comme
des personnes sans activité lucrative. Selon la législa-
tion sur I’AVS, ne sont pas considérées comme per-
sonnes sans activité celles qui ont un salaire supérieur
a 367 francs. Il y a donc aujourd’hui une lacune que
nous souhaitons combler et qui va vers le principe de
«un enfant — une allocation» également.

— Adopté.
ART. 23

La Rapporteure. Dans cet article, sont aussi mention-
nés comme contributeurs les salariés dont I’employeur
n’est pas tenu de payer des cotisations. Aupres de ces
assurés sont percus des contributions en especes. Elles
sont fixées par le Conseil d’Etat sous la forme de pour-
centages du salaire soumis a la cotisation de 1’assu-
rance-vieillesse.

— Adopté.
ART. 26

La Rapporteure. La définition des caisses de com-
pensation actives dans le domaine des allocations pour
enfants est de nature fédérale et prime le droit canto-
nal. Partant, le Conseil d’Etat propose de remplacer
la définition de droit cantonal a Iarticle 26 de la loi
cantonale en vigueur par un renvoi a I’article 14 de la
loi fédérale qui détermine les organes d’exécution de
la Iégislation sur les allocations familiales.

La 1égislation fédérale autorisant les caisses de com-
pensation AVS gérant également une caisse pour al-
locations familiales d’opérer dorénavant dans tous
les cantons, il est compréhensible que les cotisants
cherchent a simplifier en confiant a la méme caisse la
perception des cotisations dans les deux domaines. De
ce fait, la Caisse cantonale de compensation fribour-
geoise perdra 2,5% de ses affiliés en 2009. Une caisse
perdra méme 40% de ses affiliés.

La Commissaire. Oui, effectivement, un certain nom-
bre de caisses d’autres cantons se sont déja annoncées
aupres de la Direction. C’est pour cela qu’il est impor-
tant, a I’article 28, d’instituer la surcompensation entre
les caisses.

— Adopté.
ART. 27 AL. 1

La Rapporteure. Les salariés dont I’employeur n’est
pas tenu de payer des cotisations font des contribu-
tions en especes. C’est pour ¢a qu’on parle comme
taches principales d’encaisser les contributions et puis
—comme dans loi encore en vigueur — les contributions
des employeurs.

— Adopté.
ART. 28 AL. 1 A ART. 34 LET. C

La Rapporteure. L’article 28 relatif a la surcompen-
sation s’applique non seulement aux caisses de com-
pensation reconnues mais aussi aux caisses annoncées.

Toutes les caisses actives dans le canton et non seule-
ment les caisses fribourgeoises participent a la com-
pensation. Il en va de méme pour I’article 32 relatif au
controle et a la révision et pour ’article 34 let. ¢

— Adopté.
ART. 42 TITRE MEDIAN ET AL. 2 (NOUVEAU)

La Rapporteure. Les dispositions pénales de la loi
fédérale sur 1’assurance vieillesse et survivants s’ap-
pliquent aux infractions contre les dispositions de la
Iégislation fédérale sur les allocations familiales. Par-
tant, le champ d’application des contraventions pré-
vues dans la loi cantonale est restreint aux seules in-
fractions de droit cantonal.

— Adopté.
ART. 44 AL. 1

La Rapporteure. Ce renvoi est adapté aux nouvelles
dispositions fédérales en vigueur. Le renvoi par ana-
logie a la LAVS est remplacé par un renvoi a la 1égis-
lation sur les allocations familiales. Le droit fédéral
prime le droit cantonal dans la mesure ot il est direc-
tement applicable.

— Adopté.
ART. 47 AL. 2 (NOUVEAU)

La Rapporteure. [’age limite pour recevoir une al-
location pour enfants passe de 15 ans révolus a 16
ans révolus, on I’a entendu déja plusieurs fois. Une
disposition transitoire est prévue pour les enfants qui
atteignent I’age de 15 ans jusqu’au 30 novembre 2008.
IIs bénéficieront encore des allocations de formation
de I’ancien droit. Concretement, cela veut dire que le
30 novembre 2009, I’ensemble des enfants concernés
par cette disposition auront atteint I’age de 16 ans don-
nant droit aux allocations de formation.

En ce qui concerne la version allemande de I’article 47
al. 2 (nouveau), la commission vous prie d’accepter le
projet bis. C’est purement rédactionnel.

La Commissaire. Au nom du Conseil d’Etat, je me
rallie a la proposition de la commission.

— Modifié selon les propositions de la commission
(projet bis).!

ART. 2, TITRE ET CONSIDERANTS

La Rapporteure. La date de I’entrée en vigueur doit
&tre impérativement le 1 janvier 2009.

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxieéme lecture.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1912ss.
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Deuxieme lecture

ART. 1 ET 2, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiere lecture.

— La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 94 voix
contre 0. I1 n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz
(SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung
M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL,
PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bus-
sard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/
CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP),
Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche
(LA,ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/
SVP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducot-
terd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL,
PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hénni-F
(LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/
SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morand
(GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/
SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP),
Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ),
Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE,
PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet
E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J.
(GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stemptel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/
MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE,
PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Ziir-
cher (LA, UDC/SVP). Total: 94.

Projet de loi N° 85

prorogeant le décret relatif au fonctionnement et
au financement des classes relais et des mesures
internes aux établissements scolaires'

Rapporteur: Christian Marbach (PS/SP, SE).
Commissaire: Isabelle Chassot, Directrice de I’ins-
truction publique, de la culture et du sport.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Uns liegt der Gesetzesentwurf zur
Verldngerung des Dekrets iiber die Finanzierung und
den Betrieb der Anschlussklassen und der schulinter-
nen Massnahmen vor. Dieses am 1. Januar 2006 in
Kraft getretene Dekret ist Ende August dieses Jahres
abgelaufen und wird uns nun neu in Gesetzesform vor-
gelegt, wie es das Grossratsgesetz in den Artikeln 87
und 88 vorsieht, und soll bis zum Inkrafttreten des
neuen Schulgesetzes Giiltigkeit haben. Ich erlaube
mir, dieses zu verlingernde Dekret kurz, wie folgt,
zusammenzufassen. Es legt das Ziel der Anschluss-
klassen fest, ndmlich die Wiedereingliederung von
Jugendlichen mit stark auffédlligem Verhalten in die
Regelklasse sowie andere notwendige schulinterne
Massnahmen fiir solche Schiilerinnen und Schiiler. Es
regelt die Aufteilung der Finanzierung zwischen Ge-
meinde und Kanton sowie die Zahlungsmodalititen.
Dies ist notwendig, denn die betroffenen Schiilerinnen
und Schiilern werden aus ihrem eigentlichen Schul-
kreis herausgelost. Darin wird auch der Status der
Lehrkrifte festgehalten sowie die Zusténdigkeiten und
die Oberaufsicht durch das Schulinspektorat geregelt.
Die Kommission hat den Gesetzesentwurf gepriift. Bei
ihren Beratungen kamen vor allem gesellschafts- und
schulpolitische Anliegen zur Sprache, welche uns auch
in naher Zukunft in diesem Rat beschiftigen werden.
Ich verweise hier auf das sehnlichst erwartete Schulge-
setz. So kann doch festgehalten werden, dass gliickli-
cherweise von den insgesamt 35 000 Schiilerinnen und
Schiilern wenige involviert sind. Allerdings stellt die
Kommission fest, dass immer mehr Kinder auch aus
der Primarschule davon betroffen sind. Sei dies wegen
Schule Schwinzen, Motivationsmangel oder gesund-
heitlicher Probleme in Folge von Suchtmittelkonsum.
Daher wird in nichster Zeit den schulinternen Mass-
nahmen noch mehr Bedeutung zukommen, so zum
Beispiel auch dem Schulsozialdienst. Zudem hélt die
Kommission fest, dass zur Umsetzung der im Dekret
vorgesehenen Massnahmen neben den Lehrpersonen
auch Institutionen wie dem Jugendamt, REPER (ehe-
mals Choice), den Schulleitungen und den Mediatoren
in der Primarschule in Zukunft immer grosser wer-
dende Bedeutung zukommen wird. Ob die Schaffung
eines Internates fiir besonders gravierende Fille not-
wendig ist, wird in einer Arbeitsgruppe zur Zeit iiber-
priift. Tatsache ist allerdings, dass in unserem Kanton
ein Manko an solchen Plitzen besteht. Indessen war der
Inhalt der Vorlage in keiner Art und Weise bestritten,
daher empfiehlt Thnen die Kommission einstimmig,
auf den vorliegenden Gesetzesentwurf einzutreten und
diesen im Sinne des Staatsrates zu genehmigen. Ich

! Message pp. 1890ss.
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danke an dieser Stelle den Kommissionsmitgliedern
fiir die konstruktive Zusammenarbeit und Frau Chas-
sot fiir ihre kompetenten Auskiinfte.

La Commissaire. Lors de 1’adoption du décret, le
13 décembre 2005, j’avais terminé mon intervention
d’entrée en matiere en indiquant que le dossier ne se-
rait pas clos apres I’adoption du décret, qu’au contraire
le travail allait se poursuivre et que nous tenterions d’y
apporter les solutions au niveau de 1’école mais que
nous ne pourrions pas trouver toutes les solutions, que
cela demandait I’effort de tous et de chacun la ot il
est.

Je vais reprendre 1a ou je me suis arrétée il y a trois
ans. La lecture du message vous a permis, en effet, de
constater le développement des différentes mesures au
niveau des établissements, des classes relais, de 1’or-
gane de coordination, de I’unité mobile. Je n’y revien-
drai pas, le rapporteur ayant présenté la situation.
Vous avez pu constater que nous avons construit les
mesures dans le souci d’utiliser au mieux les ressour-
ces scolaires et extrascolaires de prévention, d’in-
tervention, de traitement et de répression. Nous ne
sommes cependant pas au bout, et sans doute nous ne
pourrons jamais I’étre dans 1’absolu. Nous constatons
en effet la nécessité constante d’évaluer, de corriger,
d’adapter le dispositif pour toujours mieux 1’ajuster a
nos besoins. Ce qui ne changera pas, en revanche, ce
sera la nécessité de nouer la gerbe des ressources a
disposition. Je souhaite saisir 1’occasion de remercier
tous les partenaires impliqués pour leur effort au quo-
tidien et le temps qu’ils ne comptent pas pour aider
les éleves. Je pense aux enseignants, aux responsables
d’établissement et aux inspecteurs de 1’école primaire,
aux directeurs et adjoints des cycles d’orientation, au
Service de I’enfance et de la jeunesse, aux organes de
prévention, tel le REPER, a la police, en premier lieu
la brigade des mineurs et le chargé de prévention, au
Service de la formation professionnelle pour les me-
sures de préformation, au Service public de I’emploi
pour la mise a disposition des SeMO, aux communes
pour leur effort et leur soutien tant matériels que réels
pour la mise a disposition des personnes et des infra-
structures.

Un proverbe africain que j’ai découvert dans le nou-
veau centre d’accueil des jeunes de Romont dit qu’il
faut tout un village pour éduquer un enfant. Je ne dis
pas qu’il faut tout un canton chez nous mais il faut
beaucoup de volonté conjuguée, de travail coordonné
et de vision partagée. L’effort est cependant a la me-
sure de 1’objectif: permettre a chaque jeune de recevoir
une formation scolaire et professionnelle. Accéder a
une identité professionnelle reste en effet le meilleur
facteur d’intégration alors que I’inaptitude a s’investir
dans une formation ou un emploi marque le début de
I’exclusion sociale et des dérives qui I’accompagnent.
Leffort que je vous invite des lors a faire est un pari
sur 1’avenir des jeunes concernés mais également — et
vous le savez — sur notre avenir. Je vous remercie des
lors d’entrer en matiére.

Menoud Yves (PDC/CVP, GR). Le 13 décembre 2005,
le Grand Conseil a adopté ce décret avec une échéance

intermédiaire au 31 aolt 2008. Le Conseil d’Etat nous
demande maintenant de le proroger sous forme de loi
pour une durée limitée a I’entrée en vigueur de la tres
attendue nouvelle loi scolaire en cours d’élaboration.
A ce jour, les quatre différentes mesures prévues dans
le décret 225 déploient déja leurs effets positifs sur le
fonctionnement de 1’école obligatoire. Il se vérifie de
plus que leur mise en ceuvre est largement avancée,
leur cohérence et leur complémentarité étant évidentes
pour tous les partenaires de 1I’école. Cependant, au vu
du tableau de synthese qui a été joint au message, il est
clair que la réalisation de ce projet ambitieux n’est pas
encore aboutie et que ce dernier aura encore besoin
d’un peu de temps pour que les quatre mesures prévues
soient pleinement opérationnelles.

Comme au niveau des coits, les montants ont été
adoptés au plan financier et sont portés dans les bud-
gets respectifs conformément au programme décrit
dans le message, le groupe démocrate-chrétien ne peut
que vous encourager toutes et tous a accepter 1’entrée
en matiere et la nouvelle loi. En effet, il serait des plus
dommageable de restreindre ce projet en cours de
réalisation, d’une part, parce les premiers résultats en
montrent la pertinence et, d’autre part, en raison des
vertus et du bien-fondé pédagogique que sa mise en
ceuvre déploie.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). L’ Alliance centre
gauche a pris connaissance avec satisfaction du dé-
cret relatif au fonctionnement et au financement des
classes relais. Cette démarche va dans le sens d’une
réelle prise de conscience d’un état des lieux qui n’est
malheureusement que le reflet d’un quotidien des plus
inquiétants. Les situations de ces éleves présentant des
carences éducatives, sociales sont de plus en plus ré-
currentes et ne sont que le reflet d’une transformation
de notre société, une bombe a retardement dont les
dommages collatéraux pourraient avoir des retombées
inévitables sur le tissu et les institutions sociales de
notre canton qui, du reste, ne manquent pas de travail
et d’occupation.

Pour celles et ceux d’entre nous qui ont un certain
recul, force est de constater que les familles ne peu-
vent plus s’occuper des droits et des devoirs qui sont
les leurs. La soupe monte et ce n’est pas en s’asseyant
sur le couvercle de la marmite de cette jeunesse en mal
de vivre, de reperes et de cadre, que nous pourrions
résoudre ces difficultés.

Dans ce sens, il serait souhaitable que le concept des
classes relais soit complété par un volet mettant en
avant la possibilité d’une prise en charge de ces adoles-
cents, dans la mise en place de structures d’internat. Il
ne faudrait pas que I’analyse future que nous pourrions
effectuer sur des résultats obtenus par la mise en place
de ces classes débouche sur une demi-réussite a cause
d’un tableau de prestations qui ne serait pas complet.
Lors de la séance de la commission ad hoc du 19 sep-
tembre, M™ la Commissaire du gouvernement nous
a informés que trois classes relais seraient mises sur
pied, deux a Fribourg, une a Bulle. Pour argumenter
cette ouverture dans le sud, M™ la Commissaire du
gouvernement nous a donné lecture d’un mail envoyé
par I’administrateur des écoles de Bulle qui fait part
de son inquiétude a la DICS face a des enseignants de



8 octobre 2008

1753

I’école enfantine — tenez-vous bien! — qui se trouvent
déja face a des situations ingérables. Il y a donc un réel
besoin dans tout le canton.

Mesdames et Messieurs les Député-e-s, je fais ici une
analyse en parallele a ce qui se passe actuellement
pour les adolescents concernés par 1’enseignement
spécialisé. A titre personnel, et compte tenu du fait
que le Service de I’enseignement spécialisé se trouve
désormais sous votre responsabilité, M™ la Commis-
saire du gouvernement, je souscris a 1’idée que des
adolescents concernés par ces mesures et habitant le
sud puissent avoir acces pour une préformation profes-
sionnelle a une classe qui se trouve et qui se trouvait a
Bulle. Cette derniere a été radiée du canton, de la carte
scolaire on va dire, en 2004. Des éleves habitant Cha-
tel-St-Denis, I’Intyamon ou Bellegarde par exemple,
doivent se lever aux aurores pour fréquenter la seule
structure en fonction dans ce canton et qui se trouve
a Villars-sur-Glane. Ces éleves-la, qui ont encore plus
de difficultés que ceux dont nous parlons aujourd’hui,
méritent une attention particuliere. Je compte sur vous,
M™¢ la Commissaire du gouvernement, pour remédier
a cette inégalité de traitement dans le cadre de la ré-
vision de la loi sur I’enseignement spécialisé figurant
dans la plan gouvernemental 2007-2011, défi 1.

L’ Alliance centre gauche acceptera par contre bien en-
tendu le projet de décret N° 85 et entre en matiere.

Frossard Sébastien (UDC/SVP, GR). Le groupe de
I’Union démocratique du centre va soutenir a 1’una-
nimité ’entrée en maticre de ce projet de loi n° 85,
prorogeant le décret jusqu’a I’entrée en vigueur de la
nouvelle loi scolaire.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Die SP-Frak-
tion stimmt dem vorliegenden Gesetzesentwurf ohne
Anderungsantrige einstimmig zu. Die Einfiihrung
der Anschlussklassen und der schulinternen Mass-
nahmen sind fiir die Schulen und die Gemeinden eine
grosse Entlastung und Hilfe. Auch wenn der Start
etwas schwierig und harzig war, wurden doch schon
Verbesserungen in die Wege geleitet und umgesetzt.
Die verschiedenen Massnahmen beginnen bereits eine
positive Wirkung auf den Betrieb der obligatorischen
Schule zu zeigen. Ganz wichtig erscheint mir, dass der
sozialpddagogischen Betreuung der Schiilerinnen und
Schiiler gegeniiber der Unterrichtszeit mehr Platz ein-
gerdumt wird. Auch begriisse ich sehr, dass den Lehr-
personen ein operativer Leiter zur Seite gestellt wurde,
um sie zu unterstiitzen. Was die Einrichtung der mo-
bilen Einheit betrifft, ist eine ganz enge Zusammenar-
beit mit dem Jugendamt enorm wichtig. Hier sollten
keine Uberschneidungen stattfinden und eine optimale
Koordination sollte gewihrleistet sein. In den Schulen
selber miissen wir aber noch vermehrt auf Privention
setzen. Und schon vor Ort den Lehrpersonen Coaching
und Losungen anbieten. Die Schulische Sozialarbeit,
wie sie in vielen Kantonen schon existiert, konnte eine
Hilfe- und Priventionsleistung anbieten. Fiir mich ist
es unumginglich, dass die Schulische Sozialarbeit
ein fester Bestandteil unserer Schulen wird und in
die schulinternen Massnahmen, um verhaltensauffil-
lige Jugendliche zu begleiten, integriert wird. Auch

begriisse ich, dass der Staatsrat eine Arbeitsgruppe
gebildet hat, um den Bedarf nach einem Internat ab-
zukldren. Eine umfassende Betreuung ist wichtig, weil
Eltern oft iiberfordert sind und ihre erzieherischen
Aufgaben nicht wahrnehmen kénnen. Zum Schluss
danke ich Frau Staatsritin Isabelle Chassot, dass sie
die Problematik erkannt hat und auch Lésungen vor-
schligt.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Le groupe libé-
ral-radical s’est penché avec attention sur ce projet de
loi. Nous constatons qu’il s’agit de prolonger le décret
adopté par notre Grand Conseil le 13 décembre 2005,
que les mesures de ce décret sont déja presque totale-
ment mises en ceuvre — nous saluons d’ailleurs I’ex-
cellent travail effectué a ce jour — que ce projet de loi a
une durée limitée, que la nouvelle loi scolaire, attendue
avec impatience, reprendra les mesures fixées dans le
décret du 13 décembre 2005.

Fort de ces considérations, le groupe libéral-radical
accepte a I'unanimité 1’entrée en matiere sur ce projet
de loi.

Le Rapporteur. Ich danke allen Sprecherinnen und
Sprechern der Fraktionen und stelle fest, dass das Ein-
treten nicht bestritten ist. Wie anlédsslich der Kommis-
sionssitzung stelle ich fest, dass vor allem schulpoli-
tische Fragen und Gedanken allgemeiner Art auch hier
von den Sprechern erwogen wurden. Da sich keine
neuen Elemente ergeben haben, gebe ich das Wort
weiter an Frau Regierungsritin Chassot zur Beantwor-
tung gewisser Fragen, insbesondere der Frage von
Herrn Chassot sowie vielleicht auf die Schulsozialar-
beit, die von Frau Krattinger erwidhnt worden ist.

La Commissaire. Tout d’abord, il me parait impor-
tant de remercier I’ensemble des intervenants qui, au
nom de leur groupe parlementaire, acceptent 1’entrée
en matiere et le contenu de la loi qui est de prolonger
le décret existant.

Je souhaiterais cependant, en préliminaire, vous rap-
peler que nous parlons d’une toute petite minorité des
éleves de notre canton. Cela fait 4 a 5% des é€leves
qui nous causent des difficultés, qui nous posent pro-
bleme, pour lesquels nous devons nous soucier. C’est
une partie importante mais je ne voudrais pas que I’on
ressorte de cette salle avec I’impression que nos éleves
ne vont pas bien. 95% d’entre eux vont tres bien et
suivent une scolarité sans difficultés majeures, si ce
n’est évidemment les crises liées a 1’adolescence éga-
lement. Cela étant dit, il est important de trouver des
solutions pour ces 5% de problemes. C’est 1a I’aune a
laquelle nous serons mesurés aussi de nos possibilités
d’intervention.

S’agissant des différentes questions qui ont été posées,
je me permettrai de m’arréter d’abord a la structure
d’internat pour laquelle un groupe de travail, formé de
la Direction de la santé et des affaires sociales et de ma
Direction, travaillera. Cela n’a pas été intégré comme
tel au plan financier — vous I’avez vu — parce qu’il faut
évidemment d’abord élaborer les mesures, examiner
aussi la faisabilité, la nécessité et ensuite I’opportunité
et, le cas échéant, la placer dans le cadre des structures
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existantes que nous avons et examiner s’il ne s’agit
pas de modifier la mission d’une de ces institutions en
tant que telles.

S’agissant ensuite de la préformation professionnelle
des jeunes qui suivent I’enseignement spécialisé, c’est
la effectivement également un de nos soucis; c’est un
souci qui est compris dans le cadre des travaux que
nous menons sur le concept de I’enseignement spécia-
lisé. Il s’agit aussi d’offrir a ces jeunes des possibilités
de formation et des possibilités d’intégration tout court
dans notre société en tant que telle.

S’agissant de la «Schulsozialarbeit» en tant que telle,
nous attendons avec intérét 1I’évaluation a laquelle nous
avons participé de ce projet qui devrait se terminer en
février 2009. C’est aussi une possibilité et le décret
que vous allez accepter de prolonger ce matin prévoit
la possibilité d’intégrer non seulement des enseignants
mais également des thérapeutes ou des pédagogues
issus notamment aussi du monde du travail éducatif.
C’est 1a un élément qu’il faudra examiner en termes de
dispositif une fois que nous aurons 1’évaluation.

Avec ces remarques, j’ai terminé.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ARrt. 1

Le Rapporteur. La commission vous propose a 1’una-
nimité d’adopter cet article selon la version du Conseil
d’Etat. Sinon pas de remarques.

— Adopté.
ART. 2, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premicre lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxieme lecture.

Deuxiéme lecture

ART. 1 ET 2, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiere lecture.

— La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 83 voix contre 0. I
n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bronnimann
(SC, UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burgener (FV,
PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot

(SC, ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR,
PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP),
de Reyff (FV, PDC/CVP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand
(FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni
(BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP),
Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/
SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Rime (GR, PS/SP), Ro-
manens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier
(GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer
T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Tschopp (SE, PS/SP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Weber-G M.
(SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP). Total: 83.

Motion populaire N° 1506.07 Jeunesse so-
cialiste fribourgeoise
(droit de vote a 16 ans)'

Prise en considération

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Dans notre vie de ci-
toyens et, pour les plus chanceux d’entre nous, de par-
lementaires, les occasions de promouvoir notre canton,
de Iui donner une image avant-gardiste, d’oser faire
le pas dans un domaine déterminé, sont relativement
rares. Parfois, nous avons ce courage, comme en 2004,
lorsque nous avons adopté dans notre nouvelle Consti-
tution le droit de vote donné aux étrangers au niveau
communal, et parfois, nous ne 1’avons pas!

A chaque fois qu’il s’agit de droits politiques, qu’il
s’agit de donner un droit de vote ou d’éligibilité a qui
que ce soit de nouveau, il y a toujours deux clans qui
s’affrontent. Les progressistes d’abord, qui croient
a une société en devenir, a une société dont chacun
des membres est une personne responsable, qui évo-
lue, qui croit a une société susceptible de s’améliorer.
Face a eux, il y a les personnes qui veulent maintenir
le statu quo, qui sont persuadées que ces choix futurs
sont moins bons que les choix antérieurement faits et
qui sont encore applicables aujourd’hui. Qui a raison?
Qui peut oser prétendre avoir raison? Personne, puis-
que seul I’avenir nous le dira! Seul I’avenir jugera nos
actions passées. Mais souvenez-vous que nous avons
un petit historique a ce sujet-la. Notre société a déja da
prendre quelques décisions dans les dernieres années,
décisions qui toutes ont été couronnées de succes.

En 1971 d’abord, il s agissait du droit de vote des fem-
mes au niveau fédéral. Mesdames les Elues, toutes les

" Déposée et développée le 25 février 2008, BGC p. 1945; réponse du
Conseil d’Etat le 8 juillet 2008, BGC p. 1931.
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dames élues de ce parlement, hormis ma camarade Va-
Iérie Piller et M™ la Secrétaire générale — qui a bien
voulu me confier son age (rires!/) — vous étes toutes
nées a une époque ol vous n’aviez pas le droit de vote.
Imaginez-vous ceci a I’heure actuelle, ce serait une
aberration!

En 1991, il y a eu le droit de vote abaissé a 18 ans.
Etant né en 1972, j’ai pu en profiter directement et je
vous garantis que ca a porté ses fruits (rires!).

En 2004, il y a eu le droit de vote donné aux étrangers
au niveau communal. Est-ce qu’on regrette ces choix?
Les craintes et les cataclysmes annoncés se sont-ils
produits? Eh bien non! A chaque fois, non! Dans ces
domaines-la, Fribourg a toujours osé faire le pas en fai-
sant confiance aux personnes susceptibles de recevoir
ces nouveaux droits et nous avons eu raison.

Fribourg a la chance aujourd’hui de bénéficier de la
plus jeune population de Suisse, soit un tiers de la po-
pulation qui a moins de 25 ans et cette évolution se
poursuit. I est de notre responsabilité de donner a ces
jeunes un signe positif tendant a une meilleure intégra-
tion politique. Les conseils des jeunes, les projets de
parlement des jeunes sont déja des mesures allant dans
le méme sens. Néanmoins, le droit de vote a 16 ans, et
non 1’éligibilité, constitue la suite logique de ces ac-
tions. Les partis politiques, tous les partis politiques
présents dans cette enceinte ont déja pris aussi leurs
responsabilités en créant des groupes de jeunes, de la
gauche a la droite de I’échiquier. Il incombe mainte-
nant aux autorités de le faire. Le Conseil d’Etat, par
son gouvernement — que je remercie — 1’a déja compris
en vous proposant d’accepter cette motion populaire.
N’oubliez pas qu’un canton qui gagne, un canton qui
progresse, un canton qui avance, est un canton qui
ose.

Alors osez, Mesdames et Messieurs les Député-e-s,
osez donner aux jeunes les responsabilités qu’ils re-
vendiquent. Et n’y voyez surtout — j’en terminerai
par-la — aucune récupération politique car c’est bien
12 Ia seule chose qui m’a interpellé, c’est le fait que si
ces jeunes devaient pouvoir bénéficier de ce droit de
vote a 16 ans, les sondages montrent malheureusement
que ce n’est pas le parti a la rose qui a la cote chez ces
gens-la.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). En prenant
connaissance des différents arguments avancés dans la
motion populaire de la jeunesse socialiste pour I’objet
que nous discutons ainsi qu’en parcourant la réponse
du Conseil d’Etat, franchement, malgré ma bonne vo-
lonté et en toute objectivité, je n’en ai trouvé aucun qui
m’ait permis, ne serait-ce qu’un instant, de m’influen-
cer et de me faire changer ma premiere opinion qui,
vous vous en doutez, était tout sauf positive.

Theme a la mode que I’abaissement de la majorité ci-
vique a 16 ans et selon les tendances et les courants
politiques, introduite ou refusée de pays en pays, et
en Suisse, comme beaucoup de lois, de facon désor-
donnée de canton en canton. Il est vrai que le theme
est marqué du label «ouverture». Ceux qui acquiescent
sont donc des gens ouverts et les opposants, forcément,
des obtus, vieux jeux, surannés — terme cher a une de
nos collegues — et de surcroit, dépourvus de bon sens!
Qui a tort ou raison? Je vous laisse seuls juges! Bien

siir, on pourrait étre tenté par les arguments avancés
par le gouvernement: meilleure intégration politique,
rééquilibrage des forces démographiques, marque de
confiance envers les jeunes. Mais, a contrario, on peut
leur opposer d’autres réalités, un décalage entre droit
de vote et d’éligibilité, entre majorité civique, civile
et pénale, entre droits et devoirs, sans oublier 1’entrée
dans la vie active de plus en plus tardive. Quant au
slogan «le droit de vote a 16 ans pour doper la partici-
pation», c’est un doux réve et en tout cas un pari loin
d’étre gagné car pour moi le risque est tout aussi grand
d’augmenter la mauvaise et malheureusement durable
habitude de s’abstenir, valable pour toutes les classes
d’age et en particulier pour la catégorie des 18 a 30 ans
ou, comme le prouvent les statistiques, la participation
au vote est tout sauf importante!

Pour ma part, je reste convaincu que le manque d’inté-
rét pour la chose publique n’est pas une affaire d’age
ou de maturité. Il est lié a la société actuelle cultivant
I’individualisme ou la plupart des gens ne veulent plus
prendre de responsabilités, préférant critiquer, mani-
fester a tout vent mais surtout peu enclins a se remettre
en cause, a montrer I’exemple et a dispenser autour
d’eux, et plus particulierement aux jeunes, les vraies
valeurs de la vie. Dans ce sens, je salue toutefois les
efforts entrepris par le Conseil d’Etat pour offrir aux
jeunes du CO une meilleure éducation a la citoyenneté,
plus communément appelée de mon temps instruction
civique — au moins, n’en déplaise a certains — on savait
ce que cela voulait dire!

M. le Commissaire du gouvernement, chers Collegues,
déja que c’est difficile a 18 ans, et méme plus tard, de
se forger une opinion sans s’en référer a quiconque,
sans compter toutes celles et ceux qui n’arrivent pas
a prendre une décision toute leur vie durant. Franche-
ment sans étre influencé ou en connaissance de cause,
comment voulez-vous qu’a 16 ans on puisse le faire,
ou tout du moins qu’on veuille le faire? Permettez-moi,
en guise de conclusion, d’étre un brin philosophe en
conseillant a tous les jeunes qui ont 16 ans aujourd’hui
de prendre le temps, de regarder, de toucher, de sen-
tir, d’écouter, de penser, d’étudier, de comprendre, de
créer, de réver, de rire, d’étre, d’agir, d’ceuvrer; en un
mot comme en cent d’aimer la vie et d’attendre le mo-
ment venu pour aller déposer un oui ou un non dans
les urnes.

Alors laissons le temps au temps et rejetons cette mo-
tion! C’est en tout cas ce que fera a 1’'unanimité le
groupe que je représente.

Waeber Emanuel (PDC/CVP, SE). Beeindruckt von
der beinahe wissenschaftlichen und zudem zehn Sei-
ten umfassenden Abhandlung des Staatsrates iiber
einen politischen Vorstoss, den er vor 5 Jahren noch als
zu verfriiht und insbesondere damals mit einer negati-
ven Antwort eingestuft hatte, kann ich IThnen heute im
Namen der CVP-Fraktion folgende Stellung zukom-
men lassen. Und unsere Stellungsnahme, beziehungs-
weise unsere Meinung, meine Damen und Herren, hat
sich im Verlaufe der letzten 5 Jahre nicht gedndert.

Cette motion populaire viole le principe «Une per-
sonne — un vote» parce qu’elle demande une rupture
entre, d’une part, le droit de vote actif et, d’autre part,
le droit de vote passif. Les jeunes auront, d’une part,
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la possibilité de voter des 16 ans mais, d’autre part, le
droit de vote passif restera fixé a 18 ans.

Le groupe démocrate-chrétien critique également I’ at-
titude inconséquente de cette motion parce que si nous
suivons cette motion, il en faudrait des adaptations
et assouplissements par rapport au droit du travail et,
notamment, a la protection de la jeunesse. Nous criti-
quons cette attitude inconséquente de la motion. Les
droits politiques contiennent également des devoirs.
Quand, en 1991, le droit de vote actif et notamment
aussi passif a été baissé de 20 a 18 ans, il y avait paral-
lelement dans le temps des adaptations par rapport aux
réglementations du droit du travail.

Der erste Schritt, meine Damen und Herren, zur Inte-
ressenforderung der Jugendlichen fiir die Politik liegt
nicht in der Herabsetzung des Stimmrechtsalters. Der
erste Schritt geschieht im Rahmen der Familie oder in
der Schule. Gerade hier konnen wir unser Potential zur
staatskundlichen Ausbildung noch besser ausschopfen.
Wir wollen unseren Jugendlichen in unseren Schulen
das notige Handwerk zur politischen Diskussion mit-
geben. Bevor unsere Jugend aktiv agiert, wollen wir
ihnen die Moglichkeit bieten, Diskussionen zu aktuel-
len politischen Themen zu erlernen.

Pour étre respecté, pour étre apprécié, il est indispen-
sable d’avoir la connaissance sur les différents argu-
ments et les expériences aussi des différents débats
politiques, ceci avec 1’objectif de pouvoir analyser le
pour et le contre.

Pour terminer, je vous rends attentifs que la responsa-
bilité civique, déja mentionnée, pour exercer les droits
civils, est toujours fixée a 18 ans.

Au nom du groupe démocrate-chrétien, je vous invite
a refuser cette motion.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Quitte a passer
pour ringard, le groupe libéral-radical, presque dans sa
totalité, est opposé a ce que le droit de vote a 16 ans
soit attribué a notre jeunesse, tant sur le plan cantonal
que communal.

Les raisons qui nous poussent a refuser cette motion
sont les suivantes. En 2003, 1a Constituante qui passait
pour progressiste a refusé d’abaisser la majorité civi-
que a 16 ans. A ce jour, un seul canton suisse a octroyé
le droit de vote a 16 ans. Le Parlement fédéral a refusé
d’abaisser ce droit de vote en 2000. Quand il s’agira
de voter des articles touchant a la finance ou aux insti-
tutions, ou encore d’élire des représentants ayant une
ligne politique, j’estime que la majorité des jeunes de
16 ans ne dispose pas de la maturité nécessaire pour se
forger une opinion.

Je serai le premier a faire confiance a la prime jeu-
nesse dans le domaine des droits civiques, mais ayons
le courage d’aller jusqu’au bout en abaissant la majo-
rité civile aussi a 16 ans. Dans ce cas de figure, je peux
m’imaginer que ceux qui pronent le droit de vote a
16 ans dans cet hémicycle, s’offusqueraient en disant
qu’un jeune de 16 ans n’a pas encore la maturité néces-
saire pour répondre de ses actes devant la société.

Au vu de ces arguments, la grande majorité du groupe
libéral-radical rejette cette motion populaire et vous
recommande d’en faire autant.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Le groupe Al-
liance centre gauche est partagé avec une tendance
vers le oui pour la motion populaire demandant le droit
de vote a 16 ans dans notre canton.

Les arguments du non sont principalement liés a un
souci de cohérence avec la majorité civile et les argu-
ments du oui ne manquent pas et en voici une petite
sélection que personnellement je soutiens également.
C’estparce que les jeunes doivent prendre des décisions
professionnelles et personnelles dont les conséquences
sont treés importantes pour leur avenir, parce que notre
canton a la plus jeune population de Suisse, parce que
les jeunes sont tout a fait capables de rechercher des
informations pour se faire une opinion, parce que c’est
un pas important voire primordial vers une meilleure
intégration politique, parce que ce théme, lorsqu’il est
voté, on remarque que la quantité des personnes favo-
rables est de plus en plus grande, parce qu’a moyen
terme le droit de vote sera introduit au niveau fédéral
et que Fribourg peut, par une acceptation, montrer son
dynamisme et son ouverture par une mesure qui est
finalement toute simple. S’il en faut encore un dont
I’importance pour ce plénum n’est pas des moindres,
cette décision ne colite presque rien.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Ich kann mich meinen
drei Vorrednern von unserer Fraktion sowie von FDP
und CVP voll anschliessen. Heute morgen verabschie-
deten wir hier im Saal, meine Damen und Herren, das
Gesetz iiber die Familienzulage. Im Artikel 16, Ab-
satz 1 (Kinderzulagen), erhalten Kinder bis Vollendung
des 16. Altersjahrs Kinderzulagen. Die Volksmotion
der Jungsozialisten des Kantons Freiburg «Stimm-
rechtsalter 16» verlangt das Stimmrechtsalter ab dem
16. Altersjahr. Welcher Gegensatz! Stimmbiirger, die
Kinderzulagen erhalten sollen. Ich verstehe daher die
Antwort des Staatsrats nicht, der fiir die Annahme die-
ser Volksmotion ist. Ich bin gegen das Stimmrechtsal-
ter ab dem 16. Altersjahr.

Marbach Christian (PS/SP, SE). Auch wenn das
Stimmrechtsalter 16 unterschiedlich beurteilt und ge-
handhabt wird, konnte die SP-Fraktion bisher kaum
iiberzeugende Argumente horen, welche uns veran-
lassen wiirden, dieses Anliegen abzulehnen. Dies also
ganz im Gegensatz zu den Meinungen meiner Vor-
redner. Weder rechtliche, staatspolitische noch gesell-
schaftliche Einwinde geben stichhaltige Argumente
fiir eine Ablehnung dieser Volksmotion. Auch die Ant-
wort des Staatsrates zeigt deutlich auf, dass das vorge-
brachte Anliegen berechtigt und wiinschbar ist. Und
dass dieses zu keinem politischen Erdrutsch fiihren
wird, dariiber sind wir uns hier alle einig. Ubrigens be-
kommen nicht die 16-Jdhrigen Kinderzulagen sondern
die Eltern bekommen eine Ausbildungszulage. Das ist
nicht ganz das Gleiche. Wir fragen Sie: Was spricht da-
gegen, wenn junge Erwachsene, welche in Familie und
Schule zu Eigenverantwortung und Selbstkompetenz
angehalten werden, in Zukunft mitbestimmen kdnnen?
Haben wir Angst davor, die Jugendlichen zur Entwick-
lung des Staates und unserer Gesellschaft zu befragen
und davor, dass sie ihre Meinung kund tun? Befinden
sich nicht gerade die 16- bis 18-Jdhrigen genau in der
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Lebensphase und in der Lernphase, wo sie lernen sol-
len, sich nach und nach in die Erwachsenenwelt hin-
einzubegeben? Genau darauf versucht die Berufsaus-
bildung oder das Studium sie vorzubereiten, damit sie
in unserer Gesellschaft lernen mitzudenken, sich zu
engagieren, verantwortungsvoll zu handeln und eine
eigene Meinung zu entwickeln. Heute gilt in der Pa-
dagogik ja auch das Stichwort «learning by doing». Ist
es Grund genug, einem Teil der Jugendlichen die Mog-
lichkeit der konkreten Meinungsédusserung, sprich der
Stimmabgabe vorzuenthalten, mit der Begriindung, es
interessiere ja sowieso nur ein paar Wenige? Ist es rich-
tig, wenn junge Steuerpflichtige nicht mitbestimmen
konnen, was mit ihrem Steuerbetrag gemacht wird?
Ich frage Sie ganz einfach: Ist es klug von uns iiber
18-Jdhrigen, wenn wir es diesen jungen Menschen
nicht ermoglichen mitzubestimmen? Es ist uns doch
allen hier im Saal ein Anliegen, dass sich unsere Ju-
gendlichen fiir den Staat und unsere Gesellschaft inte-
ressieren. Geben wir ihnen die Mitsprache! Mit dieser
Vorlage vergeben wir uns nichts, aber auch gar nichts,
sondern bieten unseren jungen Biirgerinnen und Biir-
gern eine zusitzliche Chance, etwas zu lernen und mit-
zubestimmen, wie sich ihre Umgebung zu entwickeln
hat. Ich fordere Sie daher auf, geschitzte Kolleginnen
und Kollegen, die richtige Botschaft an unsere jungen
Erwachsenen weiter zu leiten, damit sie wissen, dass
wir an sie glauben und dass wir auf sie zdhlen wol-
len. In diesem Sinne bittet Sie unsere Fraktion, dieser
Volksmotion zuzustimmen und sie anzunehmen.

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). Je m’exprime a
titre personnel et suis d’avis que cette motion met la
charrue avant les beeufs. Ses auteurs visent a amener
chez les jeunes d’avantage d’intérét pour la politique,
mais j’ai I’impression que ces mémes jeunes ne récla-
ment pas ce droit. C’est un peu comme si un pere de
famille passionné de hockey sur glace paie a son fils la
panoplie du parfait hockeyeur en espérant I’intéresser
a ce sport et méme pourquoi pas le voir évoluer dans
son équipe préférée. Je pense que le souci et la res-
ponsabilité principale des jeunes, c’est de choisir une
formation et de s’installer dans cette formation. Cer-
tains voudraient aujourd’hui que les enfants grandis-
sent plus vite, que les jeunes mirissent plus vite alors
méme que ces jeunes entrent plus tard en formation et
ont tendance également a quitter plus tard le nid fami-
lial. Il faut laisser du temps au temps. Laissez le temps
aux jeunes d’acquérir un peu d’expérience avant de se
voir confier la responsabilité de voter.

Avec ces quelques remarques, je m’opposerai ferme-
ment a cette motion et vous invite a faire de méme.

Tschopp Martin (PS/SP, SE). Viele Jugendliche,
meine Damen und Herren, interessieren sich fiir Poli-
tik und sind fiir aktuelle politische Fragestellungen oft
reifer und vor allem informierter als viele Erwachsene.
Jugendliche und junge Erwachsene machen einen be-
trachtlichen Teil unserer Gesellschaft aus. Es wird viel
davon gesprochen, dass sie die Zukunft unseres Staates
seien und es wird erwartet, dass sie sich fiir die Gesell-
schaft engagieren. Damit dieses Engagement auch auf
politischer Ebene fiir die Jugendlichen jedoch attraktiv

ist, miissen sie eine Stimme erhalten, die genau so viel
zdhlt wie diejenige der Erwachsenen. Denn engagieren
tut man sich lieber, wenn man auch etwas bewirken
kann. Man hort im Zusammenhang mit dem Stimm-
rechtsalter 16 immer wieder Argumente, die lediglich
darauf abzielen, dieses Stimmrechtsalter zu verhindern.
Das zivilrechtliche Miindigkeitsalter und das Stimm-
und Wahlrecht sollen iibereinstimmen, heisst es da.
Aber, es gibt unzihlige Alterslimiten fiir unzdhlige
Dinge: Zigaretten und Bier ab 16, Heiraten ab 18, Mo-
pedpriifung mit 14, Berufswahl mit 14 oder 15 Jahren.
Es gibt keine einheitliche Alterslimite fiir Entscheide,
die Jugendliche tragen miissen und es wird sie auch
nie geben. Wenn sich Jugendliche auf einen Entscheid
vorbereiten und vorbereitet werden, konnen sie diesen
auch selbst fdllen. Es heisst auch, 16- bis 18-Jdhrige
wollen das Stimm- und Wahlrecht gar nicht. Ich kenne
bisher keine Studie, die sagt, dass die Mehrheit der
16- bis 18-Jdhrigen das Stimm- und Wahlrecht nicht
wollen. Es sind vor allem diejenigen Stimmen, die es
nicht wollen, die das Stimmrechtsalter 16 bekampfen.
Meine Erfahrung ist aber anders: Ich kenne viele Ju-
gendliche, unter anderem meine Kinder, die bereits mit
16 oder 17 Jahren wihlen und abstimmen wollten und
wollen und auf den 18. Geburtstag warten mussten, be-
ziehungsweise noch miissen. Es sind aber auch viele
Jugendliche aus meinem Bekanntenkreis, Jugendliche,
die sagen «politische Themen interessieren mich und
ich mochte hier ein Stiick mitreden». Es wird auch
gesagt, dass die politische Bildung mit 16 noch nicht
abschlossen sei. Die politische Bildung ist nie abge-
schlossen, weder mit 18, 30, 50, 60 oder 80 Jahren. Ich
hatte in meiner 13-jdhrigen Schulzeit vor der Univer-
sitit, das heisst sechs Jahre Primarschule und sieben
Jahre Gymnasium, keine einzige Stunde Staatskunde.
Wenn wir es schaffen, dass sich Jugendliche mit 16
oder schon friiher fiir Politik interessieren und sich im
Zuge ihres Mitbestimmungsrechts iiber die Jahre darin
weiter bilden, so haben wir bereits viel erreicht, im Ge-
gensatz zur heutigen Situation. Ein letzter Punkt: Es
wird auch gesagt, junge Menschen wiirden sich leicht
beeinflussen lassen. Man hort immer wieder, dass 16-
bis 18-jahrige verfiihrbarer seien als Erwachsene. Das
scheint mir problematisch, wenn ich sehe, wie viele
Erwachse sich von plumper politischer Werbung, zum
Beispiel mit weinenden Kindern im Kanton Luzern vor
2 Wochen, als es iiber die Abstimmung von HarmoS
ging, beeinflussen lassen. Dazu mochte ich zuerst auch
einmal Zahlen sehen. Mit diesem Argument werden
Jugendliche fiir dumm verkauft und das sind sie ganz
bestimmt nicht. Sie sind vielleicht enthusiastischer, di-
rekter und unverbliimter, aber damit wurde in unserer
Gesellschaft auch schon viel erreicht. Alle diese Argu-
mente, auch die Argumente von Kollege Marbach und
Mauron, machen fiir mich klar, Jugendliche sollen ab
16 wihlen und abstimmen diirfen. Es gibt viele Argu-
mente fiir eine Senkung des Stimmrechtsalters auf 16
Jahre. Deshalb stimmen Sie dieser Motion zu.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Je serai tres bref. C’est
une parole de vieux de troisiecme age, de doyen qui
aujourd’hui a I’honneur de s’exprimer. J’espere que je
pourrai vous influencer quelque peu sur le bien-fondé
de cette motion populaire.
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J’écoutais 1’autre jour le larmoiement, I’appel au se-
cours des autorités communales valaisannes qui, pro-
ches des élections communales de ce printemps, déplo-
raient le manque d’intérét des jeunes pour étre sur des
listes électorales. Hier soir, et 1a je vais lancer une fleur
certainement au parti libéral-radical, dans le point fort
du téléjournal, il y avait un jeune libéral-radical qui
s’est exprimé d’une facon extraordinaire a la télévi-
sion. Je regardais ce type et j’étais en admiration, moi
qui ai 68 ans, devant un jeune, un gamin d’une ving-
taine d’années a peine. Alors je me dis quand méme
que cette motion populaire va dans le bon sens. Avec
les années, on se sclérose un petit peu tous a part quel-
ques jeunes la-dedans. Nos méninges commencent a
devenir un petit peu comme les coronaires, un petit
peu bouchées suivant le cas, en tout cas les miennes
et je me rappelle qu’aux dernieres élections au Grand
Conseil j’avais eu la chance d’avoir dans ma liste des
jeunes qui avaient juste 20 ans. C’est un début mais je
souhaite quand méme que cette motion populaire, qui
va dans le bon sens, soit appuyée par une partie d’entre
vous. C’est I’avenir de notre pays.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Que fait-on a 16 ans?
Que font nos enfants, nos jeunes, agés de 16 ou 17 ans?
Ils sont presque tous étudiants ou apprentis. Etudiants,
apprentis, apprendre, apprendre a prendre ses respon-
sabilités, non seulement en payant ses impOts, en assu-
mant sa majorité sexuelle ou en assumant ses respon-
sabilités pénales s’il y a malheureusement lieu d’étre,
mais aussi en participant a la vie civique et politique.
C’est aussi le veeu de notre jeunesse.

Lorsque vous, nous, patrons d’entreprises, cadres su-
périeurs, professeurs, employés, venons dans notre
voiture ou avec les transports publics pour nous rendre
a la session de ce matin, nous ne nous soucions pas
ou peu de savoir qui a effectué¢ des contrdles, pour-
tant si importants, ou qui a réparé le véhicule dans
lequel nous roulons. Nous faisons confiance a notre
garagiste ou aux transports publics. Pourtant derriere
ces deux entités, il y des apprentis de 16 ou 17 ans
qui ont bien fait leur travail, qui ont appris a le faire
par leur maitre d’apprentissage. La vie civique n’est
pas différente. Elle s’apprend, s’exerce et se confirme
au fil du temps. Eh oui, Madame Bourguet et Mes-
sieurs Rossier et Waeber, au fil du temps! Pourquoi
la décaler de cette méme période d’apprentissage. Ne
dit-on pas que la pratique est justement la meilleure
des écoles. Alors chers collegues députés, il vous suffit
de soutenir la motion populaire de la jeunesse socia-
liste pour montrer votre confiance en notre jeunesse,
car il ne s’agit que de cela. La droite, vous n’avez pas
confiance en votre jeunesse, en vos enfants. Lui refuser
ces droits, ce serait montrer un signe négatif, de non-
confiance envers elle, envers vos enfants. Pensez-y et
comme moi et mes collegues du groupe socialiste et
le Conseil d’Etat, pour avancer dans I’avenir avec la
jeunesse, soutenez la motion populaire de la jeunesse
socialiste pour le droit de vote a 16 ans. Ils vous en
seront reconnaissants.

Brodard Jacqueline (PDC/CVP, SC). Le droit de vote
a 16 ans est un theme qui a déja été longuement dé-

battu lors des travaux de la Constituante. A 1’époque,
je m’y étais fermement opposée et n’en déplaise aux
motionnaires, ma position n’a pas changé.

La différence de maturité entre un jeune de 16 ans et de
18 ans est considérable. Les professionnels qui sont ré-
gulierement en contact avec des jeunes affirment que si
la maturité physique intervient de plus en plus préco-
cement, la maturité psychologique et affective tend a
étre retardée. A 16 ans, en pleine adolescence, le jeune
traverse des périodes de doute et d’insécurité. En quéte
de reperes, son opinion n’est pas fondée. Il a tellement
d’autres choses a gérer. Par contre, il est évident que
ces nouveaux €lecteurs, du fait de leur jeune age, se-
raient tres facilement influencables.

L’adéquation entre la majorité civile et la majorité civi-
que est a mes yeux primordiale. Dissocier les deux est
totalement incohérent. Comment un jeune de 16 ans
ne pouvant s’obliger valablement peut-il se prononcer
sur I’adoption d’une loi sans y prendre part lui-méme.
Dans ce sens, le droit de vote a 16 ans reviendrait a
banaliser le sens du devoir et des responsabilités. En
plus, ces jeunes de 16 ans n’obtiendront qu’une par-
tie de la citoyenneté active puisqu’au niveau fédéral,
ils devront toujours s’abstenir pour raison d’age. En
suivant cette tendance pour le droit de vote a 16 ans,
serons-nous, dans un avenir plus ou moins proche, pris
dans un engrenage du genre: aujourd’hui on veut le
droit de vote a 16 ans et demain celui d’étre élu? Par
contre, il est de notre devoir d’encourager ces jeunes
a se former a la citoyenneté. Les débats sont organisés
lors des cours de civisme dans les CO. Certains dépu-
tés de cette noble assemblée ont vécu une expérience
de ce type I’an dernier au CO de Marly. C’était un mo-
ment d’échange passionnant autant pour les jeunes que
pour les élus.

Je ne doute pas non plus qu’une élite de jeunes porte
un intérét particulier a la chose publique. Toutefois
cette élite, bien souvent déconnectée de la masse, a
la possibilité d’adhérer au mouvement de leur choix
qui leur permettra de se familiariser aux enjeux de la
politique.

Plusieurs sondages démontrent que la plupart des jeu-
nes eux-mémes sont opposés a 1’abaissement de la ma-
jorité civique. Pourquoi donc voulons-nous briler des
étapes en octroyant un droit qui n’est réclamé que par
une minorité?

Mesdames et Messieurs, voter a 16 ans, ce n’est pas
encore le moment, a 18 ans il sera temps. Puisque tout
vient a point pour qui sait attendre, contrairement au
Conseil d’Etat, je m’oppose fermement a cette mo-
tion.

Jelk Guy-Noél (PS/SP, FV). La réponse du Conseil
d’Etat concernant la motion populaire intitulée «pour
le droit de vote a 16 ans» est tres réjouissante. Les ar-
guments avancés par notre Exécutif sont pertinents,
convaincants et irréfutables. J’apprécie vraiment son
bon sens et son courage. J’ai la chance de travailler
avec des jeunes qui se trouvent dans cette tranche
d’age. Je peux vous certifier, Mesdames et Messieurs
les Député-e-s, qu’a cet age ils sont parfaitement
conscients de leurs faits et de leurs actes. Autant lors de
discussions individuelles que durant les cours, les étu-
diants me prouvent leur maturité. Les sujets abordés en
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classe, comme la diversité de la population suisse, les
avantages et les inconvénients de la non-appartenance
de notre pays a I’'Union européenne, les relations entre
les pays du Nord et ceux du Sud sont des themes qui
les passionnent. Leur confiance, je I’acquiers en leur
apportant la mienne. Croyez mon expérience, je vous
assure, cela fonctionne. J’ai envie d’un canton innova-
teur, conquérant et qui fasse confiance a sa jeunesse.
Celle-ci nous en sera reconnaissante. Ayons le courage
d’offrir a nos jeunes agés de 16 a 18 ans le droit de
vote. Nous en serons tous bénéficiaires.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Ich habe heute mor-
gen meinen 16-jahrigen Sohn gefragt, bevor er sich auf
seinen Scooter schwang und nach Freiburg fuhr, ob er
dafiir sei oder dagegen, dass er das Stimmrecht mit 16
Jahren erhalte. Er hat mir, vielleicht auch, weil er mich
liebt als Vater, gesagt, so halb halb. Ich denke, das ist
die Realitit. Halb halb wiirde wahrscheinlich auch das
Resultat einer Erhebung ausfallen. Trotz allem denke
ich, alle konnen die Stimme erheben, aber nicht alle
konnen die Stimme abgeben und deshalb meine ich, es
sei an der Zeit, mehr Leuten die Stimme und das Stimm-
recht zu geben. In der reformierten Kirche kdnnen die
Jugendlichen mit 16 abstimmen. Sie kdnnen aber erst
mit 18 an verantwortliche Posten gewihlt werden. Ich
muss Thnen sagen, ich arbeite auch selbst mit 14- bis
16-Jihrigen und viele sind sehr bereit, Verantwortung
zu libernehmen. Einige auch nicht. Im Ubrigen ist
mit 16 Jahren die religiose Miindigkeit erreicht und
Sie haben es gehort, strafrechtlich werden 16-Jédhrige
schon jetzt anders behandelt als unter 16-Jdhrige. Es
gibt also schon jetzt eine Abstufung von Miindigkeit
in den gesetzlichen Vorschriften. Meine Damen und
Herren, vor hundert Jahren konnten 5-Jihrige erst gelb
von griin oder rot unterscheiden. Heute konnen das
3-Jihrige. Die Geschlechtsreife ist etwa 5 Jahre frither
als vor 100 Jahren und ich muss Jaqueline Brodard wi-
dersprechen, nach meinen Erfahrungen als Vater sind
die Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren durchaus
bereit, in diesem Bereich auf jeden Fall, Verantwortung
zu iibernehmen. Das hitte ja sonst auch strafrechtli-
che Konsequenzen. Und ich bin auch iiberzeugt — auf
jeden Fall, was ich gesehen habe — dass in den Orien-
tierungsschulen ein Staatsrechtlicher Unterricht gege-
ben wird, der durchaus die 16-Jdhrigen dazu vorberei-
ten kann oder vorbereiten konnte, das Stimmrecht mit
16 auszuiiben. Trotzdem, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, finde ich, 16 Jahre sei
nur ein halber Schritt. Ein halber Schritt. Ich denke,
wir miissten das Stimmrechtsalter eigentlich auf null
senken. Wir miissten ein Familienstimmrecht einfiih-
ren, wir miissten die Eltern dazu bringen, das Stimm-
recht fiir ihre Kinder, sei es unter 16 oder wie alt auch
immer, treuhdnderisch auszuiiben. Damit hitten wir
eine Struktur geschaffen, die die politische Diskussion
in die Familie zuriick bringt. Ich meine, das Familien-
stimmrecht, das Stimmrechtsalter null wire die rich-
tige oder auf jeden Fall die richtigere Losung. Deshalb
werde ich personlich aber trotzdem dem Vorschlag des
Staatsrates folgen und Stimmrechtsalter 16 unterstiit-
zen, weil es der Schritt in die richtige Richtung ist. Wir
werden uns iiberlegen, wie man das Stimmrechtsalter
null hier in diesem Kreis besprechen kann.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Ich
gehore zur Minderheit unserer Fraktion, die nicht fiir
die Herabsetzung des Stimmrechtsalters ist. Mein Nein
hat nichts mit Misstrauen gegeniiber den Jugendlichen
zu tun. Ich bin der Meinung, dass das Ziel der Volks-
motion, nimlich Interesse am politischen Leben, an
politischen Entscheidungsprozessen zu wecken, nicht
iiber eine Herabsetzung des Stimmrechtsalters erreicht
werden kann.

Was es braucht, ist eine praxisnahere politische Bil-
dung in den Schulen. Was es braucht, sind mehr Be-
gegnungen und Diskussionen mit politischen Verant-
wortungstrigern. Was es braucht, sind authentische
politische Erfahrungsriume.

Ich schlage vor, dass das Freiburger Parlament als
ersten Schritt regelmissig einen Jugendgrossratstag
durchfiihrt. An diesem Anlass konnten sich eine ge-
wisse Anzahl Jugendliche, ich denke, so zwischen 70
und 90, mit den Grossriten aus den jeweiligen Regi-
onen zu Gruppendiskussionen treffen. Beendet wiirde
dieser Anlass mit einer gemeinsamen Plenumssitzung
im Grossratssaal. Andere Kantone haben bereits einen
solchen Jugendgrossratstag und auf Bundesebene wird
jedes Jahr eine Jugendsession durchgefiihrt.

Ich frage Sie daher, Herr Staatsrat, sind Sie bereit, in
Zusammenarbeit mit den beiden Jugendbeauftragten,
welche im vergangenen Jahr angestellt worden sind,
ein Projekt ‘Jugendgrofratstag’ zu lancieren?

Gavillet Jacques (PS/SP, GL). En préambule je vou-
lais dire qu’ accorder le droit de vote a 16 ans ne signi-
fie pas que tous les jeunes de 16 ans iront voter. Il n’y
a pas de crainte a avoir la-dessus. Quant a la maturité,
a quel age I’a-t-on vraiment? Personne ici n’arrive a
le dire.

Ceci dit, autonomie, responsabilisation, confiance,
voila des mots importants qui résonnent régulierement
dans nos bouches, mais que 1’on a vraiment de la peine
a concrétiser.

Nous vivons dans son ensemble une période de mu-
tation. Notre population est vieillissante. Il est temps
d’impliquer et de donner la parole aux jeunes, afin de
les conscientiser que c’est leur rdle de prendre en main
un destin qui va leur appartenir. Il ne suffit pas de dire
que nous avons une belle jeunesse, il est nécessaire
également de lui accorder notre confiance, qualité im-
portante dans la vie. Demander 1’avis des jeunes, c’est
fort louable, mais si c’est juste pour se donner bonne
conscience et que 1’on n’en tient pas compte, c’est se
moquer d’eux. Si c’est une question d’age, ce n’est
pas plus a 16, 40 ou 70 ans que 1’on prendra de bonnes
décisions.

En conclusion, je dirais que ce n’est pas forcément a
notre jeunesse de nous suivre, c’est aussi a nous, adul-
tes, de faire un pas vers elle. Je pense fermement que
¢a en vaut la peine et c’est avec ces réflexions que je
vous incite a emboiter le pas.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Je veux juste réagir a
deux ou trois prises de parole.

Premicrement a la prise de parole de M. Rossier et
de ma collegue M™ Bourguet qui nous disent: lais-
sons le temps au temps, ne changeons pas la donne
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aujourd’hui. Chers collegues, vous atteignez la une
sorte de paroxysme dans le conservatisme, car il s’agit
1a bien clairement de la position type qui empéche par
définition toute réforme ou tout changement de pa-
radigme. A mon avis, cet argument n’en est pas un.
Il n’est pas fondé. Ce n’est pas a nous aujourd’hui et
nous ne devons pas aujourd’hui enfoncer le clou en
donnant comme message a notre jeunesse qu’elle doit
rester chez maman jusqu’a 18 ans un point c’est tout
et qu’elle n’a pas de responsabilités a avoir dans notre
société.

Deuxiemement j’aimerais réagir par rapport a 1’in-
tervention du collegue Waeber qui nous dit que pour
voter, il faut avoir la maturité suffisante pour batir son
opinion, lire les journaux, s’intéresser aux débats, ac-
quérir les informations. Certes, mais je le mets au défi
de prouver que tous les votants agissent dans 1’isoloir
en toute connaissance de cause apres avoir consulté
I’ensemble des documents a disposition. Vous savez
bien que ce n’est pas le cas et que ce n’est pas possible
pour tous et dans tous les cas. Il se pourrait méme que
cela soit arrivé une fois au collegue Waeber et on ne lui
en voudrait pas. Ce serait bien normal.

Dans ce sens-la, je me permets de vous demander de
soutenir la motion populaire.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Es gibt ein geflii-
geltes Wort, die Geschichte wiederholt sich, die Mode
wiederholt sich und manchmal wiederholen sich auch
Diskussionen. Die heutige Diskussion hat vor unge-
fahr 5 Jahren in diesem Saal im Verfassungsrat statt-
gefunden und Daniel de Roche, Kollege, hat ungefihr
die selben Worte auch wiederholt, die er schon damals
gesagt hat. Und deshalb moéchte ich mich jetzt auch
noch einmal wiederholen. Erstens begreife ich nicht,
dass der Staatsrat nach nur 5 Jahren neuer Verfassung
diese Kehrtwendung gemacht hat und nun befiirwor-
tet, was er damals abgelehnt hat. Was das Stimmalter
mit 16 in der reformierten Kirche betrifft: Ich habe da-
mals gesagt — ich war auch in der Kirche in Funktion,
auch mal Prisident des Wahlausschusses fiir Kirchen-
ratswahlen —, es war der Sohn des Pfarrers, die Tochter
des Kirchgemeindeprisidenten und vielleicht noch ein
Kind des Sigrists, das an den Wahlen und Abstimmun-
gen teilnahm. Also, es ist nicht einmal ganz halb halb
und ich sehe nicht ein, wieso wir heute, nach 5 Jahren
neuer Verfassung, 4 Jahren seit der Annahme das Stim-
malter dndern sollten.

Corminbceeuf Pascal, Directeur des institutions, de
I’agriculture et des foréts. Je vais répondre en deux
temps. D’abord essayer de répondre a quelques remar-
ques des députés et ensuite je vous donnerai le senti-
ment du Conseil d’Etat.

J aimerais rappeler & M. Rossier, il a fait un rappel in-
téressant, mais il n’est pas si loin le temps ou il fallait
avoir 25 ans pour étre élu au Grand Conseil et on avait
le droit de voter a 20 ans a I’époque. Il y a donc déja
eu des moments ou il y avait des décalages entre les
droits et les devoirs. On a parlé d’influencabilité plus
grande des jeunes, le Conseil d’Etat n’est pas non plus
persuadé que tous les votes qui sortent des EMS du
canton sont mérement réfléchis.

Le député Waeber, avec raison, a dit que la politique
comporte non seulement des droits, mais aussi des de-
voirs et je dois lui dire que 1’expérience que j’ai vécue
avec la Constituante me montre que la premiere fois
que j’ai osé dire qu’il n’y avait pas seulement des
droits, mais également des devoirs, on m’a regardé un
petit peu bizarrement, comme si je sortais d’un autre
siecle. I1 a donc entierement raison. La Constituante
a trouvé quelques devoirs, mais elle a surtout trouvé
beaucoup de droits et il est vrai que dans ce sens-1a, je
ne peux que lui donner raison. Les adaptations qui se-
raient nécessaires entre la majorité civile et la majorité
civique était déja un probléme a 1’époque et cela a été
fait par cascades.

A M™ Bourguet je dirais trés amicalement que pour
I’instant, le harnachement qui est nécessaire pour aller
voter n’est pas tout a fait le méme que celui pour jouer
au hockey. Pour répondre directement a M™ Weber-
Gobet, il est vrai que I’on a vécu dans cette salle un
moment assez fort en 1999 sous la présidence de la
présidente de I’époque du Grand Conseil, une consti-
tuante des jeunes, élus pour une journée, qui avaient
traité 31 motions ou postulats. Cela avait duré presque
5 heures et le Conseil d’Etat était présent in corpore.
A ce moment-la, on avait parlé de ce droit de vote a 16
ans et je me rappelle que cette assemblée 1’avait refusé
a une courte majorité, ce qui nous avait un petit peu
étonnés. Ils avaient justement cet dge-la. Pour répon-
dre a sa question précise, on a aujourd’hui un Conseil
des jeunes que 1’on essaie de fortifier et avec I’aide de
toutes les écoles du secondaire supérieur qui devront
déléguer des représentants et je pense que ce travail
qui sera fait dans ce Conseil de jeunes sera aussi in-
téressant. Vous aviez d’ailleurs eu I’année passée ses
rapports d’activité qui avaient été donnés.

Pour venir a des considérations plus générales, un quo-
tidien romand a titré aujourd’hui «débat émotionnel».
Je crois que I’on a été servis et ¢a fait slirement du
bien de se rappeler les émotions qui ont accompagné
I’octroi du droit de vote aux femmes ou 1’abaissement
des droits de vote de 20 a 18 ans. Je dirais avec un petit
clin d’oeil que la réponse positive du Conseil d’Etat a
stirement contribué a alimenter le débat.

J’aimerais continuer par une petite histoire person-
nelle. Je crois que c’était la premiere année ou j’étais
au Conseil d’Etat. Ma fille était dans un college de Fri-
bourg et elle m’appelle vers 9 h 45 et elle me dit — par-
donnez la familiarité: «Papi, la professeure a traité tous
les politiciens de faux-culs.» Moi j’ai dit: «Attends,
j’arrive.» J’ai passé trois heures dans cette classe de
24 ¢leves avec les professeures dont j’avais exigé la
présence. Ces professeures me dirent que ce n’est pas
tout a fait ce qu’elles avaient voulu dire, mais ce n’est
pas ca, 'important. L’important, c’est que j’ai passé
en tout cas deux heures, puis apres on avait été manger
ensemble, a parler de politique avec ces jeunes dont
certains avaient le droit de vote parce qu’ils avaient
18 ans révolus et 1’autre moitié pas tout a fait. J avais
été trés étonné de la maturité de cette classe et sur les
24, j’avais posé la question a la fin, 23 m’avaient dit
qu’ils allaient ou qu’il iraient voter. C’est un souvenir
qui me reste et qui m’avait montré que I’on pouvait,
si on était bien orienté, s’intéresser déja tres tot a la
politique.
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Je crois qu’il y a beaucoup d’arguments pour dire non.
On les a entendus et on constate pourtant, le Conseil
d’Etat I’a fait, qu’on a une Constitution qui sous le cha-
pitre des taches publiques nous dit a I’art. 61: «L.’Etat
et les communes favorisent 1’intégration sociale et po-
litique des jeunes.» Et a ’art. 62, sous relations entre
les générations: «L’Etat et les communes favorisent la
compréhension et la solidarité entre les générations.»
Pour intégrer les jeunes et favoriser la solidarité, la
meilleure méthode est de mettre tout le monde ensem-
ble et c’est le contraire que de laisser une catégorie de-
vant la porte. Quels risques prend-on? C’est la question
que je vous pose aujourd’hui. Siirement le méme que
lorsque I’on a passé de 20 a 18 ans, pas plus, et si les
16 a 18 ans votaient pour eux, les comptes ont été faits,
cela ne ferait méme pas quatre députés s’ils ne votaient
que pour les leurs. A la Constituante, souvenez-vous
en, les grands titres étaient les trois jeunes de 18 ans
qui avaient été élus et un doyen qui dépassait les 80
ans, cela faisait un bon équilibre. Les trois jeunes qui
avaient 18 ans lors de leur élection, les anciens consti-
tuants doivent s’en rappeler, n’ont pas été le moins ac-
tifs et ils ont pris une part importante au débat.

Je crois que le Conseil d’Etat constate en tout cas que
c’est un débat qui dépasse les clivages politiques et
alors je crois qu’il ne faut pas nous laisser enfermer
dans ces clivages. Je vous cite, vous le savez, a Gla-
ris ils ont dit oui, en Autriche ils le pratiquent déja, a
Berne le peuple va voter, a Geneve on I’a rejeté parce
que c’était proposé par un parti minoritaire, le parti
démocrate-chrétien.

Je cite quand méme Guy Mettan, ¢a vaut la peine:
«C’est dommage, la société oblige les jeunes a choisir
une profession a 16 ans. C’est le choix le plus impor-
tant de leur vie et en méme temps on leur refuse de se
prononcer sur le plan politique. J’y vois le signe d’une
société vieillissante ou les anciennes générations s’ac-
crochent au pouvoir.» Ce n’est pas moi qui le dit, c’est
Guy Mettan.

Verschiedene Bundesldnder haben in den letzen Jah-
ren das aktive Stimmrecht auf kommunaler Ebene auf
16 Jahre gesenkt. Es hat keine Katastrophe gegeben.
Osterreich hat das Stimmrechtsalter 16 auf Bundes-
ebene eingefiihrt — auch keine Katastrophe.

Pourquoi des lors ne pas demander 1’avis du peuple?
Ce ne serait que cela si vous disiez oui aujourd’hui,
pas plus. Le débat qui s’ensuivrait montrerait grandeur
nature, I'intérét des uns et des autres pour le sujet. Je
reprends ma question, que risque-t-on si on décide de
ne pas clore le débat au niveau du Parlement? On pour-
rait apparaitre comme un canton audacieux qui n’a pas
peur de poser et de se poser ce genre de questions en
parfaite harmonie avec sa charte fondamentale qu’il a
votée en 2004 et qui lui demande de favoriser 1’inté-
gration sociale et politique des jeunes. C’est dans cet
état d’esprit d’ouverture et de confiance dans sa jeu-
nesse, méme si le mot ouverture fait sourire, que le
Conseil d’Etat vous demande d’accepter cette motion
populaire.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
populaire est refusée par 63 voix contre 30. Il y a 6
abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Brodard
V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/
MLB), Clément (FV, PS/SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Duc
(BR, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Ga-
villet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP),
Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/
SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Re-
pond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Roubaty (SC, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-
B (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Tschopp (SE, PS/SP). Total: 30.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard
(SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR,
PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/
SVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff
(FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV,
UDC/SVP), Dorand (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gei-
noz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR,
PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morand
(GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Ro-
manens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorde-
ret G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey
R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA,
PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Thiirler (GR, PLR/
FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), We-
ber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory
(BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 63.

Se sont abstenus:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Haenni (BR, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Schnyder
(SC, PS/SP), Studer T. (LA, PDC/CVP). Total: 6.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Projet de loi N° 78
modifiant la loi sur les imp6ts communaux (aboli-
tion de I’impo6t personnel)!

Rapporteur: Stéphane Peiry (UDC/SVP, FV).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La commission parlementaire s’est
réunie le 17 septembre pour examiner le projet de loi
N° 78, modifiant la loi sur les impdts communaux, en
I’occurrence 1’abolition de I’impdt personnel. Ce pro-
jet de loi fait suite a la prise en considération par le
Grand Conseil le 11 septembre 2007 de la motion des

! Message pp. 1855ss.
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députés Denis Boivin et Guy-Noél Jelk, demandant la
suppression de 1’impdt personnel. Le Grand Conseil
avait d’ailleurs accepté cette motion a I’unanimité des
membres présents.

Jerappelle que I'impot personnel est prévu al’art. 14 de
la loi sur les impdts communaux, mais qu’elle stipule
que les communes peuvent prélever aupres des contri-
buables domiciliés en séjour depuis plus de trois mois,
un impdt personnel qui peut aller de 5 a 50 francs. En
sont exemptées certaines catégories de contribuables
dont entre autres les femmes mariées.

Il faut relever qu’a ce jour, seules six communes per-
coivent encore I’impdt personnel, a savoir Auboranges,
Courgevaux, Ecublens, Gempenach, Jaun et Morat. En
outre, le rendement de cet impdt est faible puisque le
rendement total pour les six communes en 2006 n’était
que de 210 000 francs. Apres une breve discussion, la
commission releve que cet impdt est devenu obsolete.
Notamment que le critere d’exemption pour femmes
mariées n’a plus lieu d’étre et que la suppression de
cet impOt n’aura pas de conséquences insurmontables
pour les six communes qui le percoivent encore.
C’est pourquoi la Commission a I’unanimité vous in-
vite a entrer en matiere sur ce projet de loi et a I’accep-
ter tel que proposé par le Conseil d’Etat.

Le Commissaire. Le sujet étant moins émotionnel
que le précédent, je pourrais étre beaucoup plus court.
Je me rallie au propos de M. le Rapporteur puisque
la Commission a travaillé en accord avec le Conseil
d’Etat.

Jelk Guy-Noél (PS/SP, FV). C’est non seulement au
nom de mon groupe que je prends la parole, mais éga-
lement en tant qu’ancien motionnaire. Je suis évidem-
ment tres satisfait du message N° 78 que nous présente
le Conseil d’Etat qui est en fait pour moi 1’aboutis-
sement d’un long processus démocratique que j’ai pu
suivre du début a la fin.

Je me permets de vous rappeler la raison fondamen-
tale de notre demande d’abolir cet imp6t personnel.
Celle-ci provient du projet de loi inscrivant le parte-
nariat enregistré dans la Iégislation cantonale. Dans ce
projet de loi, I’art. 14 al. 3 let. b, concernant les impots
communaux, mentionnait: «Sont exemptées de I'impot
personnel, a la lettre b, les femmes mariées». Comme
le Conseil d’Etat était parti sur le principe de traiter
systématiquement les partenaires enregistrés comme
des époux dans toute la 1égislation cantonale, cet ar-
ticle posait un réel probleme. En effet, dans le cadre
d’un partenariat entre 2 femmes qui exempter? Les
deux? Une seule? Laquelle? De plus cet article deve-
nait discriminatoire dans le cas d’un partenariat entre
deux hommes. Afin d’éviter toute discrimination, la
seule solution crédible pour la commission était d’abo-
lir cet article. Dans le présent projet de loi, le Conseil
d’Etat releve encore que cette loi est obsolete, d’une
rentabilité relative et n’a plus grande signification. Les
six communes concernées s’y adapteront sans trop
de problemes. L’association des communes qui a été
consultée y est également favorable. A 1’'unanimité le
groupe socialiste accepte le projet de loi N° 78.

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). Le PDC votera
pour I’entrée en matiere et pour I’abolition de I'impdt
communal. Bei dieser Steuer handelt es sich um ein
Relikt aus alten Steuerzeiten. Nebst den bereits er-
wihnten Griinden gibt es mindestens drei weitere, die
fiir die Abschaffung sprechen. Zum Einen sind es die
geringen finanziellen Auswirkungen, die mit der Ab-
schaffung verbunden sind, ndmlich gerade 210 000
Franken. Zum Zweiten sind nur ganz wenige Gemein-
den betroffen, ndmlich 6 der 168 Gemeinden. Und zum
Dritten wird mit der Abschaffung auch eine Ungleich-
behandlung der Steuerpflichtigen abgeschafft, indem
niamlich die Steuerpflichtigen in jenen Gemeinden, die
die Steuer noch haben, benachteiligt sind gegeniiber
jenen Gemeinden, wo die Steuerpflichtigen diese Per-
sonalsteuer bereits nicht mehr haben. Das sind die we-
sentlichen Griinde, weshalb wir uns fiir die Abschaf-
fung der Steuer aussprechen.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-ra-
dical accepte a ’'unanimité d’entrer en matiere sur le
projet de loi abolissant I’imp6t personnel. Il s’agit d’un
impOt suranné avec une rentabilité relative puisqu’il
ne représente que 210 000 francs en 2006 pour six
communes. Il s’agit en fait d’un reliquat de I’époque
précédant la perception généralisée de I’impdt com-
munal. Avec I’introduction de I’'impdt communal, de
nombreuses communes avaient d’ailleurs supprimé cet
impdt personnel. Pour ces raisons et pour des raisons
d’équité fiscale, le groupe libéral-radical vous invite a
soutenir ce projet de loi.

Cardinaux Gilbert (UDC/SVP, VE). La perception de
I’impdt personnel est actuellement dépassée. Le mon-
tant encaissé par les six communes qui le percoivent
encore le prouve. Si dans le passé, I'imp6t personnel
augmentait les rentrées fiscales des communes finan-
cierement faibles ayant un taux d’impdt maximum,
aujourd’hui il n’a plus sa raison d’étre. La majorité
du groupe de I’Union démocratique du centre soutient
I’abolition de cet impot.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Das
Mitte-Links-Biindnis steht in der Regel nicht fiir Auf-
hebung von Steuern ein, aber in diesem Fall stehen
Aufwand und Ertrag in keinem sinnvollen Verhéltnis.
In diesem Sinne bitten wir Sie, diesem Projekt zuzu-
stimmen.

Le Rapporteur. Je constate, chers collegues, que tous
les intervenants qui se sont exprimés au nom de leur
groupe respectif acceptent I’entrée en matiere de ce
projet de loi. Je les remercie.

Par ailleurs, je releve notamment que M. Jelk a relevé
aussi d’ou provenait cette motion et la contradiction
qui existe actuellement entre la loi sur le partenariat
enregistré et cette notion de femme mariée dans la loi
sur les impOts communaux.

Le Commissaire. M. le Député Gilbert Cardinaux 1’a
dit, cette loi vient d’un autre temps mais elle avait au
moins un mérite, c’est que certains ne payaient que
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I’impdt personnel, mais ils payaient au moins 1’impdt
personnel a I’époque.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ART. 1
ART. 14 ET 24

Le Rapporteur. Effectivement 1’art.1 prévoit la sup-
pression de ’art.14 de la loi sur les imp6ts commu-
naux qui traite donc de I’impdt personnel et supprime
aussi par définition un renvoi a cet art. 14 dans I’art. 24
de cette méme loi.

— Adoptés.
ART. 2 ET 3, TITRE ET CONSIDERANTS

Le Rapporteur. L’art. 2 accorde une année aux com-
munes pour abroger le reglement communal ad hoc
prévoyant I'imp6t personnel. Ce délai d’une année
évite aux six communes concernées, actuellement oc-
cupées a I’établissement de leur budget, d’adapter le
projet de budget 2009 suite a une modification 1égale
adoptée a la fin de I’année 2008. L’imp6t personnel ne
pourra en revanche plus étre pergu a partir de 2010.

Le Commissaire. Je ne vous cache pas que le Conseil
d’Etat a hésité a faire entrer en vigueur immédiate-
ment, mais pour permettre a certaines communes, no-
tamment a la principale, de se retourner, il a jugé utile
de laisser un délai d’une année.

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxieéme lecture.

Deuxieme lecture

ART. 1 A 3, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiere lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 74 sans opposition ni
abstention.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP),
Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard
(GR, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de
Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet
(FV, UDC/SVP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/

MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fa-
sel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/
FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE,
PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/
CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lau-
per (SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA,
PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/
SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Sig-
gen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer T.
(LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vial (SC, PDC/CVP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht
(SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 74.

Projet de loi N° 81
relatif a la définition de I’entreprise agricole pour
les années 2008, 2009 et 2010’

Rapporteur: Fritz Glauser (PLR/FDP, SC).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Ce projet de loi relatif a la définition
de I’entreprise agricole présenté par le Conseil d’Etat
dans le message N° 81 a été largement discuté dans la
commission.

Contrairement a ce que le résultat final peut laisser
paraitre, les membres de la commission se sont accor-
dés sur le principe et la quasi totalité des points. Ceux
qui se sont plongés dans le message ont rapidement
constaté qu’il s’agissait ici d’une question de politi-
que agricole a I’échelon national. Le Conseil fédéral a
pris des décisions dans le cadre de la politique agricole
2011 afin d’adapter les conditions-cadre a 1’évolution
actuelle des structures, sans les accélérer ou sans les
freiner. Il a décidé d’augmenter la limite inférieure a
la taille de notre entreprise agricole de 0,75 UMOS
a 1 UMOS. En ce qui concerne la définition et la va-
leur d’'un UMOS, «unité main d’ceuvre standardisé»
en francais, ou bien «standardisierte Arbeitskraft» en
allemand, je me limite a faire référence au message.
Aujourd’hui une exploitation de 1 UMOS — un exem-
ple du message: 15 hectares, 8 vaches et 8 génisses
— ne peut plus faire vivre une famille.

La Confédération a pris en considération la diversité
de I’agriculture suisse en octroyant la possibilité aux
cantons de déroger a cette norme en offrant la possibi-
lité de I’abaisser de 0.25 UMOS. L’ agriculture fribour-
geoise, ses représentants, mais aussi la commission
d’agriculture qui peut étre mise sur pied conformément
a la loi cantonale sur I’agriculture saluent cette adapta-
tion. Nous partageons I’avis que seule une agriculture
professionnelle composée d’agriculteurs possédant
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une solide formation réunit les meilleures conditions
pour une agriculture durable produisant des denrées
alimentaires de qualité et de proximité. Ainsi, afin de
favoriser les exploitations agricoles professionnelles, il
est indispensable que la mobilité du sol soit suffisante.
Les mémes milieux ont par ailleurs plaidé pour une
phase de transition adéquate. Nous retrouvons la no-
tion d’entreprise agricole comme définie dans le droit
foncier rural dans différents textes de la législation
agricole, ou dans le droit successoral agricole, possi-
bilité des descendants de reprendre les domaines a la
valeur de rendement. Dans certains des aspects publics
du droit foncier rural, limite du partage matériel, en
matiere de bail de ferme agricole, durée minimale de
bail de 9 ans, approbation obligatoire du fermage. En
matiere d’investissements agricoles, crédit agricole,
construction de logements ou activités accessoires non
agricoles hors des zones a batir. Naturellement, seul un
petit nombre des 227 exploitations agricoles concer-
nées aujourd’hui, c’est-a-dire se situant entre 0,75 et 1
UMOS seront directement concernées ces prochaines
années.

Je rappelle que cette limite n’a aucune incidence sur
les paiements directs et d’autres mesures de politique
agricole autre que celles mentionnées précédemment.
Cela signifie que 1’exploitation avec 0,8 UMOS peut
poursuivre son activité et bénéficier des paiements
directs. Par contre, celle qui, dans 5 ans, dépose une
demande de crédits d’investissements devra avoir at-
teint cette limite inférieure d’'un UMOS quel que soit
le délai transitoire adopté au moment de la demande.
Comme mentionné dans les exemples du message, il
s’agit en regle générale de réorienter certaines produc-
tions d’intensification ou de conversion a la production
biologique qui profitent d’un facteur de correction de
+20% en raison de la charge supplémentaire de travail.
Il faut relever par ailleurs, pendant les considérations,
que parmi les 227 exploitations concernées, toutes ne
présentent pas un déficit de 0,25 UMOS. Pour certai-
nes, il ne s’agit que de 0,05 UMOS voire méme encore
moins. I est important que les exploitations concer-
nées doivent étre informées par le Service de 1’agricul-
ture et le cas échéant, conseillées par la vulgarisation
agricole de I’institut de Grangeneuve.

Permettez-moi encore une derniere considération.
Sans cette loi cantonale, la norme d’un UMOS entré
en vigueur le 1¢ septembre 2008 resterait valable. La
commission vous propose unanimement d’entrer en
matiere sur ce projet de loi.

Le Commissaire. 11 s’agit 1a d’une sérieuse modifica-
tion, qui touche pres de 10% des exploitations fribour-
geoises, mais M. le Rapporteur I’a dit, seulement en cas
de transmission d’exploitation. En effet 1’agriculture,
comme certaines autres branches économiques, doit
racheter I’outil de production a chaque génération.

Pour votre information, actuellement les valeurs de
rendement suivantes sont appliquées dans le canton de
Fribourg. On transmet en valeur de rendement entre 35
et 50 centimes le metre carré. Si on applique la valeur
vénale, c’est-a-dire si on n’arrive pas en dessous de 1
UMOS (unité de main-d’ceuvre standard), on multiplie
ce chiffre par huit ou dix, donc cela montre les diffi-
cultés de transmission d’exploitation si on ne fait pas

ce correctif et si on ne permet pas a ces exploitations
de s’adapter pendant les vingt-huit mois que nous vous
proposons ici. Il ne s’agit pas d’influence sur les paie-
ments directs, qui demeurent toujours permis a partir
de 0,25 UMOS et qui ne sont pas touchés. Nous avons
travaillé avec les cantons voisins. Le canton de Vaud a
le mé&me projet que nous. Il est actuellement approuvé
par la commission mais n’a pas passé en plénum; cela
devrait se faire sous peu. Et le canton de Berne, lui, a
approuvé une modification qui a des variantes pour les
régions de montagne. Seize cantons suisses ont appli-
qué directement, au 1° septembre 2008, le passage a 1
UMOS surles vingt-six cantons. On peut, le cas échéant,
compléter avec des cultures spéciales mais cela casse
vraiment I’image traditionnelle. Rappelez-vous, avant
quand on parlait d’un domaine de 50—60 poses, on par-
lait d’un beau domaine. Aujourd’hui, avec 100 poses,
sans bétail, vous n’atteignez pas | UMOS! Cela mon-
tre donc que I’évolution des structures, méme si elle
est plus forte dans le canton de Fribourg, est vraiment
réelle avec cette adaptation que nous propose la loi fé-
dérale sur I’agriculture et le canton de Fribourg a jugé
utile de donner ce délai de deux ans et quatre mois aux
exploitations pour s’adapter.

M. le Rapporteur I’a dit, si nous refusons cette adapta-
tion, c’est avec effet au 1°" septembre 2008 que la loi
fédérale serait appliquée.

Collaud Elian (PDC/CVP, BR). Le groupe démocrate-
chrétien a examiné le projet de loi N° 81 relative a
la définition de I’entreprise agricole. L’unité de main-
d’ceuvre standard (UMOS) a été déterminée selon des
criteres de surface, du nombre de tétes de bétail et de
la topographie des régions. Je vous renvoie aux divers
tableaux annexés au message. Ils vous renseigneront
sur tous les détails concernant le calcul des UMOS.
Cette unité est ensuite déterminante pour les calculs
de rendement, fixant ainsi la valeur de reprise d’un do-
maine agricole. Le canton de Fribourg se trouve dans
une position favorable, de la part de la taille moyenne
de ses exploitations de 0,75 a 1 UMOS.

Ce projet a aussi été débattu au sein des organisations
agricoles. Ces derniéres I’ont trouvé conforme aux exi-
gences de la profession. Par conséquent, notre groupe
soutient I’entrée en matiere en félicitant le travail de
ce monde agricole cher a notre canton. Toutefois, 1’ar-
ticle 2 fixant le délai de mise en ceuvre a suscité quel-
ques remarques quant a sa durée et une minorité ne
suivra pas le message.

Cependant, la majorité de notre groupe estime que
deux ans suffisent pour régler les affaires et souhaite
que la version du Conseil d’Etat et de 1a majorité de la
commission soit suivie. Ceci permettrait d’étre en har-
monie avec le canton de Vaud puisque seuls ces deux
cantons proposent un tel délai. Je rappelle que plu-
sieurs cantons n’ont simplement donné aucun délai.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). A I'inverse de ce que
I’on pourrait croire par rapport au vote final de la com-
mission parlementaire, le groupe socialiste entrera en
matiere et soutiendra I’ensemble de ce projet de loi
relatif & la définition de I’entreprise agricole qui est
définie dans la LDFR. Ce point est a relever car, en
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effet, au contraire de ce qui apparait dans le vote final
de la commission parlementaire, on peut méme dire
que le groupe socialiste le soutient encore plus que la
commission et la proposition du Conseil d’Etat. Le
résultat du vote final correspond plus a un mauvais
vote de la minorité, qui proposait a I’article 2 une ex-
piration au 31 décembre 2011 au lieu de 2010, soit
une prolongation d’une année supplémentaire. Nous
interviendrons lors de la lecture de cet article et de la
proposition d’amendement proposée par notre colle-
gue Louis Duc.

Pour le reste, et en finalité, le groupe socialiste soutient
bien entendu ce projet de loi et vous recommande de le
soutenir avec I’amendement précité.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Au nom du groupe Al-
liance centre gauche, je vous confirme notre entrée
en matiere sur ce projet de loi définissant I’entreprise
agricole pour les années 2008-2009-2010.

Toutefois, le délai accordé a I’article 2 aux entrepri-
ses agricoles ne nous satisfait pas. Deux ans accordés
aux exploitations agricoles touchées par ces mesures
ne sont de loin pas suffisants. Une reprise de domaine,
une infrastructure a redéfinir, un cheptel a agrandir,
des terres a louer ou a acheter, tous ces parametres po-
sent et poseront de grandes interrogations a de jeunes
et moins jeunes agriculteurs.

La reprise d’une exploitation qui ne correspond pas
aux normes établies par I’OFAG et ses trop nombreux
hauts fonctionnaires, cette opération n’est pas comme
I’acquisition d’une voiture ou d’un tracteur. Elle né-
cessite une réflexion de longue haleine qui ne peut étre
sous-estimée. C’est la raison pour laquelle j’ai déposé
un amendement a ’article 2 pour proroger ce délai
Jusqu’au 31 décembre 201 1. Cet amendement vous est
également proposé par une minorité de la commission.
Je vous informe également que le délai de deux ans
proposé est une appréciation purement personnelle des
Directeurs de I’agriculture des cantons de Vaud et de
Fribourg et que cette année supplémentaire, que nous
revendiquons, ne peut étre que bénéfique et hautement
souhaitable pour appréhender et assurer le futur d’ une
exploitation agricole en totale connaissance de cause.
D’autre part, cette année supplémentaire n’entraine
aucune incidence financiere pour I’Etat. Merci de sou-
tenir cet amendement.

Morand Jacques (PLR/FDP, GR). Les éléments du
message 81, expliqués par M. le Commissaire du gou-
vernement, M. le Président de la commission et tous les
intervenants, sont clairs. Il s’agit de donner du temps
aux chefs d’exploitation de notre canton pour passer de
0,75 a 1 UMOS. En effet, la décision fédérale a déja
fait introduire ce changement au 1¢ septembre 2008.
En acceptant I’entrée en matiere et le projet de loi tel
que proposé et soutenu par la majorité de la commis-
sion parlementaire pour laisser aux exploitants agrico-
les un délai d’adaptation de deux bonnes années, soit
jusqu’au 31 décembre 2010 pour atteindre ce but, le
groupe libéral-radical soutiendra la version du Conseil
d’Etat dans son ensemble tout comme la majorité de
la commission.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Vor ziemlich
genau einem Jahr hat der Bund diese Mindestgro-
sse fiir Landwirtschaftliche Betriebe — nur im Sinne
des béuerlichen Bodenrechtes — von 0,75 Standard-
Arbeitskriften per 1. September 2008 auf 1 erhoht.
Eigentlich wollte der Bund schon damals direkt auf
1,25 Standard-Arbeitskrifte gehen. Die heutige Be-
stimmung ist also schon ein Entgegenkommen gegen-
iiber den Kantonen und somit ein Kompromiss. Durch
die relativ intensive Landwirtschaft in unserem Kan-
ton hat Freiburg «nur» 227 Betriebe, die mehr oder
weniger betroffen sind. Deshalb verzichtet der Staats-
rat auch auf eine moglich gewesene Abweichung und
schldgt, um den Betroffenen entgegen zu kommen,
eine Ubergangsfrist von 2 Jahren vor. 16 Kantone
gehen direkt auf diese 1 Standard-Arbeitskraft. Wir
finden die Losung des Staatsrates in Anbetracht des
Strukturwandels, der heute in der Landwirtschaft statt
findet verniinftig. Damit wird den gefdhrdeten Betrie-
ben eine Denkpause und ein ldngerer Entscheidungs-
spielraum gegeben. Und dennoch bin ich personlich
der Meinung, sollte man nicht unbedingt auf 3 Jahre
gehen, weil letztendlich miissen sich diese gefidhrdeten
Betriebe vor einer Ubergabe entscheiden und ich kann
mir vorstellen, dass 2011 die Schraube noch stérker
angezogen wird. Mit diesen Uberlegungen werden wir
dafiir eintreten und dem vorgelegten Gesetz zustim-
men. Letztendlich ist es nicht entscheidend, ob 2 oder
3 Jahre, da haben wir die Freiheit.

Lauper Nicolas (PDC/CVP, SC). La Confédération a
modifié au 1¢ septembre 2008 les directives concer-
nant le nombre d’UMOS nécessaires. Seize cantons
n’ont pas réagi a ces modifications. Le Conseil d’Etat
propose un délai de deux ans pour relever le seuil ap-
plicable. Je remercie le Conseil d’Etat de cette propo-
sition et la soutiendrai.

Les entreprises agricoles touchées par ces modifica-
tions ont ainsi deux ans pour en prendre conscience,
réfléchir et se retourner. A mon avis, deux ans suffi-
sent car je soutiens une agriculture entrepreneuriale,
décisive et qui dégage un revenu permettant de nourrir
et faire vivre une famille. Si, pour des besoins finan-
ciers, certains agriculteurs doivent avoir un double
emploi, ce n’est pas cette politique que je soutiendrai
devant le Grand Conseil. L’agriculture fribourgeoise
a énormément évolué durant ces dernieres années, la
surface moyenne des exploitations étant supérieure a
la moyenne suisse. Mais notre agriculture reste une
agriculture familiale et n’a rien d’une agriculture in-
dustrielle composée de plusieurs milliers d’hectares ou
de plusieurs milliers de tétes de bétail.

La proposition du Conseil d’Etat permet 1’évolution
naturelle des structures agricoles, n’y mettons pas un
frein! La mécanisation a évolué pour toutes les entre-
prises agricoles, petites ou grandes. Les criteres de
grandeur, un jour fixés, peuvent eux aussi évoluer;
une personne seule sur son exploitation peut travailler
aujourd’hui plus d’hectares et détenir plus de bétes.
Parce que je souhaite qu'une exploitation agricole
permette de faire vivre une famille sans double em-
ploi, parce que je souhaite que notre agriculture fri-
bourgeoise continue d’évoluer naturellement dans ses
structures et reste progressiste et performante telle
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qu’elle est aujourd’hui, je vous demande de suivre les
propositions du Conseil d’Etat.

Andrey Pascal (PDC/CVP, GR). 1l n’est pas dans mes
habitudes dans le milieu professionnel de devoir don-
ner la réplique a un collégue mais rassurez-vous, mon
intervention n’a pas le but de diviser le monde agri-
cole!

L article de la loi fédérale du 4 octobre 1991 définit la
notion d’entreprise agricole. Elle utilise pour ce faire,
I’UMOS, la notion d’unité de main-d’ceuvre standard.
Dans le cadre du projet politique agricole 2011, la
Confédération a relevé la taille minimale d’une entre-
prise agricole. Cette limite passera de 0,7 a 1 UMOS.
Toutefois, les cantons ont la possibilité de légiférer a
ce sujet. Les impacts importants d’une augmentation
de la limite UMOS a une unité se feront sentir dans le
droit successoral paysan, possibilité des descendants
de reprendre le domaine a la valeur de rendement mais
aussi en matiere de bail a ferme et de crédits agrico-
les.

La solution proposée est de différer I’entrée en vigueur
de la limite, c’est-a-dire de maintenir la limite de 0,7
durant un plan transitoire de deux ans. Je trouve ce
délai trop court car la succession d’un domaine est
souvent délicate et engendre parfois — ou malheureu-
sement — des conflits familiaux. C’est pour ces raisons
que je demande d’accepter de prolonger d’une année
la période transitoire jusqu’au 31 décembre 2011. En
acceptant cette petite modification, qui n’engendre
aucun frais pour I’Etat, vous permettrez, en tout cas a
certaines des 227 exploitations, de voir I’avenir avec
un peu plus de sérénité, surtout pour celles dont 1’ex-
ploitant approche de la retraite.

M. le Conseiller, qui avez été exploitant avant d’étre
conseiller d’Etat, chers Collegues, je vous donne deux
exemples pour comprendre la raison. On parle de peti-
tes exploitations agricoles. Dans une région de monta-
gne, il faudra pour obtenir une unité de main-d’ceuvre
garder au moins une dizaine de vaches et entre douze
et quinze génisses — c’est pour vous situer un peu la
grandeur. Pour une exploitation de plaine, qui ne fait
que de la céréale, il lui faudra au moins 36 hectares.
Je crois que sur ces exploitations, ces propriétaires ont
encore des projets ou des successions assurées. Alors
laissons-leur le temps, donc I’opportunité, de les réa-
liser!

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants.
Je remercie particulierement les auteurs de toutes les
paroles de remerciement et d’encouragement a notre
agriculture fribourgeoise.

Je vous propose de reprendre la discussion pour la
phase de transition dans les débats de I’article et je
constate que 1’entrée en matiere n’a pas €té contestée.

Le Commissaire. Je remercie tout le monde pour I’en-
trée en matiere. Je rappelle juste que dans sa consul-
tation, le Conseil fédéral proposait 1,25 UMOS et que
les Chambres ont ramené a 1, que seize cantons n’ont
pas donné de délai et nous estimions — je 1’ai déja dit
—nécessaire de donner ce délai. Cette possibilité a été
laissée aux cantons. Je précise que d’autres cantons,

qui restent a 0,75, étaient avant a 0,5, voire 0,6. Ils ont
donc aussi fait une progression.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiere lecture

ARrT. 1

Le Rapporteur. Le Conseil d’Etat propose dans cet
article de faire valoir le droit de déroger a la norme
nationale par une réduction de 0,25 UMOS.

— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. A I'article 2, la majorité de la com-
mission approuve la proposition du Conseil d’Etat
consistant en la limite de la validité de la présente loi
jusqu’au 31 décembre 2010.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Je serai trés court. Je pro-
pose simplement que la présente loi entre en vigueur
avec effet rétroactif au 1°" septembre 2008 et expire le
31 décembre 2011, donc une année supplémentaire, et
je vous invite a voter cet amendement.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Le groupe socialiste
soutiendra a la majorité I’amendement proposé par
Louis Duc a I’article 2 pour les deux principales rai-
sons suivantes.

Premierement, la prolongation d’une année a la propo-
sition du projet de loi, soit trois ans au lieu de deux ans,
n’a aucun effet négatif sur les comptes de 1’Etat ou des
communes; ceci est important.

Deuxiemement, donner une année supplémentaire aux
petits paysans avec animaux de rente ou aux paysans
n’ayant que de grandes cultures leur rendra & coup siir
un grand service et, pour certains, ce pourrait étre une
question de survie dans la paysannerie. En effet, il suf-
fit de comparer dans les messages du Conseil d’Etat
les tableaux explicatifs des catégories respectives pour
les exploitations qui seront concernées par ce passage
de 0,75 a 1 UMOS. On peut comprendre aisément les
difficultés que devront absorber les paysans qui se re-
trouveront dans cette situation. Pour étre bref et clair,
imaginez que les petits paysans d’exploitations mix-
tes de plaine ou de montagne devront presque doubler
leur quota d’animaux de rente et ceux d’exploitation
de grandes cultures en plaine et sans bétail devront,
eux, changer leur mode de fonctionnement, soit en
ayant des animaux de rente, soit en trouvant simple-
ment 40% de terres en plus! Simplement? Pas tout a
fait quand on connait les problemes qu’ont les com-
munes pour trouver des terrains. Pensez bien qu’il est
le méme, voire plus grand, pour les paysans en si peu
de temps!

Ainsi donc la proposition de I’amendement Louis Duc
leur permettra d’y arriver avec un peu plus de temps,
donc plus facilement. Ne pas leur laisser cette possi-
bilité pourrait aussi aboutir a quelques drames fami-
liaux que la communauté, c’est-a-dire des communes
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ou I’Etat, subiraient un jour ou I’autre financierement
ou socialement!

C’est avec ces considérations que le groupe socialiste
soutiendra a la majorité et vous recommande de soute-
nir également I’amendement Louis Duc pour une pro-
longation d’une année supplémentaire a I’article 2.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Permettez-moi d’in-
tervenir ici pour soutenir également I’amendement de
mon collegue Duc. La transmission d’un patrimoine
familial agricole, ce n’est pas une sinécure. C’est un
élément tres sensible. Je parle en connaissance de
cause, je suis appelé a plusieurs reprises pour aider
les familles dans ce processus-1a, et le fait de changer
0,25 UMOS, comme cela a déja été dit, est une chose
qui provoque pas mal de complications. Les normes
sont beaucoup plus élevées et les changements sont
fondamentaux et importants. Pour éviter des conflits
familiaux, pour éviter aussi de corriger par rapport a ce
0,25 UMOS supplémentaire la structure de I’entreprise
au niveau de son fonctionnement, je vous recommande
d’accepter ce délai supplémentaire d’une année. N’al-
lons pas plus vite que la musique dans 1’évolution des
structures. Cela ne va pas manger de foin au niveau de
I’Etat et cela permettra d’assouplir un peu cette prati-
que future qui sera acquise des 2011 si vous acceptez
cet amendement.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). L’augmenta-
tion a une unit¢ UMOS de la limite minimale de la
taille d’une entreprise agricole au sens du droit foncier
rural est une bonne chose. Nous constatons actuelle-
ment que certaines personnes reprennent une petite
exploitation agricole dans le but d’obtenir, par la suite,
des paiements directs. Certains propriétaires, qui ont
bénéficié d’une reprise de 1’exploitation a la valeur de
rendement, exploitent leurs terres de maniere a dimi-
nuer au maximum les heures de travail et en faisant
effectuer de nombreuses tiches par un autre exploitant.
Le temps libéré par ce mode de faire permet d’obtenir
un salaire confortable sans relation aucune avec 1’agri-
culture. Le projet présenté par le Conseil d’Etat permet
a ceux qui sont en phase de conclure une reprise d’ex-
ploitation de terminer cette procédure en deux ans et
va donc bien assez loin.

Un délai plus long inciterait seulement certains a utili-
ser ce temps de répit pour éviter la volonté des Cham-
bres fédérales, qui veulent rendre 1’agriculture suisse
plus compétitive en faisant évoluer les structures.

Je vous invite a soutenir le projet du Conseil d’Etat.

Le Rapporteur. Cet amendement a déja été discuté
en commission. La commission 1’a refusé apres une
large discussion. Je peux ajouter qu’il a été fait men-
tion, pour la reprise du domaine, que c’est quasiment
le seul domaine aujourd’hui qui concerne cette phase
transitoire parce que je vous rappelle, pour ceux qui
n’étaient pas dans la commission vous n’avez pas ces
informations, si vous voulez bénéficier de crédits sur
I’amélioration des structures, si je prends par exemple
la production laitiere, il faudra déja avoir 1,75 UMOS.
D’autres dérogations existent pour d’autres produc-
tions. La déja, la politique agraire a pris ses devants.

Si on parle de deux ans, M. le Commissaire du gou-
vernement 1’a dit, il y a deux cantons qui proposent de
faire une phase de transition, c’est le canton de Vaud
et notre canton. Pour harmoniser et pour un traitement
égal entre les deux cantons, je vous invite a adapter
ces deux ans. Tous les autres cantons ont fait le pas
direct avec effet au 1° septembre 2008. Juste encore
un peu pour comprendre comment deux ou trois can-
tons ont jugé leur situation — si on prend le canton de
Uri, pas un canton de grandes cultures parce qu'onn’y
connait point de surfaces de céréales, ils sont déja a
1 UMOS. La aussi, eux veulent en avant et adapter
leurs structures pour une agriculture d’avenir. Dans le
canton du Valais — que vous connaissez sirement tres
bien — qui est un canton avec beaucoup d’exploitations
a un temps partiel, il est aussi pour la reconnaissance
d’une exploitation agricole a 1 UMOS.

Les arguments principaux pour la commission, pour
ne pas tralner cette adaptation, si on peut dire ainsi,
c’est de ne pas retarder 1’adaptation des structures de
notre canton et de ne pas perdre 1’avantage qui a été
créé par rapport a d’autres régions de la Suisse.

Le Commissaire. Comme il n’y avait pas de projet
bis, le Conseil d’Etat ne pouvait pas s’y rallier ou
non mais j’ai informé mes collegues qu’il y aurait un
amendement et le Conseil d’Etat souhaite maintenir
son projet.

— Au vote, I’amendement Duc, opposé a la version
initiale du Conseil d’Etat, est accepté par 51 voix
contre 30 et 1 abstention.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), An-
drey (GR, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard V.
(GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Buchmann
(GL, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collomb
(BR, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), Décaillet (FV,
UDC/SVP), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gendre (SC, PS/SP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hianni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV,
PS/SP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR,
PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V.
(BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP),
Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens
J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Studer A. (SE,
ACG/MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB),
Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 51.

Ont voté non:

Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst
(SE, PDC/CVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung
M. (SE, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP),
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Haenni (BR, PLR/FDP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Morand (GR,
PLR/FDP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Rapporteur (, ), Rossier (GL, UDC/SVP), Stempfel-H
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(LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR,
PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP).
Total: 30.

S’est abstenue:
Brodard J. (SC, PDC/CVP). Total: 1.

— Modifié selon I’amendement Duc.

TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxieme lecture.

Deuxiéme lecture

ARrrt. 1

— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 2

Le Rapporteur. La Commission soutient la proposi-
tion du Conseil d’Etat.

Le Commissaire. — Le Conseil d’Etat maintient sa
version.

— Au vote, le résultat de la premiere lecture, opposé a
la version initiale du Conseil d’Etat, est accepté par 48
voix contre 27 et 1 abstention.

Ont voté en faveur du résultat de la premiere lecture:
Aebischer (SC, PS/SP), Andrey (GR, PDC/CVP), Binz (SE,
UDC/SVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot
(SC, ACG/MLB), Collomb (BR, PDC/CVP), de Roche (LA,
ACG/MLB), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc (BR, ACG/MLB),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard
(GR, UDC/SVP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Jelk (FV, PS/SP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Losey (BR,
UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Me-
noud (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP),
Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE,
PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Studer A. (SE, ACG/MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thomet
(SC, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/
FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 48.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst
(SE, PDC/CVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE,
PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP),
Crausaz (SC, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Haenni (BR, PLR/FDP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Rapporteur (, ), Rossier (GL, UDC/SVP), Stempfel-H
(LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR,
PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP). Total: 27.

S’est abstenu:
Piller A. (SE, UDC/SVP). Total: 1.

— Confirmation de la premiere lecture.

TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiere lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 73 voix
contre 2. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard
(SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR,
PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/
SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/CVP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), Décaillet (FV,
UDC/SVP), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre
(SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/
CVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP),
Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR,
PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP),
Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rime
(GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Weber-G M.
(SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 73.

Ont voté non:
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP). Total: 2.

S’est abstenu.
Rapporteur (, ). Total: 1.

Elections

(Résultats des scrutins organisés en cours de séance)

Une suppléante aupres du Tribunal d’arrondisse-
ment de la Sarine

Bulletins distribués: 87; rentrés: 83; blancs: 4; nuls: 2;
valables: 77; majorité absolue: 39.

Est réélue pour une durée indéterminée M™ Liliane
Hauser par 77 voix.
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Une suppléante aupres du Tribunal d’arrondisse-
ment de la Sarine

Bulletins distribués: 90; rentrés: 87; blancs: 8; nul: 1;
valables: 78; majorité absolue: 40.

Est réélue pour une durée indéterminée M™ Monika
Thiébaud par 78 voix.

Une juge aupres du Tribunal d’arrondissement de
la Singine

Bulletins distribués: 95; rentrés: 87; blancs: 4; nul: 1;
valables: 82; majorité absolue: 42.

Est réélue pour une durée indéterminée M™ Monika
Grossrieder par 82 voix.

Une suppléante aupres du Tribunal d’arrondisse-
ment de la Singine

Bulletins distribués: 90; rentrés: 87; blancs: 11; nul: 1;
valables: 75; majorité absolue: 38.

Est réélue pour une durée indéterminée M™ Martha
Biirgisser par 75 voix.

- La séance est levée a 12 h 20.

Le Président:

Patrice Longchamp

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Reto SCHMID, secrétaire parlementaire
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Troisieme séance, jeudi 9 octobre 2008

Présidence de M. Patrice Longchamp, président

SOMMAIRE: Communications. — Projet de loi N° 76
modifiant la loi sur les droits de mutation et les
droits sur les gages immobiliers; entrée en matiere,
1™ et 2¢ lectures, vote final. — Projet de loi N° 77
concernant 1’adaptation a la loi sur le Tribunal fé-
déral (acces a une autorité judiciaire en maticre de
droit public); entrée en matiere, 1™ et 2° lectures,
vote final. — Projet de loi N° 91 modifiant la loi sur
I’exercice du commerce; entrée en matiere, 1 et
2¢ lectures, vote final. — Rapport N° 92 sur le postu-
lat N° 298.05 Michel Zadory concernant la création
d’une école romande de police. — Postulat P2026.08
Christine Bulliard/Dominique Butty (mise en place
d’un programme cantonal de vaccination contre le
cancer du col de I’utérus); prise en considération. —
Rapport N° 79 sur le postulat N° 261.04 Christine
Bulliard/Yvonne Stempfel (possibilités d’accueil
dans notre canton pour les personnes handicapées
physiques nécessitant des soins). — Résolution du
groupe socialiste (gel des hausses excessives des
tarifs d’électricité du Groupe E); dépot et dévelop-
pement.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 103 député-e-s; absents: 7.

Sont absents avec justification: M™* et MM. Michel
Buchmann, Dominique Corminbeceuf, Bernadette
Hinni-Fischer, Heinz Etter, Antoinette Romanens, Va-
1érie Piller et André Schoenenweid.

MM. Georges Godel, Claude Léasser et Beat Vonlan-
then, conseillers d’Etat sont excusés.

Communications

Le Président. Dans notre séance de demain matin,
vendredi, le postulat P 2021.07 de MM. les Députés
Hubert Zurkinden et Olivier Suter est reporté a la suite
de I’absence de M. le Député Olivier Suter.

Par contre, nous prendrons la résolution — que vous
trouvez sur vos pupitres ce matin — déposée au nom
du groupe socialiste par M. le Député Pierre Mauron,
demain matin en premier point. Ensuite, nous poursui-
vrons avec I’examen de la LATeC.

Concernant la séance de relevée du lundi 13 octobre,
vu que les quatre motions relatives a I’énergie seront
traitées a la suite du rapport sur les énergies renouve-
lables présenté par M. le Conseiller d’Etat, Beat Von-
lanthen, dans le courant de I’année 2009, nous avons
décidé de supprimer cette séance de relevée du lundi

13 octobre. En revanche, je peux déja vous annoncer
que la séance de relevée annoncée pour le mercredi
12 novembre aura bien lieu et elle sera consacrée a
la LATeC puisque je doute que demain matin nous
arrivions a finir les cent quarante-trois articles qu’il
nous reste. Merci d’en prendre note et de faire en sorte
d’étre disponibles le mercredi 12 novembre.

Projet de loi N° 76
modifiant la loi sur les droits de mutation et les
droits sur les gages immobiliers'

Rapporteur: Yves Menoud (PDC/CVP, GR).
Commissaire: Claude Lésser, Directeur des finan-
ces

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La commission parlementaire s’est
réunie le 12 septembre 2008 en compagnie de M. le
Directeur des finances ainsi que de M™ Caroline Cor-
boz, conseillere juridique de la Direction des finances,
afin d’examiner le projet de loi modifiant la loi sur les
droits de mutation et les droits sur les gages immobi-
liers.

L’objectif de cette modification de loi est d’exonérer
des droits de mutation, les transferts immobiliers dont
les immeubles représentent le principal actif dans la
mesure ou la société les affecte en tout ou partie a 1’ex-
ploitation de son commerce ou de son industrie.

En effet, I’Etat préleve des droits de mutation sur les
transferts immobiliers dans le canton a titre onéreux.
L’imposition porte sur 1’acquisition de la propriété ju-
ridique, donc aussi sur les transferts juridiques d’im-
meubles. Ceci revient a dire que 1’acquisition de la
participation majoritaire directe ou indirecte dans une
société immobiliere est assimilée a un transfert, donc
soumise aux droits de mutation.

Le député Yvan Aeby avait déposé le 15 décembre
2005 une motion demandant que les droits de mutation
ne devraient pas toujours étre prélevés lors de 1’acqui-
sition de la participation majoritaire dans une société
d’exploitation dont le ou les immeubles représentent le
principal actif. Cette motion a été acceptée le 4 octobre
2006 par 58 voix contre 29.

Par ailleurs, la Cour fiscale du Tribunal cantonal a
publié deux arréts récents dans lesquels elle estime
que, sauf circonstances spéciales et extraordinaires, le
l1égislatif n’a pas eu I’intention d’imposer le transfert
de sociétés d’exploitation dont I’actif principal est un
immeuble qui sert a son activité. En clair, cela signifie

! Message pp. 1823ss.
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que I’imposition selon I’article 4 let. e ne se justifie
pas dans le cas présent. Alors, afin d’éviter toute portée
juridique a I’imposition des transferts économiques de
I’article 7 let. b, il faut s’en tenir a la définition de la
société immobiliere qui ressort du texte 1égal. La solu-
tion qui s’impose alors est d’opérer une modification
1égislative par I’introduction d’une norme d’exonéra-
tion. C’est la proposition de ce projet de loi qui figure
alarticle 9 al. 1 let. € (nouvelle). Cette proposition a,
selon le Conseil d’Eta, le mérite de la clarté et garantit
au mieux le principe de la sécurité juridique.

Pour la majorité des membres de la commission, il
s’agit la de réparer une injustice en introduisant une
exonération au principe de I’imposition d’une partici-
pation majoritaire dans une société immobiliere. Ce-
pendant, une minorité s’est opposée a I’entrée en ma-
tiere dans le cadre de la commission en arguant qu’il
n’y pas de vision globale et cohérente de la fiscalité
des entreprises et qu’il s’agit, une fois de plus, d’accor-
der des privileges fiscaux aux patrons d’entreprise. 1l
est pour eux regrettable de procéder au coup par coup
et d’ajouter encore un cas d’exonération des droits de
mutation pour les transferts immobiliers a la liste déja
longue des cas qui sont mentionnés a I’article 9. De
plus, ils estiment que ’aspect des conséquences est
totalement ignoré. Pour eux, on ne sait pas quel sera
I’'impact de 1’adoption de ce projet de loi tant sur le
plan des impOts communaux que cantonaux. Au vote,
I’entrée en matiere sur ce projet de loi a été acceptée
par 7 voix contre 2.

Une derniére remarque, la commission ne se pronon-
cera pas sur d’éventuelles contre-propositions du fait
qu’elle ne s’est pas réunie pour les traiter mais bien
évidemment chaque membre de la commission pourra
se prononcer a titre individuel.

Le Commissaire. Le projet que nous présentons fait
suite & la motion Yvan Aeby que le Grand Conseil,
sur proposition du Conseil d’Etat, avait acceptée. La
problématique concerne, pour 1’essentiel, les droits de
mutation a prélever lorsque le principal actif d’une so-
ciété est un immeuble affecté a son propre usage. Dans
ce cas, on ne saurait traiter cette société de maniere
identique a une pure société immobiliere pour ce qui
est du prélevement des droits de mutation. Dans deux
arréts récents, la Cour fiscale du Tribunal cantonal est
d’ores et déja allée dans le sens proposé par la modifi-
cation légale que nous discutons aujourd’hui et a donc
créé une jurisprudence qu’il s’agit maintenant aussi
d’ancrer dans la loi en introduisant formellement un
nouveau cas d’exonération.

Il faut, en effet, bien admettre que I’imposition actuelle
ne se justifie pas lorsque I’immeuble appartenant a une
société immobiliere sert de base a son exploitation.
L’imposition parait particulierement sévere dans les
cas ou 'immeuble ne représente que momentanément
le principal actif de la société. Il en va de méme lors-
que, en raison du but effectivement poursuivi, le ou les
immeubles d’exploitation représentent le plus souvent
le principal actif; pensez, par exemple, aux hotels. La
solution présentée, a été choisie pour éviter de mo-
difier la définition de société immobiliere. Ce mode
de procéder, qui permet de soustraire a 1’imposition
uniquement les immeubles d’exploitation commer-

ciale ou industrielle, a 1’exclusion d’éventuels autres
immeubles, a le mérite de la clarté et garantit le mieux
la sécurité juridique.

En commission, on a critiqué le fait que le message ne
fait pas allusion a des chiffres précis quant a I'impact
financier. Si nous ne ’avons pas fait, c’est parce que,
évidemment, il n’y a pas linéarité, cela dépend des cas
qui se présentent. Entre-temps, j’ai fait faire une rapide
estimation. On a consulté I’ensemble des registres fon-
ciers. De 2005 a 2008, c’est-a-dire en gros, sur trois
ans et demi — quatre ans, nous aurions eu sept cas; donc
en moyenne un par registre foncier. Ces sept cas repré-
sentent en gros 480 000 francs pour le canton, c’est-
a-dire en moyenne, 100 000 francs par année, autant
pour les communes. Nous voyons donc qu’il n’y a pas
un impact fondamental, il s’ agit simplement de rétablir
une certaine équité.

C’est avec ces considérations que je vous invite a en-
trer en matiere et a adopter le projet de loi tel que pro-
posé.

Studer Theo (PDC/CVP, LA). Die Fraktion der Christ-
lichdemokratischen Volkspartei ist einstimmig fiir
Eintreten und fiir Gutheissung der vorgeschlagenen
Gesetzesdanderung. Es handelt sich um einen Akt der
Gerechtigkeit, wie tibrigens auch der Steuergerichtshof
des Kantonsgerichts erkannt hat. Bei den Gesellschaf-
ten, deren Aktiven hauptsichlich aus Grundstiicken be-
stehen, welche dem Handels- oder Fabrikationszweck
dieser Gesellschaften dienen, handelt es sich um KMUSs.
Es ist wichtig, dass wir diese KMUs, welche den gross-
ten Arbeitgeber in der Schweiz darstellen, starken und
dass wir nicht durch ungerechtfertige Steuern Arbeits-
plitze gefdhrden.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Le projet de loi N° 76
concernant la modification de Ia loi sur les droits de
mutation et sur les droits de gages immobiliers fait
suite a la ’acception de la motion de notre collegue
Yvan Aeby en date du 4 octobre 2006. Depuis cette
période, la Cour fiscale du Tribunal cantonal a inter-
prété la notion de société immobiliere de I’article 7
let. b de la loi sur les droits de mutation a la lumiere
des travaux préparatoires. La Cour fiscale a pris deux
arréts récents dans le sens de ce qui nous est présenté
aujourd’hui. Elle a estimé que, sauf circonstances spé-
ciales extraordinaires, le 1égislateur n’avait pas eu I’in-
tention d’imposer le transfert d’une société d’exploi-
tation dont I’actif principal consiste en un immeuble
servant de base pour son activité. Des lors, il ne se
justifie pas d’imposer I’immeuble appartenant a une
société immobiliere constituée sous I’article 7 de la loi
sur les droits de mutation lorsque cet immeuble sert de
base a son exploitation. Pour corriger cette pratique,
le présent projet de loi qui nous est soumis propose
d’introduire une norme d’exonération pour ces cas
spécifiques, permettant de garantir au mieux la sécu-
rité juridique de cette approche.

Le groupe de I’Union démocratique du centre a I’unani-
mité, est favorable, a I’entrée en matiére sur ce projet.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Die SP-
Fraktion hat schon 1996 bei der Debatte iiber die
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Handédderungs- und Grundpfandrechtssteuern darauf
hingewiesen, dass die Unterscheidung von reinen
Immobiliengesellschaftenn und Gesellschaften, deren
Aktiven hauptsdchlich aus Grundstiicken bestehen,
mehr Probleme als Losungen mit sich bringen wird.
Mit der grossen Entwicklung der Unternehmen haben
wir vermehrt Lokalititen, die in ihrer Nutzung rasch
gedndert werden kdnnen. Da st es nicht verwunderlich,
dass beim Kauf einer Lokalitidt der Wert in der Bilanz
die 50 Prozent iibersteigt. Die SP-Fraktion ist nicht a
priori und aus Prinzip gegen Steuerentlastungen. Auch
sind wir nicht dagegen, dass Ungleichbehandlungen
korrigiert werden. Was der Staatsrat uns hier aber vor-
schldgt, ist eine Art Salamitaktik, die jeglicher Vision
entbehrt und deren Ziel wir nicht kennen. Uns fehlt eine
globale Unternehmenspolitik des Staatsrates. Denn die
SPist iiberzeugt, dass in vereinzelten Fillen Steuerent-
lastungen fiir Unternehmen wichtig und richtig sind.
Zum Beispiel bei Jungunternehmen oder innovativen
Firmen. Die SP wehrt sich aber gegen Steuerentlas-
tungen und -senkungen, welche hippchenweise aus-
gefiihrt werden. Es ist auch nicht verantwortbar, der
vorliegenden Gesetzesdnderung zuzustimmen, wenn
wir die finanziellen Konsequenzen nicht kennen. Es
ist sicher schwierig, Zahlen zu nennen, aber nicht un-
moglich, wie wir heute morgen gehort haben und ich
bedaure sehr, dass wir diese Zahlen in der Kommis-
sion nicht kannten. Auch die Gemeinden sind betrof-
fen und miissen Mindereinnahmen hinnehmen, ohne
genau zu wissen, in welcher Hohe. Aus den genannten
Griinden — keine globale Unternehmenssteuerrevision,
bald mehr Ausnahmen als Regeln und keine konkrete
Vorstellung der finanziellen Konsequenzen — beantragt
die SP-Fraktion Nichteintreten auf den vorliegenden
Gesetzesentwurf.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Le groupe libé-
ral-radical a I’unanimité est favorable a I’entrée en ma-
tiere sur cette modification de loi et a la modification
proposée qui n’a pas pour but d’accroitre le cercle des
sociétés qui échappent aux droits de mutation et aux
droits de gages immobiliers, mais de clarifier un cas
particulier, comme 1’a expliqué M. le Commissaire,
a savoir celui d’une société d’exploitation qui, pour
des raisons diverses n’aurait au moment de la vente
des parts de la société que des valeurs immobilieres
dans son actif. Cette vente ne doit pas étre assimilée
a la vente d’une société immobiliere qui, elle, est su-
jette aux droits de mutation et de gages immobiliers.
Comme on vous 1’a expliqué, cette modification prend
son fondement sur la motion Yvan Aeby et sur la juris-
prudence du Tribunal cantonal.

J’aimerais vous apporter un cas particulier dont j’ai eu
connaissance il y a quelques jours et qui s’est passé ici
dans le canton pour vous montrer quels cas vise cette
modification. C’est un propriétaire d’une entreprise
qui devait faire de grands investissements dans des
machines. Etant pres de 1’age de la retraite et n’ayant
pas de successeur, il s’est dit: «Pourquoi investirais-je
énormément dans ces machines et entrerais-je dans
un cercle de concurrence avec mes concurrents?» 1l
a préféré prendre contact avec un concurrent et ainsi
sauver les places de son personnel, mais la compagnie
concurrente ne pouvait pas prendre son immeuble et

cet immeuble sera vendu ultérieurement a une autre
société d’exploitation. Pourquoi cet entrepreneur qui a
sauvé des places, qui a pensé a son personnel, devrait
étre taxé, alors que s’il avait bradé le tout, il n’aurait
pas eu ces droits de mutation?

C’est finalement pour éviter ce genre d’injustice que je
vous demande de soutenir cette modification.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). Nous avons affaire
ici avec le projet N° 76 présenté par le Conseil d’Etat a
une modification mineure a la suite de I’acception de la
motion de notre collegue Aeby, relative aux méthodes
de calcul pour I’imposition des sociétés d’exploitation
qui ne possédent qu’un seul immeuble. Cette démar-
che, a mon avis, va dans le bon sens. Nous avons bien
entendu quelques réticences au départ, au niveau de
certains de mes collegues, a I’égard des chiffres qui ne
nous avaient pas été donnés en séance de commission.
Maintenant a la lumiere des chiffres que M. le Com-
missaire du gouvernement nous a transmis ce matin, a
savoir entre 2005 et 2008 cela représente un montant
de 480 000 francs, 1’Alliance centre gauche entre en
matiere bien que certains de mes collegues aient des
avis partagés.

Le Rapporteur. Tout d’abord merci pour toutes ces
interventions. Comme nous I’avons entendu, il y a une
proposition de non-entrée en matiere. Les raisons en
sont doubles. C’est d’abord qu’il n'y a d’apres ce texte
de loi pas de politique globale d’entreprise dans notre
canton, on y a répondu, et ensuite ceux qui demandent
la non-entrée en matiere disent qu’il ne sera pas pos-
sible de chiffrer exactement les montants. M. le Com-
missaire du gouvernement vient de le faire. Je ne sais
pas s’il y a d’autres choses a ajouter. Personnellement,
je m’en tiens a 1’étude qui a été faite par la Direction
des finances.

Le Commissaire. Je remercie tous les intervenants
qui se sont déclarés d’accord avec I’entrée en matiere.
La députée Krattinger, a I’appui de la proposition de
son groupe de ne pas entrer en matiere, dit qu’il man-
que une vue d’ensemble. Mais c’est une question de
principe: lorsqu’une loi est mise en place, la pratique
ensuite fait apparaitre les problemes et si chaque fois
qu’un probleme surgit, il faut réviser completement la
loi pour corriger la problématique, je pense que c’est
faux. Il faut justement corriger les petites erreurs qui
apparaissent ici ou la pour essayer de tendre non pas
vers la perfection, mais au moins vers une loi applica-
ble et surtout juste.

En ce qui concerne les effets financiers, évidemment
nous n’avions pas les chiffres au moment ot la com-
mission a siégé et j’aimerais encore dire que ce sont
des chiffres totalement aléatoires parce qu’il n’y a pas
une constance dans le cours des années. Je I’ai dit, nous
avons fait un sondage pour ces dernieres années, car
il faut aller sur plusieurs années — parce qu’une seule
année n’est de toute facon pas déterminante, on se rend
compte que ce n’est pas significatif. Comme je 1’ai dit
c’est en moyenne 100 000 a 120 000 francs par année,
mais il se peut qu’une année cela représente 500 000
francs et que pendant trois ans il ne se passe plus rien
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du tout. C’est de cas en cas et je ne crois pas que 1’on
puisse se baser sur ces éléments-la qui de toute fagon
n’ont pas d’effets extrémement importants.

C’est avec ces considérations que je vous invite a en-
trer en matiere.

— Auvote, I’entrée en matiere est acceptée par 68 voix
contre 22. Il 'y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard J. (SC, PDC/CVP), Bréonnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard
(SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR,
PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting
(SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Do-
rand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC,
PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni
(BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly
(SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/
CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Roma-
nens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen
(SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Weber-G M. (SE,
ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP),
Ziircher (LA, UDC/SVP). Total:68.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Brodard
V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), de Roche (LA, ACG/
MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL,
PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE,
PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP),
Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/
SP), Schnyder (SC, PS/SP), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE,
PS/SP). Total: 22.

S’est abstenu.
Suter (SC, ACG/MLB). Total: 1.

— L’entrée en matiere étant acquise, il est passé direc-
tement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ART. 1
ART. 9 AL. 1 LET. E*S (NOUVELLE)

Le Rapporteur. C’est bien cet article qui introduit la
norme d’exonération. La commission vous propose de
I’adopter sans modification du fait qu’il n’y a pas eu de
commentaires particuliers liés a son traitement.

Le Commissaire. Cette disposition introduit donc une
exception au principe de I’imposition de 1’acquisition
d’une participation majoritaire dans une société immo-

biliere. Pour le reste, je renvoie au débat d’entrée en
matiere.

— Adopté.
ART. 26 AL. 2 LET.B

Le Rapporteur. L utilisation de la forme potestative
dans ce libellé est due au fait qu’une demande préala-
ble peut étre faite pour les cas d’exonération de trans-
ferts immobiliers. Il faut cependant indiquer que les
intéressés doivent toujours faire une demande d’exo-
nération aupres de la Direction des finances avant ou
apres avoir procédé a 1’opération de transferts immo-
biliers.

La commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.

Le Commissaire. Pas d’autres commentaires.
— Adopté.
ART. 32 AL. 2

Le Rapporteur. Comme il ne s’agit que de modifica-
tions d’ordre purement formel, mention de la lettre e,
la commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.

— Adopté.
ART. 33

Le Rapporteur. Méme commentaire que pour 1’arti-
cle 32 al.2.

— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. Cette disposition qui est une norme
de droit transitoire prévoit que I’art. 9 al.1 lettre e
LDMG et les modifications des articles 26 al. 2 let. b,
32 al. 2 et 33 LDMG s’appliqueront aussi aux actes
conclus avant I’entrée en vigueur de la loi, pour autant
qu’elle ne fasse pas encore 1’objet d’une taxation pas-
sée en force.

La commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.

ART. 3

Le Rapporteur. La commission enregistre que I’en-
trée en matiere de la présente loi est prévue au 1 jan-
vier 2009.

Le Commissaire. Pas d’autres commentaires.
— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.
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Deuxieme lecture

ART. 1, 2, 3, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiere lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 73 voix contre 20. Il
y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet
(FV, UDC/SVP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fa-
sel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kae-
lin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC,
PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/
CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/
SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial
(SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE,
PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP).
Total: 73.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP),
Fiirst (LA, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP),
Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Marbach (SE, PS/
SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Raemy
(LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Thomet (SC, PS/SP),
Tschopp (SE, PS/SP). Total: 20.

Se sont abstenus:
de Roche (LA, ACG/MLB), Weber-G M. (SE, ACG/MLB).
Total: 2.

Projet de loi N° 77

d’adaptation a la loi sur le Tribunal fédéral
(acces a une autorité judiciaire en matiere de doit
public)!

Rapporteur: Theo Studer ( PDC/CVP, SE).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Conformément au mandat qui lui a été
confié par le Bureau de Grand Conseil, la Commission
de justice a étudié le projet de loi d’adaptation a la loi
sur le tribunal fédéral. A 1’'unanimité, la Commission
de justice propose d’entrer en matiere et d’accepter le
projet tel qu’il vous est soumis.

Le projet se base sur les articles 29a et 191b de la
Constitution fédérale. Il est devenu nécessaire par la
nouvelle loi fédérale sur le Tribunal fédéral. Cette loi
nous fixe un délai expirant le 31 décembre de cette
année pour adapter la 1égislation cantonale a la 1égis-
lation fédérale. Ainsi, nous n’avons plus de temps a
perdre. Les dispositions de la Constitution fédérale et
de la loi sur le Tribunal fédéral exigent que la dernicre
instance cantonale, aussi en matiere de droit public soit
un tribunal. Cependant, il peut y avoir des exceptions
pour des décisions qui revétent un caractere politique
prépondérant. Cela concerne notamment les décisions
du Grand Conseil, quelques actes du gouvernement,
les élections des membres des autorités cantonales fai-
tes par le peuple, le parlement ou le gouvernement,
I’adoption d’un plan directeur en matiere d’aménage-
ment, etc. En outre le projet procede a un toilettage
l1égislatif par I’adaptation de différentes dispositions
cantonales au droit fédéral, par exemple en ce qui
concerne les féries judiciaires. Le droit fribourgeois
répond déja largement aux exigences fédérales. Ainsi
il n’y a que peu de dispositions cantonales qui doivent
étre adaptées.

Le Commissaire. Je ne veux pas répéter ce qu’a dit le
rapporteur. Il a trés bien résumé les problemes. Notre
Iégislation fribourgeoise répond déja largement aux
exigences fédérales. Il s’agit notamment encore de
prévoir des dérogations a ce principe d’acces au juge,
notamment quand une décision revét un caractére po-
litique prépondérant et de faire un toilettage qui est
devenu nécessaire a la suite de la suppression de la loi
sur I’organisation judiciaire fédérale qui a été rempla-
cée par la loi sur le Tribunal fédéral. Le Conseil d’Etat
a profité d’harmoniser les féries judiciaires de Paques
et de Noél avec la législation fédérale pour éviter des
risques d’erreur. En consultation, ce projet de loi a été
salué, consultation qui était accompagnée d’un rapport
explicatif tres détaillé.

Pour terminer, j’aimerais remercier la commission qui
est entrée en matiére et qui a voté a I’unanimité ce pro-
jet et j’aimerais également remercier le grand travail
du Service de législation qui a accepté de faire cette
loi. Derriere cette loi qui a été acceptée, qui semble
maintenant étre une chose simple, il y a eu un énorme

! Message pp. 1831ss.
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travail de toilettage de tous les recueils systématiques
fribourgeois. Je tiens a remercier notamment, M. André
Schonenweid qui a fait ce travail.

Kaelin Murith Emmanuelle (PDC/CVP, GR). A la
lecture du message N° 77, nous mesurons la com-
plexité du travail qui a di étre réalisée pour mettre en
ceuvre 1I’adaptation de notre Iégislation a la nouvelle 1é-
gislation fédérale sur le Tribunal fédéral. Nous tenons
a remercier les auteurs de ce message, document com-
plet et détaillé, qui explique d’une part la systématique
et d’autre part la nécessité du projet.

L’obligation pour les cantons de garantir 1’acces a
une autorité judiciaire cantonale et de respecter cer-
taines regles de procédure uniformes figurant dans la
loi sur le Tribunal fédéral a engendré un toilettage de
notre législation et conformément a I’article 29a de la
Constitution fédérale, la détermination des cas excep-
tionnels a caractere politique prépondérant qui permet
d’exclure I’acces a une autorité judiciaire. Ainsi, le
projet confirme notamment que les décisions du Grand
Conseil et du Conseil de la magistrature sont rendues
en derniere instance cantonale.

Notre groupe soutiendra donc I’entrée en matiere avec
deux considérations. Cette adaptation a nécessité une
somme importante de travail réalisé par le service de
législation qui a di étudier toutes les lois pour s’assu-
rer qu’elles étaient conformes au droit fédéral. Pour
ce faire, une consultation a été ouverte aupres des ins-
tances autorisées de notre canton. Malgré le travail de
fond réalisé par le département de la justice sur I’exa-
men de notre 1égislation et la consultation, il est relevé
qu’il est difficile de garantir que tous les cas méritant
une adaptation ont été trouvés.

L’application des nouvelles normes engendrera im-
manquablement un surplus de travail conséquent pour
notre administration. Si le projet en soi n’a pas de
conséquences financieres directes pour notre canton,
il nécessitera un travail important, car pratiquement
toute décision rendue par une autorité cantonale est
maintenant susceptible, en dernier ressort, de recours
au Tribunal fédéral et doit répondre aux exigences que
le droit fédéral impose s’agissant des autorités de pro-
cédure précédentes.

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). Aucune remar-
que de la part du groupe de I’Union démocratique du
centre quant a ’entrée en matiere de ce projet de loi.
Il a en effet pris acte, comme vient de le préciser M. le
Commissaire, que cette adaptation a la loi fédérale est
la suite logique de I’acceptation par le peuple et les
cantons de I’arrété fédéral relatif a la réforme de la jus-
tice en mars 2000 et qui a pour principale conséquence
I’obligation de garantir pour tout citoyen 1’acces a une
autorité judiciaire, ce qui nous amene aux adaptations
appropriées mais plutdt techniques des lois cantonales
citées. Cette présentation aujourd’hui est le résultat
d’un travail conséquent de la part du Service de 1égis-
lation et qui mérite d’étre relevé.

Cela étant, le groupe de 1’Union démocratique du cen-
tre se rallie également a la proposition de la Commis-
sion de justice pour 1’acceptation de ce projet de loi tel
que présenté par le Conseil d’Etat.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Pour ce débat sur ce
projet, le groupe socialiste ne fera pas tache! Comme
les députés qui se sont exprimés jusqu’ici, il accepte
I’entrée en matiere de ce projet qu’il a examiné avec
le soin tout particulier que requiert un message dont la
haute technicité ne fait aucun doute. C’est donc sans
surprise qu’il a pris acte de 1’adaptation de la l1égisla-
tion fribourgeoise au droit fédéral et plus particulie-
rement a la loi sur le Tribunal fédéral, en particulier
s’agissant des arcanes de la procédure judiciaire dont
chacun s’accordera a connaitre 1’effarante et subtile
simplicité!

Le projet en question précise, conformément d’ailleurs
a ce qui est prévu dans le droit fédéral, les cas qui doi-
vent étre considérés comme exceptionnels, qui parfois
jusqu’ici tendaient a étre la généralité, c’est-a-dire les
cas ou les justiciables n’auront pas acces a une autorité
judiciaire supérieure et ce sont des cas rares et techni-
ques qui amélioreront la situation du justiciable dans
la procédure cantonale. Naturellement, on voit mal
comment notre parlement pourrait aller a I’encontre
du droit fédéral qui, comme chacun le sait, prime le
droit cantonal. Je remercie également le Conseil d’Etat
et la commission qui s’est penchée sur ce projet, parce
qu’il a nécessité une lecture attentive de toutes les dis-
positions de notre arsenal juridique qui n’est pas 1éger
et qui a nécessité bien entendu pas mal de travaux pour
ne pas passer a coté d’une disposition de cette 1égis-
lation.

Notre groupe tient aussi a préciser qu’enfin la 1égis-
lation fribourgeoise s’adaptera a ce qui a toujours été
considéré comme primordial dans la protection des
droits humains et qui est reflété dans la Convention
européenne des droits de I’homme.

C’est donc a ’'unanimité, mais bien slir sans passion,
que le groupe socialiste entre en matiere et accepte ce
projet.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Le groupe libé-
ral-radical soutient I’entrée en matiere de ce projet de
loi et le projet tel qui nous est soumis. Comme 1’ont
expliqué, M. le Rapporteur et M. le Commissaire, cette
loi est nécessaire pour adapter la législation cantonale
a la nouvelle loi sur le Tribunal fédéral.

Cette loi fédérale impose ’acces a une autorité judi-
ciaire et certaines regles de procédures uniformes. Elle
prescrit que la derniere instance cantonale soit un tri-
bunal supérieur. Une dérogation n’est admissible que
dans des cas exceptionnels en vertu de I’article 21 de la
Constitution fédérale ou bien lorsque la décision reveét
un caractere politique prépondérant (art. 86 al. 3 de la
loi sur le Tribunal fédéral). C’est donc le droit fédéral
qui précise les cas exceptionnels, qui exclut I’acces a
une autorité judiciaire.

Cette loi cantonale modifie toutes les lois cantonales
qui ne sont pas conformes au droit fédéral en matiere
d’acces au juge. Il n’y a donc pas de raison de s’y op-
poser mais de souligner le sérieux avec lequel la ré-
vision de notre systeme législatif a été effectuée. Le
groupe libéral-radical y adhere a I’'unanimité.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Das Mitte-Links-
Biindnis unterstiitzt diese Gesetzesinderungen, die
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einen klareren Zugang — oder zumindest klarere Zu-
gangsregeln — zu den Gerichten versprechen. Vor
allem die Formulierungen, welches eine abschlies-
sende Instanz ist, sind besser geregelt. Ich mochte die
zahlreichen Argumente meiner Vorrednerinnen und
Vorredner nicht wiederholen, sondern nur auf ein De-
tail hinweisen, das fiir die Betroffenen aber eine sehr
grosse Bedeutung haben kann. In mehreren Bereichen,
die vor allem das offentliche Recht betreffen, gibt es
keine kantonale Beschwerdeinstanz. Der Gang vom
kantonalen Gericht oder von der kantonalen Entscheid-
instanz muss direkt zum Bundesgericht erfolgen. Dies
betrifft ziemlich sensible Bereiche zum Beispiel des
Ausldnderrechts, des Zivilgesetzbuches oder des In-
validenversicherungs- und AHV-Rechts. Ich mochte
anregen, dass der Kanton — seien es die Gerichte, sei
es der Staat — in diesem Bereich ein besonderes Au-
genmerk auf die Information der Betroffenen legt, zum
Beispiel in der Form eines Merkblattes zu Handen von
Anwilten oder zu Handen der kantonalen Sozialver-
sicherungen. Diese Information soll in einfacher und
gut verstiandlicher Form den Betroffenen dieses wich-
tige und ausschlaggebende Detail erkldren. In diesem
Sinne unterstiitzt das Mitte-Links-Biindnis Eintreten
und Artikel.

Le Rapporteur. C’est avec satisfaction que je constate
que I’entrée en matiere n’est pas contestée. Je remercie
toutes les intervenantes de leur appui. Je constate qu’il
s’agit d’intervenantes. Le droit devient de plus une ma-
tiere de dames, aussi a I’Université.

Je me rallie notamment aux remerciements adressés a
I’administration qui a, effectivement, réalisé un travail
énorme.

Le Commissaire. Je remercie également les cinq
intervenantes pour leur soutien a ce projet de loi. Je
constate qu’elles ont toutes aussi apprécié le grand tra-
vail du Service de législation.

Zu der Frage von Grossritin Christa Mutter: sie hat das
Ausldnderrecht, das Sozialversicherungsrecht und das
Zivilgesetzbuch, beziehungsweise die Ausfiithrungsbe-
stimmungen angesprochen, die bundesrechtlich gere-
gelt sind, wo auch die Rekursrechte und Rechtsmittel
bundesrechtlich geregelt sind. Sie mochte, dass hier
die Informationen an die Rechtsuchenden verbessert
werden. Ich kann sie in diesem Anliegen unterstiitzen,
weise aber darauf hin, dass namentlich im Bereich der
AHV und der IV sehr gute Merkblitter bestehen, dass
auch im Amtsblatt jeweils sehr gute Informationen
veroffentlicht werden. Das gilt allerdings nicht fiir das
Auslidnderrecht, wo die Praxis hin und wieder dndert,
und ich nehme diese Anregung gerne auf, um vielleicht
auch in diesem Bereich ein Merkblatt zu Handen der
Rechtssuchenden zu machen.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.
Premiere lecture

ART. 1
ART. 37 AL. 3, PHR. INTR. ET AL. 4 (NOUVEAU)

— Adopté.

ART. 56 AL. 3, PHR.INTR., ET AL. 4 (NOUVEAU)
— Adopté.

ART. 149 AL. 3 ET 4

— Adopté.

ART. 150 TITRE MEDIAN ET AL. 2

— Adopté.

ART. 152 AL.3

— Adopté.

ART. 2

ART. 24 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Selon cet article, le Grand Conseil
décide en derniere instance cantonale, ainsi, le prin-
cipe de la séparation des pouvoirs est respecté et I’on
tient compte que généralement les décisions du Grand
Conseil revétent un caractere politique prépondérant.

Le Commissaire. La remarque du rapporteur est judi-
cieuse. Je n’ai rien a ajouter.
— Adopté.

ART. 3

ART. 2 AL. 4 (NOUVEAU)

— Adopté.

ART. 4

ART. 2 A (NOUVEAU)

— Adopté.

ART. 5

ART. 134D AL. 3, 3% ET 4* PHR.
— Adopté.

ART. 6

ART. 5 LET. B

ART. 30 AL. 1

ART. 68 AL. 3 (NOUVEAU)

ART. 66 AL. 2 (NOUVEAU)

ART. 77

ART. 964 (NOUVEAU)

ART. 111 AL. 4
ART. 120 AL. 2

— Adopté.

ARrt. 7
ART. 17 AL. 2 ET I8 AL. 2

— Adopté.

ART. 8
ART. 25 AL. 6, DERNIERE PHR.

— Adopté.
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ART. 9
ART. 9

— Adopté.

ARrt. 10
ART. 404 AL. 1

Le Rapporteur. Pas de commentaire.

Le Commissaire. Ce qui est a saluer, ce sont notam-
ment les jours fériés. Les féries judiciaires, s’étendent
maintenant également jusqu’au 2 janvier alors que
jusqu’a présent elles allaient seulement jusqu’a nouvel
an et le 2 janvier n’était pas inclus. Or, j’ai constaté des
erreurs. Il y a méme eu des arréts du Tribunal cantonal
qui ne sont pas entrés en vigueur parce qu’un recours
datait du 2 janvier.

— Adopté.

ARrt. 11
ART. 76 AL. 2

— Adopté.

ARrt. 12
ART. 59 AL. 3

— Adopté.

ARrT. 13
ART. 16 AL. 2

— Adopté.

Art. 14

ART. 33 AL. 4

ART. 37 AL. 2, 2° PHR.
ART. 69 AL. 2

— Adopté.

ARrt. 15
ART. 73 AL. 2

— Adopté.
ARrT. 16

Le Rapporteur. 11 s’agit du droit transitoire. La solu-
tion que 1’on propose correspond a ce qui est usuel et il
s’agit aussi d’une proposition treés pragmatique.

Le Commissaire. Rien a ajouter.
— Adopté.

ARrT. 17

— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.

Deuxiéeme lecture

ART. 1 A 17, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiere lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 83 voix, sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR,
PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP),
Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burgener (FV, PS/SP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting
(SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP),
Dorand (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard
(GR, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE,
PLR/FDP), Ith (LA, PLR/EDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE,
PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR,
PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty
(SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/
CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP),
Studer A. (SE, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE,
PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory
(BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 83.

Projet de loi N° 91

modifiant la loi sur ’exercice du commerce'

Rapporteur: Alex Glardon (PDC7CVP, BR).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le message du Conseil d’Etat N° 91
modifiant la loi sur I’exercice du commerce a été
examiné le 17 septembre dernier par la commission
parlementaire. Je rappelle que nous sommes appe-
Iés aujourd’hui a nous prononcer sur la question de
I’extension de I’heure d’ouverture des commerces le
samedi jusqu’a 17 heures, demandée par le biais de
la motion 135.06 Piller/Brouchoud, reprise par les Dé-

! Message pp. 1914ss.
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putés Glardon/Bourgeois. Cette motion a été acceptée
par le Grand Conseil le 11 septembre 2007 par 60 voix
contre 33 et nous devons, par conséquent, débattre du
projet de loi résultant de I’acceptation de cette motion.
Dans sa réponse, le Conseil d’Etat ne s’était d’ailleurs
pas trompé et proposait d’accepter la motion en 1’as-
sortissant néanmoins d’une compensation sous la
forme de la réduction équivalente de I’horaire d’ouver-
ture nocturne hebdomadaire. Une sorte de compromis
mais qui n’était pas le souhait exprimé dans I’esprit de
la motion.

Nous pouvons légitimement nous poser la question
de savoir pourquoi le Conseil d’Etat a attendu une
année entieére pour nous transmettre ce message qui
revient «in fine» a ne modifier que deux chiffres dans
la loi. En fait, il s’agissait pour ce dernier d’attendre
le plus tard possible pour espérer voir les négociations
aboutir a la conclusion d’une convention collective de
travail (CCT) qui aurait pu rendre les débats plus se-
reins. Force est de constater que ce n’est pas encore le
cas mais que 1’espoir subsiste de voir enfin les parte-
naires sociaux trouver une solution adéquate pour les
deux parties. Faute d’accord, le Conseil d’Etat nous a
confirmé qu’il entreprendra les démarches en vue de la
préparation d’un contrat-type de travail, certes moins
contraignant qu’une CCT. C’est donc dans ce cadre
général que la commission a débattu de ce projet qui
a tres vite séparé 2 camps; ceux pour qui la compen-
sation sur 1’horaire des nocturnes est indispensable a
I’acceptation de I’ouverture a 17 heures le samedi et
I’autre camp qui ne veut pas revenir sur une situation
acquise.

Je laisserai aux rapporteurs des différents groupes,
ainsi qu’aux intervenants individuels, le soin d’expli-
quer leurs arguments selon qu’ils soient pour ou contre
la solution proposée par le Conseil d’Etat.

Quant a elle, la commission parlementaire, par 7 voix
contre 4, vous proposera de supprimer I’art. 8 al. 1
et, par-1a, de se tenir a la situation actuelle en matiere
d’ouverture nocturne hebdomadaire. 11 est cependant
un fait que personne ne peut contredire; ¢’est que tous
les cantons suisses, et en particulier nos voisins directs,
ont assoupli leurs horaires d’ouverture des commerces
et se sont ainsi adaptés a une réalité criante. La com-
mission comprend les préoccupations du personnel de
vente mais en méme temps, elle tient compte de la vo-
lonté d’une grande partie des citoyens consommateurs
de notre canton. En ce sens, la commission encourage
vivement les différentes parties a continuer les négo-
ciations en vue de la conclusion rapide d’une CCT et
cela dans le respect et le bien de chacun. A ce jour, Fri-
bourg demeure le canton le plus restrictif en la matiere
accompagnant Soleure et Lucerne, qui en sont toujours
a 16 heures le samedi mais qui autorisent a 21 heures la
fermeture nocturne hebdomadaire, et méme deux fois
par semaine pour Lucerne. Cet état de fait n’est pas
acceptable et nous devons donc solutionner tres rapi-
dement cette problématique et répondre ainsi a I’évo-
lution de notre société a moins, bien évidemment, que
le canton de Fribourg ne soit a ce point unique, voire
révolutionnaire.

Pour revenir aux débats échangés au sein de la com-
mission, la discussion a démontré que le principe de
I’extension de I’horaire du samedi est largement ac-

cepté. D’ailleurs, I’entrée en matieére n’a pas été com-
battue. A ’heure du vote final, ce projet de loi a été
accepté dans sa version bis, a savoir la version de la
commission, par 7 voix contre 3 et 1 abstention.

Par conséquent, au vu de ces considérations, et au nom
de la commission, je vous remercie d’entrer en matiere
sur ce projet de loi et de soutenir la version bis.

Le Commissaire. Comme vient de le dire le Rappor-
teur, la modification de cette loi était en soit tres simple
puisqu’il fallait simplement modifier deux chiffres: de
16 heures a 17 heures et de 21 heures a 20 heures.
Pourquoi le Conseil d’Etat a-t-il attendu si longtemps?
Le Rapporteur I’a dit, c’est parce que nous avions tou-
jours espéré que les partenaires sociaux arriveraient a
faire une convention collective. Une convention col-
lective qui est ancrée en Suisse; c’est un partenariat
social; c’est la base de notre paix sociale depuis 1937
en tout cas. Le Conseil d’Etat regrette que ces négocia-
tions n’aient malheureusement pas abouti mais comme
vous I’avez dit M. le Rapporteur, I’espoir subsiste «die
Hoffnung stirbt zuletzt». Le Conseil d’Etat espere
toujours que prochainement, espérons-le, il y aura
cette convention collective. En 1’absence d’une telle
convention collective, le Conseil d’Etat va, comme il
I’a dit dans le message qui accompagnait la motion
Piller/Brouchoud, préparer un contrat-type de travail
«ein normaler Arbeitsvertrag» qu’il soumettra évi-
demment aux milieux concernés pour consultation
avant de I’adopter.

Le Conseil d’Etat vous avait proposé 1’acceptation de
la motion Piller/Brouchoud non sans hésitation. En
effet, je rappelle qu’apres le refus du peuple fribour-
geois d’une loi qui était jugée trop généreuse en ce qui
concerne les heures d’ouverture, ¢’était en 1997, les
milieux concernés s’étaient mis autour d’une table et
avaient trouvé un accord; cet accord a été ancré dans
notre loi de 1999 et est toujours en vigueur.

Je rappelle également que le 4 mai 2000, les Députés
Favre et Bielmann ont déposé une motion identique
a celle de M. Piller et de M™ Brouchoud et que cette
motion a été rejetée clairement par le Grand Conseil le
7 mars 1991, par 83 voix contre 30 voix. Donc pour-
quoi maintenant ce revirement? Pourquoi le Conseil
d’Etat vous a t-il proposé 1’acceptation de la motion?
M. le Rapporteur vient de le dire; c’est parce que les
régimes, les législations des autres cantons, et notam-
ment de nos cantons voisins, ont ét€ modifiées entre-
temps et que nous ne voulons pas qu’il y ait une cer-
taine concurrence déloyale mais que les commergants
fribourgeois aient a peu pres les mémes armes que nos
voisins. Par contre, le Conseil d’Etat a dit: «On fait un
compromis». Le compromis réside dans 1’accord de
prolonger les heures d’ouverture de samedi du 16 heu-
res a 17 heures, mais par contre de limiter la nocturne a
20 heures au lieu de 21 heures. I1 a tenu compte ici des
intéréts des employés, notamment, mais également des
petits et moyens commercants qui souhaitaient égale-
ment cette restriction a 20 heures.

Le Conseil d’Etat regrette que la majorité de votre
commission n’approuve pas ce compromis mais veut,
en quelque sorte, une libéralisation qui va dans un sens
trop large a son avis.
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J’espere que la majorité du Grand Conseil soutiendra
la proposition du Conseil d’Etat qui est un compro-
mis et je vous invite donc a soutenir la proposition du
Conseil d’Etat.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Le groupe libéral-ra-
dical, a I’unanimité, entre en matiere sur le projet de loi
modifiant la loi sur I’exercice du commerce.

La fermeture des commerces le samedi a 17 heures au
lieu de 16 heures répond a un réel besoin des consom-
mateurs. Les habitudes de la clientele ont évolué et le
commerce doit s’adapter a cette nouvelle donne afin de
ne pas pénaliser notre économie face aux «consomma-
teurs touristes» du samedi qui s’en iraient faire leurs
achats dans d’autres cantons voisins. Nous devons
offrir une ouverture de nos surfaces commerciales le
samedi jusqu’a 17 heures, sans quoi nous pourrions
pénaliser notre marché local et avoir des conséquences
plus ou moins graves sur I’emploi.

Par contre, le groupe libéral-radical, dans sa grande
majorité, ne soutiendra pas la proposition de la com-
mission de biffer I’art. 8 al. 1 et soutiendra la version
du Conseil d’Etat. En effet, aprés avoir pris la tem-
pérature aupres des petits commergants concernés par
une fermeture une fois par semaine a 20 heures au lieu
de 21 heures actuellement, nous avons ét€ convaincus
que cette heure gagnée permettra a une grande par-
tie de notre population de se consacrer un peu plus a
sa vie familiale et de pouvoir exercer un hobby plus
facilement. L’ ouverture jusqu’a 21 heures profite ac-
tuellement aux grandes enseignes alors que les petites
enseignes perdent systématiquement de 1’argent mais
n’ont pas le choix de rester ouvertes si elles se trouvent
dans une grande surface.

En période électorale, nous voulons tous défendre les
familles. Aujourd’hui, il nous est possible de donner
un signe, méme minime, aux familles et de passer des
promesses électorales aux actes concrets.

C’est avec toutes ces considérations que le groupe libé-
ral-radical s’en tiendra a la version du Conseil d’Etat.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Lors du débat sur la prise
en considération de la motion Piller-Brouchoud-Bapst/
Bourgeois-Glardon, nous avions déja pu dire combien
ce dossier, qui est celui de I’extension des horaires
d’ouverture des commerces, s’apparente a un mauvais
feuilleton de série B, tant les attaques de la droite ul-
tralibérale sont répétitives, récurrentes en la matiere,
et tant le fond de I’histoire est systématiquement éva-
cué. Je pense évidemment aux compensations que les
vendeurs et vendeuses de notre canton attendent 1égi-
timement en contrepartie de cette volonté de les faire
travailler plus tard le week-end. A cette question des
compensations, vous pourriez bien aisément deman-
der: «mais ce sont les partenaires sociaux qui doivent
s’arranger pour trouver une solution commune». Mais
pour cela, il faut d’une part que les parties en présence
soient des partenaires et que d’autre part, il y ait ef-
fectivement une volonté d’aboutir a une solution com-
mune. Or, disons-le sans détour, les représentants du
personnel n’ont trouvé dans leurs vis-a-vis patronaux
ni I’un, ni 1’autre!

Il faut rappeler que suite a la prise en considération
de la motion, les syndicats actifs dans la branche ont
tendu la main aux employeurs de la vente pour renouer
les discussions en vue d’une convention collective can-
tonale et entendre, sans position idéologique, ce que le
patronat était disposé a offrir contre cette heure de plus
le samedi. Ces discussions se soldent pour 1’heure par
un échec entier puisqu’a cette proposition de négocier,
les patrons des grandes surfaces ont répondu par la
négative en affirmant treés clairement qu’il n’y aurait
aucune entrée en matiere de leur part si les pourparlers
devaient se limiter a une prolongation des horaires le
samedi jusqu’a 17 heures seulement.

Vous le constatez, I’opportunité d’aboutir a un accord,
déja fragile au départ, a été balayée par les exigences
démesurées et I’absence totale de culture de dialogue
du lobby des grandes surfaces. Et c’est bien a cause de
ce mur, cher collegue, c’est bien a cause de ce refus
rédhibitoire de s’engager en responsabilité des grands
magasins que nous nous retrouvons aujourd’hui encore
a devoir «ferrailler» sur cette question des horaires.
Nous devons a présent nous déterminer sur cette modi-
fication de loi et si les fronts semblent fossilisés, per-
mettez-moi de soulever plusieurs points.
Premierement, a qui cette extension des horaires va-t-
elle effectivement profiter? Aux principales intéressées
que sont les vendeuses? Evidemment non puisqu’on
les contraint a plus de travail le week-end, sans contre-
partie. Aux consommateurs? On peut en douter si I’on
constate I’offre pléthorique que notre canton présente
en termes de centres commerciaux que ce soit en nom-
bre ou en taille. Seuls ceux qui imaginent que le porte-
monnaie des Fribourgeoises et des Fribourgeois est ex-
tensible a souhait pourraient penser le contraire. Aux
petits détaillants, épiciers et magasins de quartier ou de
village? Bien siir que non puisque cela a déja été dit;
ils se sont battus contre les extensions d’horaire et ont
fait lutte commune avec la gauche et les syndicats lors
des derniers referendums proposés au peuple. De toute
évidence, seule la grande distribution va profiter de la
modification de notre loi. A nous, des lors, de savoir
si nous voulons devenir la chambre d’enregistrement
des grands magasins qui, contrairement a leur publi-
cité grandiloquente, dépensent bien plus d’énergie a se
phagocyter les uns les autres qu’a lutter efficacement
contre la cherté des prix et a aménager des conditions
sociales «potables» pour leur personnel. Pour le groupe
socialiste, la réponse est évidemment non.
Deuxiemement, le dépo6t de la motion que nous trai-
tons est intervenu a quelques encablures de deux vo-
tations gagnées par la gauche sur ce theme. A quoi
bon des lors remettre une nouvelle fois la question
sur le tapis? Il y a la une opiniatreté crasse, difficile
a comprendre, peu respectueuse de la détermination
populaire et qui ne pourrait s’expliquer qu’a I’aulne
d’intéréts particuliers. Si I’on consideére que parmi les
premiers motionnaires, il s’en trouve un qui occupe la
présidence du Conseil d’administration d’une coopé-
rative bien connue, eh bien la question s’éclaire d’un
jour nouveau pour le moins!

Troisiemement, il convient de rappeler qu’en termes
d’horaires, les vendeuses et vendeurs de notre canton
ont déja consenti bien des efforts. Ils ont accepté de
travailler en continu le jour entier, sans fermeture a
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midi, ils ont accepté 1’extension de 1’horaire des jours
de semaine a 19 heures et, pour certains d’entre eux, de
travailler plus tard encore lors des nocturnes. Tout ceci
sans jamais bénéficier de contrepartie, encore une fois.
Il serait vain aujourd’hui, chers collegues, de chercher
a tester plus avant encore leur patience, ils n’en ont
plus! Cette grogne, cette frustration des profession-
nels, nous ne la connaissons pas d’hier. Depuis 2000,
plus d’une dizaine de sondages leur ont été proposés
sur cette question des prolongations d’horaire et le ré-
sultat le plus timoré a révélé un taux d’opposition de
85% a toute extension. C’est pour nous une position
bien compréhensible si ’on consideére qu’une CCT
leur est systématiquement refusée, qu’une réglemen-
tation claire du temps de travail ayant pour but d’abolir
le travail sur appel leur est niée, que leur salaire de-
meure précaire et qu’a leurs revendications on ne leur
répond que par rentabilité et chiffre d’affaires. La co-
lere des vendeuses est aussi compréhensible parce que
c’est la réception méme de leur travail qui est en jeu.
La profession souffre déja d’une image calamiteuse en
termes de salaire et de respect de la personnalité. Pro-
longez I’horaire de leur travail enfoncerait encore plus
cette vision négative qui n’est pas méritée. Nombreu-
ses sont les vendeuses qui, dans les sondages cités tout
a I’heure, ont spontanément ajouté en commentaires
qu’elles préféraient abandonner le métier s’il fallait
céder une nouvelle fois sur les horaires d’ouverture et
si leur samedi était sacrifié au nom d’impératif stricte-
ment économique!

Enfin, permettez-moi ceci: que dire de cette nouvelle,
tombée cette semaine encore, portant sur la réponse du
Conseil d’Etat a la motion visant a occuper du person-
nel de vente sans autorisation plusieurs dimanches par
année? Que dire d’autre que: de qui se moque-t-on?
Certes, I’objet ne concerne pas formellement la motion
que nous traitons a présent, mais comment voulez-vous
qu’une vendeuse considere cela? Evidemment mal. Si
cette réponse du Conseil d’Etat décoit et attise le ras-
le-bol des professionnels, elle a au moins ce mérite
de prouver, par A plus B, que la droite libérale de ce
canton cherche sciemment et définitivement a «sau-
cissonner» le peu de temps libre qu’il reste encore aux
vendeuses.

Pour ces raisons notamment et pour ne pas acculer les
vendeurs et vendeuses de notre canton a devoir une
nouvelle fois s’en remettre au verdict populaire, pour
ne pas voir leurs conditions de travail se péjorer da-
vantage, le groupe socialiste vous demande de rejeter
la modification de cette loi et de refuser son entrée en
matiere.

de Reyff Charles (PDC/CVP, FV). Le groupe démo-
crate-chrétien, comme il avait soutenu la transmission
de la motion, soutiendra la modification de la loi vi-
sant a modifier I’heure de fermeture des commerces de
16 heures a 17 heures le samedi.

L’expérience vécue depuis maintenant pres de 10 ans
nous démontre que revenir a la fermeture a 17 heures
est une décision raisonnable du point de vue de la qua-
lité de vie des employé(e)s des commerces. Vu sous
I’angle des commercants, cette décision permettra non
seulement d’améliorer 1’offre, et bien str le chiffre
d’affaires, mais également et surtout dans les zones

de ville, ou de «gros» villages, de mieux participer a
I’animation du week-end. A eux d’endosser, avec les
restaurateurs et autres acteurs orientés sur le divertis-
sement, ce role d’animation. Cette heure de plus per-
mettra de faire le lien entre les achats du samedi apres-
midi et les divertissements du samedi soir.
Concernant la compensation proposée par le gou-
vernement par la réduction de 21 heures a 20 heures
de la nocturne hebdomadaire, notre groupe est pour
le moins partagé. Un élément est toutefois certain et
je me dois de le rappeler: les heures d’ouverture des
commerces sont un cadre donné et en aucun cas une
obligation. Simple illustration de ce principe, 1’auto-
risation d’ouverture dés 6 heures du matin qui n’est
que tres peu utilisée. On constate que les commerces
ouverts a 7 heures sont effectivement peu nombreux
et on peut le comprendre, comprenons-le donc aussi
pour ce qui est de la fermeture du soir. Cela étant dit,
et méme si les avis sont partagés, notre groupe s’est
étonné de I’affirmation du gouvernement qui dit que
la modification de 21 heures a 20 heures se justifie par
le peu de succes qu’a démontré la vente du soir dans
les commerces fribourgeois. Les échos qui nous sont
parvenus ne sont pas tout a fait ceux-ci.

Pour ce qui concerne la situation contractuelle des
employé(e)s, vendeurs et vendeuses, le groupe dé-
mocrate-chrétien salue les démarches en cours. Il en-
courage le gouvernement a maintenir la pression afin
qu’une CCT ou «au pire» un contrat-type soit réalisée.
Si le groupe démocrate-chrétien est favorable a des dis-
positions légales modernes et en phase avec les réalités
de la vie d’aujourd’hui, il restera toujours attentif a ce
que les heures d’ouverture des commerces autorisées
ne dépassent pas certaines limites. Ces limites concer-
nent particulierement la répétition et 1’allongement
inconsidérés d’autorisations d’ouvertures nocturnes et
la multiplication des ouvertures les dimanches et jours
fériés.

En résumé, le groupe démocrate-chrétien soutiendra
I’entrée en matiere, la modification de 1’heure de fer-
meture du samedi et pour la réduction du cadre relatif
a la nocturne hebdomadaire, comme je 1’ai déja dit, il
reste tres partagé.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Lors de notre
séance du Grand Conseil du 11 septembre 2007, le
groupe Alliance centre gauche s’est fermement opposé
a la motion souhaitant la fermeture des magasins le
samedi a 17 heures. Une année plus tard, son avis, ma-
joritairement, n’a pas changé et il ne peut pas accep-
ter une loi qui péjore la situation des employé(e)s de
la vente. Dans cette branche, les salaires sont souvent
en-dessous de 3000 francs et sans treizieme salaire.
Le travail est souvent sur appel pour des employé(e)s
serviables a merci et dont nous avons toutes et tous pu
entendre des témoignages lors de I’émission «Mise au
point» de dimanche soir dernier.

L’année derniere, il a été souvent question de la
convention collective qui aurait rendu cette modifica-
tion des horaires acceptable. Eh bien 13 mois plus tard,
cette convention n’a pas avancé d’un pas parce qu’une
convention nécessite un accord et c’est un peu comme
un mariage de raison. Il nécessite, c’est le minimum,
d’une part que les deux partenaires le souhaitent et,
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d’autre part, que les deux soient gagnants. Malheureu-
sement dans la problématique des commerces, les em-
ployeurs n’osent pas dire qu’ils renoncent au mariage
parce que cela fait mauvais genre. Ce n’est pas bon
pour leur réputation et ils font tout pour le retarder en
trouvant des excuses; c’est la seule raison de 1’absence
de cette convention collective 13 mois plus tard. Les
milieux syndicaux ont suffisamment d’expérience pour
que la concrétisation d’une convention puisse se faire;
il y en a des milliers signées. Toutefois, les conventions
ne peuvent étre signées que lorsque les partenaires sont
de bonne foi et qu’un consensus soit trouvé mais il faut
un partenaire crédible. Je rappelle encore une fois que
ce n’est pas le cas des employeurs de la vente et que
ces employeurs ont certainement tout a gagner de se
voir proposer un contrat-type plutdt que de s’engager.
Lorsque nous avons parlé ici des salaires des infirmie-
res, certains étaient d’avis que ce n’était pas le lieu
d’en parler. Normalement, ce n’est pas non plus le lieu
de parler de convention collective de travail ici, mais
comme cela ne s’est pas fait ailleurs, eh bien on en
parle et certainement que des suites pourront intervenir
dans ce sens en cas d’immobilisme des employeurs.
Pour cette raison, notre groupe s’oppose majoritaire-
ment a ’entrée en matiere et s’opposera aussi majori-
tairement a la loi.

Ziircher Werner (UDC/SVP, LA). Ce projet de loi
modifiant la loi sur I’exercice du commerce fait suite
a la motion 135.06 Damien Piller/Marie-Hélene Brou-
choud-Bapst, le texte initial demandait I’extension des
heures d’ouverture jusqu’a 17 heures le samedi. La
proposition du Conseil d’Etat est, en outre, de com-
penser cette extension par une réduction équivalente
de I’horaire de I’ouverture nocturne hebdomadaire.
La discussion qui suit cette présentation montre que
le principe d’une extension de 1’horaire du samedi est
largement accepté. Néanmoins, elle met clairement
en évidence deux camps opposés; une majorité de la
commission est favorable a I’extension de 1’horaire
d’ouverture tout en étant hostile a toute compensation;
I’autre partie de la commission, au contraire, est favo-
rable a la compensation qui représente une condition
indispensable pour qu’elle puisse donner son accord
a 'extension de 1’horaire du samedi. En réduisant les
heures d’ouverture nocturnes, 1’on crée une distorsion
de concurrence entre les commerces fribourgeois et
ceux de nos cantons voisins. L. ouverture du samedi et
I’ouverture nocturne sont deux choses différentes qu’il
ne faut pas mélanger. Vu que 1’ ouverture nocturne heb-
domadaire jusqu’a 21 heures est une possibilité et non
pas une obligation, I’offre et la demande durant cette
heure d’ouverture réglera de soit cette derniere. Je
pense qu’il faut faire une différence aussi dans les ré-
gions touristiques. En été, les gens sortent davantage le
soir pour faire les achats que durant la journée lorsqu’il
fait trés chaud; c’est mon expérience dans la région ou
je vis.

Le groupe de 1I’Union démocratique du centre, en
grande majorité, soutiendra 1’extension de 1’ouverture
des commerces le samedi de 16 heures a 17 heures,
sans compensation ou réduction des heures durant la
semaine.

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). J’ai contacté plu-
sieurs commercgants concernant ces heures d’ouver-
ture. Si la grande majorité d’entre eux est favorable
a la fermeture des commerces a 17 heures le samedi,
ils étaient tous pour la fermeture un soir par semaine
a 20 heures et non a 21 heures. En effet, durant cette
heure, la clientele est trés rare et I’employeur doit subir
des charges de fonctionnement, salaire et énergie, qui
ne sont pas couvertes par les revenus. Il faut relever
que les petits commergants des grands centres com-
merciaux sont dans 1’obligation de suivre les horaires
dictés par le partenaire principal. Un commercant ve-
veysan m’a méme dit que pour lui et ses employé(e)s,
I’idéal serait de terminer a 19 heures les 5 soirs de la
semaine et de ne pas avoir de nocturne, sauf durant les
fétes de fin d’année.

De ce fait, je vais suivre la proposition du Conseil
d’Etat et je vous invite a faire de méme.

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Immer
wieder versuchen es Motiondre oder Motiondrinnen
in diesem Parlament, so quasi iiber die Hintertiir und
gegen den Willen des Freiburger Volkes, an den La-
denoffnungszeiten zu schrauben. Der Staatsrat gibt
nun diesem Druck nach und schldgt eine Gesetzesin-
derung vor. Er argumentiert mit der Schaffung inter-
kantonal vergleichbarer gesetzlicher Voraussetzungen
fiir die Gewerbetreibenden. Erlauben Sie, Herr Staats-
rat, aber das Argument hinkt. Oder anders gesagt, es
kann nicht auf dem Buckel der Arbeitnehmenden aus-
getragen werden. Wie der Staatsrat selber feststellt,
rechtfertigen Konsumgewohnheiten, die sich wan-
deln, keine Ausweitung von Ladenoffnungszeiten. Die
SP-Fraktion schliesst sich dieser Feststellung an. Es
scheint fast so, als ob das heraufbeschworene, gewan-
delte Konsumbediirfnis eine Erfindung von Liberali-
sierungsideologen wire und wenig mit der Realitit zu
tun hitte. Die Abstimmungsresultate unterstiitzen dies.
Wenn man Leute auf der Strasse fragt, ob sie rund um
die Uhr einkaufen wollen, sagen zwar viele spontan
ja. Werden sie aber zur Urne gebeten und haben sie
iiber die Konsequenzen nachgedacht, dann sprechen
sie sich von Graubiinden iiber St. Gallen, Solothurn,
Tessin und Zug bis in unseren Kanton dagegen aus.
Liangere Ladenoffnungszeiten bringen auch wirt-
schaftlich keine Vorteile, Studien haben dies belegt.
Wer mit 100 Franken einen Wochenendeinkauf fiir
seine flinfkopfige Familie besorgen muss, dem steht
auch bei einer verldangerten Ladenoffnungszeiten nicht
mehr Geld zur Verfiigung. Es sind also mit einer Ver-
langerung um eine Stunde keine hoheren Umsitze zu
erwarten. Hingegen sind Umsatzverlagerungen zu be-
obachten, von Fachgeschiften zu Warenhédusern und
zu grossflichigen Mirkten und damit von personal-
intensiven zu weniger personalintensiven Betriebs-
formen, womit leider der Abbau von Arbeitsplétzen
einher geht. Mit jeder weiteren Ladenoffnungsstunde
kommen Fachgeschifte, die gleich um die Ecke sind,
noch mehr unter die Réder, als sie es durch den toben-
den Preiskampf von Marktleadern und Hartdiscoun-
tern schon jetzt sind. Kommt schliesslich hinzu, dass
mit jeder Verldngerung von Ladendffnungszeiten die
Frage nach dem Schutz des Verkaufspersonals gestellt
werden muss, wie Kollege Cardinaux bereits ausge-
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fiihrt hat. Die SP-Fraktion wird demnach gegen Ein-
treten auf diese Gesetzesidnderung stimmen und damit
zum Ausdruck geben, dass sie nicht bereit ist, derartige
Verlagerungen mitzutragen, die schliesslich lediglich
die Situation von Arbeitnehmenden im Verkauf schwé-
chen.

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Voici encore
quelques éléments complémentaires. Pour étre précis
I’allongement d’une heure le samedi n’entrainera pas
d’augmentation du temps de travail, j’entends contrac-
tuel, des employés concernés, contrairement a ce que
sous-entend le Conseil d’Etat, lorsqu’il dit que 1’on
doit diminuer le vendredi ou la nocturne pour tenir
compte de I’allongement du temps de travail le samedi.
Je pense qu’il y a confusion entre un cadre général et
un contrat de travail.

Pour votre information, I’estimation faite par les
grands magasins du canton de Fribourg d’une heure
de plus le samedi, c’est 5 a 7 EPT en plus, donc une
création d’emplois. Je préciserais également, quant
aux 21 heures de la nocturne du vendredi, la motiva-
tion principale du Conseil d’Etat de nous proposer la
diminution a 20 heures et de dire de s’adapter un peu
aux cantons voisins. Les cantons voisins et Berne en
I’occurrence sont a 22 heures comme nocturne en se-
maine et en Suisse, la large majorité des cantons donne
des nocturnes jusqu’a 21 heures. Ainsi le canton de
Fribourg, a 21 heures, est tout simplement dans la
moyenne. J’ajoute qu’une diminution de 1’horaire a 20
heures entrainera aussi une diminution de I’horaire des
nocturnes que 1’on donne a I’avantage de nos citoyens
et citoyennes avant les grandes fétes de fin d’année
(Nouvel an ou autre). On sera limité a 20 heures de par
cette décision. Cela me semble un peu incohérent.
Une remarque également sur les petits commergants
qui sont dans des grands centres. Il est vrai qu’ils ne
vont pas faire a ce moment-1a les meilleures affaires,
mais ces petits commercants, en étant dans les centres,
profitent d’un flux ou d’un flot de visiteurs au-dessus
de la moyenne de ce qu’on trouve s’ils étaient tout
seuls dans des rues. On ne peut pas non plus n’avoir
que les avantages. Je ne crois pas que c’est un seul
argument qui nécessite de supprimer cette nocturne ou
d’en réduire la durée.

Pour répondre a mon collegue et négociateur Xavier
Ganioz, j’aimerais quand méme lui rappeler que la né-
gociation a été interrompue par vous, en 2005 déja,
parce qu’il y a eu cette motion. C’est vieux, mais je
veux le rappeler. Deuxiemement, vous avez demandé a
I’association des grands magasins de montrer que I’on
avait la capacité de demander la force obligatoire a une
éventuelle CCT. Nous avons pris un moment de séance
pour analyser en détail combien d’employés sont dans
I’association, ainsi que combien de grands magasins.
On a pu vous montrer, on a pu ensemble constater
qu’on avait la capacité de demander une force obli-
gatoire. Ensuite, on a discuté pour savoir quel était le
contenu méme de la CCT. La j’ai constaté, du point
de vue d’Unia en particulier, la volonté d’aller au-dela
de ce qui a été négocié au niveau suisse avec la Coop
et la Migros qui ont des conventions nationales. Ces
grands magasins ne veulent pas d’une exception fri-
bourgeoise, ils négocient avec vous au niveau suisse,

puis ensuite ils s’attendent quand méme a ce que dans
le canton de Fribourg en particulier on respecte les en-
gagements pris au niveau suisse. Si tous les grands ma-
gasins membres de 1’association, qui plus est s’il y a la
force obligatoire, se mettent au niveau standard Coop
et Migros, je vous assure que 1’on fait un pas immense
dans le canton en la matiere. Mais cela signifie que
pour cela, il faut accepter que 1’on n’aille pas au-dela
de ce qui a été fait avec ces deux mammouths de la
distribution en Suisse. A ce titre-1a, les grands maga-
sins sont toujours a la table de discussion, on se voit
Iundi prochain a 14 heures, la discussion est toujours
ouverte. J’ai constaté, parce que je discutais avec eux,
que Syna était prét a discuter d’un «standard» Migros-
Coop et il me semble que du point de vue d’Unia on est
plus agressifs et je peux moi aussi vous inviter a vous
remettre a la table. Avec ce dernier point je termine, en
vous engageant a soutenir 1’avis de la commission.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Le groupe Alliance cen-
tre gauche a des avis différents sur le projet de loi.
J’étais membre de la commission. Personnellement, le
compromis du Conseil d’Etat peut me satisfaire pour
autant que M. le Commissaire du gouvernement s’en-
gage formellement a mettre en place un contrat-type
de travail a défaut d’une convention collective.

A titre personnel, la récente émission de Mise au point
de ce dernier dimanche m’a fortement bouleversé.
Comment peut-on aujourd’hui jouer avec I'intégrité
physique et morale de celles et ceux que 1’on ose ap-
peler des collaborateurs, celles et ceux qui ont parlé,
responsables d’entreprises situées a quelques encablu-
res de ce parlement, qui ont demandé pardon a tous ces
employés mis a la porte, asservis, trait€s de maniere
inadmissible. Cela fait froid dans le dos. Pour ces en-
treprises mises en cause: le profit avant tout, le mé-
pris total pour des collaborateurs considérés comme
de vulgaires numéros, et & combien sont soumis a une
omerta totale, I’épée de Damocles brandie sur leur téte.
Mesdames et Messieurs les Députés-ées, ces grandes
entreprises qui envahissent aujourd’hui notre pays,
quelles en seront les conséquences? Des casse-prix et
les agriculteurs ici présents ne pourront pas le nier!
Des ouvriers et employés soumis a un drill continu et
les colonels savent ce que c’est que le drill au service
militaire. Des emplois sur appel, des milliers de petits
artisans et commerces condamnés a disparaitre. La li-
berté de s’établir et de commercer est une chose. L’Etat
a une mission essentielle a remplir: veiller a ce que les
rapports entre employeurs et employés se déroulent
dans un climat de respect mutuel et que les regles qui
doivent prévaloir se mettent en place rapidement.

Je voterai pour ma part le compromis du Conseil
d’Etat.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Les priorités a défen-
dre dans cette loi, en particulier en matiere d’heures
d’ouverture des commerces, different considérable-
ment que ’on soit vendeurs ou consommateurs, que
I’on soit patrons ou ouvriers, que 1’on soit représen-
tants de grandes enseignes ou petits commercants in-
dépendants d’épiceries villageoises ou de magasins de
luxe.
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Etant actif dans la défense professionnelle des artisans,
je suis sensibilisé aux problemes qui touchent ces gens,
en particulier leurs difficultés d’assurer 1’organisation
d’un service a leur clientele pendant des plages horai-
res toujours plus larges. En effet, les petits commer-
ces de proximité fonctionnent avec peu de personnel,
souvent une main-d’ceuvre familiale complétée par du
personnel a temps partiel, souvent des dames habitant
I’endroit et complétant leur activité par une occupation
dans un commerce de proximité. Pour ces dames et
ces hommes qu’ils soient patrons ou salariés, tous ces
gens qui veulent bien siir enrichir leur vie sociale ou
sportive, participer a la vie locale et associative, 1’ex-
tension des heures d’ouverture représente de grandes
contraintes, souvent impossibles a résoudre. Il faut le
vivre pour le comprendre. Certes, chaque commerce
peut fermer ses portes au jour ou a I’heure de son choix
sauf a I’intérieur de certains centres. Néanmoins, celui
qui ferme plus tot perdra un atout important de com-
pétitivité par rapport aux centres commerciaux ouverts
plus longtemps. 11 suffit de visiter le centre Westside
a Berne pour s’interroger sur la raison d’étre de nos
commerces de proximité, s’il existe encore une place
pour I’activité commerciale hors des agglomérations.
Avec ces considérations, je vous invite a soutenir la
version du Conseil d’Etat qui va dans le bon sens méme
si de petits commerces sont hostiles a I’extension des
heures d’ouverture, surtout le soir.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Beaucoup de choses ont
déja été dites et je n’aimerais pas les répéter. Concer-
nant cette loi, j’aimerais préciser que les horaires de
travail pour les employés ne changent pas. On le sait,
nous ne devons pas dépasser les quarante-deux heures
de travail. Le patron qui veut employer du personnel
doit répondre aux obligations. Cela se passe également
dans d’autres professions, par exemple, la police, les
soins ou les transports publics ont un travail avec des
horaires flexibles qu’ils subissent tout au long de 1’an-
née, pas seulement un soir. Exemple aussi, souvent
I’employeur est I’Etat pour les professions que je viens
de vous citer. Pourquoi 1’Etat ne fait-il pas aussi des
efforts?

Je tiens a dire haut et fort que souvent il y a des per-
sonnes qui souhaitent travailler a temps partiel. Avec
I’acceptation de la décision de la commission, nous
ouvrons des portes a des personnes qui veulent un tra-
vail a temps partiel et auxiliaire.

J’aimerais encore dire que je ne suis pas tout a fait d’ac-
cord avec mon collegue veveysan M. Denis Grandjean.
Souvent je suis d’accord avec lui, mais cette fois pas.
Si la loi autorise 1’ouverture a 21 heures, le commer-
cant qui veut fermer a 20 heures ou a 19 heures est
libre de décider lui-méme; il en va de méme s’il veut
ouvrir le matin a 9 heures, s’il veut rester au lit ou bien
s’il veut faire sa caisse a 6 heures du matin pour rendre
service aux ouvriers, par exemple le boulanger pour
livrer le pain.

Chers collegues députés, je soutiendrai la version de
la commission tout comme la grande majorité de mon
parti.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je me borne a une
impression de remarques et de questions. D’abord
une réponse a M. Joe Genoud qui dit que beaucoup
de monde aimerait travailler a temps partiel, il a tout a
fait raison, mais comment travailler a temps partiel? La
réalité aujourd’hui c’est le coup de fil avant 8 heures
du matin: «Aujourd’hui tu viens de 10 a 12 heures!»
Dans les grandes surfaces c’est ¢a et ma remarque c’est
qu’avec I'implantation des Aldi et Lidl dans le can-
ton, la détérioration des conditions de travail dans ce
secteur est treés sensible et une réglementation devient
de plus en plus urgente. On va vers une généralisation
surtout dans ces grandes surfaces au centre ville dont
les échos sont parvenus a M. de Reyff ou du personnel
expérimenté, stable, qui était 1a depuis une décennie a
été licencié et des jeunes qui travaillaient sur appel ont
été engagés. On va vers une réglementation vers le bas
méme dans les grandes surfaces traditionnelles!
J’aimerais faire part de mon impression sur les tracta-
tions dont M. Siggen et M. Ganioz ont fait écho. Dans
ce sens-la, on ne peut plus parler de partenaires so-
ciaux! Ils se comportent comme chien et chat et le per-
sonnel, la clientele et les petits commerces sont depuis
longtemps comme une boite de whiskas ou de chappi.
Alors face a cela, j’ai deux questions et la minorité
de notre groupe va conditionner sa décision finale a la
réponse de ces deux questions.

La premiere question s’adresse a M. le Commissaire
du gouvernement. Vous avez patienté tres longtemps et
vous promettez aujourd’hui un contrat-type et je salue
cette solution. Je salue cette solution comme solution
transitoire jusqu’a la mise en vigueur d’une convention
collective comme vous 1’avez dit: 1’espoir de voir le
chien et le chat se réunir un jour n’est pas encore tout
a fait mort. J’aimerais savoir quand est-ce que la mise
en vigueur de ce contrat-type est prévue? Pouvez-vous
nous assurer que vous mettrez en consultation, jusqu’a
la fin de I’année ou jusqu’au début de 1I’année 2009, un
contrat-type et que vous le mettrez en vigueur au plus
tard I’année prochaine. Pouvez-vous nous dire quand
le Conseil d’Etat va agir?

La deuxieme question s’adresse a M. Siggen. Vous
avez laissé entendre qu’il y avait un syndicat qui était
un bon éleve qui a accepté un contrat-type, une CCT ni-
veau Migros-Coop grande surface et qu’Unia n’accep-
tait pas cela et posait des questions au-dela. Or, ce que
vous n’avez jamais dit ni dans le journal ni aujourd’hui
c’est laréponse a la question. Quelle est votre réponse?
Est-ce que vous pouvez vous engager a accepter, a si-
gner une convention collective qui reprenne le niveau
salarial et la réglementation du travail que Coop et
Migros connaissent? Si vous signez cette CCT, il est
clair que nous sommes préts a voter I’ouverture des
commerces jusqu’a 17 heures le samedi, il est clair que
I’on peut discuter d’autre chose. Mais cette réponse, je
crois que vous nous la devez.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Puisque I’on m’a invec-
tivé lors des débats tout a 1’heure, permettez que je
réponde brievement et pour rassurer la députée Mut-
ter, malheureusement qui n’est pas la, je m’exprimerai
sans miaulement ni aboiement, c’est promis.

M. Siggen prétend qu’il y a une ouverture des gran-
des surfaces pour signer une convention collective du
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type Coop ou Migros. Mais M. Siggen, vous sortez un
lapin de votre chapeau en pleine session, je ne peux
que vous prendre au mot et j’apprends cette nouvelle
de votre part aujourd’hui et je veux tout de méme rap-
peler qu’apres plus de dix ans de discussion avec les
partenaires de la vente, des promesses de ce type nous
ont déja été faites a plusieurs reprises et sans aucun
effet. J’aimerais également préciser que les grands dis-
tributeurs nous ont jusqu’a présent toujours clairement
dit qu’une CCT contre une heure de plus le samedi, ce
n’était pas imaginable. Leur faim est sans limite, leur
parole est toujours revisitée. Vous comprendrez des
lors, chers collegues, que je ne peux prendre qu’avec
méfiance les propos angéliques de mon collegue Sig-
gen. En effet lundi prochain nous nous voyons et le
constat sera immédiat, nous verrons bien!
Deuxieémement, M. Siggen affirme que I’extension
prévue ne modifiera pas les clauses contractuelles por-
tant sur le volume d’heures de travail pour le person-
nel. Mais c’est bien la moindre des choses, M. Siggen,
merci pour cette lapalissade. La question n’est pas la,
c’est bien celle de savoir ce qu’il reste de temps libre
le week-end pour nos vendeurs.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Notre canton mérite
d’avoir les mémes armes que ses voisins et 1a je remer-
cie le Conseil d’Etat d’en tenir compte. Je m’étonne
toujours que lorsque I’on parle de vente, certains grou-
pes mettent tout dans le méme panier. Faire ses courses
pour le quotidien d’un ménage, n’est pas comparable
au temps pris lorsque I’on va faire un achat trés spé-
cial. Pour remplacer ou réparer un téléviseur, il faut
des infos, il faut des comparaisons, de méme que lors-
que I’on change un appareil ménager ou lorsque 1’on
achete des habits dans un magasin spécialisé. Si cer-
tains commerces offrent a leurs clients une ouverture
hebdomadaire jusqu’a 21 heures, c’est tres vraisembla-
blement parce qu’il y a demande et ¢a ne me dérange
pas du moment qu’il y a accord entre employés et em-
ployeurs. Les commerces indépendants sont libres et
surtout capables de savoir ce qui est bon pour eux.

Je suis vraiment curieuse d’entendre le point de vue de
la gauche en ce qui concerne les commerces ouverts
sept jours sur sept et presque vingt-quatre heures sur
vingt-quatre dans les gares. Les magasins de la gare
de Berne m’ont fortement impressionnée. On est d’ac-
cord que cela ne tombe pas sous le coup de la loi can-
tonale mais d’une loi fédérale et je pose la question aux
intéressés: y a-t-il eu intervention aupres de M. Moritz
Leuenberger en charge du dossier? Ce qui est juste la-
bas ne peut-il pas en comparaison tres réduite se faire
ici?

Je soutiendrai la version de la commission parce que
nos commercants allient liberté et responsabilité et je
leur fais confiance.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). 1l me semble que dans
tout ce débat, il y a une question fondamentale qui
devrait étre posée, a savoir la différenciation entre ce
qui est utile et ce qui est nécessaire. Je pense que 1’in-
tervention de mon collegue, Joe Genoud, nous donne
un bon exemple de cette différenciation nécessaire.
Lorsqu’il propose a I’Etat de faire des efforts avec son

propre personnel, je suis tout a fait d’accord avec lui; je
mets au méme niveau le fait de dire: «On ferme I’Ho-
pital cantonal a 8 heures du soir, il n’y a plus besoin de
police a partir de 9 heures du soir».

Je crois que nous sommes en pleine confusion sur ce
qui est nécessaire au fonctionnement d’une société et
sur ce qui est utile ou permet de générer des profits
pour partie, ou toute cette société. Dans ce sens-la,
j’aimerais quand méme que 1’on élargisse un petit peu
le débat. J’aime beaucoup I’intervention de ma colle-
gue, M™ Cotting, qui dit qu’effectivement au niveau
fédéral il y a des lois. Je suis 2 jours par semaine a
Ziirich et je suis toujours effrayé en rentrant du travail,
tres souvent tard le soir, de voir le monde qu’il y a dans
la gare de Ziirich qui fait des courses encore a 20 heu-
res ou 21 heures. Je trouve ¢a assez impressionnant.

Il y a un phénomene, et je crois que la au niveau de
la direction des grandes surfaces on devrait en tenir
compte une fois a2 un moment donné, c’est que, d’une
part, un des arguments qui a été donné c’est que, sil’on
dépense une certaine quantité d’argent pour le citoyen
moyen, il n’y a pas possibilité d’en dépenser plus et
d’autre part, il y a un autre phénomene qui est de dire:
«A quoi amene I’extension des horaires?» Cela ameéne
a un probleme qui n’est pas nécessairement lié au be-
soin du consommateur, au besoin du citoyen, mais au
besoin de I’entreprise de se positionner dans un mar-
ché. Nous savons tous pertinemment que certaines
grandes surfaces louent, construisent, modifient des
locaux de vente en sachant tres bien qu’ils seront défi-
citaires et qu’une année apres, ils devront les liquider,
peu importe le personnel d’ailleurs, mais que s’ils ne
sont pas présents a cet endroit-1a, ce sera une perte pour
eux. Alors ne parlons pas du besoin du consommateur,
parlons du besoin de la concurrence effrénée que nous
avons acceptée d’ouvrir aussi au niveau de la liberté
du commerce. Par rapport a cela, j’aimerais que I’on
relativise encore le besoin de la population en termes
de consommation. Je pense que c’est un élément que
nous devons absolument prendre en ligne de compte.
Derniere chose, je me sens relativement mal a Iaise en
tant que député qui siege depuis 12 ans dans ce Grand
Conseil et qui a eu I’occasion d’avoir les mémes débats
en ce qui concerne 1’ouverture des shop, 1’ouverture
des commerces, la fermeture a 16 heures, 17 heures,
21 heures, 20 heures; j’ai I'impression d’étre constam-
ment pris en otage, en otage pourquoi? Eh bien parce
qu’en douze ans, chaque fois qu’une motion, qu’un
projet de loi vient sur la table, j’entends les partenaires
sociaux qui disent: «Nous vous promettons que nous
allons signer une convention, un contrat-type, etc.»
et chaque fois, par hasard, ces promesses se font au
moment ou nous en débattons et, entre-temps, il ne se
passe rien!

En tant que député, j’ai de la peine a accepter d’étre
pris en otage; c’est la raison pour laquelle je propose
de refuser cette prise en otage et je refuse I’entrée en
matiere.

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Je renonce a ré-
pondre en détail a tout ce qui a encore pu étre dit.

A propos de ce que j’avais affirmé tout a ’heure, je
voudrais simplement dire a M. Benoit Rey que le par-
tenariat social n’a jamais été un long fleuve tranquille;
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¢’est un combat qui prend parfois longtemps mais lors-
que les partenaires peuvent se rencontrer et puis discu-
ter ensemble, c’est déja un grand avantage.

J’aimerais répondre a M™ Mutter que je ne congois pas
la politique, le débat démocratique a Fribourg en me
laissant mettre devant des ultimatums par M™ Mutter
ainsi que des mises en demeure. Le partenariat social,
on le discute ensemble, entre «quatre yeux» je dirais,
ou en tout cas avec les partenaires, et que je n’ai pas
a promettre quoi que ce soit ici! Ce que je souhaite
pour la suite de notre c6té, comme les grands maga-
sins I’on dit a une derniere séance, c’est de prendre la
CCT Coop-Migros, de la lire ensemble et de regarder
ce que I’on peut en tirer pour nous; ¢a on 1’a fait et ¢ca
on le fera! Quant aux résultats, est-ce qu’on augmente
ou non? Est-ce qu’on I’accepte ou non? Cela sera le
résultat de la négociation, c’est bien le rdle d’une né-
gociation. Il n’y a pas a donner de garanties a personne
ici, en tout cas pas a M™ Mutter.

Le Rapporteur. Je vous rassure, je ne vais pas repren-
dre individuellement chaque intervention. Pour la pe-
tite anecdote, il y en a eu plus dans le cadre de ce projet
de loi que dans le cadre de la discussion sur la motion.
Cela dit, les avis sont évidemment tres partagées. A
titre personnel, j’ai le sentiment de revivre le débat de
septembre 2007. Peu, voire pas d’éléments nouveaux
sont ressortis de cette discussion. Je me rends compte
que sur le fond, les 17 heures le samedi ne sont fina-
lement contestées que par le groupe socialiste et une
partie de I’ Alliance centre gauche; I’entrée en maticre
étant combattue par ces mémes formations. Ce qu’il
faut peut-étre dire, c’est que si nous en sommes la
aujourd’hui, si nous sommes appelés a débattre sur
cette extension de I’heure d’ouverture le samedi, c’est
parce que, et M. le Commissaire I’a souligné lors de
I’entrée en matiere, le régime des horaires de nos voi-
sins a évolué. Voila ce qui a changé et voila pourquoi
nous devons également agir.

Plusieurs questions ont été adressées directement au
Commissaire, je le laisserai évidemment répondre.
Pour ce qui est de la commission, je vous recommande
évidemment, ainsi que je ’ai dit lors de ma premiere
intervention, d’accepter 1’entrée en matiere.

Le Commissaire. Nous sommes toutes et tous consom-
matrices et consommateurs. Nous avons nos habitu-
des, nos préférences pour faire nos commissions. Nous
avons également toutes et tous nos souhaits afin que
cela reste comme c¢a, que cela change dans une direc-
tion ol une autre, que cela soit plus généreux ou plus
restrictif. Je pense que les opinions sont faites et il faut
laisser jouer les regles de la démocratie. Avec le député
René Kolly, je vous invite toutefois a procéder a une
pesée des intéréts.

Les intéréts en jeu sont un peu compliqués car il n’y a
pas que 2 camps. Il n’y a pas simplement les commer-
cants d’un coté et les employé(e)s de I’autre. I1 y a aussi
les grandes surfaces, les grands commergants d’un
coté et les intéréts des petits et moyens commergants
de 1’autre; on I’a bien entendu. Le consommateur, la
consommatrice va s’aligner sur ce que vous déciderez
ici. Entendre les jeunes, et j’en ai aussi 4 a la maison,

qui disent: «Mais pourquoi, c¢’est super si on peut en-
core acheter a 22 heures ou a 4 heures du matin, c’est
super si on peut vite aller acheter une fondue quelque
part parce qu’on a faim. Pourquoi I’Etat veut-il inter-
dire ca?» Lorsqu’on leur parle un peu des intéréts des
vendeuses, des vendeurs et des petits commercants, ils
commencent a réfléchir et disent: «A voila, bon, oui, tu
as aussi raison». Je crois que c’est un exercice; il faut
que les jeunes apprennent a prendre en considération
non pas seulement leurs propres intéréts égoistes mais
aussi les intéréts des autres.

Qu’il soit rappelé ici qu’en acceptant la motion ten-
dant a prolonger d’une heure 1’ouverture le samedi, le
Conseil d’Etat et le Grand Conseil font un trés grand
pas vers les intéréts des commercants parce que ce
n’est pas n’importe quelle heure entre 16 heures et
17 heures le samedi. Vous imaginez la vendeuse ou le
patron d’une petite boutique qui doit encore nettoyer,
ranger des choses donc c’est déja 18 heures. Il doit
ensuite rentrer, prendre sa douche et le samedi soir,
c’est tres important. Vous avez des invités, vous voulez
sortir alors c’est une heure qui fait «mal» aux vendeu-
ses. A mon avis, on fait un grand pas dans I’intérét des
commergants.

De I’avis du Conseil d’Etat, il faut une compensation
pour la nocturne. Je veux bien, selon le député Charles
de Reyff, rejoint par le député Werner Ziircher, qui dit
que c’est la forme potestative. Ils peuvent ouvrir, ils
ne sont pas obligés d’ouvrir jusqu’a 21 heures le soir
mais ¢a, c’est la théorie! Prenez la pratique, les maga-
sins qui entourent les grandes surfaces de Migros et
Coop, I’opticien, la boutique, le fromager, le bijoutier
ne pourront pas fermer une heure avant la grande sur-
face; cela ne va pas. En pratique, M. Charles de Reyff,
vous étes d’accord que cela ne va pas. Ils devraient
tout de méme ouvrir, ils doivent s’aligner sur les gran-
des surfaces. Alors, ces petits propriétaires, ces petits
commergants ne pourront pas étre remplacés le lende-
main par une vendeuse ou remplacer peut-étre la seule
vendeuse par une autre, comme c’est le cas peut-Etre
pour les grandes surfaces. Ils devront a nouveau ouvrir
le lendemain et ¢a c’est la grande différence avec les
grandes surfaces.

M. le Député Yvan Hunziker, rejoint par le M. Député
Denis Grandjean ont fait des sondages. Je trouve que
c’est tres bien de faire des sondages aupres des gens
qui sont concernés et ces gens-la, dans la grande ma-
jorité, seront contents de pouvoir fermer lors de la noc-
turne a 20 heures. Hier, j’ai été abordé au comptoir par
différents commercants qui m’ont dit la méme chose.
Parfois, ils n’osent pas le dire publiquement, mais ils
seraient tres contents de pouvoir fermer a 20 heures
lors de la nocturne. En acceptant la proposition de
compromis du Conseil d’Etat, vous prenez en consi-
dération les intéréts du personnel mais également les
intéréts des «Fach Geschifte». Comme I’a dit M™ An-
drea Burgener, «Fach Geschifte» qui ont tendance a
perdre du terrain vis-a-vis des grandes surfaces qui
sont moins «personnal intensiv».

En ce qui concerne I’entrée en matiere, le Conseil
d’Etat vous a proposé ce projet, il est donc pour 1’en-
trée en matiere.

Mm™e la Députée Christa Mutter, avec son groupe, fait
dépendre la décision du groupe d’une réponse a la
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question de savoir si le contrat-type sera bientdt prét
et entrera en vigueur. Il est clair que notre direction at-
tend maintenant la décision du Grand Conseil et nous
attendons toujours qu’il y ait une convention collective
sans utiliser les termes zoologiques que M™ la Dépu-
tée Christa Mutter a utilisés.

Il y a tout de méme, et M. le Député Benoit Rey est
décu car ils promettent et finalement ils disent non,
I’espoir que vous vous mettiez encore une fois autour
d’une table, et je veux bien assister, afin d’arriver a une
convention collective. Cela dit, le contrat-type de tra-
vail n’est pas prét mais notre direction n’a pas dormi.
Nous avons déja regardé ce qui se fait dans d’autres
cantons et notamment dans le canton de Berne. Je ne
peux pas ici vous affirmer que cela sera prét pour le
printemps prochain par exemple. Je dirais qu’il faut
tout de méme compter en tout cas jusqu’au milieu de
I’année prochaine car il faut le préparer, il faut une
consultation et apres, il faut que le Conseil d’Etat, et
lIa c’est mon collegue Beat Vonlanthen, Directeur de
I’économie, qui est également impliqué, trouve un ter-
rain d’entente. Je rappelle aussi que I’entrée en vigueur
de cette nouvelle loi que vous allez certainement accep-
ter n’est pas encore fixée. Il y a une autre motion dont
vous parlerez probablement au mois de novembre, lors
de la session de novembre, c’est la motion 1047.08
Emanuel Waeber/Jean-Denis Geinoz qui concerne les
ouvertures dominicales et qui, je I’espere, ne suscitera
pas a nouveau un débat comme ce matin, et il serait
souhaitable que ces modifications législatives puissent
entrer en vigueur a peu pres en méme temps.

Pour conclure et tout bien pesé, il ne faudrait pas aller
dans une seule direction, a savoir celle des grandes
surfaces. Je ne veux pas parler d’une libéralisation ef-
frénée ou d’une «américanisation» mais d’aller tout de
méme dans le sens d’un équilibre, de peser, de prendre
en considération les intéréts de toutes les personnes
concernées. Des lors, je vous invite encore une fois a
soutenir la version du Conseil d’Etat et de la minorité
de la commission.

— Auvote, I’entrée en matiere est acceptée par 69 voix
contre 28. Il n’y a pas d’abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux
(VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud (BR,
PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyft (FV, PDC/CVP),
de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand
(FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kae-
lin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC,
PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Roma-

nens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet
E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J.
(GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/
MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC,
PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP).
Total : 69:

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP),
Clément (FV, PS/SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Fiirst (LA,
PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre
(SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger
(SE, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mut-
ter (FV, ACG/MLB), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/
SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC,
PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz
(FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 28.

— L’entrée en matiere étant acquise, il est passé direc-
tement a la lecture des articles.

Premiere lecture

Art. 1
ART. 7 AL. 1, I PHR.

Le Rapporteur. En fait dans cet article, il n’y a qu’un
chiffre qui change; c’est de 16 a 17 heures. Cet article
consacre donc 1’heure de fermeture des commerces
le samedi a 17 heures au lieu de 16 heures. Je vous
demande, bien évidemment, d’accepter cette modifi-
cation.

Le Commissaire. Je n’ai pas de commentaire.
— Adopté.
ART. 8 AL 1

Le Rapporteur. Effectivement, cet article a fait débat
dans le cadre de I’entrée en matiere. C’est le fameux
compromis proposé par le Conseil d’Etat, a savoir la
réduction d’une heure I’ouverture nocturne hebdoma-
daire.

La commission vous propose de supprimer cet article
et ainsi de rester sur la base de la situation actuelle.
Elle ne veut pas, par la, revenir sur la situation qui
est acquise et enfin créer une nouvelle distorsion de
concurrence. Il faut néanmoins remarquer que 1’élé-
ment essentiel de cette modification de loi réside dans
I’heure de fermeture le samedi a 17 heures.

Cela étant, je vous demande tout de méme d’accepter
la version de la commission.

Le Commissaire. e Conseil d’Etat maintient son
projet initial et vous invite a soutenir la version du
Conseil d’Etat.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Vous avez eu la vision
globale de mon groupe il y a quelques instants concer-
nant ces modifications de la loi sur I’exercice du com-
merce.

Pour rajouter une heure supplémentaire le samedi,
nous attendons des compensations importantes. Ce
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projet du Conseil d’Etat arrive sans que des compensa-
tions suffisantes soient instaurées. Ce projet n’est pas
a méme de proposer des corrections, hormis celle qui
veut que I’horaire des nocturnes soit abaissé a 20 heu-
res. Si la compensation est faible, trop faible peut-étre,
la volonté de la commission de biffer cette modifica-
tion ne peut &tre qu’interprétée comme une véritable
provocation. Une provocation dont les initiateurs ne se
rendent peut-étre pas compte de la portée.

Lorsque I’on prend une décision en politique, il
convient toujours de voir a qui la décision profite, sur
qui elle n’a pas d’influence et a qui elle apporte un lot
de désillusions. Dans le cas précis du choix de la com-
mission, la situation est des plus évidentes. L’ ouverture
hebdomadaire prolongée jusqu’a 21 heures n’apporte
des avantages que pour les centres commerciaux et les
grands distributeurs. Je n’ai aucune hésitation par rap-
port a ce constat pour les petites enseignes; nous en
avons parlé tout a I’heure. Pour les petits commerces,
I’ouverture prolongée en soirée se résume toujours
a deux possibilités. La premiere, la plus simple: ces
enseignes ne peuvent pas se permettre de mettre en
ceuvre I'ouverture prolongée. Deuxieme possibilité:
elles ouvrent, bien souvent contraintes et forcées puis-
que situées dans des centres commerciaux, et ce sont
les propriétaires ou alors les gérants qui alignent les
heures supplémentaires sans que jamais ces soirées ne
soient rentables. Ces constatations sont évidentes, il
suffit d’ouvrir les yeux, de dénombrer les commerces
indépendants ouverts en soirée ou de sonder, comme
certains de mes collegues I’ont fait, les attentes de la
plupart des commercants.

Le groupe socialiste, sur ce point, va soutenir la posi-
tion du Conseil d’Etat et rejeter avec véhémence les
souhaits de la commission. Mon groupe voulait des
compensations supplémentaires pour les employé(e)s,
il ne les a pas. Il ne peut pas imaginer, a ce stade, qu’en
plus le projet se dirige unilatéralement contre le petit
commerce, contre les indépendants et les petites en-
seignes.

Je vous invite donc, chers collegues, a voir les inci-
dences de vos décisions. Aller dans le sens de la com-
mission, c’est aller a I’encontre de ce que souhaite la
treés grande majorité des petites enseignes, des indé-
pendants qui font le tissu économique de ce canton.
Nous le savons tous, le parti le plus important dans
cette enceinte arbore fierement sa couleur. Tant mieux,
jespere seulement que 1’on ne pourra pas a I’issue de
ce vote, a I'issue de ce débat, traduire cette couleur
uniquement comme celle d’une filiale du géant orange
de la distribution!

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Es ist mehr
als bedauerlich, dass die Mehrheit der Kommission
den Kompensationsvorschlag des Staatsrates gebodigt
hat. Die differenzierten Positionen allerdings, die heute
hier von verschiedenen Parteien vertreten werden,
stimmen dennoch zuversichtlich, im Artikel 8 dennoch
dem Vorschlag des Staatsrates eine Chance zu geben.
Wir haben es nun also in der Hand, der Benachteili-
gung von Arbeitnehmenden nicht statt zu geben. Der
Staatsrat hilt mit seinem Vorschlag das entgegen, was
eigentlich in Gesamtarbeitsvertridgen gesichert werden
miisste, ndmlich die Verteidigung der Errungenschaf-

ten von Arbeitnehmenden. Und wenn schon samstags
ldnger gearbeitet werden soll, dann haben jene, welche
fiir uns hinter Kassen und vor Regalen stehen, Anrecht
auf Kompensation. Es ist leider nicht so, dass Randzei-
ten besser entlohnt wiirden. Es entspricht hingegen der
Realitit, dass gerade diese Randzeiten im Verkauf per-
sonell unterbesetzt sind und die wenigen Arbeitneh-
menden zusitzlich fordern. Im Namen der Sozialde-
mokratischen Fraktion bitte ich Sie, werte Kolleginnen
und Kollegen, zum Schutz von Arbeitnehmenden der
Version des Staatsrates zu folgen.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). Pour certaines et
certains consommateurs, il faudrait ouvrir 24 heures
sur 24! Self-service égale stabulation libre comme je
le pratique dans mon exploitation avec mes vaches lai-
tieres finalement.

Il est vrai qu’aujourd’hui on ne sait plus s’organi-
ser Mesdames et Messieurs. On ne sait plus préparer
son ticket de commissions: «Que dois-je acheter et
pour quand?» de telle maniére a aller 1 ou 2 fois par
semaine en commissions. Quand il manque quelque
chose sur I’étagere ou dans le tiroir, on y pense et
on regarde ou c’est ouvert. Je le constate aussi a Es-
tavayer-le-Lac; il y a un shop au restauroute «Rose
de la Broye» qui est ouvert de 6 heures le matin a
22 heures le soir, ¢’est ouvert le samedi tout le jour et
le dimanche aussi tout le jour et ca devient vraiment
du self-service. Ce que je dois dire ici quand on parle
avec les commercants, ce sont les mémes a qui 1’on
demande d’ouvrir jusqu’a 21 heures et ce sont les
mémes qui doivent rouvrir le dimanche matin. La pe-
tite alimentation pour rendre service a celles et ceux
qui ne savent pas s’organiser.

Personnellement, je soutiendrai la version du Conseil
d’Etat et j’irai méme plus loin et je poserai la bonne
question: «Le dimanche matin faut-il encore ouvrir
pour ces gens-la qui ne savent plus s’organiser?».

Le Rapporteur. Je répondrai comme ceci a M. le Dé-
puté Girard: il a parlé de provocation de la commis-
sion; je n’ai pas eu ce sentiment-1a dans le cadre des
discussions. C’est son interprétation personnelle et je
n’ai pas de probleme avec ca.

En revanche, dans son attaque sans ambiguité, je lui
rétorquerais évidemment que, a titre personnel, je n’ai
pas d’intérét personnel avec le géant orange, qu’en
plus je travaille a Lausanne donc je n’ai pas de dif-
ficultés de ce coté-la. Par contre, j’aime beaucoup la
couleur orange, que je ne défends pas pour les mémes
raisons.

A M. le Député Bachmann, qui ouvre un débat sur I’ or-
ganisation des cabas du consommateur, alors 13, je ne
suis pas un expert en la matiere donc je ne peux mal-
heureusement pas vous apporter grand-chose!

Je répete ce que je vous ai dit initialement, c’est que
je vous demande de soutenir la version de la commis-
sion.

Le Commissaire. J’ai déja exposé les arguments du
Conseil d’Etat et je ne veux pas les répéter.
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— Au vote I’art. 8 al. 1 est accepté selon la version du
Conseil d’Etat par 70 voix contre 24. Il y a 1 absten-
tion.

Ont voté oul.

Bapst (SE, PDC/CVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Brodard
J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE,
PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Rossier (GL, UDC/
SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 24

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Butty (GL, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR,
PDC/CVP), de Reyft (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/
MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP),
Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/
SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/
FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP),
Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/
SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR,
PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorde-
ret G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Suter (SC,
ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Weber-G M.
(SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP). Total: 70.

S’est abstenu.
Menoud (GR, PDC/CVP). Total: 1.

— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. Pas de commentaire.

Le Commissaire. Pas de commentaire.
— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.

Deuxieme lecture

ART. 1
ART. 7 AL. 1, I*® PHR.

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 8 AL. 1

Le Rapporteur. La commission n’a évidemment pas
eu le temps de se réunir entre les deux lectures. Je ne
me fais pas beaucoup d’illusion mais je me dois quand
méme formellement de confirmer la position de la
commission en 1’état.

Le Commissaire. Je confirme les premiers débats.

— A vote, I’article 8 al. 1 est confirmé selon la version
du Conseil d’Etat par 69 voix contre 22. Il y a 2 abs-
tentions.

Ont voté oui:

Bapst (SE, PDC/CVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bo-
schung M. (SE, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Cotting
(SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Rapporteur (, ), Rossier (GL, UDC/SVP), Schuwey J.
(GR, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA,
PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Vial (SC, PDC/
CVP), Ziircher (LA, UDC/SVP)

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Butty (GL, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR,
PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/
MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP),
Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/
SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/
FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP),
Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/
SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR,
PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey
R. (GR, UDC/SVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp
(SE, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/
FDP), Zadory (BR, UDC/SVP)

Se sont abstenus:
Brodard J. (SC, PDC/CVP), Menoud (GR, PDC/CVP). Total: 2.

— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 2, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiére lecture.



9 octobre 2008

1789

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 62 voix contre 23. Il
y a 5 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Car-
dinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud
(BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de
Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand (FV,
PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/
FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Joh-
ner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Menoud (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Rapporteur (, ), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier
(GL, UDC/SVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J.
(GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Stempfel-H
(LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory
(BR, UDC/SVP). Total: 62.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Berset (SC, PS/SP), Brodard V. (GL,
PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP), Ganioz
(FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Ge-
noud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP),
Krattinger (SE, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV,
ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schny-
der (SC, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Tschopp (SE, PS/SP). Total : 23.

Se sont abstenus:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), de Roche (LA, ACG/MLB),
Mutter (FV, ACG/MLB), Siggen (FV, PDC/CVP), Weber-G M.
(SE, ACG/MLB). Total: 5

Rapport N° 92
sur le postulat N° 298.05 Michel Zadory concer-
nant la création d’une école romande de police'

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). Un dicton germani-
que dit: «Die Wiirze liegt in der Kiirze». La réponse du
Conseil d’Etat 2 mon postulat déposé en 2005 concer-
nant la création d’une école de police romande tient
sur une demi-page. Je ne sais pas si ¢’est un record de
concision ou de circoncision!

Avec ce postulat, mon intention était de provoquer une
réflexion sur la création d’une école romande de po-
lice et, au mieux, sur sol fribourgeois, par exemple a
Drognens. Ceci pour offrir une alternative a 1’école de
Savatan qui se profilait alors pour cette école romande

! Rapport pp. 1919ss.

et qui, 2 mon avis, €tait mal située géographiquement.
Malheureusement, la Conférence latine des directeurs
de police en a décidé autrement puisqu’ils ont préféré
garder les 4 sites de formation, a savoir Geneve, Fri-
bourg, Colombier et Savatan. Apparemment, 1’esprit
de clocher des cantons romands est plus fort que la
logique de 1I’économie des moyens et des dépenses!
Le 26 mars 2006, le Grand Conseil a voté, sans oppo-
sition, la prise en considération de mon postulat ce qui
montre bien que mes collegues députés, que je remer-
cie d’ailleurs pour leur unanimité, ont également pensé
comme moi qu’une unité de doctrine romande, de site
et de matiere de formation de nos corps de police était
souhaitable. Eh bien non, il en ira autrement et je le
regrette. Nous aurons ainsi pour les policiers germa-
nophones, une école a Fribourg et une vraisemblable-
ment a Savatan pour les hauts-Valaisans.

Malgré ma déception, je remercie le Conseil d’Etat
pour son résumé succinct. Je ne perds néanmoins pas
I’espoir que dans un lointain avenir cette école verra
une fois le jour.

Burkhalter Fritz (PLR/FDP, SE). Im Namen der FDP-
Fraktion nehme ich zum Bericht Nr. 92 wie folgt Stel-
lung: Welche Polizei wollen oder brauchen wir? Dies
ist die zentrale Frage, die wir beantworten miissen, um
zu wissen, welche Ausbildung wir unseren Polizeias-
piranten bieten miissen. Es ist sicher gut, wenn bei der
Ausbildung auch Synergien genutzt werden koénnen.
Dabei diirfen aber die spezifischen kantonalen Bediirf-
nisse nicht vergessen werden. Alleine die Zweispra-
chigkeit hat nicht fiir alle Westschweizer Kantone den
gleichen Stellenwert wie fiir den Kanton Freiburg. Fiir
uns ist sie von grosster Bedeutung. Auch der Staatsrat
ist sich dieser Sachlage bewusst, weshalb er die Grund-
ausbildung der Polizeiaspiranten nach wie vor selber
gewdhrleisten will, wie wir dem Bericht entnehmen
diirfen. Auch wenn die Ausbildung der kiinftigen Poli-
zisten vereinheitlicht, auf vier Standorte verteilt wird,
sind die Synergien so zu nutzen, dass die Instruktoren
zu den Polizeischulen gehen und nicht die angehen-
den Polizisten stindig den Ausbildungsort wechseln
miissen. Natiirlich nur so weit es die Bildungsinfra-
struktur zuldsst. Und hier haben wir das erste Problem:
Wenn wir vier Zentren mit der gesamten Infrastruktur
ausstatten miissen, konnen wir kaum Synergiegewinn
erzielen. Ganz allgemein sind wir von der FDP der An-
sicht, dass der Bericht eine zu positive Darstellung der
momentanen Situation darstellt. Langerfristig ist die
Option einer einzigen Westschweizer Polizeischule
durchaus eine Option, die anzustreben ist. Im Moment
scheint die Zeit dazu noch nicht reif zu sein. Die Men-
talitdt kann sich aber dndern und vielleicht ist es in
Zukunft moglich, diesen Weg zu begehen. Die FDP
dankt dem Staatsrat fiir den Bericht, von dem sie mit
diesen Bemerkungen Kenntnis nimmt.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Le groupe socialiste prend
acte du rapport succinct concernant les collaborations
intercantonales sur ce dossier de la formation des of-
ficiers de police. Le rapport énumere les différentes
collaborations avec nos proches voisins. Le groupe so-
cialiste salue les diverses initiatives cantonales et n’a
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pas de remarque particuliere si ce n’est que de relever
le bien-fondé de ces initiatives.

Par contre, notre groupe profite de ce sujet pour réité-
rer ses soucis quant au manque d’effectifs chroniques
de la police cantonale. Le nombre d’agents en forma-
tion actuellement a I’école de police ne suffira pas a
compenser les départs enregistrés au sein de notre gen-
darmerie cette année. Cela nous inquiete grandement
lorsque I’on sait que I’on vient d’accepter une cantona-
lisation des polices de proximité. Le concept est bon,
il faudra maintenant que nous puissions trouver des
agents formés en suffisance.

Notre groupe demande que tout soit mis en ceuvre pour
valoriser la fonction d’agent de police et redonner un
attrait a cette profession. Il en va du succes de la mise
en ceuvre de nos dernieres décisions.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Mit Interesse
hat unsere Fraktion den Bericht Nr. 92 iiber eine West-
schweizer Polizeischule zur Kenntnis genommen.
Unsere Fraktion bedauert den Entscheid der Kom-
mission vom 27. September und die Beibehaltung
der vier Standorte. Wir sind der Meinung, eine ein-
zige Schule fiir die Westschweizer Kantone hitte und
wiirde die Zusammenarbeit unter dem Polizeikorps
noch verstirken. Es wiirden Synergien genutzt und
Kosten eingespart. Beispiele in anderen Kantonen —
in der Deutschschweiz zum Beispiel Bern mit Luzern
oder beide Basel mit Solothurn — sowie die Euro 08
haben bewiesen: dass ein Polizeikorps nur iiber Kan-
tonsgrenzen hinweg stark wird. Unsere Fraktion bittet
den Staatsrat, auch weiterhin am Ball zu bleiben und
alles daran zu setzen, dass in den ndchsten Jahren ein
Ausbildungszentrum fiir die Polizeiausbildung in der
Westschweiz geschaffen werden kann. Mit diesen Be-
merkungen nehmen wir den vorliegenden Bericht des
Staatsrates an und danken ihm dafiir.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Le groupe dé-
mocrate-chrétien, au nom duquel je m’exprime, salue
la qualité et la concision de ce rapport. En effet, la qua-
lité d’un rapport n’est pas directement proportionnelle
a sa longueur tant il est vrai qu’un rapport trop long
peut, parfois, étre le révélateur des idées peu claires
de son auteur.

A notre avis, il n’est pas nécessaire de faire de lon-
gues études alors que la situation actuelle dans le do-
maine de la formation des policiers romands est tres
satisfaisante. S’il n’y a pas, effectivement, une école
centralisée, il existe, dans les faits, une école multi-
sites répartie sur 4 sites. Cette solution présente deux
avantages principaux. Premieérement: une coordina-
tion et collaboration étroite dans les domaines essen-
tiels et principaux tels que I’harmonisation des plans
d’études, I’échange d’enseignants, la détermination de
centres de compétences, le partage d’infrastructures,
les cours en commun. Deuxieme avantage: celui de la
souplesse qui permet, en particulier a notre canton, de
réunir dans un centre de formation unique les aspirants
de langue allemande et de langue francaise, ce qui ne
serait plus possible dans I’hypothese d’une école ro-
mande unique. La solution actuelle est une véritable
solution fédéraliste qu’il n’y a pas lieu de changer.

Avec ces considérations, le groupe démocrate-chrétien
vous invite a prendre acte de ce rapport.

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. «In der Kiirze liegt die Wiirze», effectivement
j’admets volontiers qu’il s’agit ici d’un rapport suc-
cinct et dense, mais comme M. Ackermann vient de le
dire, je crois que tout est contenu et c’est la concision
qui compte.

M. le Député Zadory, vous regrettez ce rapport. Sin-
cerement dit, je ne sais pas ce que vous regrettez. Que
voulez-vous? Vous voulez un centre unique? Le centre
unique de formation, tout le monde est d’accord, mais
tout le monde va dire: «Venez chez nous, venez a Sava-
tan». Est-ce cela que vous voulez? A Drognens, pour le
moment en tout cas et j espere encore pour longtemps,
il y a I’armée. Vous ne voulez pas chasser I’armée de
Drognens pour la remplacer par un centre de police?
Vous dites que I’esprit de clocher prédomine contre
I’esprit d’économie. J’ai ici une analyse comparative
du cofit de la formation de base des policiers en Suisse
romande. Fribourg est de loin le meilleur marché dans
sa formation. Est-ce cela que vous regrettez?

En ce qui concerne la création d’un seul site, 1a je ré-
ponds aussi aux députés Burkhalter/Fasel et a d’autres
intervenants, je veux bien que la Suisse centrale et la
Suisse orientale ont créé de tels sites, mais avec la
Suisse romande c’est un peu plus compliqué et dif-
ficile. On est tres fédéraliste d’abord dans I’esprit.
De plus, il y deux cantons bilingues, il faut aussi
tenir compte des minorités, c’est aussi un souci de la
Confédération et comme je I’ai dit, ce ne sera proba-
blement pas Fribourg, nous n’avons pas le poids pour
nous imposer. C’est un peu comme pour les uniformes
de police. Tout le monde dit qu’il faut uniformiser les
uniformes, alors prenez le ntre et comme cela on ne
trouve pas d’accord.

Je pense que la solution multi-sites pour le moment
est vraiment la meilleure solution. Il est clair qu’il faut
chercher des synergies, il faut harmoniser la forma-
tion, il faut échanger les formateurs, il faut que chaque
site ait ses spécialités, c’est déja le cas actuellement.
Mais avec un seul site, M. le Député Zadory, on ne
va pas économiser! Les moniteurs qui habitent dans
le canton de Fribourg, admettons qu’ils devront aller
a Savatan ou dans un autre canton, sans compter aussi
tous ces déplacements. Il y a quand méme aussi une
sorte d’identité du corps de la police fribourgeoise qui
a une tres bonne image. Il y a une trés bonne collabo-
ration, M. le Député Fasel, on a vu pour I’euro foot ou
quand on a fait appel pour des matchs Gottéron—-Berne.
Il y a des Jurassiens, des Neuchatelois, des Vaudois,
des Valaisans qui viennent ici, en échange permanent,
donc il n’y a pas un esprit de clocher! On est vraiment
en contact permanent. On va aussi ensemble a Davos,
par exemple et les commandants ont un échange, une
conférence réguliere. Pour le moment, j’estime que la
situation actuelle avec une collaboration étroite, une
harmonisation de la formation, sur différents sites est
la meilleure.

Je remercie encore le député Girard pour exprimer le
souci de I’effectif qui compte 472 personnes, respecti-
vement a partir du premier janvier de 1’année prochaine
510 personnes. On a vraiment de la peine a atteindre
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ce chiffre. On a beaucoup de départs, mais j’ai eu une
discussion hier avec le commandant de la police qui a
I’espoir que d’ici a 2010 on va y arriver; notamment
grace a des transferts de policiers qui nous viennent
des cantons de Vaud, de Geneve et de Neuchatel. Donc
Fribourg, malgré le salaire offert qui est plus bas, est
quand méme assez attrayant.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Postulat N° 2026.08 Christine Bulliard/
Dominique Butty

(mise en place d’un programme cantonal de vacci-
nation contre le cancer du col de ’utérus)'

Prise en considération

Bulliard Christine (PDC/CVP, GL). Dominique
Butty und ich bedanken uns fiir die Antwort auf unser
Postulat. Diesem ging unsere schriftliche Anfrage —
ebenfalls diejenige von Grossritin Krattinger — vor-
aus. Sicher hat sich der Staatsrat mit dieser Impfung
schon im Vorfeld befasst. Uns war die Dringlichkeit
wichtig. Nun ist also die Antwort da und die erfragte
Angelegenheit, die Impfung gegen Gebdrmutterhals-
krebs, ist schon im Gang. Dies ist wohl eine eher sel-
tene Begebenheit. Unsere Gesundheit ist ein fragiles
Gut. Umso wichtiger ist der sorgsame Umgang damit.
Meist machen wir uns dazu erst dann Gedanken, wenn
wir von einer Krankheit betroffen sind. Dabei kdnnen
wir bei richtiger Vorsorge viele Krankheiten verhin-
dern und erst noch unsere Gesundheit stirken. «Mieux
vaut prévenir que guérir.» Vorsorge bedeutet in diesem
Fall impfen.

Mieux vaut prévenir que guérir.
Gebirmutterhalskrebs ist die zweithdufigste Krebser-
krankung bei Frauen. Jahrlich werden durchschnittlich
340 Fille davon diagnostiziert. 90 Frauen sterben an
dieser Krankheit, die die Folge einer HPV-Infektion
ist.

Nous sommes heureux de constater qu’apres le Valais,
Bale et Geneve, Fribourg a mis en place un programme
cantonal. Le vaccin est pris en charge par les caisses
maladies. Sont vaccinées les jeunes filles agées entre
onze et quatorze ans au cycle d’orientation par le mé-
decin scolaire et jusqu’en 2012, également les jeunes
filles entre quinze et dix-neuf ans par les médecins de
famille.

Comme dans toute nouveauté, I’information est une
chose essentielle. Celle-ci d’ailleurs se fait trés bien
a travers les écoles ou par les médecins de famille qui
touchent par prestation médicale 7,5 francs, il y a peu
de place pour un conseil médical qui serait si impor-
tant.

Une chose qui nous préoccupe est le fait que les infor-
mations dans les médias sont souvent tres divergentes.
Les avis des médecins sont partagés et cela provoque
malgré tout des incertitudes. Une information transpa-
rente qui nous parle des avantages et des inconvénients

! Déposé et développé le 30 janvier 2008, BGC p. 291.

est importante. Chaque jeune fille avec 1’aide de ses
parents est ainsi mieux a méme de faire son choix.
Die Erfahrungswerte fehlen. Umso wichtiger ist es, die
Entwicklung weiter zu verfolgen und mit Informatio-
nen zu ergidnzen. Trotz Impfung sind junge Midchen
dringend angehalten, die regelmissigen Vorsorgeun-
tersuchungen zu machen und dem Sexualleben mit re-
spektvollem und verniinftigem Umgang zu begegnen.
Pour conclure, il faut dire que c’est un vaccin pro-
metteur. Il est efficace a plus de 99%. Mesdames et
Messieurs, un vaccin n’est jamais un acte innocent. 11
demande une réponse au systéme immunitaire, mais
dans le cas de ce vaccin, enlevons le doute. Faisons
confiance aux recommandations professionnelles et
faisons vacciner nos enfants pour prévenir une mala-
die grave.

Badoud Antoinette (PLR/FDP, GR). A la lecture de
la réponse donnée par le Conseil d’Etat a ce postulat,
le groupe libéral-radical reste vraiment hésitant quant
au soutien ou non a apporter a ce postulat qui tient lieu
de rapport. D’ailleurs la lettre adressée par le médecin
cantonal aux autorités communales, les priant d’infor-
mer les jeunes femmes sur I’organisation de cette vac-
cination, démontre déja bien que la concrétisation de
ce programme est en route.

Néanmoins, au nom d’une faible majorité du groupe
libéral-radical, je me permets de faire les remarques
suivantes quant a cette vaccination contre le cancer du
col de I’utérus, apres m’étre renseignée aupres de sour-
ces médicales.

Le vaccin ne remplace pas le contrdle régulier chez
le gynécologue qui est la méthode la plus efficace et
prouvée pour lutter contre le cancer du col de I'utérus.
Le vaccin ne va pas immuniser la jeune fille contre
tous les risques liés a I’activité sexuelle, le préservatif
reste un moyen efficace pour lutter contre les maladies
sexuellement transmissibles.

Par ailleurs, il n’est pas du tout certain que cette vacci-
nation réduise le risque d’avoir un cancer. La science
mangque encore de recul pour I’affirmer, sachant égale-
ment que le cancer peut se déclarer entre dix a quinze
ans plus tard. De plus, la vaccination au Gardasil ne
protege pas contre 1’apparition d’un cancer mais seu-
lement contre certains des virus responsables et cette
différence est d’importance.

Les effets secondaires des vaccins sontinconnus. Méme
vaccinées, les femmes devront recourir aux frottis de
dépistage. Il est impératif de laisser les femmes libres
de choisir de se faire vacciner ou non. Comme la vacci-
nation n’est ni nécessaire, ni suffisante pour prévenir le
cancer du col de 'utérus et comme ses effets néfastes
sont inconnus, on est en droit de se demander si cette
vaccination est utile, voire souhaitable, ce d’autant
plus que le HPV n’est pas le seul facteur favorisant le
cancer du col.

Avec ces remarques, le groupe libéral-radical appor-
tera un soutien tres partagé a ce postulat qui arrive un
peu tard.

Brodard Jacqueline (PDC/CVP, SC). Le groupe dé-
mocrate-chrétien a pris connaissance de la réponse
du Conseil d’Etat au postulat de nos deux collegues
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Christine Buillard et Dominique Butty concernant la
mise en place d’un programme cantonal de vaccina-
tion contre le cancer du col de 1’utérus.

Le cancer du col de I'utérus est le second cancer le plus
fréquent chez la femme apres celui du sein et il est la
cause de nombreux déces. Dans presque tous les cas,
I’agent déclencheur est le Papillomavirus humain. La
contamination se fait principalement lors de rapports
sexuels et en regle générale pendant 1’adolescence.
On recense plus de cent types différents de virus dont
deux sont responsables de 70% des cas de cancers. De-
puis peu, il existe un vaccin contre ces deux types de
virus.

Dans sa réponse, le Conseil d’Etat releve qu’il s’est
prononcé favorablement a 1’introduction d’un pro-
gramme cantonal de vaccination contre le cancer du
col de I'utérus et qu’ainsi les vaccinations effectuées
dans le cadre de ce programme cantonal sont prises en
charge par I’assurance obligatoire des soins. Le pro-
gramme de vaccination a été lancé a la rentrée sco-
laire 2008—2009, aussi bien dans le cadre de la méde-
cine scolaire que de la médecine privée, comme c’est
d’ailleurs le cas dans plusieurs autres cantons. Il est
prévu de vacciner I’ensemble des filles fréquentant
les écoles du CO et jusqu’en 2012 les jeunes filles de
quinze a dix-neuf ans. Certains parents estiment qu’en
premiere année du CO, les filles sont trop jeunes pour
recevoir ce vaccin. Néanmoins, il faut savoir que si elle
est entreprise avant le début de la vie sexuelle, cette
vaccination protege tres fortement contre les maladies
liées au Papillomavirus humain, mais par contre, le
vaccin n’a plus d’effet sur une personne déja infec-
tée. Raisons pour lesquelles les mesures doivent étre
prises suffisamment tot avant les premieres relations
sexuelles. Toutefois et j’insiste, il est évident que 1’ac-
ceptation ou le refus du vaccin reste facultatif. Chaque
parent, chaque jeune femme a le droit de choisir. La
responsabilité personnelle prime en maticre de santé.
Le groupe démocrate-chrétien est satisfait de 1’infor-
mation détaillée dispensée lors de ces campagnes de
vaccination. Des renseignements utiles et nécessaires
sont donnés par les médecins scolaires. Des réunions
auxquelles peuvent assister les parents sont organisées
dans les CO afin que chacun puisse choisir librement.
Des brochures explicatives sont disponibles en francais,
en allemand ainsi que dans les langues principales des
migrantes. Le site internet du service du médecin can-
tonal renseigne également sur cette problématique.
Sachant que la vaccination ne protege pas contre
certains virus du Papillomavirus humain et contre
d’autres maladies sexuellement transmissibles, il est
évidemment nécessaire d’informer les jeunes sur leurs
responsabilités a prendre lors de relations sexuelles.
Cette vaccination ne dispense pas non plus les jeunes
femmes a effectuer régulierement des controles gyné-
cologiques.

Je terminerai en répétant qu’en matiere sexuelle, une
conduite responsable et respectueuse des deux parte-
naires reste la meilleure garantie d’une bonne santé.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Mit
grossem Interesse wurde die bereits lancierte Kam-
pagne gegen Gebidrmutterhalskrebs von jung bis alt
in der Schweiz aufgenommen. Mit meinen Tochtern

fiihrte ich intensive Gespriche fiir und gegen eine Imp-
fung. Schliesslich mussten sich die zwei jungen Frauen
aber selber entscheiden, ob sie sich impfen lassen wol-
len oder nicht. Sie entschieden sich fiir die Impfung.
Eine Impfung gegen die gefihrlichsten und zum Teil
todlichen Papillomaerreger, welche sexuell iibertrag-
bare Infektionen verursachen, ist ein Riesenschritt zu
Gunsten der Gesundheit der Frauen. Die Moglichkeit,
Frauen mit einem effizienten Mittel gegen die zweit-
hiufigste Krebsart zu schiitzen, darf nicht ungenutzt
bleiben oder auf die lange Bank geschoben werden.
Obschon keine Langzeit- und Studienerfahrungen
iiber mogliche Folgeschidden vorzuweisen sind und
gewisse Unsicherheiten bestehen bleiben, wurde die
Wirksamkeit der Impfung erkannt. Eine Impfung er-
setzt jedoch die regelmédssigen Untersuchungen beim
Gynikologen nicht. Was die Finanzierung angeht,
darf man ruhig sagen, dass die hohen Kosten fiir die-
ses Impfprogramm weitgehend kompensiert werden
konnen durch die Einsparungen bei der Pflege und
in Folge Reduktion von Screening-Untersuchungen.
Nebst dem Impfprogramm ist aber auch eine flichen-
deckende Informationskampagne in den Schulen und
bei den Eltern der Jugendlichen sicherzustellen. Aus
diesen Griinden unterstiitzt die Fraktion der Schwei-
zerischen Volkspartei ein kantonales Impfprogramm
gegen Gebarmutterhalskrebs fiir junge Frauen auf frei-
williger Basis. Menschen vor einem friihzeitigen Tod
zu schiitzen lohnt sich auf jeden Fall. Wir beantragen
daher, das Postulat Bulliard/Butty anzunehmen und
Kenntnis zu nehmen vom Bericht des Staatsrates.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Tout ce qui peut étre tenté
pour rassurer, limiter voire éradiquer, dans un futur que
je souhaite trés proche, cette malédiction qui touche
tellement et tellement de personnes, cette maladie qui
change totalement le comportement, le moral, le psy-
chisme de celles et ceux qui sont confrontés au verdict
sans appel de la faculté, doit étre tenté.

Je voudrais me garder de faire de I’émotionnel, mais
vous dire simplement que lorsque le couperet tombe,
que I’on vous dit que vous avez un cancer, c’est une
catastrophe, c’est le monde qui vous tombe sur la téte.
Vous sortez du cabinet médical en ne sachant plus tres
bien ce qui vous arrive et vous vous posez mille et mille
et une questions. Pourquoi moi? Pourquoi pas I’autre?
Il s’ensuit moult séances d’opérations, de contrdles,
de médicaments, etc. J’en ai parlé moi-méme a mon
médecin personnel, le docteur Zadory. On percoit la
vie tout différemment. Cela a été mon cas personnel et
dans ce but, moi je vous invite a voter ce postulat.

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Man mag zu
einer Impfung gegen Gebarmutterhalskrebs personlich
stehen wie man will. Zu begriissen ist aber, dass mit
einem kantonalen Impfprogramm ein niederschwel-
liges Angebot im Gesundheitsbereich gemacht wird.
Jede Impfung setzt eine personliche Entscheidung der
15- bis 18-jdhrigen Médchen, respektive ihrer Eltern
sowie der jungen Frauen voraus. Nur diejenigen wer-
den sich bewusst entscheiden konnen, die hinlidnglich
und ohne Zeit- und Gruppendruck informiert sind. Ge-
rade im Rahmen von Impfungen, welche mit sexueller
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Aktivitit einhergehen, sind speziell kldrende Informa-
tionen notwendig. Es ist zu begriissen, dass Midchen
und ihre Eltern sowie junge Frauen mit Impfanspruch
mit Informationsblittern — nicht nur in den beiden
Kantonssprachen sondern auch in den hauptséchlichen
Migrantensprachen — {iiber die Impfung informiert
werden. Die Webseite des Kantonsarztamtes ist dies-
beziiglich vorbildlich. In der Antwort des Staatsrates
sind Erkenntnisse und Zusammenhinge, die bislang
tiber diese Impfungen bestehen, zusammengefasst. Der
Staatsrat und das Kantonsarztamt sind in der Pflicht,
das gestaltete Impfprogramm an allfillige neue und
komplementidre Erkenntnisse iiber Zusammenhinge,
Folgen und Nebenwirkungen anzupassen. Die Antwort
lasst aber auch Fragen offen, die im Rahmen des Pro-
gramms weiterer Kldrungen respektive Prizisierungen
bediirfen. So zum Beispiel, ob es verpflichtend standar-
disierte und kontrollierte Vorgaben fiir die Information
an Midchen und deren Eltern sowie an junge Frauen
geben sollte? Ob und wie die Information die Eltern
auch wirklich erreicht? Ob fiir ein junges Méadchen
an der Orientierungsschule der Gruppendruck grosser
ist als eine individuelle, bewusste Entscheidung? Und
ob der Aufwand im Verhiltnis steht zum versproche-
nen Erfolg? Die Sozialdemokratische Fraktion unter-
stiitzt das Postulat und nimmt mit diesen Fragen den
Bericht des Staatrates zu Kenntnis. Sie schliesst mit
dem Wunsch, dass eine offensive und regelmassige In-
formationspolitik sowie allfillig nétig werdende Ver-
besserungen des Programms oben erwihnte Fragen
hoffentlich aus dem Weg riumen kénnen.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Ce postulat qui
demande une étude pour la mise en place d’une cam-
pagne de vaccination, qui en fait existe déja, a tout de
méme fait I’objet d’intenses échanges de point de vue
dans notre groupe qui est finalement partagé sur ce
sujet.

Les questions sont liées au doute quant a I’efficacité
du vaccin, I'importance de son coit et en raison d’un
arrosage un peu trop large pour les risques encourus
réellement. De plus, malheureusement, dans un sujet si
intime, la question d’une éventuelle responsabilité liée
a un comportement a risque peut également influencer
le regard apporté aux pathologies concernées et donc
de son éventuelle prévention. Dans cette histoire-la,
on est bien dans un vaccin qui protege d’une maladie
sexuellement transmissible.

Il est toujours largement question du cancer de col dans
ces discussions, mais on nommait la protection a 99%
contre les condylums. La prévention des condylums
est vraiment intéressante car méme si cette patholo-
gie n’est pas mortelle, elle reste toutefois une épreuve
difficile pour les patientes qui en souffrent. Je dois
dire que mon passage en salle d’opération pour traiter
des jeunes filles — souvent c’était des jeunes filles qui
étaient atteintes de cette maladie — fait que je suis bien
contente que ce vaccin existe et que les jeunes pourront
en étre prévenues parce que je pense que cela ne devait
pas étre drdle pour elles.

Dans cette histoire-1a, on est aussi devant deux pro-
blématiques de grand choix. C’est la vision que 1’on
a par rapport a un vaccin large ou pas et la vision que
I’on a des maladies sexuellement transmissibles éga-

lement. Il est bien évident que chaque personne doit
se sentir libre de choisir ou non la vaccination et que
pour notre canton, cette offre reste un choix de santé
publique cofiteux.

Chaque membre de notre groupe choisira donc son vote
tout comme il I’a fait lors de notre séance de groupe.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des
affaires sociales. Lorsque nous avons recu le postulat,
nous étions déja en discussion pour mettre en place ce
programme cantonal de dépistage du HPV. Je rappelle-
rai que 70 a 80% de la population sexuellement active
contractent le HPV au cours de sa vie. C’est la cause
la plus fréquente d’infections sexuellement transmissi-
bles dans le monde. Nous sommes toutes et tous parti-
culierement concernés par ce probleme.

A T’heure actuelle, c’est environ 1500 femmes qui sont
atteintes par le cancer du col de I’utérus en Suisse et on
diagnostique 300 nouveaux cas chaque année et 5000
interventions chirurgicales pour les 1ésions précancé-
reuses et cancéreuses sont pratiquées annuellement en
Suisse. Ces traitements entrainent des cofits pour en-
viron 24 millions de francs. Selon les estimations de
I’Office fédéral de la santé publique, cette vaccination
permettra d’éviter deux a trois cas de déces par année
et environ cing nouveaux cas chaque année dans notre
canton. Je laisse M™ la Députée Antoinette Badoud
estimer si d’apres ces chiffres cette vaccination en vaut
la peine. Selon une étude suisse aussi, la vaccination
d’une cohorte de 41 200 jeunes filles de onze ans per-
mettra d’éviter 160 cas de cancers du col de 1’utérus,
47 déces et 4206 lésions précancéreuses.

En ce qui concerne les cofits payés pour les médecins
de famille pour pratiquer ces vaccinations, si le colit
de la vaccination dans le cadre des vaccinations scolai-
res est bien de 7,5 francs, les médecins de famille qui
consultent en cabinet toucheront 15 francs. Méme si le
montant n’est pas de beaucoup supérieur, c’est quand
méme mieux que les 7,5 francs annoncés par M™ la
Députée Buillard.

En ce qui concerne les informations, nous avons en
effet mis en place une large information. Chaque jeune
fille agée entre 11 et 15 ans qui est au CO a regu une
brochure avec une information et nous devons avoir
I’autorisation signée des parents et de la jeune fille
pour pratiquer la vaccination et des séances sont orga-
nisées a I’intérieur des CO pour les jeunes filles et des
informations seront également dispensées aux parents
lors des soirées d’information organisées par les CO.
Pour toutes les jeunes filles qui ne sont plus a I’école,
elles ont recu la brochure avec une information qui
leur demande aussi en cas d’hésitations, de problemes,
de contacter directement le service du médecin can-
tonal ou bien siir leur médecin de famille pour plus
de renseignements. Nous allons faire un suivi de ces
informations. Nous allons contrdler ce qui se passe et
ce n’est pas simplement un programme qui se met en
place aujourd’hui. Nous allons faire un monitoring et
nous allons suivre les choses.

S’agissant de la vaccination, elle protege a 99% contre
les HPV 16 et 18; pour les 11 et 6, il reste encore un
risque, mais qui est limité et la cette vaccination vaut
la peine. Il ne suffit pas seulement de se faire vacci-
ner ce n’est pas exclusif. Il faut bien sir continuer les



1794

9 octobre 2008

controles de dépistage par frottis, qui doivent complé-
ter la vaccination. La meilleure prévention est atteinte
en combinant les deux systémes. Il faut savoir que le
dépistage systématique par frottis pour les femmes de
plus de vingt ans permettrait d’éviter 80% des cas de
cancer. Seulement en Suisse, ce sont moins de 50%
des femmes qui procedent a ces dépistages par frot-
tis. On voit bien I'utilité d’avoir les deux méthodes et
en complément, il faut utiliser des préservatifs. C’est
avec ces trois moyens que 1’on a la meilleure chance
de peut-étre éviter ce cancer.

En ce qui concerne les effets secondaires, de nombreu-
ses études scientifiques ont été effectuées. Les risques
liés au vaccin sont minimes et nettement inférieurs aux
risques liés au cancer du col de 'utérus. Le vaccin est
composé uniquement de fragments de la coquille du
virus et ne contient aucune matiere génétique. Il ne
peut donc pas causer lui-méme des infections. Pour
nous, il est essentiel de donner I’information, de met-
tre en place un programme cantonal. On propose dans
les trois années du CO de vacciner les jeunes filles et
de donner I'information comme je I’ai dit a toutes les
autres durant cinq ans puisque jusqu’a 19 ans c’est
la mesure transitoire. En revanche, il est impératif de
laisser un libre choix et ¢’est aux jeunes de décider, en
discutant avec leurs parents, si elles souhaitent ou si
elles ne souhaitent pas faire cette vaccination.

Pour les coiits, si on soustrait les cotits du traitement
des maladies évitées aux cofits de la vaccination pour
toute la Suisse, cela colite environ 10 millions de
francs; cela représente une fraction entre 5 et 9% des
colts de dépistage par frottis. C’est rentable de faire
cette vaccination. Nous avons, en termes de cofits de
la santé, un intérét a mettre en place aussi cette vacci-
nation.

J espere avoir répondu, vu I’heure avancée, a toutes les
questions. Moi je ne peux que vous inviter a accepter
ce postulat et a accepter cette réponse comme rapport
et a rappeler que c’est particulierement important de
donner une bonne information et j’invite toutes les jeu-
nes filles ou parents qui ont encore des doutes sur cette
vaccination a contacter ou leur médecin de famille ou
le service du médecin cantonal ou consulter son site.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 60 voix contre 3. Il y a 8 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Boschung B. (SE, PDC/CVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP),
Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burge-
ner (FV, PS/SP), Butty (GL, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/
CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyft (FV, PDC/CVP), de
Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz
(FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP),
Ith (LA, PLR/FDP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/
SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/

CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/
CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP),
Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thévoz
(FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory
(BR, UDC/SVP). Total: 60.

Ont voté non:
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Mo-
rand (GR, PLR/FDP). Total: 3.

Se sont abstenus:

Badoud (GR, PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Cot-
ting (SC, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Glauser
(GL, PLR/FDP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP). Total: 8.

— Le Conseil d’Etat est invité a présenter dans le délai
d’une année un rapport sur 1’objet du postulat.

Rapport N° 79

sur le postulat N° 261.04 Christine Bulliard/
Yvonne Stempfel (possibilités d’accueil dans notre
canton pour les personnes handicapées physiques
nécessitant des soins)'

Bulliard Christine (PDC/CVP, SE). C’est avec inté-
rét que nous avons pris connaissance du rapport éta-
bli avec soin et beaucoup de temps au sujet de notre
demande. Le traitement des personnes handicapées
physiques, c’est-a-dire le maintien a domicile dans un
premier temps, et dans un deuxieme temps, la mise a
disposition des places dans une institution spécialisée
étaient notre souci.

Contactées et interpelées par des personnes atteintes
par la sclérose en plaques, entre autres des personnes
tres jeunes de 20 ans, chez lesquelles le maintien a do-
micile devenait difficile, voire impossible, nous avons
déposé ce postulat.

Festzustellen, dass Behinderte —auch junge Behinderte
— fiir ihre Behinderung, ihr Alter, ihre Bediirfnisse
keine Moglichkeit haben, stimmte uns nachdenklich.
Der Rapport ist ausfiihrlich, zeigt Wege auf und schligt
auch Losungen vor. Zusétzlich zu den Informationen,
die aus der Antwort aufs Postulat hervorgegangen sind,
gibt uns der Rapport Aufschluss iiber die Entwicklung
der physischen Behinderung, die Betreuungsmaoglich-
keiten in den Institutionen. Da die Antwort auf unser
Postulat in die Umsetzung der NFA eingeschlossen ist,
erscheint es mir wichtig, dass unserem Anliegen ein
besonderes Augenmerk gilt.

Le canton de Fribourg doit redéfinir les priorités de
sa politique en matiere d’handicap, laquelle dit clai-
rement que chaque handicapé a droit a une institution
répondant a ses besoins, dans sa langue, que celle-ci
se trouve dans le canton ou hors canton. Une collabo-
ration plus intense entre les cantons devra avoir lieu.
L’intégration de la personne handicapée en lien avec
la scolarité ainsi que les domaines professionnels et
sociaux est importante. La collaboration avec 1’écono-
mie et le monde du travail doit étre encore renforcée.

! Texte du rapport pp. 1861ss.
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Pour les personnes handicapées vieillissantes, 1’ ouver-
ture de centres de jour sera importante car les person-
nes accompagnant ces handicapés, vieillissant aussi,
elles seront ainsi déchargées.

A la lecture du rapport, je constate souvent le rappro-
chement fait entre personne dgée et handicapée. Notre
postulat traitait clairement les jeunes handicapés et
leur intégration dans une institution adéquate. Quel-
ques places ont été créées depuis le dépot de notre pos-
tulat, mais il en manque toujours.

En prenant acte de ce rapport, je vous demande, M™ la
Commissaire, de prendre en considération ces remar-
ques et vous en remercie.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Le rapport que nous
remet le Conseil d’Etat concernant les possibilités
d’accueil dans notre canton pour les personnes han-
dicapées physiques nécessitant des soins répond ainsi
totalement a un postulat déposé en 2004; une premicre
réponse avait déja été donnée en 2005.

Les statistiques rappellent que les rentes entieres oc-
troyées en raison d’une invalidité physique ont aug-
menté de plus de 65% de 1993 42002, passant de 1990
rentiers a 3301 rentiers, ce qui est bien au-dela de la
moyenne suisse de 43%. De 2002 a 2006 1’augmenta-
tion est de 240 rentiers, représentant 7,27%, alors que
I’augmentation moyenne suisse est de 4,85%.

Les possibilités d’accueil en institution sont de 80 pla-
ces en foyer et de 163 places en atelier. Conscients
du besoin grandissant, 15 places supplémentaires sont
prévues pour 2008 et 2009.

Le Conseil d’Etat rappelle que I’aide et les soins a do-
micile doivent encore et toujours étre développés et
mis a disposition des personnes handicapées physiques
pour leur permettre de rester chez elles. Nous devons
veiller a ce que le maintien a domicile soit vraiment
favorisé quand cela est possible. Des prestations de la
Croix-Rouge et de Pro Infirmis sont proposées pour
remplacer ceux qui aident afin de leur permettre de
souffler. Je me plais a relever que ces institutions ont
toujours eu et ont encore une longueur d’avance sur
les besoins réels.

Des le 1¢ janvier 2008, I’entrée en vigueur de la RPT
arefilé au canton la planification et le financement des
homes et ateliers pour personnes handicapées. Selon la
loi fédérale sur les institutions destinée a promouvoir
I’intégration des personnes invalides (LIPI), 1’acces
a une institution spécialisée est un droit. Le Conseil
d’Etat devra définir qui décidera, quelle est I’offre de
prestations qui répond de maniere appropriée a la de-
mande et selon quels criteres.

Le groupe libéral-radical s’étonne quand méme que
le plan stratégique devra étre approuvé par le Conseil
fédéral alors que ce dernier s’est totalement retiré de
subventionner les structures. Nous veillerons a ce que
celui qui paie commande.

Permettez un petit clin d’ceil personnel a une phrase
du message qui dit que «l’indemnité forfaitaire de
25 francs par jour n’est nullement un salaire mais une
reconnaissance du travail effectué permettant le main-
tien a domicile». C’est vrai que c’est une reconnais-
sance sociale tout au long de 1’année mais ce montant
reste quand méme un salaire le jour ol on remplit sa
déclaration d’impdt!

Le groupe libéral-radical prend acte de cet intéressant
rapport et attend le projet de loi, sachant qu'un comité
de pilotage est déja en place.

Décaillet Pierre (UDC/SVP, FV). Le groupe de I’Union
démocratique du centre a pris connaissance du rapport
No 79 du Conseil d’Etat sur le postulat N° 261.04 de
M™es Jes Députées Christine Bulliard et Yvonne Stem-
pfel concernant les possibilités d’accueil dans notre
canton pour les personnes handicapées physiques né-
cessitant des soins. Ce rapport reprend et rappelle la
réponse du Conseil d’Etat du 5 avril 2005 déja, suite
au postulat du 14 octobre 2004. En complément aux
informations déja fournies en 2005, soit plus de trois
années plus tard, pourquoi autant d’années pour éta-
blir ce rapport, M™ la Commissaire? Le Conseil d’Etat
nous indique, entre autres, quelques données statisti-
ques relatives a I’évolution du handicap physique ces
dernieres années.

Par ailleurs, avec I’entrée en vigueur de la RPT au 1¢
janvier 2008, les objectifs et principes que les cantons
doivent respecter dans leurs nouvelles taches sont ins-
crits dans la loi fédérale sur les institutions destinée
a promouvoir 'intégration des personnes invalides.
Les cantons disposent d’un délai transitoire de trois
ans pour élaborer leur plan stratégique cantonal qui,
conformément a la LIPI, devra définir les principes et
procédures qui régiront dans le futur.

Nous avons pris note que les questions soulevées dans
ce postulat seront intégrées dans les réflexions néces-
saires a la mise en ceuvre de la RPT qui aboutiront
a I’élaboration du plan stratégique et de la nouvelle
Iégislation cantonale, qui devrait entrer en vigueur le
1¢ janvier 2011, selon le calendrier prévu.

En conclusion, le groupe de 1I’Union démocratique du
centre prend acte de ce rapport.

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Die Sozi-
aldemokratische Partei nimmt Kenntnis vom Bericht.
In ihrem Namen darf ich Thnen, Frau Staatsritin, fiir
diesen ausfiihrlichen und gehaltvollen Bericht danken.
Er gibt eine umfassende Bestandesaufnahme wieder
und zeigt Liicken auf, die noch zu schliessen sind. In
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit beschrinke ich
mich hier auf das Wesentliche. Der Bericht zeigt auf,
dass der Bedarf an Betreuungsmoglichkeiten in einer
Institution annéhernd gedeckt ist. Allerdings ist nichts
dariiber ausgesagt, ob sich Menschen mit physischer
aber keiner assoziierten geistigen Behinderung in den
unter Punkt 2.2 zitierten Institutionen auch wirklich zu
Hause fiihlen konnen. Deshalb wird der Antwort des
Staatsrates iiber den spezifischen Betreuungsbedarf
physisch behinderter Personen in Institutionen mit
grossem Interesse entgegen gesehen. Ein Verbleib zu
Hause bleibt gerade fiir Menschen mit physischer Be-
hinderung eine konkrete Alternative. Das kombinierte
Angebot von Pflege und Hilfe zu Hause einerseits und
Dienstleistungen von Pro Infirmis, Pro Senectute und
Anderen schaffen die Moglichkeit, in gewohntem, pri-
vaterem Umfeld leben zu konnen. Es ist fiirwahr keine
leichte Aufgabe fiir den Kanton, im Rahmen der Neu-
verteilung der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen
dem gesetzlich festgeschriebenen Anspruch auf Zu-
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gang zu einer Sondereinrichtung nachzukommen und
gleichzeitig dem individuellen Wunsch einer Person
mit Behinderung auf ambulante Leistungen zu Hause
zu entsprechen. Dazwischenliegende Formen der Be-
treuung — der Bericht verweist darauf — darunter auch
Pilotprojekte wie das Budget d’Assistance, stellen ge-
eignete Zwischenformen dar. Ungeldst sind derzeit die
Auswirkungen der ldngeren Lebenserwartungen von
Menschen, auch von Menschen mit Behinderungen,
auf die Belegung in Einrichtungen. Die Alterung fiihrt
dazu, dass Einrichtungen fiir erwachsene Menschen
mit Behinderungen kaum mehr Neuaufnahmen zulas-
sen, es sei denn, sie wiirden ihre Bewohner respektive
ihre Bewohnerinnen mit Eintritt ins Rentenalter in ein
Altersheim {iibersiedeln. Es ist schwierig nachzuvoll-
ziehen, was es fiir diese Menschen bedeutet, ithren Le-
bensort verlassen zu miissen, allein deswegen, weil sie
das Rentenalter erreicht haben. Ich mochte mit dem
Hinweis schliessen, dass ein akuter Handlungsbedarf
besteht.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Lorsque ’on parle du
handicap nous sommes face a une amplitude du phé-
nomene qui est assez impressionnante. Entre la per-
sonne polyhandicapée qui nécessite des soins continus
ainsi qu’une prise en charge institutionnelle intense et
la personne pour qui il faudra simplement une paire
de lunettes tres fortes, un appareil auditif ou un cours
de logopédie, il y a un monde et ce monde s’appelle le
monde du handicap.

Nous avons apprécié, a la lecture du rapport du Conseil
d’Etat, de nous donner un peu la dimension de ce
monde. Lorsque I’on parle dans le rapport du nombre
de places en foyer nécessaire dans le canton de Fri-
bourg, de 69 en 2006, et de 3541 personnes qui sont
bénéficiaires de rentes au niveau de 1’Al, cela nous
donne déja une impression de cette dimension. Je la
compléterai en disant qu’au niveau suisse —il n’y a pas
de raison que ce soit différent dans le canton de Fri-
bourg —il y a environ 700 000 personnes handicapées,
ce qui représente un 10% de la population.

L’intérét donc dans ce rapport est le fait de se dire
qu’une réflexion globale et une prise en charge doivent
étre en complémentarité avec toutes les mesures ins-
titutionnelles et toutes les mesures ambulatoires que
I’on doit mettre a disposition. En plus, cela doit étre
une complémentarité entre les prestations de I’ offre de
I’Etat par le biais de 1’assurance maladie ou d’autres
assurances, la solidarité sociale des familles et de tout
un chacun.

Je me plais 1a a relever la réflexion de ma collegue
Claudia Cotting concernant les indemnités forfaitaires,
le fait du maintien a domicile passe par un soutien aux
familles et, comme elle, je regrette non pas que ce soit
un salaire ou non, mais que ces indemnités forfaitaires
soient toujours imposables. Cela dit, dans ce domaine-
1a, elle a parlé également de la releve et je pense que
c’est un élément essentiel dans la prise en charge du
handicap, surtout si I’on veut favoriser le fait que les
familles continuent a jouer le rdle de solidarité sociale.
Nous nous devons de soutenir ces familles.

Je me permets en I’occurrence de regretter le fait que,
et c’est mentionné dans le rapport, en ce qui concerne
les services de releve, malgré les interventions faites

dans la loi sur les soins a domicile, nous en sommes
toujours a trouver des solutions aupres de la Loterie
romande et non pas d’avoir une responsabilité canto-
nale alors que les cantons qui nous entourent auront
des dispositions 1égales qui visent a soutenir cette par-
ticipation financiere.

Je me réjouis de la structure mise en place en fonction
de la RPT qui oblige tous les cantons et qui nous oblige
a avoir un nouveau concept. Je crois que le canton de
Fribourg, dans les structures dans le comité de pilotage
qu’il a mis sur pied, a pris les mesures adéquates. Je
ne peux que me réjouir d’attendre les résultats et de
participer a ces étapes de consultations pour que nous
ayons une politique en matiere du handicap qui donne
a chacun ce qu’il a besoin et qui fait fonctionner les
solidarités entre role de I’Etat et solidarité sociale.

Stempfel-Horner Yvonne (PDC/CVP, LA). Ichnehme
hier das Wort nicht nur als Mitpostulantin sondern
auch als Fraktionssprecherin. Die CVP-Fraktion dankt
dem Staatsrat fiir den vorliegenden Bericht zum Postu-
lat tiber Betreuungsmoglichkeiten in unserem Kanton
fiir physisch Behinderte mit Pflegebedarf. Der Bericht
zeigt, dass seitdem Einreichen unseres Postulates genau
vor 4 Jahren im Oktober 2004 einige Betreuungsplitze
in unserem Kanton fiir Behinderte geschaffen wurden.
Auch gab es im September 2005 ein neues Gesetz iiber
die Hilfe und Pflege zu Hause. Dieses bezweckt die
Forderung des Verbleibes zu Hause. Trotzdem fehlt
es immer noch an geeigneten Betreuungsplitzen fiir
behinderte Personen. Im Rahmen der Umsetzung der
NFA muss der Kanton ein Behindertenkonzept erar-
beiten und so seine Behindertenpolitik definieren. In
verschiedenen Arbeitsgruppen wird bereits intensiv
daran gearbeitet. Das Vernehmlassungsverfahren zum
neuen Gesetz und dem entsprechenden Konzept ist
fiir Mitte 2009 vorgesehen. Die CVP-Fraktion hofft,
dass die im Bericht angegebenen Termine eingehal-
ten werden konnen. Wir werden dann die Gelegenheit
haben zu priifen, ob das Anliegen unseres Postulates
beriicksichtigt wurde. Mit diesen Bemerkungen hat die
CVP-Fraktion den vorliegenden Bericht zur Kenntnis
genommen.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des
affaires sociales. Treés brievement, j’aimerais remer-
cier tous les intervenants et intervenantes qui ont salué
ce rapport et vous dire que nous partageons I’ensemble
des préoccupations qui ont été exprimées dans cette
enceinte. Nous les avons déja intégrées dans nos diffé-
rents groupes de travail qui travaillent d’arrache-pied
pour respecter le calendrier qui vous est proposé pour
redéfinir une nouvelle politique de prise en charge glo-
bale de la personne handicapée dans notre canton. La,
nous avons la chance de redéfinir cette politique. Nous
sommes en train de procéder a une évaluation et nous
entendons bien trouver les meilleures solutions pos-
sibles pour notre canton par une prise en charge tant
institutionnelle qu’ambulatoire. C’est vrai que nous
devons renforcer la prise en charge ambulatoire dans
notre canton et prendre des mesures pour favoriser le
maintien a domicile. Nous avons déja quelques pro-
jets pilotes du budget assistance dans notre canton. On
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vient d’avoir un rapport de 1’Office fédéral qui conclut
aux effets extrémement positifs de ces budgets assis-
tance. A 1’époque, nous n’avions pas pu partir comme
canton pilote. En revanche, des personnes handicapées
dans notre canton avaient pu bénéficier de ce budget
assistance.

Je terminerai en vous disant que toutes vos préoccu-
pations sont relayées; elles sont les ndtres et en par-
ticulier le souci des deux postulantes par rapport a la
prise en charge des jeunes personnes handicapées. Ces
personnes ne doivent pas aller dans des EMS et 1a nous
devons trouver des solutions pour les cas ou cela a pu
se produire, faute d’autres places dans notre canton.
Ce sont avec ces remarques, M. le Président, que je
vous invite a prendre acte de ce rapport.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Résolution du groupe socialiste
(gel des hausses excessives des tarifs d’électricité
du Groupe E)

Dépot et développement

Par cette résolution, nous demandons au Conseil
d’Etat:

* d’intervenir afin de geler les hausses tarifaires ex-
cessives prévues par le Groupe E en matiere de
consommation et d’abonnements électriques;

e de préciser clairement sa position stratégique au
sein de cette entreprise dont il est I’actionnaire prin-
cipal.

La situation engendrée par les hausses tarifaires du
Groupe E est inquiétante pour I’ensemble de la popu-
lation fribourgeoise. Si le Conseil d’Etat n’intervient
pas rapidement, il devra le faire ultérieurement en
venant au secours, d’une maniere ou d’une autre, des
familles et des personnes touchées déja de plein fouet
par les hausses successives récentes du cofit de la vie.
Les factures d’électricité seront, a n’en pas douter, de
plus en plus difficiles a régler. Les ménages fragili-
sés vont rencontrer des difficultés a payer leurs char-
ges élémentaires d’électricité. Il est a craindre que de
nombreux ménages ne puissent plus bénéficier d’un
ravitaillement énergétique suffisant et ne puissent plus
satisfaire leurs besoins domestiques essentiels.

Avec les hausses prévues actuellement par le Groupe E,
le consommateur est doublement pénalisé. Il I’est une
premiere fois comme consommateur privé, il le sera
une seconde fois comme citoyen d’une commune. En
effet, les factures d’électricité qui seront destinées aux
collectivités prendront aussi 1’ascenseur. Ces cofits se
feront lourdement sentir dans les prochains budgets et
certaines communes n’auront pas d’autre choix que de
prendre des mesures pénalisant a nouveau la popula-
tion. Les communes risquent également de devoir, par
le biais de leurs services sociaux, apporter une aide
aux ménages étranglés par ces hausses.

Outre le prix de I’électricité, I’augmentation de 1’abon-
nement annuel par compteur est tout aussi inadmissi-
ble. Celui-ci va passer de Fr. 42.60 a Fr. 149.10, ce qui
représente une augmentation de 250% pour le tarif A,
tarif appliqué a 90% des clients du Groupe E. Nous
relevons ici que les usagers ont déja, au fil des années,
largement contribué a 1’amortissement de leurs équi-
pements. L’introduction, dés 2009, d’une taxe annuelle
d’abonnement de plus de Fr. 120.— pour les utilisateurs
de chauffe-eau est tout aussi inacceptable.

Les hausses tarifaires phénoménales pratiquées par le
Groupe E sont d’autant plus étonnantes que les résul-
tats comptables annoncés depuis 2005 ont toujours été
supérieurs aux attentes.

Les initiateurs de la résolution demandent au Conseil
d’Etat, comme actionnaire majoritaire, de tout mettre
en ceuvre afin de geler immédiatement les hausses an-
noncées par le Groupe E et de ne pas sombrer dans la
démesure.

— Ladiscussion et le vote sur la prise en considération
de cette résolution auront lieu demain.

- La séance est levée a 12 h 20.

Le Président:

Patrice Lonchamp

Les Secrétaires:
Monica ENHEBEN, secrétaire générale

Mireille HAYOZ, secrétaire générale adjointe
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Quatrieme séance, vendredi 10 octobre 2008

Présidence de M. Patrice Longchamp, président

SOMMAIRE: Communications. — Commissions. —
Résolution du groupe socialiste (gel des hausses ex-
cessives des tarifs d’électricité du Groupe E); prise
en considération. — Projet de loi N° 43 sur I’aména-
gement du territoire et les constructions (LATeC);
premiere lecture (art. 43 a 70).

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 97 députés; absents: 13.

Sont absents avec justifications: M™* et MM. Pascal
Andrey, Solange Berset, Michel Buchmann, Pierre-
Alain Clément, Daniel de Roche, Heinz Etter, Mo-
nique Goumaz-Renz, Antoinette Romanens, André
Schoenenweid, Theo Studer, Olivier Suter, Emanuel
Waeber et Michel Zadory.

MM. et M™ Isabelle Chassot, Pascal Corminbceuf,
Anne-Claude Demierre, Claude Lisser et Beat Vonlan-
then, conseilléres et conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. 1) Chacune et chacun d’entre vous a
trouvé ce matin sur son pupitre le programme de la
séance d’aujourd’hui mis a jour. Je vous rappelle donc
que nous commencerons la matinée par la prise en
considération de la résolution déposée par M. Pierre
Mauron, au nom du groupe socialiste.

2) Lors de sa séance d’hier, le Bureau du Grand Conseil
a procédé a la nomination de deux commissions ad
hoc. Le Bureau a également attribué deux objets a la
Commission des affaires extérieures (cf. ci-dessous).

3) Concernant les débats de ce matin en rapport avec
la LATeC, je vous demande, a des fins organisation-
nelles, de donner vos amendements a M™ la Secrétaire
générale le plus tot possible mais, s’il vous plait, aussi
de faire en sorte que ces amendements soient lisibles
afin que les copies et la distribution puissent se faire au
plus vite. Merci d’avance.

Commissions

Commissions parlementaires nommées par le Bureau
en sa séance du 9 octobre 2008

Projet de décret portant dépot d’une initiative
cantonale a I’Assemblée fédérale (transport d’ani-
maux)

Dominique Butty, président, Pascal Andrey, Joseph
Binz, Fritz Burkhalter, Dominique Corminbceuf, Louis
Duc, René Fiirst, Fritz Glauser et Nicolas Lauper.

Projet de décret relatif au subventionnement de la
construction, de la transformation ou de ’agran-
dissement d’écoles du cycle d’orientation durant
les années 2008 et suivantes

Raoul Girard, président, Albert Bachmann, Jacque-
line Brodard, Daniel de Roche Daniel, Guy-Noél Jelk,
Gilles Schorderet, Jean-Claude Schuwey, Yvonne
Stempfel-Horner, Jacques Vial, Jean-Daniel Wicht et
Werner Ziircher.

Projet de loi portant adhésion du canton de Fri-
bourg a la Convention scolaire régionale concer-
nant ’accueil réciproque d’éleves et le versement
de contributions (CSR 2009)

Objet attribué a la Commission des affaires extérieures
(CAE)

Projet de loi portant adhésion du canton de Fri-
bourg a la Convention intercantonale relative a la
médecine hautement spécialisée

Objet attribué a la Commission des affaires extérieures
(CAE)

Résolution du groupe socialiste
(gel des hausses excessives des tarifs d’électricité
du Groupe E)!

Prise en considération

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Nous sommes tous élus
par les citoyens de nos districts respectifs. Ils nous ac-
cordent leur confiance pour que nous autres, en qua-
lité d’autorité, en qualité de Grand Conseil, puissions
défendre une politique constructive pour ce canton
en tenant compte, bien évidemment, de nos sensibi-
lités respectives et de la force des partis en présence.

! Déposée et développée le 9 octobre 2008, BGC p. 1797.
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Mais, les partis auxquels nous appartenons ont tous
pour objectif d’étre en phase avec les personnes que
nous représentons pour que leurs intéréts soient juste-
ment représentés. Il n’y a rien de plus désolant, pour
ma part, que d’entendre dire qu’il existe des stratos-
pheres de différences entre la population et les poli-
tiques, entre les élus et les citoyens qui composent ce
canton. Lorsque nos décisions, nos actions, voire notre
inaction, deviennent incompréhensibles, nous devons
nous remettre en question sans toujours prétendre que
le citoyen n’est pas suffisamment informé ou qu’il ne
comprend pas la problématique.

Avant la premiere phase de la libéralisation du marché
de I’électricité, tous les chantres du libéralisme nous
avaient certifié des baisses de tarif. Le résultat est juste
le contraire. On nous explique alors que la population
augmente, que la consommation augmente et que la
production diminue. M. Virdis I’a d’ailleurs tres bien
expliqué en direct lors de la derniére émission «Classe
politique» a la TSR. Au pire, bien qu’a mon avis ce soit
plutdt la libéralisation en tant que telle qui a provoqué
cette hausse, je veux bien encore croire M. Virdis. Les
tarifs d’électricité augmentent, on en prend acte. Par
contre, au-dela de 1’augmentation de ces tarifs d’élec-
tricité, le Groupe E veut tripler le cofit de I’abonnement
des compteurs et introduire une taxe annuelle d’abon-
nement pour les chauffe-eau. Je suis quand méme allé
voir mon compteur hier soir au garage pour me deman-
der s’il était en or massif, s’il était en cristal, et me dire
finalement qu’apres 20 ou 30 ans, apres 1000, 1500,
2000 francs payés pour ce compteur, il était certaine-
ment déja completement amorti. Cette petite boite car-
rée en plastique est, a mon avis, amortie depuis des lus-
tres! Si nous pouvons prendre acte de 1I’augmentation
des cofts de 1’électricité elle-méme, il n’existe aucun
motif justifiant I’augmentation de 1’abonnement des
compteurs. Il s’agit d’une décision unique, unilatérale
du Groupe E, sans justification. Les citoyens, en tout
cas ceux que nous représentons, refusent de jouer les
cobayes pour qu’une entreprise, dont la collectivité est
tout de méme I’actionnaire majoritaire, capitalise dans
la démesure alors que ses résultats sont excellents. De
belles théories, des schémas économiques complexes
pronant le profit a court terme, issus pour la plupart de
spheres inaccessibles au simple citoyen, nous en avons
eus! Mais apres les administrateurs Swissair, apres les
strateges de I’UBS, soit encore apres les apdtres de
la crise financiere actuelle, je pense qu’il est peut-&tre
temps de revenir a un autre systeme économique, celui
qui est basé sur le bon sens et le bon sens nous impose
aujourd’hui de réagir et de ne pas laisser une entre-
prise appartenant majoritairement a I’Etat tondre ses
citoyens juste pour le plaisir de tondre.

Je vous demande des lors d’accepter cette résolution,
ce qui permettrait 2 nouveau a nos citoyens d’étre en
phase avec ses politiques.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Le groupe
démocrate-chrétien a pris connaissance avec beaucoup
d’intérét de la résolution du groupe socialiste. Cette
démarche n’est pas de nature a le surprendre face au
réel probleme que pose I’évolution des prix dans le
domaine de la fourniture de 1’électricité. Le groupe
démocrate-chrétien est conscient que cette évolution

peut paraitre choquante et qu’elle peut entrainer des
réactions. Toutefois, fidele a lui-mé&me, notre groupe
veut et se doit d’analyser la situation en toute sérénité
sans faire dans le populisme et sans créer des réactions
qui ne peuvent que désemparer le consommateur que
nous sommes tous.

Le rdle politique que nous ont donné les citoyens de
notre canton doit nous amener a la réflexion, égale-
ment nous inciter a aborder de maniere objective les
interrogations qui sont les leurs et a rechercher des
solutions qui vont permettre a ceux qui nous ont élus
de trouver dans 1’approche d’un probleme des explica-
tions et solutions acceptables. Notre groupe reconnait
que la question de fond que souleve la résolution de
nos collegues du groupe socialiste mérite une analyse.
Notre groupe s’est prété a cette analyse et est contraint
d’invalider les termes de la résolution déposée, qui
relevent d’une méconnaissance profonde du dossier.
En effet, une nouvelle législation fédérale vient d’en-
trer en vigueur et contraint nos sociétés fournisseurs
d’électricité a certaines obligations qui comprennent
notamment le paiement d’une taxe de 45 centimes par
kilowatt heure pour favoriser 1’achat de courant vert,
le versement a Swissgrid d’une taxe de 1,25 centime
par kilowatt heure, la garantie de I’approvisionnement
de la zone de desserte, la répartition des prix, ce qui
me parait essentiel, de maniere que le 70% des mon-
tants soit constitué d’une taxe fixe. Globalement, il est
donc faux de prétendre que I’abonnement augmente
de 250% pour le tarif A. En effet, une partie du tarif
variable est reportée sur le prix de I’abonnement. Une
analyse plus poussée permet de constater que, pour
une famille qui consomme 3500 kilowatts heure par
an, la facture passera de 785 francs a 953 francs, soit
une augmentation de 168 francs dont 60 francs pour
les taxes, soit un montant net de 108 francs pour le
Groupe E ou une augmentation de 13,75%. Tout ceci
a, par ailleurs, été largement diffusé a tous les abonnés
qui ont pu prendre connaissance de tous les tenants et
aboutissants. Cette augmentation de 13,75% doit étre
répartie dans le temps étant donné que les tarifs n’ont
plus été augmentés depuis treize ans. Finalement, cela
représente environ 1% par an, ce qui peut nous paraitre
tout a fait raisonnable.

La nouvelle Commission d’électricité aura par ailleurs
I’occasion de se prononcer sur la question puisque
plusieurs plaintes ont été déposées. Cet organisme a
le mérite de veiller a une saine gestion des tarifs et
laissons-le faire son travail. Il est certainement mieux a
méme que notre Parlement d’apporter une réponse.
Certains ont tendance a s’ offusquer de la libéralisation
du marché de I’électricité. La également, nous pouvons
les comprendre. Toutefois, il convient encore une fois
de faire une analyse objective qui veut que 1’on prenne
en compte la dépendance de I’approvisionnement de la
Suisse. Notre autonomie énergétique n’existe plus et
ceci dans un marché européen libéralisé. Lequel aurait
la possibilité de fournir les consommateurs suisses. Si
notre marché était resté étatisé ce serait certainement
I’anarchie et il y aurait de tres grandes difficultés exis-
tentielles pour nos entreprises électriques.

D’autre part, nous considérons tous le Groupe E
comme un des fleurons de notre canton, avec des tarifs
raisonnables inchangés depuis treize ans. Et grice au
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dynamisme de sa direction, il a consolidé sa situation
financiére tout en adaptant et modernisant sans cesse
ses équipements et en versant chaque année dans la
caisse cantonale des sommes tres importantes. La
question que nous devons nous poser est: voulons-
nous garder ce fleuron, le laisser évoluer de maniere
indépendante dans ce marché qui devient de plus en
plus dépendant de 1’étranger — il devra peut-&tre un
jour faire face a un approvisionnement difficile — ou
voulons-nous, en nous immiscant dans sa gestion, lui
faire perdre son indépendance, voire obliger son ac-
tionnaire a le céder a un fournisseur qui, lui, aura pu
garder son dynamisme?

Le Groupe E est une entreprise. Elle doit calculer ses
prix en fonction de ses coflits d’approvisionnement. Ce
n’est pas, a notre avis, néophytes que nous sommes,
a lui dicter sa politique. Nous avons certes un devoir
de surveillance. Cette surveillance est assumée par le
conseil d’administration qui compte, selon mes infor-
mations, quelques députés. Faisons-leur confiance!
Notre groupe est persuadé qu’ils sauront donner a cette
entreprise les meilleures bases pour fournir un appro-
visionnement en électricité au meilleur prix, compte
tenu de la situation du marché.

En conclusion, ce n’est pas dans les tarifs que nous
allons résoudre les problemes des familles fribour-
geoises mais en veillant, d’une part, a une utilisation
rationnelle et économique de 1’énergie et, d’autre part,
a une gestion dynamique de la société que constitue le
Groupe E.

Aussi, le groupe démocrate-chrétien, dans sa majorité,
rejettera cette résolution. Il invite toutefois le conseil
d’administration et le Conseil d’Etat a étre trés atten-
tifs a I’évolution de la question afin que chaque Fri-
bourgeoise et Fribourgeois puissent rester convaincus
des bonnes dispositions de sa société d’électricité.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Le groupe libé-
ral-radical a étudié avec attention la résolution déposée
par le groupe socialiste. 11 est tout a fait louable de se
préoccuper de la hausse tarifaire jugée excessive. C’est
avec plaisir que je vais décortiquer certaines affirma-
tions contenues dans cette résolution.

Demander au Conseil d’Etat d’intervenir afin de geler
les hausses tarifaires? Le Groupe E est une société
anonyme de droit privé, indépendante, avec ses pro-
pres organes statutaires. Il a la compétence pour fixer
les tarifs et ’approbation par le Conseil d’Etat n’est
ni requise ni voulue. Les factures ne pourront étre ré-
glées par les familles et les personnes touchées, dit la
résolution. Pour une famille moyenne, 1’augmentation
décidée se monte a 168 francs par année, soit 14 francs
par mois. Vous en conviendrez, ce n’est pas ce montant
qui fera basculer le budget des ménages.

Qu’en est-il des communautés publiques? Eh bien,
14 aussi, la hausse est proportionnelle a la hausse des
familles moyennes. Les communes risquent de devoir
apporter une aide aux ménages étranglés? La aussi,
je crois que cette forme d’alarmisme n’est pas de bon
aloi.

Des hausses tarifaires phénoménales! Il y a quand
méme lieu de rappeler que les tarifs n’ont pas aug-
menté depuis 1995, soit depuis treize ans. Entre 2001
et 2007, 70% de I’électricité achetée sur le marché

a plus que doublé, sans hausse tarifaire. Le prix des
transports par le réseau a trés haute tension va presque
doubler au 1¢ janvier 2009. Enfin, 1’abonnement an-
nuel par compteur subit une augmentation de 250%,
affirme les auteurs de la résolution. Sur une facture
globale, il est tres facile d’isoler un élément afin de
choquer I’opinion publique. Je rappelle simplement,
sans citer de chiffres, que cette mesure de transparence
et de causalité est recommandée par la loi sur I’ap-
provisionnement en électricité. Le tarif d’utilisation
du réseau doit constituer au moins le 70% des taxes
de consommation. En résumé, toute augmentation de
cofit n’est pas forcément la bienvenue et n’est pas ac-
ceptée de gaieté de cceur.

Je terminerai par trois réflexions. Avec cette résolu-
tion, le groupe socialiste ouvre la piste d’une aide éta-
tique. Je pense que I’Etat de Fribourg a déja anticipé
cette hausse des coflits de I’électricité par une baisse
importante des impoOts. Je souhaiterais que les mémes
milieux, qui crient au loup en isolant un élément, fas-
sent I’effort d’une analyse globale du budget familial.
Deuxiemement, quand une entreprise comme le
Groupe E est dépendante & 70% de sources extérieu-
res, elle n’est plus maitre des prix de I’électricité. Et
il suffit que le Groupe E cherche a renforcer sa propre
production pour que, encore une fois, ces mémes mi-
lieux crient au scandale.

Enfin, sur le plan global de I’énergie, il ne faut pas
se leurrer. La société en général n’est qu’au début de
hausses massives de cofits. Qu’on le veuille ou non, la
consommation annuelle progresse en général de 2% et
la production stagne. Je suggere que ces mémes mi-
lieux reprennent leur manuel d’économie politique et
relisent le chapitre traitant de 1’offre et de la demande.
Et, je n’ai méme pas abordé I’opposition de ces mémes
milieux au nucléaire et aux centrales a charbon!

Sur la base de ces constatations, la grande majorité du
groupe libéral-radical s’oppose a cette résolution et
vous recommande d’en faire autant.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Cette résolution me
laisse un peu perplexe. En effet, déja au mois de juin,
les représentants du groupe socialiste au Grand Conseil
avaient tiré a boulets rouges contre la société anonyme
Groupe E.

Dans cette résolution déposée par nos collegues, je
constate une constance, soit la méconnaissance du
marché de I’électricité et de ses impacts réels sur le
marché. Comme vous le savez, je suis membre du
conseil d’administration. Croyez-vous que la décision
d’augmenter les tarifs a nos clients a été une décision
facile a prendre au sein du conseil? En tout cas pas,
vous le savez tres certainement aussi. Avant de prendre
une telle décision, nous avons étudié toutes les autres
options possibles pour éviter d’en arriver a cette situa-
tion finale.

Malheureusement, la réalit€ économique et la réalité
du marché nous écrasent et nous devancent. En 2008,
le Groupe E doit acheter plus d’un tiers de ses besoins
sur le marché. Compte tenu de I’évolution des cofits a
la bourse et de la rareté de cette énergie, nous devrons
débourser 54 millions de plus que 1’année précédente.
Ne pas répercuter ce colt supplémentaire d’achat
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d’énergie sur les consommateurs mettrait en danger la
viabilité de notre société électrique a trés court terme.
De plus, la nouvelle loi fédérale sur I’approvisionne-
ment en électricité a pour conséquence de rendre obli-
gatoire les décompositions du prix entre la partie éner-
gie et la partie utilisation du réseau. Selon les articles 10
et 14 de cette méme loi, il est mentionné que les tarifs
doivent refléter les coiits occasionnés par les consom-
mateurs finaux et que les subventionnements croisés
entre la partie utilisation du réseau et la partie énergie
doivent étre évités. Ceci afin d’éclairer quelque peu les
méconnaissances de mon collegue Mauron, avocat de
profession, qui est censé connaitre la loi. Cette appli-
cation de la loi a aussi comme conséquence la création
de Swissgrid, société qui gere le réseau national a tres
haute tension. Cette société nous facture un montant
de 2,51 centimes par kilowatt heure pour I’utilisation
de ce réseau. Cette somme a quasi doublé par rapport a
I’ancienne politique que nous avions. Il est évident que
cette adaptation du prix de I’utilisation du réseau THT
est comprise dans 1I’augmentation des tarifs que nous
avons décidée. De plus, depuis le 1¢ janvier 2009, un
montant de 0,45 centime par kilowatt heure sera éga-
lement facturé afin d’alimenter un fonds pour aider au
financement des nouvelles énergies renouvelables.
Vous comprendrez trés bien qu’en additionnant tous
ces éléments il est impossible de geler les prix de
I’électricité pour le Groupe E, tel que demandé dans
cette résolution.

D’autre part, vous savez aussi que plusieurs réclama-
tions ont été adressées a la Commission fédérale de
I’électricité. Cette autorité fédérale, indépendante, de
régulation dans le domaine de 1’électricité a pour but
et comme obligation notamment de vérifier les prati-
ques des sociétés électriques de ce pays pour éviter
justement que des prix abusifs ne soient pratiqués. Ne
mettons pas la charrue devant les beeufs et attendons
le résultat du travail de de cette Commission avant de
crier au scandale et de hurler dans la rue!

Pour finir, je tiens a démentir la rumeur selon laquelle
la hausse pour les familles fribourgeoises est de 250%.
Certes, I’abonnement annuel a été adapté a son colt
fixe réel, mais une famille consomme également de
I’électricité. Nous devons tenir compte de ces deux
facteurs pour faire la comparaison. Mes autres colle-
gues ont déja mentionné quels sont les impacts, soit un
colit moyen mensuel de 14 francs par mois. Ce n’est
pas rien, malheureusement, mais c’est inéluctable.
Mesdames et Messieurs les Députés, je vous en conjure,
refusez cette résolution c’est rester raisonnable et c’est
éviter de raisonner selon des préjugés infondés et dan-
gereux.

Le groupe de I’Union démocratique du centre refusera
a une majorité cette résolution.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Die
Marktoftnung im Bereich der Elektrizitdtswirtschaft
versagt klidglich. Die Netzbetreiber und die grossen
Stromproduzenten haben sich zu einem starken Schul-
terschluss entschieden und schlagen die mit dem neuen
Stromversorgungsgesetz gedffnete Tiir zu einem ge-
sunden Wettbewerb und dem damit erhofften Druck
auf die Strompreise mit einem lauten Knall zu. Gross-
verbraucher — ich spreche hier von der Wirtschaft des

Kantons Freiburg — Grossverbraucher auf dem Platz
Freiburg, die heute schon — in der 1. Phase der Markt-
offnung — nach giinstigeren Anbietern suchen, machen
alle die gleiche Erfahrung: Die Preise sind massiv
angestiegen und die Offerten der Anbieter unterschei-
den sich kaum. Das Urteil dieser Unternehmen — es
war letzthin als Titel in den Freiburger Nachrichten
zu lesen — lautet klar und deutlich: «Wir sind alle an-
geschmiert». Dieses Urteil kommt von der Freiburger
Wirtschaft. In La Liberté stand ein dhnlicher Titel: «La
libéralisation morte dans I’ ceuf».

Dieses Urteil trifft nicht nur auf unsere Wirtschaft zu,
es stimmt auch fiir die Privathaushalte und fiir viele
Gemeinwesen. Wenn sogar Bernard Chassot, Direktor
Energievertrieb unserer groupe e, beziiglich Preisdif-
ferenzen auf dem Schweizer Strommarkt 6ffentlich
zugibt — ich zitiere den bereits erwdhnten Artikel in
den FN vom 25. September d.J.- «Die Unterschiede
lassen die Freiburger Preise jedoch nicht sinken:
Kommen auswirtige Anbieter, passen sie ihre Of-
ferten den hiesigen Preisen an.» Ja, dann ist das der
endgiiltige Beweis, dass die Stromlobby auch weiter-
hin ihre Monopolstellung mit allen Mitteln verteidigt
und wir Konsumenten definitiv das Nachsehen haben
werden. Das kann doch nicht der Sinn der Ubung ge-
wesen sein, Herr Losey! Es gibt nur eine Antwort auf
die jetzige Lage: Auf die Bremse stehen, wie es die
vorliegende Resolution vorschldgt und nach Losungen
suchen, um diese Entwicklung zu stoppen. Wenn wir
tatenlos zusehen, wird der volkswirtschaftliche Scha-
den in unserem Kanton betrichtlich sein. Kénnen und
wollen wir uns das leisten in Anbetracht des Kontextes
der Finanzkrise? Tatsache ist, dass es der Groupe E
gut geht. Verwaltungsratsprisident Michel Pittet ver-
meldete im Geschiftsbericht 2007 einen Rekordum-
satz. Das Betriebsergebnis konnte um 2,5 Prozent auf
82,4 Mio. Fr. gesteigert werden. Davon fliessen dem
Kanton Freiburg anteilsméssig an seiner Beteiligung
(78,5%) 64,75 Mio. Franken in die Staatskasse. Die
Rechnung ist schnell gemacht: Sich wehren gegen Ta-
riferh6hungen kidme fiir den Kanton einem Schnitt ins
eigene Fleisch gleich. Das mag nicht erstrebenswert
erscheinen, aber im Kontext der zu erwartenden weit-
reichenden Folgen fiir die gesamte Volkswirtschaft in
diesem Kanton gibt es keine andere Losung!

Ich lade Sie daher im Namen einer grossen Mehrheit
des Mitte-Links-Biindnisses ein, den notwendigen
Schritt zum Wohl von Bevolkerung und Wirtschaft zu
tun und der vorliegenden Resolution zuzustimmen.
Sie zielt nicht nur auf die Strompreise ab, sondern auch
auf die Kldrung der strategischen Position des Staats-
rates als Hauptaktionidr des Unternehmens Groupe E.
Wo machen Investitionen Sinn in einer zunehmend
vom Klimawandel bedrohten Welt? Es ist hGchste Zeit,
dass unsere Regierung zu dieser Frage einmal klar
Stellung bezieht. Kollege Michel Losey, du hast vorher
auch angesprochen, dass man die Moglichkeit hat, bei
der EICom Rekurs einzulegen. Ich mochte hierzu nur
noch sagen, dass aus dem Kanton Freiburg am Meisten
Einsprachen gemacht worden sind bis jetzt.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). 11 y a une quinzaine d’an-
nées, j’avais demandé dans cette méme salle ce qui
entrait en considération pour le cofit de I’électricité et
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s’il existait certains passe-droits, certaines royalties
pratiqués par les Entreprises électriques fribourgeoi-
ses, cela avec un éminent collegue qui n’est plus ici.
Aujourd’hui, a I’heure ou 1’on assiste a ces parachutes
dorés, je voudrais poser la méme question a certains
membres qui font partie du Groupe E et du conseil
d’administration: est-ce qu’il existe des dispositions
spéciales? Est-ce qu’il existe des tarifs spéciaux qui
sont appliqués, des traitements de faveur en vigueur
pour des catégories de personnes ou des royalties spé-
ciales distribuées? Je crois que dans cette grande en-
treprise, qui a des milliers et des milliers d’abonnés,
ce seront encore une fois les petits qui passeront a la
caisse. Mais moi je vais toujours un peu plus loin et je
me dis: pourquoi est-ce qu’on ne pourrait pas distribuer
de I’électricité meilleur marché a tel ou tel, des petits
cadeaux, des petits voyages...? Il y a eu des voyages
il y a quinze ans en arriere, que le conseil d’adminis-
tration s’attribuait. M. Michel Losey, est-ce que cela
existe toujours?

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Ich habe den Eindruck, es
werde wieder einmal dick aufgetragen. Vor einiger Zeit
fiihrten wir hier die Debatte zu Erneuerbarer Energie
und auch im Zusammenhang mit Groupe E und Bruns-
biittel — so heisst, ein Kohlenkraftwerk in Deutschland.
Da hat man gesagt, Groupe E soll innovativ sein, man
solle auf andere Energie umsteigen und so weiter.
Das kostet etwas. Ich denke, eine Teuerung nach 13
Jahren miissen wir alle in Kauf nehmen, obwohl das
selbstverstdandlich niemandem passt. Wir hitten ja alle
unsere tiglichen Bedarfsmittel gerne billiger. Aber die
Realitit ist anders. Zu Herrn Maurons Bemerkung zu
Beginn der Diskussion, wir sollten konstruktiv sein:
Als ich gestern morgen diese Resolution gelesen habe,
haben mich die Zahlen auch beeindruckt: 250 Pro-
zent, neu 120 Franken Taxe auf dem Warmwasser. Ich
bedaure ausserordentlich — ich sage nicht es sei eine
Liige, aber es ist nur die halbe Wahrheit, die hier ge-
schrieben wird. Alle Abonnierten der Groupe E wur-
den am 23. Juni 2008 mit allen Details dokumentiert.
Derselbe Strom, fiir den wir in Zukunft ein Grunda-
bonnement oder eine Grundtaxe von 120 Franken be-
zahlen, dieser Strom geht um 5 Rappen zuriick. Zur
jetzigen Zeit ist er sogar 6 Rappen zuriick gegangen.
Also dannn miisste man das gleichzeitig auch sagen.
Ich finde, das ist die Leute an der Nase’rum gefiihrt.
Fiir meinen Betrieb — mit der Milchproduktion und
dem tédglichen Warmwasserverbrauch sind wir ein
grosser Energiekonsument — hat das konkret zur Folge,
dass es zu einer Vergiinstigung kommt. Ich finde es
also gelinde gesagt etwas daneben, wenn man solche
Zahlen schreibt, respektive nicht die ganze Wahrheit
sagt. Wir sind uns alle bewusst, dass Groupe E in er-
neuerbare Energien reinvestieren muss und das kostet
etwas. Ich hab gestern Nachmittag 2 Stunden fiir mich
personlich die Rechnung gemacht, was mich dieser
Aufschlag kostet. Ich bitte euch, dies auch zu tun. Fiir
meinen Betrieb — inklusive Warmwasser und inklusive
Taxen — macht es einen durchschnittlichen Aufschlag
von 8,3 Prozent. Ich finde, das ist vertretbar, wenn
wir in den letzten 13 Jahren keine Steigerung gehabt
haben. Um in der Zukunft 6kologische Energie anwen-

den zu konnen, brauchen wir ein Unternehmen, das
gut fundiert ist. Ich danke fiir eure Aufmerksamkeit.

Piller Alfons (UDC/SVP, SE). Ich bin schon erstaunt,
dass gerade die SP mit dieser Resolution herumspringt.
Ich mochte sie doch daran erinnern, wer meines Er-
achtens in Bern der Meistschuldige ist an der heutigen
Situation. Ich glaube, Herr Leuenberger ist doch einer
von Euch, der oberste Chef.

Moi, je me demande si M. Leuenberger a dormi ces
dernieres années!

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Je vois que le débat a été
relativement nourri. Pour reprendre en fait tous les ter-
mes des intervenants, c¢’est relativement simple. A titre
personnel je ne comprends rien, le groupe socialiste ne
comprend rien et, finalement, le citoyen ne comprend
rien. Seuls la direction du Groupe E, les membres du
conseil d’administration et ceux qui ont recu direc-
tement des informations du conseil d’administration
comprennent quelque chose. Merci! On libéralise tou-
jours plus et au citoyen on ne lui demande pas de com-
prendre mais de payer! C’est beaucoup plus simple!
Maintenant, ce que je vais vous dire c’est que si on
a des fournisseurs d’électricité qui sont soumis a cer-
taines lois, bien slir que je ne comprends pas, mais je
constate par exemple que dans le sud du canton, avec
Gruyere Energie, il n’y a aucune hausse a I’abonne-
ment des compteurs et les hausses pratiquées pour les
tarifs d’électricité sont minimes. Alors, y a-t-il deux
lois pour deux groupes différents? Je ne le pense pas.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). N’en déplaise au dé-
puté Mauron qui pensait parler le dernier, j’ai encore
aussi quelque chose a dire.

Je précise d’emblée que j’interviens a titre personnel
dans le seul but de vous amener des considérations
purement économiques, que je tire de mon activité de
chef d’entreprise. Le marché dans lequel évolue la so-
ciété que je dirige est frappé de plein fouet par un vote
du Parlement fédéral qui a refusé, la semaine derniere,
de différer I’augmentation de la taxe poids lourds sur
les véhicules catégorie Euro 3. Dans les faits, des le
1°" janvier 2009, cette taxe prélevée par 1I’administra-
tion fédérale des douanes va augmenter de 18%. Im-
possible donc pour nos sociétés de digérer cette charge
supplémentaire sans en reporter bien évidemment le
tout ou une partie sur les prix de vente. Par conséquent,
dans un mois je prendrai mon baton de pelerin et j’irai
négocier aupres de mes clients des contrats avec, bien
entendu, des hausses de prix que j’espere suffisantes
pour combler cette dépense supplémentaire. Imaginez
un seul instant que mon conseil d’administration m’in-
terdise une quelconque augmentation de prix tout en
me priant de garantir la réalisation des mémes objec-
tifs en termes de compétitivité! C’est une aberration
totale qu’aucun conseil d’administration, digne de ce
nom, ne voudra infliger & sa direction. Une véritable
auto-flagellation dont seuls les auteurs de cette résolu-
tion sont capables!

Réclamer le gel des hausses de tarifs ne vise que la
pérennisation de I’entreprise Groupe E et ¢’est un non-
sens économique que de le réclamer. Comment impo-
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ser du succes a une entreprise a laquelle on interdit
d’augmenter ses ressources financieres dans le but de
compenser ses charges supplémentaires. Par cette de-
mande inconsidérée, les auteurs de cette résolution ne
font qu’affaiblir notre principal pourvoyeur d’énergie
sans se soucier que cette méme entreprise est égale-
ment un énorme pourvoyeur d’emplois pour notre can-
ton. Sil’on ne peut pas compter sur les auteurs de cette
résolution pour assurer la pérennité du Groupe E, en
cas de mauvais résultat de celle-ci, on peut par contre
étre certain que vous serez la pour crier au scandale,
pour réclamer des tétes et revendiquer des plans so-
ciaux.

C’est avec ces considérations d’un chef d’entreprise heu-
reux de ne pas avoir a subir les auteurs de cette réso-
lution dans son conseil d’administration que je vous
invite a refuser cette résolution.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). J’interviens a titre
personnel, mon intervention n’est pas en accord avec
le reste du groupe.

J’ai vu cette résolution avec un certain étonnement. Je
comprends les raisons qui ont motivé ses auteurs. [l y a
effectivement un tres grand malaise dans la population
et un ras le bol certain, justifiés a mon avis. On a vu
que les Fribourgeois intervenaient en masse a Berne
pour contester la hausse des prix et je trouve que cette
protestation est tout a fait bienvenue.

Par contre, j’avoue que j’ai un certain malaise avec
cette résolution parce que je crois que les députés au
Grand Conseil doivent se faire les porte-parole du
malaise de la population, mais quand méme avec une
certaine différenciation. Dans ce sens-la, je peux tres
bien soutenir un tiers ou la moiti€ de cette résolution,
mais pas le reste. Je m’explique. Cette hausse de prix,
qui nous a tous choqués, est constituée en gros de trois
éléments.

D’un c6té, il y a cette hausse sur les compteurs et sur
les taxes de base qui sont, effectivement, difficiles a
comprendre au vu de la loi. La, cher Michel Losey si
vous pouvez transmettre le message, je crois que le
Conseil d’Etat et le conseil d’administration devraient
regarder s’il n’y a pas double amortissement, voire
triple ou quadruple amortissement. C’est clair qu'une
entreprise qui affiche de grands bénéfices pendant plu-
sieurs années et qui dit apres treize ans qu’elle doit ré-
percuter des cofits non amortis, ce n’est pas crédible!
En plus, avec la hausse de la taxe de base, on pénalise
tous les consommateurs qui font un effort d’économie
d’énergie parce que les taxes de base, surtout pour les
petits consommateurs, sont incompressibles. Mais 1a
ol je ne peux pas suivre le groupe socialiste ¢’est quand
il conteste la hausse dans le domaine de la consomma-
tion, dans le domaine de la hausse du prix d’électricité.
On a voté une loi au niveau fédéral qui permet cela — et
tous les spécialistes socialistes en énergie 1’ont votée
aussi. Le prix par kilowatt heure, comme les prix de
revient, va augmenter, surtout aussi parce qu’on ne fait
pas suffisamment d’efforts en production d’énergie re-
nouvelable dans le canton. Cette hausse est justifiable
et, a mon avis, en grande partie justifiée. Le probleme
est justement que cette partie-la est une petite partie
que le consommateur peut influencer.

Pour le troisieme élément, c’est effectivement aussi
un élément qui pose probleme et qui est la hausse de
prix dictée par Swissgrid. C’est 1’élément que 1’on
peut contester directement aupres de la Commission
fédérale de I’électricité (ElICom). Et Ia, je dois don-
ner raison a mon collegue Michel Losey, c’est le colit
répercuté sur lequel le Groupe E n’a pas forcément
d’emprise. La bonne adresse pour protester est I'El-
Com a Berne.

Donc, j’aurais souhaité une résolution dans ce sens
mais un peu plus différenciée.

Thomet René (PS/SP, SC). J’ aimerais tout d’abord ré-
pondre a notre collegue Jean-Denis Geinoz concernant
les budgets des familles auxquels il se réfere. Ils ne
sont certainement pas les mémes que ceux que nous
connaissons dans les familles qui s’adressent a nous et
que nous représentons. La banalisation et la résigna-
tion face a des hausses touchant des éléments vitaux
sont assez choquantes. Quant a la politique du Groupe
E, elle laisse quand méme des interrogations certai-
nes. Elle est parfois surprenante, un seul exemple: le
Groupe E ne peut pas proposer des conditions cadres
a ’ensemble des EMS du canton alors que les Forces
motrices bernoises et Romandie Energie peuvent le
faire et le font dans des cantons voisins. Il est méme
étonnant que le Groupe E s’approche de I’ Association
vaudoise des EMS pour lui faire des propositions, mais
ne peut entrer en matiere sur des demandes de 1’asso-
ciation fribourgeoise. Cela pose quand méme quelques
interrogations sur la politique menée par ce Groupe.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). J’aimerais
simplement vous apporter une précision concernant
les tarifs de Gruyere Energie. Je crois savoir que ces
tarifs augmentent globalement de 15 a 20%. Donc, le
président du groupe socialiste est en train de tromper
les occupants de cette salle avec des informations qui
sont a moitié correctes. Je crois qu’on doit prendre la
facture d’électricité dans sa globalité. On sait que celle
du Groupe E va augmenter pour une famille d’environ
13% et de 15 a 20% pour Gruyere Energie. Il n’y a pas
de miracle. Toutes ces sociétés évoluent dans le méme
marché, qui est un marché libéralisé. Encore une fois,
je le répete, si ce marché n’était pas libéralisé ce serait
encore pire puisque, 1a, nous devrions acheter notre
énergie a 1’étranger. Essayez une fois d’analyser des
choses objectivement, M. Mauron!

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Oui, M. le Président, j’ai
encore une derniere réponse. Effectivement, je 1’ai dit
dans mon développement, la question de la fourniture
et de la hausse des tarifs a été clairement expliquée
aussi par M. Virdis. On peut en prendre acte, je I’ai dit
en préambule. Ce qui est inadmissible est I’augmenta-
tion des taxes de base. Gruyere Energie ne fait aucune
augmentation de ces taxes de base. Si le consomma-
teur qui consomme plus paie plus par rapport a certains
cofits qui sont engendrés, les taxes de base n’augmen-
tent pas. Je crois qu’il faut vous renseigner, j’ai la fiche
ici de Gruyere Energie.
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Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). J’interviens
trois fois de suite mais excusez-moi, M. Mauron, il y
a un droit fédéral qui doit aussi étre respecté. Je pense
que Gruyere Energie devra un jour I’appliquer puisque
le 70% de la facture d’électricité doit &tre composé de
taxes fixes. Mais ca vous devez le savoir comme avo-
cat!

— Auvote, la prise en considération de cette résolution
est refusée par 61 voix contre 27. Il y a 6 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Corminbeeuf (BR,
PS/SP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Fa-
sel-Roggo (SE, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV,
PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Hénni-F
(LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Mar-
bach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Piller V. (BR, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Studer A.
(SE, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 27.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de
Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly
(SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey
(BR, UDC/SVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morand (GR,
PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Romanens
J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC,
PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 61.

Se sont abstenus:

Boschung M. (SE, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Hun-
ziker (VE, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Schnyder (SC,
PS/SP), Thévoz (FV, ACG/MLB). Total: 6.

Projet de loi N° 43
sur I’aménagement du territoire et les construc-
tions (LATeC)'

Rapporteur: Markus Bapst (PDC/CVP, SG).
Rapporteur de la minorité: Nicolas Rime (PS/SP, GR)
Commissaire: Georges Godel, Directeur de I’aména-
gement, de ’environnement et des constructions.

! Début de la premiere lecture le 2 septembre 2008, BGC p. 1191, puis le
7 octobre 2008, BGC pp. 1727ss.

Premiére lecture (suite)

ART. 43
— Adopté.

ART. 44
ALINEA 1

Le Rapporteur. Dans son ensemble, cet article 44
est une nouveauté. Il régle en fait la mise en zone des
grands projets qui peuvent arriver, tels que par exem-
ple Gottéron-Village ou Galmiz, en principe en dehors
d’une révision générale du PAL et il fixe les condi-
tions.

A I’alinéa 1, je n’ai pas de remarques particulieres.

— Adopté.

ALINEA 2

— Adopté.

ALINEA 3 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. La commission a introduit cet alinéa
car elle estime que la mention des garanties financieres
était importante aussi dans ce contexte. Les communes
doivent étre en mesure de s’assurer si un projet peut
effectivement se réaliser ou pas.

Le Rapporteur de la minorité. La minorité partage
également, pour 1’alinéa 3, I’avis de la majorité de la
commission.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a la pro-
position de I’alinéa 3.

— Modifié selon proposition de la commission.?

PROPOSITION D’UN ALINEA 4 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Cet alinéa était une proposition de la
minorité. La majorité de la commission est d’avis que
ce nouvel alinéa n’est pas nécessaire car en fait lorsque
vous mettez un terrain en zone, peu importe que ce soit
dans une révision ordinaire ou dans une révision telle
que proposée ici. Ces problemes liés a un équipement
suffisant en matiere de transports publics, stationne-
ment et autres sont de toute facon a régler. Il est clair
que la loi reste applicable dans un tel contexte et c’est
pour ca que la commission a estimé que cette précision
allait trop loin, qu’elle n’était pas nécessaire. On ne
précise pas non plus toutes les autres conditions liées
a un nouvel aménagement de ce type. Donc je vous
demande, au nom de la majorité de la commission, de
refuser cet amendement.

Le Rapporteur de la minorité. L’article 44 est nou-
veau comme le président de la commission I’a relevé
toute a I’heure. Il concerne la mise en zone relative a
de grands projets, comme Galmiz ou Gottéron-Village,
en dehors de la révision générale d’un plan d’aména-

2 Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1408ss du
BGC de septembre 2008.
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gement local (PAL). Ces grands projets peuvent poser
un certain nombre de probleémes aux communes qui
sont censées les accueillir et ce n’est pas notre collegue
Erika Schnyder qui nous contredira. De tels projets,
qui ne voient pas forcément le jour, engendrent des
frais importants pour les communes. Il est donc né-
cessaire de pouvoir obtenir des garanties financieres,
ce qu’a proposé la commission toute a I’heure, et aux-
quelles tout le monde s’est rallié.

De plus, comme cet article prévoit la mise en zone de
grands projets, grands générateurs de trafic pour la
plupart, il est absolument nécessaire de I’allier a une
desserte suffisante en transports publics ainsi qu’a un
concept de gestion de stationnement. Sans cette me-
sure, une telle mise en zone pourrait générer de gros
problémes de circulation. Il est pour nous nécessaire
de préciser le lien avec les dessertes aux transports
publics, au stationnement, vu I’importance de ces pro-
jets.

Avec ces considérations, la minorité de la commission
vous invite a soutenir notre proposition.!

Schnyder Erika (PS/SP, SC). En ce qui concerne cet
alinéa 4 nouveau proposé par la minorité de la com-
mission, je me suis permise de rajouter a cette propo-
sition les mots «en réseau routier» apres: «...une des-
serte suffisante en transports publics», le reste étant
inchangé selon la proposition de la minorité.
Contrairement a I’avis de M. le Président de 1a commis-
sion et de sa majorité, je peux vous assurer que «chat
échaudé craint 1’eau froide». Lorsqu’une commune a
fait une fois dans sa vie I’expérience d’un méga projet
qui est tres lourd en matiere d’infrastructures et qui
génere des problémes quasi insurmontables en matiere
de circulation, de transports publics et de trafic, il est
trés trés important que nous ayons a 1’esprit que tous
les éléments inhérents & ces nuisances et ce que cela
génere soient pris en considération.

En général, il est préférable d’avoir une loi qui nous
permet justement de suivre a la lettre toutes les étapes
auxquelles nous devons procéder, malgré le fait qu’il
y ait des études d’impact — et ce n’est pas les servi-
ces de la Direction de M. Godel qui me contrediront
lorsque je vous dis que les études d’impact disent tout
et leur contraire. Je pense qu’il vaut mieux avoir des
garde-fous dans la Iégislation. Il vaut mieux avoir un
schéma tres rigide, et peut-étre que cela va de soi M. le
Président de la commission, mais cela va certainement
mieux en le disant.

C’est non seulement pour ca que je vous propose de
soutenir la proposition de la minorité telle qu’amendée
par ma propre proposition.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Erlauben Sie mir
zuerst eine kleine redaktionelle Bemerkung. Ich bitte
Sie, in der deutschen Ubersetzung das Wort «Parkplatz-
verwaltungskonzept» durch den richtigen technischen
Ausdruck «Parkplatzbewirtschaftungskonzept» zu er-
setzen. Die Kommissionsminderheit hat leider diese
Ubersetzung nicht vor dem Versand an den Grossen

! Les propositions de la commission, y compris celles de la minorité, (projet
bis) figurent en pp. 1408ss du BGC de septembre 2008.

Rat gesehen und wir bitten Sie, das in diesem Sinne zu
korrigieren. Ich glaube, dafiir braucht es keinen for-
mellen Antrag.

J’aimerais tout de méme situer un peu cette probléma-
tique des grands générateurs de trafic qui s’exprime,
pour le moment a Fribourg, surtout par les supermar-
chés et les centres de distribution qui ont tendance a
totalement modifier le flux de circulation d’une loca-
lité. Il est nécessaire d’intervenir tres tot pour définir
I’acces en transports publics, le concept de gestion de
stationnement ainsi que les acces routiers au premier
stade de la procédure. Dans ce sens-la, comme auteure
de cette proposition et en accord avec mes collegues
de la minorité, nous nous rallions a I’amendement de
M™e Erika Schnyder qui complete le notre.

Il faut peut-&tre voir du c6té d’ Avry-sur-Matran et de la
zone Agy—St-Léonard pour comprendre que ces com-
munes ont totalement perdu la maitrise de la situation;
c’est un exemple parlant. Il faut dire également que les
mesures que nous proposons, a savoir le concept de
gestion de stationnement et la desserte en transports
publics, font leurs preuves ailleurs.

Peut-étre que quelques députés ont suivi la foule
pour I’ouverture de Berne Westside hier. Sinon, vous
pouvez le faire facilement en transports publics des
aujourd’hui et mieux encore a partir de décembre car il
sera plus facile de rallier Berne Westside en transports
publics qu’ Avry a partir de Fribourg.

A Fribourg, le canton renvoie la balle aux communes
en affirmant que c’est de leur propre faute si elles n’ont
pas modifié¢ leur PAL. On a vu que la commune de
Marly n’a pas été soutenue pour empécher un Aldi
supplémentaire et que les juges cantonaux, heureuse-
ment, ne partagent pas cette opinion.

De méme, la Direction de I’aménagement du territoire
et des constructions nous avait promis en septembre
2007 que la LATeC et le plan directeur assuraient les
instruments pour la maitrise de I’aménagement. Une
année plus tard, la discussion autour du moratoire pour
les grandes surfaces n’a pas avancé; ce qui a avancé, ce
sont les ouvertures de supermarchés, tous azimuts. En
plus, la DAEC continue d’autoriser des centres qui ne
satisfont méme pas aux dispositions légales en vigueur
ou qui les contournent. Ainsi, je vous ai apporté un
livre et je vous conseille d’aller regarder I’exposition
«La réalité fribourgeoise, c’est ¢ca» a la Bibliotheque
cantonale.

La Migros de la Tour-de-Tréme, contrairement a toutes
les regles en vigueur, n’a aucune desserte en transports
publics et est pratiquement inaccessible en vélo et a
pieds; seule la desserte en voiture est possible. Cela
engendre des colts pour la commune et cela empéche
que la clientele puisse faire, a long terme, ses achats a
proximité.

Pour citer un autre exemple, le promoteur Lidl a Sévaz
n’est pas obligé d’utiliser le rail qui se trouve a proxi-
mité directe car la DAEC a accepté un calcul des tra-
jets de camions totalement biaisé, trompeur et aussi
contraire aux régles en vigueur. Il ressort méme du
dernier jugement du Tribunal cantonal que le Conseil
d’Etat est intervenu pour assouplir les conditions en fa-
veur de Lidl. Les habitants de Bussy subiront de multi-
ples nuisances déclarées sur papier, et cela également
la nuit.
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Sil’onn’intervient pas au stade de la mise en zone déja,
sans disposition concrete dans la nouvelle LATeC, ce
genre d’abus va se répéter. Il va défigurer notre pay-
sage et détruire les commerces de proximité.

Je vous remercie donc de soutenir I’amendement Erika
Schnyder.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die FDP-
Fraktion bittet Sie, das Amendement der Minderheit
und auch das Amendement von Kollegin Erika Schny-
der abzulehnen. Natiirlich miissen all diese Fragen
gelost werden, bevor das neue Projekt, das Grosspro-
jekt, besteht. Hingegen sind wir der Meinung, dass die
verwaltungsrechtlichen Vertrige in Artikel 47 es den
Gemeinden ermdglichen, diese Fragen bilateral zu re-
geln. Im Ubrigen muss bei Grossprojekten ebenfalls
eine Umweltvertraglichkeitspriifung gemacht werden.
Diese klirt ab und stellt Bedingungen. Die Formulie-
rungen in diesem Gesetz sind zu einschneidend. Es
konnte sein, dass Sachen verhindert werden, die die
Region eigentlich auch unterstiitzt. Denn Ansiedelun-
gen haben nicht nur negative sondern auch positive
Folgen. In diesem Sinn bitten wir Sie, die Minoritits-
antrdge abzulehnen.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Tres brievement
pour vous donner la position du groupe démocrate-
chrétien en ce qui concerne cet alinéa 4 proposé par
la minorité, respectivement par M™ la Députée Erika
Schnyder, et qui demande que la mise en zone d’un
grand générateur de trafic soit liée a une desserte suf-
fisante en transports publics et a un concept de gestion
de stationnement.

Notre groupe s’y oppose et pourquoi cela? Ce n’est pas
parce qu’il n’est pas sensible aux arguments évoqués,
mais parce que notre groupe estime que 1’étude d’im-
pact obligatoire pour de tels projets comprend déja ces
éléments. En particulier, le raccordement a un moyen
de transport public est imposé pour tout grand nouveau
générateur de trafic. En outre, 1’étude d’impact a aussi
pour but d’analyser les conséquences du projet en ma-
tiere de pollution de I’air et du bruit.

Dans ce sens, I’alinéa 4 est donc inutile puisque les
moyens existants permettent déja de répondre aux sou-
cis, encore une fois 1égitimes, évoqués par la minorité
de la commission.

C’est avec ces quelques considérations que notre
groupe s’opposera a cet amendement.

Aebischer Bernard (PS/SP, SC). En tant qu’habitant
de Marly, il y a une allusion qui a été faite par la col-
legue Mutter, je voudrais juste préciser un aspect qui
va dans le sens de soutenir cette précision «en réseau
routier».

Les projets Aldi et Lidl se joignent sur la route des
Ecoles a Marly, route qui donne sur un giratoire qui,
aujourd’hui déja, est en partie saturé; I’Etat connait la
situation. Ces projets viennent générer un trafic sup-
plémentaire, je dirais un trafic «parasite» qui vient
se greffer, sur une circulation de 20 000 véhicules
approximativement; 20 000 véhicules par jour sur la
route Fribourg—Marly. Effectivement, la disposition
proposée est impérative.

Je demande au Grand Conseil de soutenir cet alinéa 4
avec sa précision concernant le réseau routier.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Ich
habe eine Verstindnisfrage: Ab wann gilt ein Projekt
als Projekt mit grossem Verkehrsaufkommen? Gibt es
Kriterien, die sagen, ab welchem Moment, ab welchem
Aufkommen von Verkehr ein Projekt ein Projekt mit
grossem Verkehrsaufkommen ist? Ich habe ein echtes
Problem, was ich darunter zu verstehen habe. Ich wire
dankbar fiir eine Prézisierung.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je me permets de
faire le tour des réponses.

A M™ Feldmann, j’aimerais dire que nous ne sommes
pas opposés aux mises en zone et a leurs conséquen-
ces positives. La seule chose que nous demandons ici,
c’est un ajout qui permet d’éviter les conséquences
négatives qu’un projet positif peut avoir. Vous pouvez
soutenir les mises en zone et notre amendement.

Aux collegues Bourgknecht et Boschung, j’aime-
rais répondre que 1’étude d’impact au niveau fédéral
vient d’étre formulée de fagcon plus sévere. Par contre,
I’étude d’impact fédérale ne dit rien sur le nombre de
mouvements. Par conséquent, cet amendement-la ne
fait pas du tout doublon avec la 1égislation fédérale.
Au collegue Boschung, j’aimerais dire que, d’apres le
plan directeur les grands générateurs de trafic sont dé-
finis a partir de 2000 mouvements par jour.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). M™ Mutter a répondu
en partie, et c’était ce que je voulais dire notamment
a M. Boschung qui se demandait qu’est-ce que c’était
qu’un grand générateur de trafic.

Je voudrais tout de méme faire une remarque. Je
constate que les groupes qui se sont opposés a I’amen-
dement de la minorité, tel que rallié a mon amende-
ment, sont au fond d’accord pour dire que la situation
doit étre réglée parce que personne ne conteste I’im-
portance qu’apporte cet amendement. Tout le monde
dit que c’est dilué un peu partout. Je tiens quand méme
a vous dire que je crois qu’il y a comme une espece
de contradiction dans les positions que vous prenez.
Les dispositions auxquelles vous vous référez, notam-
ment les dispositions qui permettent des discussions,
des conventions, des contrats administratifs existent
certes, mais si vous essayez de négocier avec un gros
groupe qui a les reins extrémement solides, qui fait
pression par tous les moyens sur un conseil communal
qui, je m’empresse de le répéter, dans la grande majo-
rité, I’extréme majorité des communes de ce canton,
est composé de personnes qui font cela a coté de leur
activité principale, donc qui ne sont pas assis dans leur
bureau a pouvoir régler ¢a jour et nuit mais qui doi-
vent jongler entre des horaires absolument démentiels
et qui se font déranger a journée continue sur leur place
de travail, donc qui sont obligées de faire quand méme
un peu attention aux téléphones qu’ils recoivent, aux
visites qu’ils recoivent. Eh bien ces gens-la qui ont les
moyens de faire pression quand on ne peut pas leur
opposer une disposition légale en leur disant écoutez,
nous devons absolument veiller a ce que les dessertes
routieres, de stationnement, de transport soient respec-
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tées, si nous n’avons pas ca dans la loi, nous sommes
dans une position d’infériorité. Vous savez trés bien
que quelle que soit la bonne volonté des services de
I’Etat qui vous épaulent — en passant, je constate que le
chef de service n’a pas jugé bon de suivre cet intéres-
sant débat aujourd’hui mais je me réjouis de voir que
ses collaborateurs, eux, sont bel et bien présents — cela
doit étre absolument mentionné dans la loi. Encore une
fois, puisque ca ne fait pas mal, puisque sur le fond,
vous étes d’accord, pourquoi vous opposez absolu-
ment a des questions de forme?

Je mets au défi les communes qui seront une fois dans
leur vie confrontées a ce probleme de bien vouloir ré-
fléchir ensuite et se dire: «Ah oui, on nous a attiré 1’at-
tention sur ces problématiques».

Le Rapporteur. Je pense qu’il y a une confusion dans
la salle. Par exemple, on a parlé des projets de Marly.
Je vous rends attentifs au sujet dont on parle. Si I’on
prend ’article 44 alinéa 1, il est écrit: «Toute nouvelle
mise en zone a batir liée a la création 