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Zusammenfassung

Wald ist ein wichtiger Bestandteil der Alltags- oder Erholungslandschaft der Schweizer
Bevolkerung. Erkenntnisse iiber das Verhéltnis der Schweizer Bevolkerung zum Wald
sind daher fiir die Schweizer Waldpolitik von herausragender Bedeutung. Nur so kann
der Wald bestmoglich geférdert und ein Beitrag zur Erhaltung der verschiedenen Wald-
funktionen geleistet werden. Auch auf kantonaler Ebene tragen die Erkenntnisse iiber
das Verhaltnis der Bevolkerung zum Wald dazu bei die Qualitdt dieses wichtigen Erho-
lungsraumes weiterzuentwickeln und nachhaltig zu sichern.

So wurde — nach einer Phase der Bediirfnisanalyse und Anpassungen am Fragebogen der
WaMos2-Untersuchung — erneut eine gesamtschweizerische repréasentative, diesmal rein
online-basierte, Bevolkerungsumfrage mit 3116 Teilnehmern zum Thema Wald durch-
gefiihrt. Um im Rahmen der Umfrage das Verhiltnis der Freiburger Bevolkerung zum
Wald analysieren zu kénnen, wurden insgesamt 492 Bewohnende des Kantons befragt.
Die Ergebnisse wurden mit denen der Gesamtstichprobe der Schweiz verglichen. Dariiber
hinaus wurden diverse Analysegruppen, wie zum Beispiel die Forstkreise des Kantons,
auf Unterschiede im Antwortverhalten gepriift.

Insgesamt lasst sich fiir den Kanton festhalten, dass, dhnlich wie in der Gesamtschweiz,
etwa jeder Vierte der Befragten selber oder in der engen Verwandtschaft Wald besitzt.
Signifikant geringer als in der Gesamtschweiz, wird im Kanton die Bedeutung des Waldes
in der Kindheit beurteilt. Ein Grossteil der Befragten im Kanton fiihlt sich, ebenso wie
in der Gesamtschweiz, ’eher gut’ bzw. ’sehr gut’ zum Wald informiert. Ahnlich wie in
der Gesamtschweiz fiihlen sich befragte Personen aus dem Kanton zur 'Rolle des Waldes
beim Schutz vor Naturgefahren’, "Wald als Erholungsraum fiir den Menschen’ und zu
"Verhaltensregeln im Wald’ gut informiert. Signifikante Unterschiede zur Gesamtschweiz
zeigen sich in den Themenbereichen "Tiere im Wald’, "Waldbesitz’ und "Rolle des Wal-
des fiir sauberes Trinkwasser’, wobei die Freiburger Bevolkerung hier jeweils signifikant
weniger gut informiert ist als die Schweizer Gesamtbevolkerung.

Auf kantonaler und nationaler Ebene ist man mehrheitlich der Meinung, dass die Wald-
fliche in der ganzen Schweiz iiber die letzten 20 Jahre hinweg abgenommen hat. Weniger
als ein Drittel wusste iiber die tatsédchliche Zunahme Bescheid. Die Waldgesundheit wird
prinzipiell dhnlich wie in der Gesamtschweiz eingeschétzt: 42% glauben, der Wald sei
eher bei guter Gesundheit, allerdings befiirchtet auch knapp jeder Vierte, dass der Wald
eher nicht gesund sei. Auch gehen etwa zwei Drittel der Freiburger Bevolkerung davon
aus, dass sich die Waldgesundheit in den letzten 20 Jahren verschlechtert hat. Ebenfalls
ahnlich dem Gesamtschweizer Niveau nehmen dariiber hinaus bereits 43% der Befragten
im Kanton Verdnderungen durch den Klimawandel im Wald wahr: Vor allem "tote’ Bau-

me aufgrund von Trockenheit’ und ’erkrankte Baume aufgrund von Schédlingen’ fallen
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den Befragten dabei haufig auf. Gleich wie auf nationaler Ebene stuft knapp ein Drittel
der Freiburgerinnen und Freiburger den Klimawandel als grosste Gefdhrdung fiir den
Wald ein ’Eingeschleppte Tier und Pflanzenarten’ werden hingegen von der kantonalen
Bevolkerung im Vergleich zur Schweizer Gesamtbevilkerung signifikant weniger als Ge-
fahrdung wahrgenommen. Knapp 83% der Befragten denken, dass die Artenvielfalt in
den letzten 20 Jahren abgenommen hat. Nur 6% gehen von einer Zunahme aus. Der
Jagd von Wildtieren gegeniiber sind die Freiburger etwas weniger aufgeschlossen als die
Schweizer Bevolkerung: So unterstiitzen die Freiburger eher die Ansicht, dass Wildtiere
im Wald generell vor der Jagd geschiitzt werden sollten. Wie in der Gesamtschweiz wird
im Kanton Freiburg geschétzt, dass der Wald Tieren und Pflanzen einen Lebensraum
bietet. Diese Waldfunktion hat —in den Augen der Befragten — sowohl fiir die Gesamtge-
sellschaft als auch fiir die Befragten selber eine herausragende Bedeutung. Im Vergleich
zur Schweizer Bevolkerung wird auch die Produktionsfunktion (Holz) des Waldes als
besonders bedeutsam fiir die Gesellschaft eingeschatzt. Entsprechend geben signifikant
mehr Befragte als in der Gesamtschweiz an, dass offentliche Beitridge (auch) zur Pro-
duktion von Energieholz eingesetzt werden sollten. Dennoch zeigen sich auch signifikante
Unterschiede. Lediglich 16% der Befragten im Kanton (Gesamtschweiz: 25%) ist mit der
Waldbewirtschaftung ’absolut zufrieden’, wiahrend 18% (Gesamtschweiz: 8%) damit "eher
unzufrieden’ sind (mehr als doppelt so viele im Kanton wie in der Gesamtschweiz).

Uber 90% sowohl der Freiburger als auch der Schweizer Bevolkerung gefillt der am
haufigsten besuchte Wald ’eher gut’ oder ’sehr gut’. Auch die Zufriedenheit mit der
Infrastruktur im Wald (wie Waldwege, Bénke, Bike-Trails, Spielplétze etc.) gleicht auf
hohem Niveau jener der Schweizer Gesamtbevolkerung: 80% der Befragten im Kanton
(Gesamtschweiz: 84%) wiinschen sich weder mehr noch weniger Infrastruktur im von
Ihnen am héufigsten besuchten Wald. Deutliche Unterschiede zeigen sich in Bezug zur
Zufriedenheit mit der Erholung im Wald. Die Freiburger Bevolkerung beurteilt diese
(auf noch immer hohem Niveau) signifikant geringer als die Schweizer Gesamtbevolke-
rung. Weniger als ein Viertel der Freiburger Bevolkerung ist mit der Erholung im Wald
"absolut’ zufrieden (Gesamtschweiz: 30%), wiahrend beinahe dreimal so viele Leute im
Kanton (Gesamtschweiz: 5%, Kanton: 14%) mit der Erholung ’eher unzufrieden’ sind.
Dies lasst sich auch darauf zuriickfiihren, dass sich die Befragten im Kanton mehrheit-
lich zumindest ’teilweise’ bei ihrer Walderholung durch andere Leute oder Aktivitaten
gestort fithlen (Gesamtschweiz: 42%, Kanton: 51%). Dabei nutzen die meisten Befrag-
ten den Wald zum Spazieren oder Wandern und geben an, bei Thren Waldbesuchen die

Natur zu beobachten bzw. die Ruhe zu geniessen.
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1 ZIELE UND PROJEKTFRAGEN 8

1 Ziele und Projektfragen

Neben dem Schutz vor Naturgefahren, den der Wald bietet, ist er RohstofHlieferant und
leistet einen grossen Beitrag zur Biodiversitat. Daneben bietet der Wald auch — das
hat nicht zuletzt die Corona-Pandemie unter Beweis gestellt — einen Erholungsraum fiir
den Menschen. Aufgrund dieser Multifunktionalitdt des Waldes ist es fiir Politik und
Planung wichtig zu wissen, wie das Verhaltnis der Schweizer Bevolkerung zum Wald ist.
Die grundsétzliche Ausgangslage fiir die vorliegende Untersuchung stellt dabei die in
der Waldpolitik 2020 begriindete Absicht des Bundes (vertreten durch das BAFU) dar,
die Einstellung des Mensch-Wald-Verhéltnisses zu erheben, um eine breit akzeptierte
Waldpolitik verfolgen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund wurde entschieden, WaMos
ab 2019 als WaMos3 erneut durchzufiihren.

Hauptziel der erneuten WaMos Umfrage ist die Analyse der Entwicklung der WaMos-
Themen national iiber nun drei Zeitschritte mit den Umfragen aus 2010 (WaMos2) und
1997 (WaMosl).

Konkret sollen im Rahmen von WaMos3 die folgenden Fragen beantwortet werden:

1. Wie hat sich das Verhiltnis der Bevolkerung zum Wald seit 1997 bzw. 2010 ganz

allgemein entwickelt?

2. Wie hat sich das Verhaltnis zum Wald bzgl. der verschiedenen Waldleistungen

entwickelt?

3. Wie hat sich insbesondere die Beurteilung der Walderholung seit 2010 (1997) ent-
wickelt?

4. Was sind jeweils die wichtigsten Einflussfaktoren auf diese Entwicklungen?

Fiir die kantonalen Auswertungen standen dabei Ergebnisse des Kantons im Vor-
dergrund, welche zunéchst mit denen der Gesamtschweiz verglichen wurden. Alle

Ergebnisse, die sich auf diese Auswertungen stiitzen, finden sich in Anhang 1 wieder.

Daneben finden sich — fiir ausgewéahlte Ergebnisse — detaillierte Analysen innerhalb des
Kantons Freiburg, die sich auf mégliche Unterschiede in der Beurteilung zwischen ver-
schiedenen sozio-demographischen Merkmalen sowie Wohnumwelten (Gemeindetypen
und Forstkreisen) konzentrieren. Die Auswahl der Themen, die im Detail analysiert wur-
den, wurde im Vorfeld der Erstellung des Berichts auf Basis eines Vorschlags der WSL

in Zusammenarbeit mit dem Kanton erstellt. Grundlage fiir die Auswahl waren erste
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2 METHODE 9

statistische Analysen, inhaltliche Fragen sowie Priferenzen des Kantons. Nach Riick-
sprache mit dem Kanton Freiburg wurden die Themen Waldpréferenzen und Haltungen

zur Erholungsfunktion und Gesundheitswirkung schwerpunktméssig behandelt.

2 Methode

Zur FErreichung des iibergeordneten Ziels, der Analyse der Entwicklung der WaMos-
Themen iiber nun drei Zeitschnitte, und der Beantwortung der entsprechenden
Projektfragen wurde vom 20.02.2020 bis zum 09.03.2020 eine schweizweite reprasentati-
ve Online-Panel Umfrage durchgefiihrt. Um im Rahmen der Online-Panel Umfrage eine
grosstmogliche Stichprobenqualitét zu garantieren wurde, nach Sichtung verschiedener
Offerten, auf ein Online-Panel des Schweizer Marktfiihrers fiir Umfrageforschung LINK
zuriickgegriffen. Représentativitdt wurde mittels Quota-Verfahren aus einer grossen

"Panel-Grundgesamtheit’ gewéhrleistet.

2.1 Forschungsdesign und -vorgehen

Zusétzlich zur bereits erwiihnten reprisentativen Schweizer Gesamtstichprobe (n=3116)
wurde die Befragung in zehn Kantonen (Aargau, Bern, Basel Stadt & Basel Landschaft,
Freiburg, Graubiinden, Neuchatel, Sankt Gallen, Tessin und Waadt) mittels kantonaler
Oversamplings vertieft. Im Rahmen des kantonalen Berichts fiir den Kanton Freiburg
wurde die Stichprobe aus dem Kanton (n=492) mit der reprisentativen Gesamtstich-
probe der ganzen Schweiz (n=3116) verglichen. Personen aus dem Kanton Freiburg die
im Gesamtschweizer Sample enthalten sind (n=116) sind ebenso im kantonalen Sample
enthalten, weshalb die Stichproben nur teilweise voneinander unabhéngig sind. Es ist
zu beachten, dass die Ergebnisse gegebene Korrelationen und Ahnlichkeiten deshalb

eher iiber- statt unterschétzen.

Fiir die Auswertungen innerhalb des Kantons werden Unterschiede in Bezug auf folgende

Aspekte analysiert:

e Geschlecht (weiblich, ménnlich)

e Sprache (franzosisch, deutsch)

e Altersgruppen: jingere Bewohnende zwischen 18 und 34 - die sogenannte ,Gene-
ration Y* (Junge); die Altersgruppe der 35 bis 49-Jéhrigen mit evtl. jiingeren Kin-
dern im eigenen Haushalt (mittel); die Altersgruppe der 50- 64-Jahrigen mit evtl.
selbststédndigen Kindern (&lter) und die Generation der iiber 65-J&hrigen (Rentner)
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2.1 FORSCHUNGSDESIGN UND -VORGEHEN 10

e das Bildungsniveau: Primér-, Sekundér-, Tertidrabschluss (zum Primérabschluss
werden die folgenden Abschliisse zugeordnet: kein Schulabschluss, Primar-Real-
Sekundar-Bezirksschule /Untergymnasium; zum Sekundérabschluss zahlen der Ab-
schluss einer Berufslehre, Berufsschule, KV, Gewerbeschule, Maturitatsschule,
Gymnasium, LehrerInnenseminar, Berufsmaturitdt und zum Tertidrabschluss der
Abschluss einer hoheren Fach- oder Berufsausbildung, Kunstgewerbeschule, Fach-
hhochschule (z.B. FHS, HTL, HWV) und padagogische Hochschule, der Abschluss
einer technischen Hochschule (ETH) oder Universitét)

e die Gemeindetypologie (urban, peri-urban, rural)

e die vier Forstkreise (Forstkreis 1: Sarine et Haut-Lac, Forstkreis 2: Sense-See, Forst-

kreis 3: Greyezerbezirk, Forstkreis 4: Glane-, Vivisbach- und Broyebezirk)

Die tiefergehenden Analysen wurden fiir ausgewéhlte Themen vorgenommen. Falls sich
im Rahmen der vorgenommenen Analysen keine statistisch signifikanten Unterschiede
ergaben, wird dies explizit erwéhnt; ergaben sich hingegen statistisch signifikante Unter-
schiede, so werden diese im Detail besprochen. Die statistische Signifikanz eines Ergebnis
gibt dariiber Aufschluss, ob sich die Ergebnisse beziiglich der erhobenen Stichprobe auf
die jeweilige Grundgesamtheit iibertragen lassen. Ist ein Ergebnis statistisch signifikant,
so gilt, dass das rein zuféllige Auftreten dieses Ergebnisses mit einer geringen Irrtums-
wahrscheinlichkeit behaftet ist.

Das heisst, ein signifikanter Unterschied in den Daten deutet darauf hin, dass der
Unterschied in der Gesamtbevolkerung auch tatséchlich besteht. Die in den Abbil-

(13

dungen dargestellten Sternchen (,,*“, ,*x“ bzw. % % %) deuten darauf hin, wie sicher
dieser Unterschied dabei ist: Je mehr Sternchen, desto kleiner ist die Irrtumswahr-
scheinlichkeit, desto sicherer also der Unterschied. Bei nicht signifikanten Ergebnissen
sind die Unterschiede in den Werten der Umfrage hingegen rein zuféllig entstanden
und es ist anzunehmen, dass in der Bevolkerung selber keine Unterschiede bestehen.
Liegen signifikante Unterschiede vor, so werden die statistischen Kennwerte berichtet
und die entsprechenden Mittelwerte fiir die jeweiligen Gruppen dargestellt. Dabei
sollten die gefundenen Unterschiede nicht ausschliesslich danach interpretiert werden,
ob sie statistisch signifikant sind oder nicht: Liegen zum Beispiel Signifikanzen bei
empirisch nur geringen Mittelwertunterschieden vor, so muss tiberlegt werden, ob dieser

signifikante Unterschied auch praxisrelevant ist.

Liegen signifikante Unterschiede vor, so werden die statistischen Kennwerte berichtet und
die entsprechenden Mittelwerte fiir die jeweiligen Gruppen dargestellt. Dabei sollten
die gefundenen Unterschiede nicht ausschliesslich danach interpretiert werden, ob sie

statistisch signifikant sind oder nicht: Liegen zum Beispiel Signifikanzen bei empirisch
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2.2 STICHPROBE 11

nur geringen Mittelwertunterschieden vor, so muss iiberlegt werden, ob dieser signifikante

Unterschied auch praxisrelevant ist.

2.2 Stichprobe

Die Tabelle 1 bildet die prozentuale Verteilung der Stichprobe fiir den Kanton Freiburg
ab und vergleicht diese mit den Héufigkeiten der tatséchlichen Verteilung der Bevolke-
rung im Kanton laut Bundesamt fiir Statistik (2020).! Die Stichprobe fiir den Kanton
umfasst insgesamt 492 Befragte, wobei die Daten nicht gewichtet wurden. Dariiber hin-
aus wird in der Tabelle 1 auch die prozentuale Verteilung der Gesamtstichprobe der
Schweiz gezeigt: Die Geschlechterverteilung wird in der Stichprobe des Kantons rela-
tiv gut représentiert. Die jiingeren Altersgruppen sind in der Stichprobe unterreprésen-
tiert. Uberrepriisentiert sind hingegen vor allem dltere Befragte. Stark unterreprisentiert
werden in der Stichprobe Befragte mit obligatorischer Schulbildung. Wéhrend in der
Grundgesamtheit (also der realen Bevolkerung) im Kanton etwa 26% der Bevolkerung
ausschliesslich iiber eine obligatorische Schulbildung verfiigt, sind nur 6% der Befragten
in der kantonalen Stichprobe mit diesem Bildungsniveau vertreten. Dagegen sind Be-
fragte mit Tertidrbildung tiberrepréasentiert. Prozentuale Verteilung der Stichprobe des
Kantons Freiburg und Hé&ufigkeiten berechnet aus der tatséchlichen Verteilung in der

Bevolkerung, gemiss Informationen des Bundesamts fiir Statistik (2020).

Tabelle 1: Prozentuale Verteilung der Stichprobe des Kantons Freiburg und Haufigkei-
ten berechnet aus der tatséchlichen Verteilung in der Bevolkerung geméss Informationen
des Bundesamts fiir Statistik (2020)

Stichprobe | Realitét Stichprobe | Realitdt Ge-
Kanton Kanton Gesamt- samtschweiz
Freiburg Freiburg schweiz It. BfS
It. BS
Geschlecht (ménnlich) 47 50 A7 50
Geschlecht (weiblich) 53 50 53 50
Alter (18-34 Jahre) 8 28 18 23
Alter (35-49 Jahre) 22 26 19 21
Alter (50-64 Jahre) 39 26 36 21
Alter (ii65 Jahre) 31 20 27 19
Bildung (Primarstufe) 6 26 4 11
Bildung (Sekundarstufe) | 47 42 50 45
Bildung (Tertidrstufe) 47 32 46 44

'Bundesamt fiir Statistik (2020): Stindige Wohnbevélkerung nach Alter, Kanton, Bezirk und Ge-
meinde, 2010-2019 [https : //www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/stand —
entwicklung /bevoelkerung.assetdetail . 13707291.html Zugriff: 25.05.2021]
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Tabelle 2 zeigt, wie sich die Befragten der Stichprobe des Kantons und geméss der
Bundesstatistik (2020) auf die unterschiedlichen Wohnumwelten aufteilen. Dabei bildet
die Stichprobe diese Aufteilung einigermassen gut ab. So wohnen lauf BfS etwa 33% der
Befragten in Gemeinden mit stadtischem Charakter— dies trifft gleichermassen auf 29%
in unserer Stichprobe zu. Dagegen sind die Befragten aus peri-urbanen Gebieten etwas

unterreprasentiert.

Tabelle 2: Prozentualer Anteil der Befragten der Stichprobe im Kanton Freiburg, die
in stddtischen Regionen, peri-urbanen Regionen und ldndlichen Regionen leben und
Haufigkeiten berechnet aus der tatséchlichen Verteilung in der Bevilkerung geméss In-
formationen des Bundesamts fiir Statistik (2020)

Stichprobe = Kanton | Realitdit =~ Kanton

Freiburg Freiburg 1t. BfS
Gemeindetypologie (stadtisch) 29 33
Gemeindetypologie (peri-urban) | 34 42
Gemeindetypologie (ldndlich) 37 25

Im Kanton Freiburg sprechen etwa zwei Drittel der Bevolkerung Franzosisch und ein
Drittel Deutsch. Dies bildet unsere Stichprobe gut ab - 25% der Befragten (oder 121
Befragte) sind deutschsprachig; 75% (oder 371 Befragte) franzosischsprachig. Die bi-
linguale Gemeinde Courtepin wurde dabei dem franzosischsprachigen Teil des Kantons
zugeordnet wurde, da die Mehrheit der Bewohnenden franzosischsprachig ist. Dariiber
hinaus zeigt Tabelle 3, wie sich die Befragten auf die vier verschiedenen untersuchten
Forstkreise im Kanton Freiburg aufteilen. Dabei wohnen die meisten Befragten der Stich-
probe im Forstkreis 1 (Sarine et Haut-Lac), wéhrend etwa 23% der Befragten aus dem
Forstkreis 4 (Glane-, Vivisbach- und Broyebezirk) befragt wurden. Die Tabelle zeigt,

dass alle Forstkreise entsprechend der Realitdt im Kanton vertreten sind.

Tabelle 3: Prozentualer Anteil der Befragten der Stichprobe im Kanton Freiburg in
den vier Forstkreise im Kanton Freiburg und prozentualer Anteil berechnet aus der
tatsdchlichen Verteilung in der Bevolkerung geméss Informationen des Bundesamts fiir
Statistik (2020)

Stichprobe Kan- | Realitdt Kanton
ton Freiburg Freiburg
Forstkreis 1: Sarine et Haut-Lac | 35 36
Forstkreis 2: Sense-See 27 22
Forstkreis 3: Greyezerbezirk 15 18
Forstkreis 4: Glane-, Vivisbach- | 23 24
und Broyebezirk

Im Folgenden wird der Kanton Freiburg hdufig mit Freiburg abgekiirzt; gemeint ist damit

Wunderlich et al. — WaMos3 Kanton Freiburg — WSL



2.2 STICHPROBE 13

aber immer der Kanton in seiner Gesamtheit und nicht die Stadt Freiburg.
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3 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Schliisselthemen fiir die einzelnen Kapitel genauer analysiert
und die Unterschiede zwischen dem Kanton und der gesamtschweizerischen Stichprobe
dargestellt. Anschlieffend wird mit Hilfe von Varianzanalysen untersucht, ob signifikante
Unterschiede zwischen den genannten rdumlichen und soziodemographischen Einheiten
auftreten. Verweise auf Abbildungen beziehen sich dabei stets auf die Abbildungen in
diesem Bericht. Beziehen sich die Verweise auf Abbildungen in Anhang 1, so ist dies

entsprechend kenntlich gemacht.

3.1 Hintergriinde mit Relevanz fiir das Verhiltnis zum Wald

Das Mensch-Wald-Verhéltnis wird unter anderem (z.B. neben sozio-demographischen
Merkmalen) stark vom Kenntnisstand des Individuums zum Thema Wald beeinflusst.
Dieser wiederum wird einerseits davon gepragt, ob man selber im Besitz von Wald ist
und inwieweit Kommunikations- und Informationsmassnahmen bei der Bevolkerung an-
kommen. Auch hat die Bedeutung des Waldes in der Kindheit einen Einfluss auf das
Mensch-Wald-Verhiltnis. Das folgende Kapitel widmet sich deshalb diesen Themen aus-
fiithrlich.

3.1.1 Eigener Waldbesitz

In der Auswertung zeigt sich, dass die Befragten bzw. deren enge Verwandtschaft im
Kanton Freiburg in etwa so hdufig Wald besitzen, wie in der Gesamtschweiz. Wahrend
in der Gesamtschweiz 27% der Befragten iiber Waldbesitz verfiigen, trifft dies auf etwa
26% der Befragten in Freiburg zu (siche Anhang, Abbildung 1 (S15)).

Die Varianzanalyse zeigt dariiber signifikante Unterschiede in den Besitzverhéltnissen
je nach Forstkreis, in dem die Befragten wohnen (F'(3) = 2.71, p < 0.05). Abbildung
12 zeigt, dass vor allem Befragte bzw. deren enge Verwandte in den Forstkreisen 2 und
4 haufig Wald im Besitz von Wald sind: Fast jeder Dritte besitzt hier Wald. Dagegen
besitzt etwa jeder Vierte in den Forstkreisen 1 und 3 ebenfalls Wald.

3.1.2 Bezug zum Wald in der Kindheit

Die Bedeutung des Waldes in der Kindheit ist im Kanton generell, wie in der Ge-
samtschweiz, sehr hoch, unterscheidet sich aber statistisch signifikant von dieser. We-

niger Befragte im Kanton geben an, dass der Wald in ihrer Kindheit fiir sie ’absolut

2Fiir die in den folgenden Abbildungen verwendete Farbwahl, war die Farbe des Abbildungsbandes
ausschlaggebend. Ziel dabei war es, jedem Kanton eine individuelle Farbe zuzuteilen. Dies bietet den
Vorteil der leichteren Unterscheidbarkeit der Ergebnisse zwischen den einzelnen Kantonen.
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Abbildung 1: Vergleich der Waldbesitzverhéltnisse in den vier Forstkreisen im Kanton
Freiburg (S15)

wichtig’ (Gesamtschweiz: 44%, Kanton: 38%) oder ’eher wichtig’ (Gesamtschweiz: 37%,
Kanton: 39%) war (siche Anhang, Abbildung 2 (F100)). Dabei liegt die Haufigkeit der
Waldbesuche in der Kindheit — sowohl mit Erwachsenen als auch allein bzw. mit an-
deren Kindern — auf Gesamtschweizerniveau: Etwa zwei Drittel der Befragten waren in
ihrer Kindheit sehr oft oder oft mit Eltern, Verwandten oder Lehrern im Wald; etwa
die Hélfte der Befragten war hingegen sehr oft bzw. oft alleine oder mit anderen Kin-
dern im Wald (siche Anhang, Abbildung 3 (F200) und 4 (F500)). Statistisch signifikant
geringer als in der Gesamtschweiz ist aber die Zahl derer, die als Kind in einem Verein
oder Freizeitclub waren, in dem viele Aktivitdten draussen stattfanden, wie etwa Pfadi,
Cevi, Jugendnaturschutz oder dhnlichem. Gut jeder Dritte in der Schweizer Bevolke-
rung gibt an in einem solchen Verein gewesen zu sein; in Freiburg sind es dagegen nur
25%. Allerdings waren statistisch signifikant etwas mehr Befragte in Freiburg in einer
Waldspielgegruppe/ -krippe/ -kita, wobei das Niveau allgemein sehr gering ist (8% der
Befragten im Kanton Freiburg) (siche Anhang, Abbildung 5 (F3000)).

3.1.3 Allgemeine Informiertheit zum Thema Wald

Insgesamt schétzt sich die Mehrheit der Befragten im Kanton Freiburg als gut informiert
zum Thema Wald ein: Ahnlich wie in der Gesamtschweiz behaupten 48% von sich, eher
gut zum Thema Wald informiert zu sein. 7% fiihlen sich sogar sehr gut informiert. Nur

13% fiihlen sich eher schlecht zum Thema Wald informiert und nur ein verschwindend
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geringer Teil der Befragten (3%) glaubt sehr schlecht informiert zu sein (sieche Anhang,
Abbildung 6 (F600)).

Die Varianzanalyse zeigt hier, dass die Einschitzung zwischen den unterschiedlichen
Alterskategorien signifikant variieren. So schétzen sich die Befragten mit steigendem
Alter besser informiert ein (F(3) = 10.14, p < 0.001) (Mjung = 2.98, Mpirer = 3.18,
My = 3.54, Mgente = 3.63). Abbildung 2 zeigt die Einschéitzung tiber die Alterskategori-
en hinweg: 69% der iiber 65-Jdhrigen fiihlen sich dabei eher gut oder sehr gut informiert.
Dies trifft nur auf etwa 27% in der Alterskategorie zwischen 18 und 24 zu. Hier fiihlt sich
die Mehrheit weder gut noch schlecht zum Thema Wald informiert. Auch hinsichtlich des
Geschlechts unterscheidet sich die selbsteingeschétzte Informiertheit zum Thema Wald,
wobei Ménner sich als besser informiert einschétzen als Frauen (F(1) = 8.64, p < 0.01)
(Mprann = 3.57, Mppra, = 3.33). Abbildung 3 zeigt, dass sich die Befragten im Forst-
kreis 2 am besten informiert einschéitzen (F(3) = 3.92, p < 0.01)(Mporstkreist = 3-33,
Mpopstireisz = 3.66, Mpopstireiss = 3.36, Mpopstireisa = 3.41). Auch fithlt man sich
im deutschsprachigen Teil des Kantons besser informiert (F(1) = 7.43, p < 0.01)
(Meanzssisch = 3.38, Maeutsch = 3.64).

B 554 [ 35-40 [l 50-64 [ 65+
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40% 40.2 38.3
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Anteil der Bevolkerung

Abbildung 2: Vergleich der allgemeinen Informiertheit zum Thema Wald zwischen den
Alterskategorien (F600)

Anschliessend wurden die Befragten zu ihrem Kenntnisstand zu verschiedenen KEin-
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Abbildung 3: Vergleich der allgemeinen Informiertheit zum Thema Wald zwischen den
Forstkreisen (F600)

zelthemen befragt: ,,Uber welche folgenden Themen fihlen Sie sich gut respektive nicht
gut informiert?“. Dabei fiithlen sich die Befragten in Freiburg zu den meisten dort
aufgefithrten Themengebieten &dhnlich gut informiert wie die Schweizer Bevolkerung.
Insgesamt meinen die meisten Befragten zu den Themen Schutzfuntion des Waldes,
Erholungsfunktion und Verhaltensregeln im Wald gut informiert zu sein. Allerdings gibt
es auch Themengebiete, bei denen sich die Freiburger signifikant schlechter informiert
fiihlen als die Schweizer Bevolkerung. Dazu gehoren die Themen , Tiere im Wald®, Rolle
des Waldes fiir sauberes Trinkwasser und , Besitzverhéltnisse im Wald. Am geringsten
hingegen ist das Informationsniveau zu Veranstaltungen in den lokalen Wildern,
wobei dieses Ergebnis sich nicht statistisch signifikant von dem der Gesamtschweiz
unterscheidet (siche Anhang, Abbildung 7 (F700)).

Die Informationsquellen, in denen sich die Befragten aus Freiburg zum Thema Wald
informieren, weichen teils signifikant von den Bezugsmedien auf gesamtschweizerischem
Niveau ab. Signifikant hédufiger als in der Gesamtschweiz werden die klassischen Print-
medien wie Zeitungen, Zeitschriften und Magazine als Informationsquellen in Freiburg

genannt: 73% informieren sich auf diese Weise; wihrend zwei Drittel der Gesamtschweiz
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diese Medien ebenfalls nutzen. Statistisch nicht signifikant unterschiedlich von der
Schweizer Bevolkerung informieren sich dariiber hinaus etwa zwei Drittel der Befragten
iiber das Radio oder den Fernseher. Dagegen spielen organisierte Veranstaltungen, wie
zum Beispiel durch Forster oder Umweltverbdnde eine statistisch signifikant geringere
Rolle als in der Gesamtschweiz. Uber solche Angebote haben sich bisher nur 17%
informiert — in der Gesamtschweiz sind es 23%. Uber Newsletter oder Mailinglisten
informieren sich insgesamt nur sehr wenige der Befragten. 6% der Schweizer Bevol-
kerung haben sich schon einmal so zum Thema Wald informiert; mit 4% sind es in

Freiburg statistisch signifikant noch einmal weniger (siehe Anhang, Abbildung 8 (F800)).

Insgesamt herrscht bei den Befragten in Freiburg also eine hohe subjektive Informiert-
heit zum Thema Wald. Auch zu den verschiedenen spezifischen Themen, die den Wald

betreffen, scheinen die Freiburger iiberaus gut informiert zu sein.

3.2 Haltungen hinsichtlich der Waldflache und ihrer Verande-

rung

Die Schweizer Landesflache ist zu fast einem Drittel bewaldet. Der Anteil der Waldflache
hat dabei in den letzten Jahren zugenommen. Dies liegt daran, dass die Waldflache in
den Voralpen und im Alpenraum zugenommen hat, wiahrend sie im Mittelland konstant
geblieben ist (Bundesamt fiir Umwelt BAFU (2019)).2 Um das Wissen iiber die Verin-
derungen der Waldflache zu analysieren, wurden die Befragten nach einer Einschitzung

beziiglich dieser Entwicklungen gebeten.

3.2.1 Einschatzung der Veradnderung der Waldflache in den letzten 20 Jah-

ren

Die Einschétzung der Veranderung der Waldflache in den letzten 20 Jahren in der ganzen
Schweiz weicht statistisch nicht signifikant von derer der Schweizer Bevolkerung ab.
Mit 41% geht die Mehrheit der Befragten in Freiburg davon aus, dass die Waldflache
in der ganzen Schweiz in den letzten 20 Jahren abgenommen hat. In der Schweizer
Bevolkerung glauben das 40%. Dass die Waldfliche zugenommen hat glaubt hingegen
nur etwa jeder Dritte in Freiburg (siche Anhang, Abbildung 9 (F140001)). Auch bei
der Einschétzung der Entwicklung der Waldfldche im Mittelland und im Jura sowie in
den Voralpen, Alpen und der Alpensiidseite unterscheiden sich die zentralen Tendenzen

im Antwortverhalten der Gesamtschweizer und der Befragten in Freiburg statistisch

3Bundesamt fir Umwelt BAFU (2019): Waldfliche in der Schweiz |https
/ Jwww.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wald/ fachin formationen/waldzustand — und —
waldfunktionen/waldflaeche — in — der — schweiz.html Zugriff 25.05.2021]
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nicht signifikant. Dabei schitzen 34% der Freiburger, dass die Waldfliche im Alpenraum
abgenommen hat; beziiglich der Waldflichen im Jura und Mittelland gehen sogar 42%
von einer Abnahme aus (siehe Anhang, Abbildung 10 (F140002) und 11 (F140003)).

Die Varianzanalyse zeigt, dass vor allem die sozio-demographischen Merkmale einen
Einfluss auf die Einschétzung der Waldflichenentwicklung haben. So geht im Kanton
Freiburg eher die Altersgruppe der iiber 65-Jahrigen davon aus, dass die Waldfliche in
der ganzen Schweiz zugenommen hat — was ihre Einschitzung der guten Informiertheit
zum Thema Wald bestétigt (F(3) = 9.90, p < 0.001) (Mjung = 1.58, Mpitrer = 1.64,
My = 1.95, Mgene = 2.13; wobei 1 der Kategorie hat abgenommen, 2 der Kategorie
ist gleich geblieben und 3. hat zugenommen entspricht). Abbildung 4 zeigt, dass knapp
60% der 18-34 Jahrigen glaubt, die Waldfliche habe abgenommen. Auch bei den 35-49
Jahrigen ist es noch mehr als die Hélfte, die von einer Abnahme der Waldfliche aus-
gehen, wiahrend nur 30% der iiber 65-Jdahrigen dies ebenfalls glauben. Dariiber hinaus
schitzen Befragte hoherer Bildungsabschliisse (F(2) = 29.83, p < 0.001) (Mpim» = 1.36,
Mekunar = 1.69, Mierise = 2.19) und Méanner (F(1) = 54.92, p < 0.001) (Myann = 2.19,
Mpyrqu = 1.65) die Waldflache (in der ganzen Schweiz) eher als zunehmend ein. Hinge-
gen gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede beziiglich der unterschiedlichen

Wohnumwelten, Forstkreise oder hinsichtlich der Sprachregion innerhalb des Kantons.
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Abbildung 4: Vergleich der Einschétzung der Veranderung der Waldfldche in den letz-
ten 20 Jahren in der ganzen Schweiz nach Alterskategorien (F140001)
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3.2.2 Haltungen zum Rodungsverbot und zum Realersatz

Da davon ausgegangen wurde, dass nicht alle Befragten iiber denselben Kenntnisstand
zum Thema Rodung verfiigen, wurde der Begriff im Rahmen der Fragestellung erlautert:
In der Schweiz ist die Rodung von Waldfidchen mit wenigen Ausnahmen verboten. Als
Rodung gilt die dauernde oder voribergehende Zweckentfremdung von Waldboden. Soll
das Rodungsverbot beibehalten werden, gelockert werden, abgeschafft werden?“ (Anhang
Fragebogen, Frage F180001).

In Freiburg wie auch in der Gesamtschweiz gibt es generell grosse Zustimmung zur Beibe-
haltung des Rodungsverbotes (Freiburg: 87%, Gesamtschweiz: 89%) (Wilcoxon/Mann-
Whitney-U W = 788838 p = 0.101), doch zeigt Freiburg hier eine deutliche Tendenz in
Richtung Lockerung die auf Gesamtschweizer Ebene nicht erkennbar ist (Freiburg: 14%,
Gesamtschweiz: 7%). Spezifisch fiir das Mittelland und Jura bzw. fiir die Voralpen, Al-
pen und die Innerhalb des Kantons ist der Grossteil der Befragten fiir eine Beibehaltung
des Rodungsverbots. Lediglich bei den Altersklassen zeigen sich signifikante Unterschie-
de (Kruskal-Wallis x* = 7.84, p < 0.05). Menschen in der Altersklasse von 35-39 Jahren
tendieren eher zur Beibehaltung des Rodungsverbotes in der Schweiz als Menschen in
der Altersklasse von 18-34 Jahren (zwischen den iibrigen Altersklassen gibt es keine
Unterschiede).

Ebenfalls wurde gefragt, welche Ersatzmassnahmen im Falle einer Rodung als adédquat
angesehen werden. Die Mehrheit der Befragten — sowohl im Kanton Freiburg als auch
in der Gesamtschweiz — findet es hierbei addquat eine gleich grosse Waldflache in
der Nihe zu pflanzen (siche Anhang, Abbildung 15 (F1900)). In der Varianzanalyse
zeigt sich, dass die Haltung zu den Ersatzmassnahmen je nach Alterskategorie unter-
schiedlich ist (Kruskal-Wallis x? = 13.16, p < 0.05) (Mjun, = 1.13, Mg = 1.15,
My = 1.23,Mpense = 1.84), wobei alle Altersgruppierungen die Option der gleich gros-

sen Waldfldche in der Néhe préferieren.

3.3 Haltungen zum Waldzustand, zur Waldgesundheit und zu
Waldschaden

Die Klimadnderungen haben mit zunehmenden Starkniederschlégen, héufigeren Stiir-
men und langeren Trockenperioden bereits die letzten Jahre massiv gepriagt. Dabei ist
insbesondere im Alpenraum die Temperatur in letzten 30 Jahren doppelt so stark ange-
stiegen wie im globalen Mittel (Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft

WSL, 0.J.).* Um die Wahrnehmung der Befragten zu diesen Verédnderungen zu erfassen,

4Eid. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft WSL (0.J.): Wald und Klimawandel
[https : /Jwww.wsl.ch/de/wald/wald — und — klimawandel .html Zugriff 25.05.2021]
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wurden deshalb unter anderem Fragen zur wahrgenommenen Verdnderung der Waldge-
sundheit bezogen auf die letzten 20 Jahre, zu Managementoption bei Waldschéden sowie

zur Wahrnehmung von Verédnderungen durch den Klimawandel gestellt.

3.3.1 Beurteilung der Waldgesundheit und wahrgenommene Verdnderun-

gen der Waldgesundheit in den letzten 20 Jahren

Ob Stiirme, Trockenperioden oder Kéferbefall — der Waldschutz steht vor zahlreichen
Herausforderungen. Das Wissen um diese Herausforderungen hat die Umfrageergebnisse
von 2020 im Vergleich zu 2010 stark beeinflusst: So ist die Einschétzung der Waldge-
sundheit in der Gesamtschweiz zwischen 2010 und 2020 stark gesunken. 2010 schéatzten
85% der Schweizer Bevolkerung die Waldgesundheit als sehr gut bzw. eher gut ein. 2020
empfinden weniger als die Halfte der Befragten, namlich 41%, die Waldgesundheit noch
sehr gut bzw. eher gut.

Insgesamt nehmen die Freiburger die Waldgesundheit nicht statistisch signifikant anders
wahr als die Schweizer Bevolkerung. 43% — und damit die Mehrheit — der Befragten
geben an, die Waldgesundheit als sehr gut bzw. eher gut zu empfinden, wobei der Anteil
derer, die die Waldgesundheit als sehr gut einschétzen verschwindend gering ist. 24%
hingegen meinen die Waldgesundheit sei eher schlecht (25% in der Gesamtschweiz) (siehe
Abbildung 5). Die Varianzanalyse zeigt, dass Ménner die Waldgesundheit noch etwas
besser einschétzen als Frauen (F(1) = 7.81, p < 0.01) (Myann = 3.29, Mg, = 3.08).
Wie in der Schweizer Gesamtbevolkerung glaubt mit etwa zwei Drittel der Freiburger Be-
fragten der Grossteil, dass sich die Waldgesundheit in den letzten 20 Jahren verschlech-
tert hat. Nur 15% sehen eine Verbesserung der Waldgesundheit; in der Gesamtschweiz
sind dies 12%, wobei die Tendenzen im Antwortverhalten hier nicht signifikant verschie-
den sind (sieche Anhang, Abbildung 17 (F1600)).

Auch die Entwicklung der Waldgesundheit wird je nach Geschlecht der Befragten un-
terschiedlich eingeschétzt. Manner glauben dabei eher, die Waldgesundheit habe sich in
den letzten 20 Jahren verbessert (F/(1) = 5.18, p < 0.05) (Myrann = 1.57, Mppa, = 1.42).
Bezogen auf das Alter (F(3) = 2.78, p < 0.05) zeigt sich ein diverses, signifikant un-
terschiedliches Bild. Junge Personen (18-34) meinen, dass sich die Waldgesundheit ver-
schlechtert hat (73%) oder gleich geblieben ist (24%), wiahrend nur 2% hier eine Verbesse-
rung wahrnehmen. Dem stimmen die Altersgruppen der der 35-49 Jdhrigen und jene der
Rentner (<65) zwar grundsétzlich zu, allerdings auf tieferem (weniger sind der Meinung
es habe sich verschlechtert) bzw. hoherem (mehr sind der Meinung es ist gleich geblie-
ben oder hat sich verbessert) Niveau. Personen in der Altersgruppe der 50-64 Jéhrigen

sind signifikant seltener der Meinung, dass sich die Waldgesundheit 'verschlechtert’ hat.
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Abbildung 5: Vergleich der wahrgenommenen Waldgesundheit zwischen den Befragten
des Kantons Freiburg und der Gesamtschweiz (F1700)

Gleichzeitig sind Personen diese Altersgruppe signifikant hiufiger der Meinung, dass die
Waldgesundheit ’gleich geblieben’ oder sich sogar 'verbessert’ hat. Beziiglich der Woh-
numgebung, des Forstkreises oder auch der Sprache lassen sich hierbei keine statistisch

signifikanten Unterschiede feststellen.

3.3.2 Managementoptionen bei Waldschiden

Bevorzugte Massnahme bei Waldschéden wie Waldbrand, Sturm oder Kéaferbefall ist es —
sowohl in der Schweizer Bevolkerung als auch bei den Befragten in Freiburg — geschadigte
und umgestiirzte Baume zu entfernen und neue Baume zu pflanzen. 48% der Schwei-
zer Bevolkerung und 50% der Freiburger Befragten bevorzugen diese Option. Knapp
30% bevorzugen im Falle von Waldschiden die Option, den Wald wieder von sich aus
aufkommen zu lassen und geschadigte und gestiirzte Baume zu entfernen. 19% finden,
dass im Falle von Waldschaden, nur Wege gerdumt werden sollten. Dabei sind die Ten-
denzen im Antwortverhalten der Freiburger Befragten und der Schweizer Bevolkerung
signifikant nicht verschieden (siche Anhang, Abbildung 18 (F2500)). Die Varianzanaly-
se zeigt dariiber hinaus, dass es zwar iiber alle Bildungsstufen eine Préaferenz fiir die
Variante ,neue Baume pflanzen gibt, diese Variante aber in der Gruppe der Befragten
mit ausschliesslich obligatorischer Schulbildung nochmals starker préferiert wird als in
den anderen Bildungsgruppen (Kruskal-Wallis x* = 14.57, p < 0.001) (Mppimr = 1.36,
Mekundr = 1.61, Micriize—1.84).
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Abbildung 6: Vergleich der wahrgenommenen Verédnderung der Waldgesundheit in den
letzten 20 Jahren in den verschiedenen Altersgruppen (F1600)

3.3.3 Wahrgenommene Verinderungen durch den Klimawandel

Die mit dem Klimawandel verbundenen Verinderungen, wie z.B. abgebrochene Aste,
vermehrt vertrocknete Baumkronen, abgestorbene Baume oder neue Tier- und Pflan-
zenarten, werden in Freiburg in dhnlichem Umfang wie in der Gesamtschweiz wahr-
genommen. Ahnlich wie in der Gesamtschweiz (41.5%) nehmen im Kanton Freiburg
bereits 43% der Befragten Verdnderungen im Wald, den sie regelméssig besuchen, wahr
(siche Anhang, Abbildung F5600). Die Varianzanalyse stellt fest, dass die Verdnderun-
gen durch den Klimawandel je nach Alter unterschiedlich gesehen werden (F(3) = 3.06,
p < 0.05) und dass mit steigendem Alter die Wahrnehmung von Verdnderungen durch
den Klimawandel signifikant zunimmt (siche Abbildung 7).

Die Auswirkungen des Klimawandels auf den Wald sind dabei divers. Den Befragten in
Freiburg (62%) fallen dabei vor allem — genau wie der Schweizer Bevolkerung — tote Bau-
me aufgrund von Trockenheit auf. Etwa genauso hdufig (von 57%) werden aufgrund von
Schédlingsbefall erkrankte Baume festgestellt— dabei ist dieses Ergebnis ebenfalls statis-
tisch nicht signifikant abweichend von der Schweizer Bevolkerung. Dass eingewanderte
Tier- und Pflanzenarten aufgrund der Erwérmung in der Schweiz Fuss fassen kénnen,
wird sowohl von 22% der Gesamtschweizer als auch 19% der Freiburger Befragten fest-
gestellt (siche Anhang, Abbildung 46 (F5700)).

In Bezug auf Massnahmen zur Anpassung an Klimawandelphdnomene ist die Sichtweise
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Abbildung 7: Wahrnehmung von Verdnderungen durch den Klimawandel in den ver-
schiedenen Altersgruppen (F5600)

der Freiburger Befragten teils statistisch signifikant abweichend von der der Schwei-
zer Bevolkerung. So wird von 71% der Freiburger die Forderung des natiirlichen Nach-
wachsens von Baumarten, die an die klimabedingten Verdnderungen angepasst sind,
als sinnvoll erachtet — damit wird diese Option von statistisch signifikant mehr Befrag-
ten in Freiburg als in der Gesamtschweiz fiir sinnvoll empfunden. 56% — und damit
ebenfalls signifikant mehr Befragten in Freiburg — geben an, eine Neupflanzung von
Baumarten, die an die klimabedingte Veranderungen angepasst sind, als Massnahme zu
befiirworten. Auch signifikant héufiger befiirwortet als von der Schweizer Bevolkerung
(Gesamtschweiz: 25%, Kanton: 32%) wird die Option des Féllens von potenziell betrof-
fenen Badumen, um damit die Ausbreitung von Schéidlingen praventiv zu verhindern. In
den iibrigen Aspekten zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zur Gesamtschweizer
Beurteilung (siehe Abbildung 8).

3.4 Waldpraferenzen

Um zu analysieren. welchen Wald bzw. welche Waldattribute die Bevolkerung als at-
traktiv empfindet, wurde einerseits das Gefallen des am héaufigsten besuchten Waldes

allgemein abgefragt und andererseits genauer ermittelt, welche Naturmerkmale sowie

Wunderlich et al. — WaMos3 Kanton Freiburg — WSL



3.4 WALDPRAFERENZEN 25

. Gesamtschweiz (n=3116)
. Kanton Freiburg (n=492)

* K

70%
60%
50%
40%
30%

20%

Anteil der Bevdlkerung

10%

0%

O wuoucCcHys cCcCcCiRos CCCuC =C -C = “C S C g~
= o Vvec=a QYo oc a0 Re PR R L _ngwEE TR TR TR
S Ssgolfuc Luc L YT o [CR=R=] TES5e0 0
e} 32 ooz > 0B ® £ £€ NExXYEQo IS = GOU-<E
9 wlc Pan b 2o cEES §3c2ce E5S2L3
g Sc235 Y ST H 5 S £ L3C5GE Scosoym
Cc c 20T g RSO x“ﬁc‘—c:m om < v opc boUJGJ"’;:m
T wég.om c%9w 556373 ScG52E0 08T AoSGo
a0 25585 E58¢ CHRELR SCuns> 2Rc2E=T
nE o8 zEQ SeEo S=50°% ST Hrm® cSCT=2G
© = Lz P = oo €= = O 0 S Vs Cc N TXc oN
s< nx o 35X ¢ > £ cE o -5 Q=G ¢ w&o
= Ncc s VT 0> c-@Oc T00egwnE >§-—w o5
] cg§e?2 zm2 T cO =5> o ccx?® o
o=} C3STO T o =Cag¥ mo VO E ] cS L£»
=5 G~ Cco sa] ° =] Logo QU9 tNos “E
L=z = c =} c [ = >c =N

4 T ©§ © 5 29 0 I g c o5 =]
by g 5} 5} S &3 S w2

e > > o< > ©
o
Klimawandelbedingte
Waldbewirtschaftungsmassnahmen
Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' ="' genannt'.

Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = ***, p <0.01 = **, p <0.05 = *.

Abbildung 8: Beurteilung Waldbewirtschaftungsmassnahmen zur Anpassung an Kli-
mawandelphdnomene (F5800)

Infrastrukturmerkmale im Wald besonders geschatzt werden.

3.4.1 Gefallen des am hiufigsten besuchten Waldes

Der grossen Mehrheit der Befragten — sowohl in der gesamten Schweiz als auch in Frei-
burg — gefillt der Wald, den sie am héufigsten besuchen, eher gut oder sogar sehr gut:
53% der Befragten gefillt er eher gut (in der Gesamtschweiz und in Freiburg); weiteren
39% (Kanton Freiburg) bzw. 40% (Gesamtschweiz) sogar sehr gut. Nur eine Minder-
heit von einem Prozent gefillt ihr am héaufigsten besuchter Wald eher schlecht (siehe
Abbildung 9).

Dabei unterscheidet sich das Gefallen des am héufigsten besuchten Waldes signifikant
in den einzelnen Forstkreisen (F(3) = 3.36, p < 0.05). Wihrend den Befragten in Forst-
kreis 1 und 2 ihr am héufigsten besuchter Wald mehrheitlich eher gut geféllt, gefillt
er den Befragten in Forstkreis 3 und 4 mehrheitlich sogar sehr gut. Abbildung 10 bil-
det diese Unterschiede ab. Die Varianzanalyse zeigt dariiber hinaus keine signifikanten

Unterschiede.
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Abbildung 9: Gefallen des am héufigsten besuchten Waldes. Vergleich Gesamtschweiz
und Kanton Freiburg (F4100)
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Abbildung 10: Gefallen des am haufigsten besuchen Waldes in den verschiedenen Forst-
kreisen (F4100)
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3.4.2 Gefallen von Naturmerkmalen im Wald

Abbildung 11 zeigt die Bewertung verschiedener natiirlicher Merkmale eines Waldes der
Befragten aus der Gesamtschweiz sowie dem Kanton Freiburg. Dabei wurden die Be-
fragten gebeten, die Naturmerkmale jeweils auf einer Skala von 1 (stort mich sehr) bis 5
(gefdllt mir sehr gut) zu bewerten. In Freiburg werden dabei nur wenige Naturmerkmale
statistisch signifikant anders als in der Gesamtschweiz bewertet. Besonders gut geféllt
den meisten Befragten — sowohl aus der gesamten Schweiz als auch Freiburg — wenn es
im Wald nach Wald riecht: 83% der Befragten gefillt dies sehr und weiteren 17% eher.
Mischwalder, die aus Nadel- und Laubbdumen bestehen, werden von den Freiburgern
statistisch signifikant etwas weniger bevorzugt als in der Gesamtschweiz. Dennoch gibt
etwas mehr als die Hélfte der Befragten an, Mischwiélder sehr zu moégen, einem weiteren
Drittel gefallen sie eher. Viele Lichtungen im Wald aber auch dichte und dunkle Wal-
der gefallen den Freiburgern dariiber hinaus statistisch signifikant weniger gut als der

Schweizer Bevolkerung; selbiges gilt fiir viele morsche Biume und Aste im Wald.
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Abbildung 11: Gefallen unterschiedlicher Naturmerkmale. Vergleich Gesamtschweiz
und Kanton Freiburg (F2200)

Vergleicht man die genannten Préferenzen beziiglich der Naturmerkmale mit deren Auf-

treten im am héaufigsten besuchten Wald der Freiburger, so ldsst sich feststellen, dass
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der Wald, den die Freiburger am héaufigsten besuchen, oftmals ein Mischwald ist. So
deklarieren 88%), dass ihr am héufigsten besuchter Wald (eher) ein Mischwald ist. Die
besonders préferierten Merkmale ,Gerdusche der Natur und ,Waldgeruch* werden eben-
falls von den meisten Befragten im am haufigsten besuchten Wald wahrgenommen; Na-
turgerdusche sogar noch etwas hiufiger als in der Gesamtschweiz, wobei das Ergebnis

statistisch signifikant ist.

3.4.3 Wahrgenommene Infrastruktur

Anschliessend wurden die Befragten nach ihrem Gefallen zu diversen Infrastruktur-
merkmalen im Wald gebeten. Dabei sollten verschiedene Merkmale, wie die Menge an
Waldstrassen und -wegen oder das Vorhandensein von Spielpldtzen auf einer Skala von
1 (stort mich sehr) bis 5 (gefdllt mir sehr) bewertet werden. Danach wurde gefragt,

ob die jeweilige Infrastruktur im am héufigsten besuchten Wald vorhanden ist, oder nicht.

Abbildung 12 zeigt, dass sich das Gefallen von Infrastrukturmerkmalen in Freiburg bei
einigen abgefragten Merkmalen von dem der Schweizer Bevilkerung statistisch signifi-
kant unterscheidet: Wenn im Wald viele Béanke, Finnenbahnen, Bike-Trails, Feuerstellen,
Spielplétze, Seilparks, Waldhiitten und Unterstdnde, Baumhéuser und viele Parkplétze
am Waldrand vorhanden sind, so geféllt das den Freiburger Befragten im Mittel etwas
besser als der Schweizer Bevolkerung. Dabei sind die Ergebnisse fiir die genannten Merk-
male alle signifikant. Besonders geschétzt werden von den Befragten aber — egal, ob in
Freiburg oder der Gesamtschweiz — Naturlehrpfade. Bike-Trails storen zwar signifikant
weniger Befragte in Freiburg als in der Gesamtschweiz, aber dennoch fithlen sich 37%
von den Trails eher und weitere 20% sehr gestort.

Abbildung 13 zeigt schliesslich, welche der abgefragten Infrastrukturmerkmale nach Ein-
schiatzung der Befragten auch im am haufigsten besuchten Wald vorhanden sind. Bike-
Trails werden dabei in Freiburg von statistisch signifikant mehr Befragten als in der
Gesamtschweiz wahrgenommen — 32% nehmen sie als vorhanden wahr. Auch die stark
gemochten Naturlehrpfade sowie Spielplétze, Parkplitze am Waldrand sowie waldpéad-
agogische Infrastruktur werden von signifikant mehr Befragten in Freiburg wahrgenom-
men als in der Gesamtschweiz.

Im Wald allgemein gefallen Waldwege und -strassen als Infrastrukturmerkmal 30% der
Befragten in Freiburg eher und weiteren 15% sehr. Dagegen fiihlt sich jeder Vierte von
Waldwegen und -strassen eher oder sehr gestort. In Bezug zum am haufigsten besuchten
Wald zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede in Freiburg auf. 21% der
Freiburger Befragten nehmen fehr vieletind 49% éher viele"Waldwege wahrgenommen.

29% der Befragten beurteilen die Menge an Waldwegen als zu gering (siehe Anhang,
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Abbildung 12: Gefallen unterschiedlicher Infrastrukturmerkmale. Vergleich Ge-
samtschweiz und Kanton Freiburg (F2300)

Abbildung 19 (F4200)). Signifikante Unterschiede in der wahrgenommenen Quantitét
an Waldwegen zeigen sich in Bezug zu Urbanitit und Forstkreise (siche Tabelle 77?).

Tabelle 4: Wahrgenommene Quantitdt von Waldwegen nach Urbanitdt und Forstkrei-
sen.

| F-Wert | p-Wert | Stadt | Peri | Land |
Urbanitét 13.40 p < 0.001 | 3.13 2.7 2.87
F.Kreisl | F.Kreis2 | F.Kreis3 | F.Kreis4
Forstkreise | 8.62 | p < 0.001 | 3.04 | 2.66 | 3.10 | 2.83

Abbildung 14 bildet die Unterschiede nach Gemeindetyp ab (F'(2) = 13.40, p < 0.001)
(Mstaar = 313, Mper; = 2.71, Mpana = 2.87). Vor allem die Befragten aus léndlichen
sowie peri-urbanen Gebieten nehmen im Vergleich zu den stadtischen Befragten eher we-
niger Waldwege wahr. Auch in den beiden Sprachregionen des Kantons (F(1) = 18.72,
p < 0.001) (Mgangssisch = 2.97, Maeutsen = 2.64) sowie iiber die verschiedenen Bildungs-
hintergriinde hinweg, wird die Menge an Waldwegen und -strassen unterschiedlich ein-
geschitzt (F(2) = 4.23, p < 0.05) (Mppimr = 3.14, Myckundr = 2.80, Miergisn = 2.95).
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Abbildung 13: Wahrnehmung unterschiedlicher Infrastrukturmerkmale im am haufigs-
ten besuchten Wald. Vergleich Gesamtschweiz und Kanton Freiburg (F4300)

Auf die Forstkreise bezogen zeigt Abbildung 15, dass vor allem im Forstkreis 2, haufiger
als in anderen Forstkreisen, weniger Waldwege wahrgenommen werden (F'(3) = 8.62, p <
0.001) (Mporstkreist = 3.04, Mporstireisz = 2.66, Mporstireiss = 3.10, Mporstireiss = 2.83).
Hier sind es 41% der Befragten die nur ,,ganz wenige* Waldwege wahrnehmen. Auffallig
ist dariiber hinaus aber auch, dass in Forstkreis 3 von 7% der Befragten angegeben wird,
es wiirde gar keine Waldwege und -strassen geben.

Wie in der Schweizer Gesamtbevilkerung, zeigt sich auch die Bevolkerung des Kantons
ahnlich zufrieden mit der Quantitdt der Infrastruktureinrichtungen im am héaufigsten
besuchten Wald (keine signifikanten Unterschiede). 80% der Freiburger Befragten geben
an, dass die vorhandene Menge an Infrastrukturmerkmalen ihren Wiinschen entspricht
(Gesamtschweiz: 84%) und lediglich 14% (Gesamtschweiz: 10%) wiinschen sich mehr
Infrastruktur im Wald (siehe Abbildung 16).

Zwischen den unterschiedlichen Wohnumwelten gibt es hier allerdings signifikante Unter-
schiede (F(2) = 3.05, p < 0.05). Entsprechend des etwas hoheren Anteils an Befragten
aus ldndlichen Gebieten, die nur wenige Waldwege wahrnehmen, wiinschen sich auch

mehr Befragte aus diesen Gebieten etwas mehr Infrastruktur im Wald (Mguqr = 2.01,
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Abbildung 14: Vergleich der wahrgenommenen Quantitiat an Waldwegen und -strassen
in den verschiedenen Gemeindetypen (F4200)
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Abbildung 15: Vergleich der wahrgenommenen Quantitiat an Waldwegen und -strassen
in verschiedenen Forstkreisen (F4200)

Mperi = 2.06, Mg = 2.13). Abbildung 17 zeigt, dass sich — im Vergleich zu den
Befragten aus stiddtischen oder peri-urbanen Gemeinden — knapp jeder vierte Befragte

aus landlichen Regionen mehr Infrastruktur im am haufigsten besuchten Wald wiinscht.
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Abbildung 16: Beurteilung der Quantitéit der Infrastrukturmerkmale im am haufigsten
besuchten Wald (F4400a)

Auch die Jiingeren wiinschen sich hdufig mehr Infrastruktur (F(3) = 3.22, p < 0.05)
(Mjung = 2.25, Myitter = 2.09, My = 2.06, Mpepie = 2.01).
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Abbildung 17: Beurteilung der Quantitéit der Infrastrukturmerkmale im am haufigsten
besuchten Wald in den verschiedenen Wohnumwelten (F4400b)
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3.5 Individuelle Gewichtung der Waldfunktionen

Um zu analysieren, wie die verschiedenen Waldfunktionen, wie zum Beispiel die Funkti-
on als Sauerstofflieferant oder die Erholungsfunktion des Waldes, individuell gewichtet
werden, wurden die Befragten gebeten Waldfunktionen und deren Bedeutung sowohl fiir
die Gesellschaft als auch fiir sie selber als Individuum zu benennen. Ausserdem wurde
die Einstellung zu Subventionen aus der 6ffentlichen Hand, préaferierte Bereiche der For-
derung sowie Haltungen tiber die Trégerschaft der Kosten von Waldpflegemassnahmen

abgefragt.

3.5.1 Bedeutung der Waldfunktionen fiir die Gesellschaft

Als wichtigste Funktion fiir die Gesellschaft wird sowohl von der Schweizer Bevolkerung
(93%) als auch von den Befragten in Freiburg (95%) die Bedeutung des Waldes als
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen angesehen. An zweiter Stelle rangieren die Schutz-
funktion des Waldes vor Naturgefahren wie Steinschlagen, Murgiangen, Hangrutschungen
und Lawinen sowie die Sauerstoffproduktionsfunktion des Waldes: 83% der Befragten in
Freiburg finden diese Funktion wichtig; 84% in der Gesamtschweiz. Signifikant haufiger
als in der Gesamtschweiz geben die Befragten in Freiburg an, die Holzproduktionsfunk-
tion des Waldes sei wichtig (73% in Freiburg, 68% in der Gesamtschweiz. Auch dass der
Wald die Landschaft verschonert, wird von signifikant mehr Freiburger Befragten ge-
schétzt (61% in Freiburg, 55% in der Gesamtschweiz). Dass der Wald ein Stiick Heimat
bietet, finden jedoch statistisch signifikant weniger Befragte in Freiburg bedeutend fiir
die Gesellschaft als in der Schweizer Bevolkerung (siehe Abbildung 18).

Die Varianzanalyse zeigt hier, dass die Bedeutung der Waldfunktionen vor allem von
den beiden Geschlechtern iiber einige abgefragte Funktionen hinweg unterschiedlich ein-
geschétzt wird. Auch die verschiedenen Alters- und Bildungsklassen schiatzen die Be-
deutung der Funktionen fiir die Gesellschaft teils signifikant unterschiedliche ein. Die
Wohnumwelt sowie der Forstkreis und die Sprachregion, in der die Befragten leben, hin-
gegen spielen kaum eine Rolle fiir die Einschétzung — lediglich bei der Einschitzung
der Heimatfunktion des Waldes spielen diese Aspekte eine Rolle. Die Einschatzung der
Bedeutungen der Waldfunktionen fiir das Individuum weichen dabei kaum von den Ein-
schiatzungen fiir die Gesellschaft ab (sieche Anhang, Abbildung 23 (F1000)).

3.5.2 Legitimitat von Subventionen

Auch Aufschluss iiber die individuelle Gewichtung von Waldfunktionen gibt die Frage
nach der Berechtigung von Subventionen aus der 6ffentlichen Hand fiir den Wald. In der

Gesamtschweiz sehen es 34% als eher berechtigt an, dass die offentliche Hand die Pfle-
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Abbildung 18: Wichtigkeit von Waldfunktionen fiir die Gesellschaft (F900)

ge des Waldes mit Geldern unterstiitzt. 59% empfinden diese finanzielle Unterstiitzung
sogar sehr berechtigt. Lediglich 2% finden Subventionen der 6ffentlichen Hand unberech-
tigt. Die Befragten im Kanton Freiburg schétzen die Berechtigung der Subventionen dhn-
lich ein wie die Schweizer Bevolkerung: Etwas weniger Befragte als in der Gesamtschweiz
— namlich 32% — finden, die Subventionen seien teilweise berechtigt, dagegen etwas mehr
Befragte — mit 61% — finden sie sehr berechtigt. Dabei sind die Unterschiede statistisch
nicht signifikant (siehe Anhang, Abbildung 24 (F1100)). Die Varianzanalyse zeigt, dass
die Haltungen hier lediglich zwischen den Sprachregionen leicht variieren (F'(1) = 4.57,
p < 0.05) (Mgangssisch = 4.56, Myeutsen = 4.41): Wihrend 64% der Befragten des franzo-
sischsprachigen Teils des Kantons die Subventionen fiir sehr berechtigt empfinden und
weitere 30% sie eher berechtigt finden, schatzt nur knapp die Halfte der Befragten des
deutschsprachigen Teils die Subventionen als sehr berechtigt ein, dafiir finden sie weitere
41% eher berechtigt — so ist die Zustimmung allgemein in beiden Teilen also sehr hoch
(siche Abbildung 19).

Signifikant seltener als in der Gesamtschweiz stufen die Freiburger dabei aber die Bewirt-
schaftung von Wald zum Schutz vor Naturgefahren als einen unterstiitzenswerten Bereich

ein. Dennoch finden knapp zwei Drittel in Freiburg, dass offentliche Subventionen zur
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Abbildung 19: Beurteilung der Legitimitat der 6ffentlichen finanziellen Unterstiitzung
zur Pflege des Waldes in den beiden Sprachregionen des Kantons Freiburg (F1100)

Unterstiitzung dieses Bereichs fliessen sollten — wéihrend es in der Schweizer Bevolkerung
72% sind. Mehr Befragte in Freiburg (statistisch signifikant) als in der Gesamtschweiz
sind dagegen der Meinung, die Subventionen sollten zur Aufforstung und Bewirtschaf-
tung des Waldes eingesetzt werden, so dass die C'Os- Speicherkapazitdten des Waldes
maximiert werden kénnen. Abbildung 20 zeigt, dass analog der Bedeutung der Holz-
produktion des Waldes, die in Freiburg statistisch signifikant héher fiir die Gesellschaft
eingeschitzt wurde als in der Schweizer Bevolkerung, unterstiitzen es auch statistisch
signifikant mehr Befragte in Freiburg, wenn o6ffentliche Beitrage in die Produktion von
Energieholz gehen (21% im Vergleich zu 16% in der Gesamtschweiz).

Neben der finanziellen Unterstiitzung durch die 6ffentliche Hand — 90% der Freiburger
unterstiitzen diese Beteiligung — sollten sich, laut 72% der Befragten in Freiburg vor
allem WaldeigentiimerInnen im Privatwald finanziell beteiligen, um die Pflege des Wal-
des zu gewahrleisten. Dieses Ergebnis ist statistisch signifikant abweichend von dem der
Gesamtschweiz. Hier wiinschen sich eine solche Beteiligung 66% der Befragten. Knapp
die Hélfte spricht sich fiir eine Beteiligung der C'Oy-Produzenten (wie der Industrie)
aus. Ebenfalls statistisch signifikant mehr Befragte in Freiburg als in der Gesamtschweiz
finden ausserdem eine Beteiligung von Umwelt- und Naturschutzorganisationen wiin-
schenswert (sieche Anhang, Abbildung 26 (F1200)).
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Abbildung 20:
(F1300)

Bereiche, fiir welche offentliche Beitrige eingesetzt werden sollten.

3.6 Haltungen zur Erholungsfunktion und Gesundheitswirkung

Sowohl fiir Besucher/-innen des Waldes als auch planerisch, politisch und wissenschaft-
lich ist die Erholungsfunktion des Waldes von besonderer Bedeutung. Im Zusammenhang
mit der Erholungsfunktion wurden die Befragten zunéchst gebeten, auf einer Karte an-
zugeben, welches der Wald ist, den sie am héufigsten besuchen. Das nachfolgende Kapitel
bildet diese Karte ab. Daneben werden in diesem Kapitel Themen wie die Héufigkeit,
Dauer und Erreichbarkeit des Waldes sowie Motive und Aktivitdten beim Waldbesuch
sowie die Zufriedenheit mit dem Waldbesuch, aber auch Stérungen bei der Erholung
beleuchtet.

3.6.1 Der Wald, der am haufigsten besucht wird

Abbildung 21 zeigt, welche Walder von der Bevilkerung im Kanton Freiburg am haufigs-
ten aufgesucht werden. Dass Naherholung dabei von grosster Bedeutung ist, zeigt sich,
da sich die dichteste Punktwolke um die dicht besiedelten Gebiete im Kanton befindet.
Dabei unterscheidet sich die Besuchshéufigkeit im Wald in Friihling, Sommer und
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Abbildung 21: Raumliche Verteilung der Wélder, die von der Bevilkerung im Kanton
Freiburg am héufigsten besucht werden

Herbst (abgesehen von den Ferien) in Freiburg statistisch signifikant von der in der
Gesamtschweiz und ist dabei etwas hoher. 40% der Besucher/-innen in Freiburg kom-
men in Friithling, Sommer und Herbst ein- bis zweimal pro Woche in den Wald. Immerhin
18% geben an, in diesen Monaten fast tdglich in den Wald zu gehen. Nicht einmal 1%
der Befragten gibt an, nie in den Wald zu gehen (siche Abbildung 22).

Im Winter sinkt die Besuchshaufigkeit im Vergleich zu Friihling, Sommer und Herbst
(FSH). Die Anzahl jener Personen die auf den Waldbesuch verzichten erreicht im Winter
ein Niveau von in etwa 8%, wihrend das im FSH so gut wie nicht vorkommt (0.4%). 9%
(17% FSH) gehen in den Wintermonaten noch fast téglich in den Wald. Etwas mehr als
jeder Fiinfte (21%) hélt sich noch ein- bis zweimal die Woche im Wald auf (FSH 40%).
Die Verteilung im Winter entspricht jener auf Gesamtschweizer Ebene und weist kei-
ne signifikanten Unterschiede auf (siehe Anhang, Abbildung 28 (F260002)). Allerdings
unterscheiden sich die Besuchshéufigkeiten im Winter signifikant je nach Alterskatego-
rie (Kruskal-Wallis x? = 8.70, p < 0.05), wobei sie mit dem Alter ansteigt (je dlter
desto haufiger wird der Wald besucht). Dariiber hinaus zeigt die Varianzanalyse keine
signifikanten Unterschiede zwischen den untersuchten Kategorien.

Die Befragten in Freiburg halten sich durchschnittlich etwas kiirzer im Wald auf, als
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Abbildung 22: Besuchshéufigkeit im Wald (Friithling, Sommer, Herbst) abgesehen von
den Ferien. (F260001)

die Schweizer Gesamtbevolkerung. Im Kanton Freiburg betrégt die durchschnittliche
Besuchszeit etwa 71 Minuten — im Vergleich zu 79 Minuten in der Gesamtschweiz (siche
Anhang, Abbildung 30 (F2900)). Jiingere halten sich dabei statistisch signifikant langer
im Wald auf, als éltere Befragte (F'(3) = 4.72, p < 0.01) (Mjung = 90, Myiser = 75,
My = 64, MRgente = 73). Auch Méanner halten sich durchschnittlich etwa neun Minuten
langer im Wald auf als Frauen (F(1) = 5.9, p < 0.05) (Mprann = 76, Mppq, = 67).
Dariiber hinaus halten sich Befragte aus stadtischen Gebieten am ldngsten im Wald auf
(F(2) = 6.24, p < 0.01) (Mstaar = 80, Mper; = 63, Mpang = 72). Auch Befragte aus
dem franzosischsprachigen Teil des Kantons halten sich langer im Wald auf als die des
deutschsprachigen Teils (F'(1) = 6.27, p < 0.05) (Mpangssisch = 74, Maeutsen = 63).

Die Anreisezeit bis zum Wald in Freiburger unterscheidet sich statistisch signifikant von
der in der Gesamtschweiz. Die Mehrheit der Freiburger hat eine Anreisezeit von weniger
oder gleich 10 Minuten, bis sie im Wald ist (62%). In der Gesamtschweiz sind es hingegen
57%, die einen solch kurzen Weg auf sich nehmen miissen, bis sie im Wald sind. 29% der
Befragten in Freiburg benétigen etwa 11 bis 20 Minuten. Durchschnittlich belduft sich
die Anfahrtszeit im Kanton auf etwa 13 Minuten, wihrend es in der Gesamtschweiz 14
Minuten sind (siche Anhang, Abbildung 31 (F3400)). Dabei brauchen Stadtbewohner
mit einer Anreisezeit von etwa 14 Minuten am ldngsten bis sie im Wald sind (F'(2) = 3.80,
p < 0.05). In den peri-urbanen bzw. ruralen Gebieten sind es 12 Minuten Anreisedauer.
Jiingere und éltere Befragte geben dariiber hinaus an, ebenfalls linger zu brauchen, bis
sie den Wald erreichen, als die beiden mittleren Alterskategorien (F'(3) = 4.98, p < 0.01).
Sowohl in Freiburg als auch in der Gesamtschweiz wird der Wald von der Mehrheit

normalerweise zu Fuss erreicht. 62% geben an, in den Wald zu laufen (67% in der Ge-
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samtschweiz). Signifikant haufiger als die Schweizer Bevolkerung nutzen die Freiburger
aber auch das Auto oder Motorrad, um den Wald zu erreichen (29% im Vergleich zu
19% in der Gesamtschweiz). Im Gegensatz zur Gesamtschweiz wird das Rad hingegen si-
gnifikant seltener benutzt, um in den Wald zu gelangen. In der Gesamtschweiz erreichen
9% der Befragten mit dem Fahrrad den Wald, in Freiburg sind es nur 6% (sieche Anhang,
Abbildung 32 (F3300)). Wie der Wald erreicht wird unterscheidet sich auch zwischen
den Wohnumgebungen (x?=24.59, p < 0.01), den Forstkreisen (y?=41.42, p < 0.001)
sowie der Sprachregion (y?=22.53, p < 0.01). Insgesamt iiberwiegt in allen Forstkreisen
der Anfahrtsweg zu Fuss; in Forstkreis 4 kommen jedoch fast genausoviele mit dem Auto
oder dem Motorrad in den Wald: 44% geben hier an den Weg motorisiert zu bestreiten
(siche Abbildung 23).
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Abbildung 23: Art und Weise, wie die Befragten normalerweise in den vier Waldab-
teilungen den Wald erreichen (F3300)

Ein bedeutsamer Aspekt fiir die Erholungsnutzung des Waldes ist die Motivation, aus
welcher der Wald besucht wird. Am meisten Zustimmung fiir einen Waldbesuch erhalten
in Freiburg die Motive die gute Luft im Wald geniessen zu wollen sowie das Naturerlebnis.
Letzteres trifft in Freiburg allerdings statistisch signifikant etwas weniger starkt zu als in
der Gesamtschweiz. Auch wollen die meisten Befragten — sowohl in der Gesamtschweiz
als auch in Freiburg — mit dem Waldbesuch etwas fiir ihre Gesundheit tun bzw. ,raus aus
dem Alltag kommen®. Signifikant stirker als in der Gesamtschweiz wollen die Freiburger
alleine im Wald sein aber auch Spass beim Waldbesuch haben. Sportliche Aktivitdten

werden ebenfalls von Teilen der Befragten realisiert: Auf 15% der Befragten trifft es
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voll zu, dass sie im Wald sportlichen Aktivitdten nachgehen, auf 35% trifft es eher zu.

Immerhin noch 43% suchen (eher) Spass im Wald (siche Abbildung 24).

. Gesamtschweiz (n=3116)
. Kanton Freiburg (n=492)
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(Mittelwerte)
N w

1

01 Ich mochte etwas fiir
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aktiv sein
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Freunden verbringen
06 Ich mochte die Natur
erleben

07 Ich will die gute Luft
geniessen
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Beurteilungsskala von: '1' = 'trifft gar nicht zu' bis '5' =" trifft voll zu'.
Testmethode: Student's t-Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = ** p <0.05=*,

Abbildung 24: Erholungsmotive. (F3200)

Die Motivation, mit dem Waldbesuch etwas fiir die eigene Gesundheit tun zu wollen,
spiegelt sich auch in den Aktivitdten wider, die im Wald ausgeiibt werden: 85% der
Waldbesucher /-innen in Freiburg gehen spazieren oder wandern. Zweithaufigste ausge-
ibte Aktivitdt in Freiburg ist es, die Natur zu beobachten: 65% gehen dieser Aktivitat
nach. Weitere 63% wollen im Wald die Ruhe geniessen bzw. ,jihre Seele baumeln lassen‘.
Diese beiden Ergebnisse weichen dabei signifikant von dem fiir die Gesamtschweiz ab
— in Freiburg erfreuen sie sich grossere Beliebtheit, was in Ubereinstimmung mit dem
héufiger genannten Motivs im Wald ,alleine sein zu wollen“ ist. Auch sportlichen Ak-
tivitdten, wie Jogging (15%) oder anderen Sportarten wie Vita Parcours (12%), gehen
die Freiburger auf ihren Waldbesuchen nach (letzterem signifikant haufiger als in der
Schweizer Bevolkerung). Dariiber hinaus geben signifikant mehr Befragte im Kanton an,
dass sie im Wald ,sammeln“ oder ,Kinder beim Spielen begleiten“ (siehe Abbildung 25).
Die Varianzanalyse zeigt hier, dass die ausgeiibten Aktivitdten iiber die Forstkreise hin-
weg meist nicht signifikant unterschiedlich voneinander sind. Einzig beim Radfahren
(F(3) = 3.68, p < 0.05) und spielen mit Kindern (F(3) = 7.77, p < 0.001) gibt es
signifikante Unterschiede. So gibt es im Forstkreis 4 keinen einzigen Befragten, der im
Wald Rad fahrt. Auch im Forstkreis 3 ist der Anteil mit 1% verschwindend gering. Im
Forstkreis 2 sind es hingegen knapp 7%, die Radfahren; in Forstkreis 1 hingegen etwa
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Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 25: Aktivitdten die bei der Erholungsnutzung im Wald ausgeiibt werden.
(F3100)

5% . Mit Kindern im Wald gespielt wird am haufigsten in Forstkreis 3 (knapp 40%); am
seltensten in Forstkreis 2 (12%). Signifikante Unterschiede bei den Aktivitaten ergeben

sich dariiber hinaus héufig je nach Sprachregion und Alter der Befragten.
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57 oder 12% der Befragten der Freiburger Stichprobe gehen selten oder nie in den Wald,
in der Gesamtschweiz belief sich die Anzahl der Nichtwald-Besucher auf 473 bzw. 15%.
Als Griinde, den Wald nicht zu besuchen, nennen die Freiburger vor allem den eigenen
Garten: Etwa 42% geben an, sich lieber hier zu erholen. Auch die Freizeit lieber mit
Aktivitdten ausserhalb des Waldes zu gestalten, gibt etwa jeder Dritte an. Dabei sind
dies statistisch signifikant weniger Befragte als in der Gesamtschweiz (50%). Eine grosse
Rolle, den Wald nicht zu besuchen, spielt dariiber hinaus die Angst vor Zecken und
anderen Tieren: 28% nennen dies ebenfalls als Grund. Fast jeder Vierte gibt an, sich
alleine im Wald nicht wohl zu fiihlen (siche Anhang, Abbildung 34 (F2800)).

3.6.2 Storungen der Walderholung

Beim Thema Storungen der Walderholung weichen die Ansichten der Freiburger signifi-
kant von denen der Gesamtschweiz ab. Abbildung 26 zeigt, dass die Befragten in Freiburg
sich weniger Befragte als in der Gesamtschweiz nicht bei ihrer Walderholung durch an-
dere Leute oder Aktivititen gestort fithlen. Wiahrend es in der Schweizer Bevolkerung
54% sind, die sich nicht gestort fiihlen, sind es in Freiburg nur 46%. Dagegen fiihlt
sich die Mehrheit der Befragten (51%) bei der Walderholung teilweise gestort. Aller-
dings geben nur 4% an, sich stidndig gestort zu fiihlen. Die Varianzanalyse zeigt hier
signifikante Unterschiede je nach Forstkreis, in dem die Befragten leben (F'(3) = 10.77,
p < 0.001): Abbildung 27 zeigt, dass sich die Befragten aus dem Forstkreis 2 am wenigs-
ten bei ihren Waldbesuchen gestort fithlen. Hingegen fiihlen sich am meisten Befragte
Forskreis 4 gestort. Hier sind es fast 60%, die teilweise Storungen bei der Walderholung
durch andere beklagen. Auch spielt die Sprachregion eine Rolle beim Storungsempfin-
den (F(1) = 18.91, p < 0.001): Im deutschsprachigen Teil des Kantons fiihlt man sich
dabei weniger héufig in der Walderholung durch andere Leute oder Aktivitdten gestort
(Meanzssisch = 1.65, Mgeyrsen = 1.39).

Gestort fithlen sich die Waldbesucher /-innen dabei vor allem durch Abfall — im Kanton
Freiburg signifikant haufiger als in der Gesamtschweiz (46% gegeniiber 38% in der Ge-
samtschwweiz). Auch Zerstérung bzw. Vandalismus (40%) werden signifikant haufiger
als Storquelle angegeben als in der Gesamtschweiz (33%). Dariiber hinaus stéren sich
die Freiburger vor allem an E-(Mountain)bikern (31%), der Jagd (21%) und Reitern
(19%). Auch Leute, die Hunde ausfithren bzw. Hunde werden von 18% als Storquelle
angegeben. All diese Griinde fiihren die Freiburger dabei statistisch signifikant haufiger
als Storungen an, als die Schweizer Bevolkerung (siehe Abbildung 28).

Die Varianzanalyse zeigt hier, dass vor allem das Alter eine Rolle fiir das Stérungsemp-
finden spielt. So finden vor allem &ltere Befragte Biker (F(3) = 6.23, p < 0.001) und
E-Biker (F(3) = 12.61, p < 0.001) aber auch Feste (F(3) = 2.95, p < 0.05) und Reiter
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Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p <0.01 **
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 26: Stérungen der Walderholung durch andere Leute oder Aktivitéten.
Vergleich Gesamtschweiz und Kanton Freiburg (F3500a)
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Anteil der Bevolkerung

Abbildung 27: Storungen der Walderholung durch andere Leute oder Aktivitaten.
Vergleich tiber die verschiedenen Forstkreise hinweg (F3500b)

(F(3) = 4.41, p < 0.01) storend. Die Jagd stort hingegen die Generation der 50-64-
Jahrigen am wenigsten (F'(3) = 2.69, p < 0.05), wihrend Forstarbeiten vor allem fiir
die Jiingeren ein Argernis darstellen (F(3) = 3.78, p < 0.05). Neben dem Alter spielt
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Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 28: Haufigkeiten von Stérungen. (F3600)

das Geschlecht oft eine signifikante Rolle beim Stérungsempfinden. Keine signifikanten

Unterschiede gibt es hingegen in den verschiedenen Forstkreisen oder Sprachregionen.
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3.6.3 Zufriedenheit mit der Erholung im Wald

In Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen sind die Freiburger signifikant weniger zu-
friedener mit der Erholung bei ihren Waldbesuchen als die Schweizer Bevolkerung. 56%
der Befragten — und damit die Mehrheit der Befragten — gibt aber dennoch an, eher
zufrieden mit der Walderholung zu sein; immerhin noch 22% sind sehr zufrieden (siche
Abbildung 29). Die Varianzanalyse zeigt dariiber hinaus, dass Frauen etwas zufriede-
ner mit ihrer Erholung bei Waldbesuchen sind als Ménner (F(1) = 9.19, p < 0.01)
(Mptann = 416, Mg, = 4.29). Auch in den verschiedenen Forstkreisen nimmt man
die Zufriedenheit mit der Erholung insgesamt unterschiedlich wahr (F(3) = 14.22,
p < 0.001). Im Forskreis 4, in dem sich bereits die vergleichsweise meisten Befragten
bei ihrer Walderholung gestort fithlen, finden sich auch die wenigsten Befragten, die
absolut zufrieden mit ihrer Walderholung sind. Fast jeder Vierte gibt sogar an eher un-
zufrieden mit der Walderholung zu sein (siche Abbildung 30). Dariiber hinaus spielt die
Sprachregion eine Rolle (F(1) = 32.61, p < 0.001) (Mpanzssisch = 3-68, Maeutsen = 4.25).
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Testmethode: Student's t-Test, p < 0.001 ***
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = ***,p < 0.01 = **, p < 0.05 = *.

Abbildung 29: Zufriedenheit mit der Erholung im Wald. Vergleich Gesamtschweiz und
dem Kanton Freiburg (F3000a)

Direkt mit der Zufriedenheit mit der Erholung der Waldbesuche in Verbindung steht das
Gefiihl der Entspanntheit nach einem Waldbesuch, das in Freiburg etwa so wie in der
Gesamtschweiz ausfallt und dabei sehr hoch liegt: 46% fiihlen sich nach dem Waldbesuch
viel entspannter als vorher, weitere 45% fiihlen sich etwas entspannter (siehe Anhang,
Abbildung 39 (F4800)).
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Varianzanalyse p<0.001***
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Abbildung 30: Zufriedenheit mit der Erholung im Wald. Vergleich der verschiedenen
Forstkreisen (F3000b)

3.7 Haltungen zur Okologie im Wald

Das folgende Kapitel umfasst Fragen zur Okologie im Wald allgemeiner Art, wie bspw.
die Wahrnehmung der Verdnderung der Artenvielfalt in den letzten 20 Jahren sowie

Fragen zu Einstellungen zu Wildtieren und Grossraubtieren.

3.7.1 'Wahrnehmung der Veridnderungen der Artenvielfalt

Die Verdnderung der Artenvielfalt wird in Freiburg statistisch signifikant leicht anders
als in der Gesamtschweiz wahrgenommen. Dabei sehen in Freiburg 83% der Befragten
eine Abnahme der Artenvielfalt (78% in der Schweizer Bevilkerung). 12% glauben, die
Artenvielfalt sei gleich geblieben (siche Anhang, Abbildung 40 (F1500)). Als grosste
Gefidhrdung fiir den Wald (siche Anhang, Abbildung 41 (F5200)) wird sowohl im Kan-
ton als auch in der Gesamtschweiz der Klimawandel angesehen (32%). Eingeschleppte
Tier- oder Pflanzenarten werden im Kanton signifikant seltener als Gefahr wahrgenom-
men (Gesamtschweiz: 16%, Kanton: 9%). "Verkehrs und Infrastrukturanlagen im Wald’
werden im Kanton signifikant héufiger wahrgenommen als in der Gesamtschweiz (Ge-
samtschweiz: 3%, Kanton: 6%). Wie in der Gesamtschweiz gibt in etwa jeder Fiinfte an,

dass die Ausdehnung von Siedlungen eine Gefahr fiir den Wald sei (Gesamtschweiz: 19%,
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Kanton: 20%).

3.7.2 Akzeptanz von Waldreservaten

Die Haltung zu Waldreservaten, in denen auf jegliche Holznutzung verzichtet wird, ist
statistisch signifikant verschieden von der Gesamtschweiz. Insgesamt sind wesentlich we-
niger Befragte fiir solche Holzreservate. Dieses Ergebnis stimmt dabei mit der hohen
wahrgenommenen Bedeutung der Holzproduktionsfunktion fiir die Gesellschaft iiberein.
Nur 21% im Vergleich zu 28% auf Gesamtschweizerniveau sprechen sich sehr fiir Wald-
reservate aus; weitere 37% sind eher dafiir. Dennoch ist — mit etwa 14% der Befragten
— nur eine Minderheit komplett oder eher gegen Waldreservate (siehe Anhang, Abbil-
dung 42 (F5400)). Die Varianzanalyse zeigt, dass die Haltung gegeniiber Waldreserva-
ten in den verschiedenen Forstkreisen (F'(3) = 3.14, p < 0.05) (Mporsthreist = 3.56
Mrporsikreiss = 381, Mporstkreiss = 3.40, Mpopsikreiss = 3.69) und Sprachregionen
(F(1) = 5.34, p < 0.05) (Mpyangssisch = 3.7, Mgeutsen, = 3.82) unterschiedlich hoch

ist.

3.7.3 Akzeptanz von Grossraubtieren und Wildtieren

Befragte in Freiburg storen sich im Vergleich zur Schweizer Bevolkerung héaufiger an der
Jagd und sind entsprechend auch im Vergleich zur Schweizer Bevilkerung weniger offen
dafiir, im Wald lebende Wildtiere zu jagen: So sprechen sich die Freiburger statistisch
signifikant stérker dafiir aus, dass Wildtiere im Wald generell vor der Jagd geschiitzt wer-
den sollten. Hingegen sind sie weniger stark als die Schweizer Bevolkerung der Meinung,
dass Wildtiere gejagt werden miissen, damit es nicht zu viele gibt und diese den Wald
schidigen. Auch vertreten die Freiburger signifikant weniger stark die Meinung, dass
Wildtiere gejagt werden sollten, damit Wildfleisch gekauft werden kann. So unterstiit-
zen die Freiburger Befragten hingegen — genauso wie die Schweizer Bevolkerung —, dass
Wildtiere vor Stérungen durch Freizeitaktivitdten zu bewahren sind (siehe Anhang, Ab-
bildung 43 (F5300)). Ganz allgemein ist die Akzeptanz gegeniiber Grossraubtieren (Bér,
Wolf und Wildschwein) in Freiburg etwa genauso hoch wie in der Schweizer Gesamtbe-
volkerung. Dabei wird vor allem der Luchs in den Wildern akzeptiert (sieche Abbildung
31).

Beziiglich soziodemographischer Merkmale, zeigt die Varianzanalyse, dass es statistisch
signifikante Unterschiede lediglich zwischen den Altersgruppen gibt und hier speziell
nicht alle Grossraub- bzw. Wildtiere gleich akzeptiert werden. Wéahrend beim Luchs
zwischen den Altersgruppen noch iibereinstimmend grosse Akzeptanz herrscht, zeigt der
Vergleich bei den anderen Grossraub- und Wildtieren dass vorwiegend die altesten Be-

fragten (65+) die geringsten Akzeptanzwerte aufweisen. So zeigen die dlteren Befragten
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Signifikanzniveau: p < 0.001 = ***, p <0.01 = *%,p <0.05 = *.

Abbildung 31: Akzeptanz von freilebenden Grossraubtieren in der Schweiz. (F5500)

eine signifikant geringere Akzeptanz des Béren im Vergleich zu den 35-49 und 50-64 J&h-
rigen. In der Akzeptanz des Wolfes unterschieden sich die 65+ Personen signifikant von
den den 35-49 Jahrigen und im Zusammenhang mit der Akzeptanz des Wildschweins
zeigen alle anderen Altersgruppen eine hohere Akzeptanz als die Rentner (65+). Forst-
kreise, Sprachregion aber auch Wohnumwelt der Befragten haben keinerlei statistisch

signifikanten Einfluss.

3.8 Haltungen zur Schutzfunktion

Zum Thema Schutzfunktion des Waldes wurden zwei Fragen zur Wahrnehmung und

zum Wissen iiber Naturgefahren gestellt.

3.8.1 Einschiatzung iiber die kiinftige Entwicklung von Naturgefahren

Mit einer Zunahme von Naturgefahren wie Lawinen, Erdrutsch, Steinschlag und Hoch-
wasser rechnen seit der letzten WaMos-Befragung 2010 in der Gesamtschweiz noch ein-
mal gut 22% der Befragten mehr: Wahrend 2010 noch 64% der Schweizer Bevolkerung
der Meinung waren, dass diese zunehmen werden, sind es nun 86%- nur noch knapp 1%

geht von einer Abnahme aus wihrend 13% keine Veranderung erwarten. 2010 erwarte-
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ten noch 33% keine Veranderungen. Im Kanton Freiburg gehen dhnlich viele Befragten
davon aus, dass Naturgefahren zu nehmen werden — hier sind 88% dieser Ansicht (siehe
Anhang, Abbildung 48 (F5100)). Die Varianzanalyse zeigt hier statistisch signifikan-
te Unterschiede je nach Alter der Befragten (F(3) = 4.97, p < 0.01) (Mjyn, = 2.70,
Mpister = 2.83, My = 2.90, Mgense = 2.92) und Sprachregion (F'(1) = 5.17, p < 0.05)
(Mranzssisch = 2-85, Mgeutsen, = 2.93). Dabei gehen die dlteren Generationen (siehe Ab-
bildung 32), so wie die Befragten aus dem deutschsprachigen Teil des Kantons eher von

einer Zunahme der Naturgefahren aus.
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Varianzanalyse p<0.01%**
Signifikanzniveau: p < 0.001 = ***,p < 0.01 = **, p < 0.05 = *.

Abbildung 32: Einschitzung der kiinftigen Entwicklung von Naturgefahren in den
verschiedenen Alterskategorien (F5100)

3.8.2 Meinung iiber den Sinn der Waldpflege in Berggebieten

Um zu erfahren inwiefern Bewusstsein iiber den Sinn der Waldpflege in Berggebieten
in der Bevolkerung vorhanden ist, wurden die Probanden nach IThrer Meinung dazu
befragt. Deutlich weniger Befragte als in der Gesamtschweiz (43% in Freiburg, 53% in
der Gesamtschweiz) meinen hier, dass der Wald in Berggebieten vor allem zum Schutz des
Menschen vor Lawinen, Erdrutsch, Steinschlag oder Hochwasser bewirtschaftet werden
sollte. Dies sind signifikant weniger als in der Schweizer Bevolkerung. 41% und damit
statistisch signifikant mehr Befragte als in der Gesamtschweiz (35%) meinen hingegen

der Zweck der Waldbewirtschaftung in den Berggebieten sei der Schutz der Natur als
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Lebensraum (siche Anhang, Abbildung 49 (F5000)). Die statistische Analyse zeigt hier

innerkantonal keine signifikanten Unterschiede.

3.9 Haltungen zur Produktionsfunktion und Holz

Beim Thema Produktionsfunktion und Holz stehen Fragen rund um die Waldbewirt-
schaftung und -pflege im Vordergrund. Auch Einstellung zur Holznutzung, Energieholz
und Qualitat des Holzes werden behandelt.

3.9.1 Zufriedenheit mit der Waldbewirtschaftung und -pflege im am hau-
figsten besuchten Wald

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Waldbewirtschaftung und -pflege weist das Ant-
wortverhalten der Schweizer Bevolkerung und das der Befragten im Kanton Freiburg
wiederum signifikante Unterschiede auf. So gibt die Hélfte der Befragten zwar an, mit
der Waldbewirtschaftung eher (51%) zufrieden zu sein. Weitere 16% sind sogar abso-
lut zufrieden; jedoch sind dies signifikant weniger Befragte als in der Schweizer Bevol-
kerung. Fast jeder Vierte ist unzufrieden mit der Waldbewirtschaftung (sieche Abbil-
dung 33). Auf Ebene der Forstkreise (siche Abbildung 34) zeigt sich, dass Personen
aus Forstkreis 2 signifikant am meisten und jene aus Forstkreis 3 am wenigsten zufrie-
den mit der Waldbewirtschaftung und -pflege im Kanton sind (F'(3) = 4.93, p < 0.01)
(Mporstkreist = 3.52 ,Mporstireis2 = 3.88, Mpopstireiss = 3-38, Mporstkreiss = 3.53). Weiter
zeigt sich der deutschsprachige Teil des Kantons signifikant zufriedener mit der Wald-
bewirtschaftung und -pflege als der franzosischsprachige Teil des Kantons (F(1) = 8.78,
P < 0.01) (Mgansssisch = 352, Maeutsen = 3.84).

3.9.2 Beurteilung von Massnahmen zur Waldpflege

Gefragt nach der Beurteilung zu verschiedener Waldpflegemassnahmen fiihlen sich die
Befragten in Freiburg signifikant weniger stark von liegengebliebene Asten nach Holz-
schlag gestort als in der Gesamtschweiz (siehe Anhang, Abbildung 51 (F2400)). Von
Baumfallarbeiten und gesperrten Wegen wegen Holzschlag fiihlen sich die meisten Be-
fragten weder gestort noch gefillt es ihnen. Von liegengelassenen Asten fiihlen sich hinge-
gen 29% cher gestort und weitere 11% storen sie sehr (siehe Anhang, Abbildung 52-54).
Die Varianzanalyse zeigt, dass die Wohnumwelt der Befragten in Bezug auf Fallarbeiten
eine Rolle spielt. Auch an Wegsperrungen storen sich eher Bewohnende des stéddtischen
Raums.

Die Befragten der unterschiedlichen Forstkreise storen sich in verschiedenem Ausmass

an Fillarbeiten und liegengebliebenen Asten.
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Abbildung 33: Zufriedenheit mit der Waldbewirtschaftung und -pflege im am héaufigs-
ten besuchten Wald. Vergleich Gesamtschweiz und Kanton Freiburg (F4500a)
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Abbildung 34: Zufriedenheit mit der Waldbewirtschaftung und -pflege im am haufigs-
ten besuchten Wald im Vergleich der Forstkreise (F4500b)

Abbildung 35 zeigt, dass liegengelassene Aste vor allem in Forstkreis 3 und 4 als stérend
empfunden werden.

Je nach Sprachregion sind die Einstellungen zu Fillarbeiten und liegengebliebene Aste
unterschiedlich.

In den Alterskategorien gibt es bei allen drei Massnahmen unterschiedliche Einstellun-
gen.

Zwischen Ménnern und Frauen differiert die Einstellung zu Féllarbeiten statistisch si-
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Tabelle 5: Auswirkung des Wohnumfelds in Bezug zu Waldpflegemassnahmen.

‘ F-Wert ‘ p-Wert ‘ Stadt ‘ Peri ‘ Land
Féllarbeiten 4.13 p < 0.05 2.79 3.05 2.84
Wegesperrungen 4.13 p < 0.05 3.08 3.35 3.32

Tabelle 6: Auswirkung der Forstkreise in Bezug zu Waldpflegemassnahmen.

‘ F-Wert ‘ p-Wert ‘ F.Kreisl‘ F .KreisZ‘ F.Kreis3‘ F . Kreisd

Fallarbeiten 5.33 p <001 |284 3.14 2.69 2.83
Liegengebliebene Aste | 5.86 p < 0.001 | 2.90 3.15 2.54 2.70

. stort . stort . weder gefallt mir gefillt mir

mich sehr mich eher noch eher sehr

330 34.0
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Akzeptanz von liegengelassenen Asten und Holz
nach dem Holzschlag im Zuge von Waldpflegemassnahmen

Varianzanalyse p<0.001%**
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = **, p < 0.05 = *.

Abbildung 35: Vergleich der Akzeptanz von liegengelassenen Asten und Holz im Zuge
von Waldpflegemassnahmen in den verschiedenen Forstkreisen (F2400)

gnifikant (Fallarbeiten: F(1) = 25.89, p < 0.001; Myrann = 3.12, Mppe, = 2.71). Mit
steigendem Bildungsniveau steigt auch die Akzeptanz zu bestimmten Waldpflegemass-
nahmen (Liegengebliebene Aste: F(2) = 8.26, p < 0.001; Mpyimy = 2.57, Mehundr = 2-69,
Miertisr = 3.08).

3.9.3 Holznutzung, Energieholz, Holzqualitat

Wie in der Gesamtschweiz — finden zwei Drittel der Befragten das Ausmass der Holznut-
zung ,gerade richtig”. Jeder Fiinfte wiirde hingegen auch eine Ausweitung der Holznut-
zung befiirworten (siche Anhang, Abbildung 55 (F5900)). Einen Ausbau der Nutzung

von nicht andersweitig verwendbaren Resten von Holzfallarbeiten befiirworten statistisch
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Tabelle 7: Auswirkung der Sprache in Bezug zu Waldpflegemassnahmen.

‘ F-Wert ‘ p-Wert ‘ franzosisch ‘ deutsch
Fallarbeiten 8.40 p < 0.01 2.83 3.10
Liegengebliebene Aste 9.48 p < 0.01 2.78 3.14

Tabelle 8: Auswirkung der Alterskategorien auf die Einstellungen zu Waldpflegemass-
nahmen.

‘ F-Wert ‘ p-Wert ‘ Jung ‘ Mittel ‘ Alt ‘ Rente
Fillarbeiten 15.43 p < 0.001 | 2.43 2.54 3.04 | 3.10
Wegesperrungen 4.74 p < 0.01 3.03 3.10 3.45 | 3.19
Liegengebliebenes Holz 4.17 p < 0.05 2.75 2.85 3.05 | 2.68

signifikant mehr Befragte in Freiburg (80% in Freiburg, respektive 73% der Schweizer
Bevolkerung). Dariiber hinaus befiirworten mit 30% signifikant mehr Befragte aus Frei-
burg die gezielte Produktion von Energieholz in Wéldern (siehe Anhang, Abbildung
56 (F6300)). Insgesamt werden beim Holz besonders hohe Anspriiche an die Kriterien
Umweltvertraglichkeit in der Produktion (dies ist 90% der Befragten eher oder absolut
wichtig) und Einhaltung von Sozialstandards bei Produktion und Handel (dies ist 85%
eher oder absolut wichtig) gestellt. Dies gilt gleichermassen fiir Freiburg als auch fiir
die Gesamtschweiz. Beziiglich der Holzqualitidt legen die Befragten aus Freiburg keine
signifikant anderen Massstébe als die Schweizer Bevolkerung (siehe Anhang, Abbildung
57-62 (F6100)).

4 Fazit

Die detaillierte Einzelauswertung fiir den Kanton Freiburg und der Vergleich der Ergeb-
nisse des Kantons mit den Ergebnissen der Gesamtschweizer Stichprobe zeigt, dass der
Kanton Freiburg in Bezug auf die untersuchten Themengebiete insgesamt sehr viel mit
der Gesamtschweizer Bevolkerung gemein hat. Allerdings gibt es in Bezug auf einzelne
Themengebiete durchaus statistisch signifikante Unterschiede zwischen dem Kanton und
der Schweiz. Dabei muss aber bedacht werden, dass die Unterschiede prozentual gesehen
in den meisten Féllen eher gering ausfallen. Das bedeutet, dass obwohl der Unterschied
auf statistischer Ebene eine Signifikanz aufweist, er in Betrachtung der Verteilung nur
eher geringe Beurteilungsunterschiede mit sich bringt.

Insgesamt zeugen ein hohes Bewusstsein gegeniiber der zunehmenden Entwicklung von
Naturgefahren, eine moderate Einschitzung der Waldgesundheit (die auf Gesamtschwei-

zer Niveau wihrend der letzten 10 Jahre deutlich gesunken ist), die Wahrnehmung von
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Verdnderungen durch den Klimawandel und ein hohes Bewusstsein hinsichtlich Biodi-
versititsverlust (signifikant hoher als auf Schweizer Gesamtniveau) von aufkommender
Besorgnis, die sich auch in der Einschitzung der wichtigsten Waldfunktionen widerspie-
gelt. Die Wahrnehmung des Klimawandels, der mit dem Klimawandel einhergehende
Biodiversitédtsverlust, zunehmende Naturgefahren und eine moderate Einschétzung der
Waldgesundheit stehen dennoch nicht im Zusammenhang mit der Akzeptanz von Wald-
reservaten. Diese werden im Kanton signifikant geringer akzeptiert als in der Schweize-
rischen Gesamtbevolkerung.

Waéhrend die Bedeutung der 6kologischen Funktion des Waldes gleich beurteilt wird wie
in der Gesamtschweiz (hoch) ist der Freiburger Bevolkerung die Erholungsfunktion, die
Landschaftsleistung (Wald gliedert und verschonert die Landschaft) und die Produk-
tionsfunktion signifikant wichtiger als in der Gesamtschweiz. Allerdings sehen immer
weniger Menschen den Wald als ein Stiick 'Heimat’, was auch auf Gesamtschweizer
Ebene von Wamos2 (2010) zu Wamos3 (2020) festgestellt werden konnte (signifikanter
Riickgang).

Im Kanton Freiburg zeigt sich zwar eine dhnlich grosse Akzeptanz von Grossraub- und
Wildtieren wie in der Gesamtschweiz, allerdings findet man auf kantonaler Ebene, dass
Wildtiere vor der Jagd signifikant eher geschiitzt werden sollten, auch wenn diese poten-
tiell eine Gefahr fiir den Wald darstellen konnten (siehe "Haltung zu Wildtieren’). Einiges
lasst darauf schliessen, dass die Freibuger Bevilkerung, wie auch die Gesamtschweizer
Bevolkerung, den Wald als natiirlichen Lebensraum wahrnimmt. Allerdings werden im
Gegensatz zur Schweizer Gesamtbevolkerung menschliche Eingriffe in das System Wald
eher akzeptiert. Entsprechend ist man im Kanton Waldreservaten gegeniiber deutlich
weniger aufgeschlossen als in der Gesamtschweiz und es gibt eine signifikant geringere
Akzeptanz gegeniiber liegengelassenen Asten nach dem Holzschlag.

Die kantonale Bevolkerung teilt in vielen Aspekten die Meinung von Experten zur Ent-
wicklung des Waldes. Gleichzeitig wird die Entwicklung der Waldflache im Kanton &hn-
lich (falsch) wahrgenommen wie in der Gesamtschweiz. Die Kluft zwischen Realitdt und
Wahrnehmung klafft auch auf Kantonsebene weit(er) auseinander und verdeutlicht den
Bedarf an Aufklarung.

Trotz hohem Bewusstsein zu Aspekten des Klimawandels und der damit im Zusammen-
hang stehenden Zunahme von Naturgefahren, wird die Waldbewirtschaftung in Bergge-
bieten zum Schutz des Menschen vor Naturgefahren im Kanton signifkant als weniger
bedeutend eingeschétzt als auf Gesamtschweizer Ebene. Der Bergwald wird von der
kantonalen Bevdlkerung hingegen deutlich mehr als Lebensraum fiir Pflanzen und Tie-
re gesehen als auf Schweizerischem Niveau. Deutlicher als auf Gesamtschweizer Ebene

zeichnet sich ein Verlust im Bewusstsein beziiglich der Notwendigkeit der Bergwald-
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bewirtschaftung im Kanton ab. Trotz hoher selbsteingeschétzter Informiertheit scheint
das Bewusstsein fiir die Rolle der Waldbewirtschaftung als Schutz vor Naturgefahren
verloren zu gehen. Dieser Effekt ist auf schweizerischem Niveau bereits seit Wamos2
(2020) zu beobachten, aber im Kanton deutlicher ausgepriagt. Um dieses Wissen wieder
zu reaktivieren bzw. das Bewusstsein dariiber neu zu entwickeln, benotigt es gezielte
Aufklarungsmassnahmen im Kanton (und in der Schweiz).

Im Zusammenhang mit der Walderholung zeigt sich, dass im Kanton Freiburg deutlich
mehr Leute regelméssig (mehr als 1x pro Woche) in den Wald gehen als in der Ge-
samtschweiz. Der Wald wird mit einer kiirzeren Anreisedauer als in der Gesamtschweiz
erreicht und die Anreise wird signifikant 6fter mit dem Auto oder dem Motorrad bewél-
tigt. Im Kanton fiihlt sich die Bevolkerung nach dem Waldbesuch deutlich entspannter
als davor. Dennoch ist die Kantonsbevolkerung mit der Erholung im Wald weniger zufrie-
den als in der Gesamtschweiz, wihrend es hinsichtlich Waldgefallen keine Unterschiede
gibt. Die Freiburger Bevolkerung mochte bei ihrem Waldbesuch signifikant eher als in
der Gesamtschweiz 'in Ruhe gelassen’ werden bzw. kommt um die Natur zu beobachten
(Hauptaktivitat ’spazieren gehen’). Im Kanton fiihlt man sich daher im Waldbesuch si-
gnifikant eher von anderen Leuten gestort als in der Gesamtschweiz. Hierbei sind es vor
allem Abfall, Vandalismius, E-Bike/E-Mountainbike fahren, Jagd, Reiten und Leute mit
Hunden die von der kantonalen Bevolkerung als stérend wahrgenommen werden.
Wiéhrend in der Gesamtschweiz eine hohe (und seit Wamos2 zunehmende) Zufriedenheit
mit der Waldbewirtschaftung und -pflege herrscht, ist man im Kanton damit signifikant
weniger zufrieden. Gegeniiber der Produktion von Energicholz und der Nutzung von
Holzabféllen zur Energiegewinnung ist man in Freiburg hingegen deutlich aufgeschlos-
sener als in der Gesamtschweiz.

Abschliessend zeigt sich eine grundsétzlich positive Einstellung der Freiburger Bevolke-
rung zu ihrem Wald. Die Beurteilungen liegen in manchen Aspekten statistisch signi-
fikant unter /tiber jenen der Schweizer Gesamtbevolkerung, unterscheiden sich aber zu-
meist nur gering von dieser (wenige Prozentpunkte). Es zeigt sich eine auf Gesamtschwei-
zer Niveau beobachtete Zunahme (von Wamos2 auf Wamos3) in der Sorge um die Um-
welt, die sich im Kanton auf Wamos3-Niveau bestétigt. Zudem zeigt sich ein zuneh-
mender Anspruch an die Erholungsleistung des Waldes. Die Ergebnisse der vorliegenden
Studie stellen eine Momentaufnahme dar und erméglichen den verantwortlichen Perso-
nen kritisch evaluierte Aspekte weiterfiihrend naher zu analysieren und entsprechende
Massnahmen zu entwickeln, um die Qualitdt des Waldbesuchs wieder zu steigern. Ei-
ne vertiefende Fortfiihrung des WaMos fiir den Kanton ermoglicht es in Zukunft Effekte
von gegebenenfalls gesetzten Massnahmen zu evaluieren, direkte Vergleiche zwischen der

kantonalen und der Gesamtschweizer Stichprobe zu analysieren und Vergleiche zwischen
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den Kantonen durchzufiihren.

Der Einfluss der Soziodemografie (siche Tabelle 9) auf die verschiedenen Themen wird
in Tabelle 9 festgehalten. Dabei fallt auf, dass es keine Variable gibt die in allen sozio-
demographischen Merkmalen signifikante Unterschiede aufweist. Haufige Unterschiede
treten zwischen Forstzonen, Geschlechtern und Altersgruppen auf, wahrend Sprachre-
gion, Gemeindetypologie und Bildungsniveau weniger haufig signifikante Unterschiede
erzeugen. Im Unterschied zur Gesamtschweiz weisen Méanner haufiger hhere Werte in
den (meisten) Beurteilungen auf als Frauen. Der franzosisch sprechende Teil der Kan-
tonsbevolkerung zeigt sich in verschiedenen Aspekten kritischer als der deutschsprachige
Teil. Wahrend Personen aus der franzosischen Sprachregion eine hohere Legitimitat von
Subventionen zur Waldpflege empfinden, fiihlen sie sich eher bei ihrem Waldbesuch ge-
stort, sind dabei weniger zufrieden, weisen eine geringere Akzeptanz von Waldreservaten
auf und sind weniger zufrieden mit der Waldbewirtschaftung und -pflege als Personen
aus der deutschsprachigen Sprachregion. Zwischen den Altersgruppen zeigt sich héufig
ein signifikanter Unterschied zwischen den ’jiingeren’ Altersgruppen (18-34, 35-49, 50-
64) und den Rentnern (65+). Bei den Bildungsstufen lésst sich kein einheitliches Muster
erkennen. Die Gemeindetypologie weist hiufig keine Unterschiede zwischen den land-
lichen und peri-urbanen zu den stddtischen Gebieten auf. Bezogen auf die Forstzonen
zeigt sich zwar im Prinzip ein heterogenes Bild, dennoch ist auffillig, dass Forstregion 2

haufig am unteren oder am oberen Ende der Mittelwertvergleiche steht.
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Tabelle 9: Uberblick iiber den Einfluss der Soziodemographie und Uberblick iiber den Vergleich der kantonalen mit der Ge-
samtschweizer Stichprobe.
Geschlecht Sprache Alter Bildung Gemeinde- Forstkreis*
typ
Waldbesitz n.s. n.s n.s n.s. n.s. 1&3 <2&4
Allg. Informiertheit zum Thema Wald f<m f<d n.s. n.s. 1 <3 <4 <2
Verdnderung der Waldflache (letzten 20 | f<m n.s + + n.s. n.s
Jahren)
Haltungen zum Rodungsverbot n.s. n.s. 18-34 <35-49 n.s. n.s. n.s.
Haltungen zum Realersatz n.s. n.s. 18-64 <65+ n.s. n.s. n.s.
Wahrgenommene Waldgesundheit f<m n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Entwicklung Waldgesundheit (letzten 20 | f<m n.s. 18-34 n.s. n.s. n.s.
Jahre) <35-49, 65+
<50-64
Bevorzugte Massnahme bei Waldschédden | n.s n.s n.s. + n.s n.s
(Bédume pflanzen)
Wahrg. Veranderung durch den Klima- | n.s n.s + n.s n.s n.s
wandel
Gefallen des am haufigsten besuchten Wal- | n.s n.s n.s n.s n.s 1&2 <3 &4
des
Wahrgenommene Quantitidt von Waldwe- | n.s d<f n.s sek. periurb. 2 <4&1&3
gen <tert. &landl.
<prim. <stadt.
Legitimitdt von Subventionen n.s. d<f n.s n.s. n.s. n.s.
Besuchshaufigkeit im Winter n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

LIZVA ¥

LS



TSAM — SImqrory uojuey] SONBAL — ‘[€ 39 YOILIOPUNAA

Geschlecht Sprache Alter Bildung Gemeinde- Forstkreis*
typ
Aufenthaltsdauer im Wald f<m d<f 50-64 n.s periurb. n.s.
<35-39, 65+ <léndl.
<18-34 <stédt.
Aktivitéten im Wald (Radfahren) 1n.S. 1.S. n.s. 1.S. n.s. 2<3<1<4
Aktivitdten im Wald (spielen mit Kin- | n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 2<1+4<3
dern)
Storung der Walderholung n.s. d<f n.s. n.s. n.s. 2<1+4+3<4
Zufriedenheit mit der Walderholung m<f f<d n.s. n.s. n.s. 1+4<3<2
Akzeptanz von Waldreservaten n.s. f<d n.s. n.s. n.s. 2 <4 <1 <3
Akzeptanz von Grossraubtieren (Bér) 1n.s. n.s. 18-64 <65+ n.s. 1n.s. n.s.
Akzeptanz von Grossraubtieren (Wolf) 1n.s. n.s. 35-49 <65+ n.s. 1.s. 1n.s.
Akzeptanz von Grossraubtieren (Wild- | n.s. 1.s. 18-64 <65+ 1n.s. n.s. n.s.
schwein)
Einschétzung von Naturgefahren n.s. f<d + n.s. n.s. n.s.
Zufr. Waldbewirtschaftung & -pflege n.s. f<d n.s. n.s. n.s. 3 <1&4 <2
Waldpflegemassnahmen (Fallarbeiten) n.s. f<d n.s. n.S. stadt. 4+ landl. | 3 <1&4 <2
<periurb.
Waldpflegemassnahmen — (Wegesperrun- | n.s n.s n.s n.s periurb. + | n.s.
gen) landl.
<stadt.
Waldpflegemassnahmen (Liegengebliebe- | n.s n.s n.s prim. <sek. | n.s. 3 <4 <1 <2
ne Aste) <tert.

Anmerkung*: Forstkreis 1 = Sarine et Haut-Lac, Forstkreis 2 = Sense-See, Forstkreis 3 = Greyezerbezirk, Forstkreis 4 = Glane-,

Vivisbach- und Broyebezirk.
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Bedeutung des Waldes in der Kindheit

Testmethode: Student's t-Test, p < 0.01 **
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 2: Bedeutung des Waldes in der Kindheit. [F100]
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Anteil der Bevolkerung

Haufigkeit der Waldbesuche in der Kindheit mit Erwachsenen (Eltern,
Verwandte, LehrerlIn)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.57
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 =*.

Abbildung 3: Waldbesuche in der Kindheit mit Erwachsenen (Eltern, Verwandte, Lehrerin). [F200]
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Anteil der Bevolkerung

Haufigkeit der Waldbesuche in der Kindheit alleine oder mit anderen
Kindern

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.687
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *,

Abbildung 4: Waldbesuche in der Kindheit alleine oder mit anderen Kindern. [F500]
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Waldkrippe / Waldkita in der Kindheit
02 Besuch von Waldkindergarten /
03 Waren Sie als Kind in einem Verein
Pfadi, Cevi, Jugendnaturschutz oder

Besuch padaogischer Waldinstitutionen in der Kindheit

Beurteilungsskala von: '0' = 'Ja'. bis '1" = 'Nein'
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = ***, p < 0.01 = **,p < 0.05 = *,

Abbildung 5: Besuch padagogischer Einrichtungen mit Waldbezug in bzw. Mitglied in
Vereinen/Freizeitklubs mit Aktivitdten im Freien wahrend der Kindheit. [F30001_F30002_F400]



3 Informationsbedirfnis und -verhalten
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Allgemeine Informiertheit zum Thema Wald

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.103
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 =*.

Abbildung 6: Allgemeine Informiertheit zum Thema Wald. [F600]
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Selbst eingeschatzte Informiertheit ...

'gut'.

='nicht gut' bis '1'
Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Beurteilungsskala von: '0'

Abbildung 7: Informiertheit zu verschiedenen Waldthemen. [F700]
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Bezugsmedien zum Thema Wald

' genannt'.

'nicht genannt' bis '1"

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 8: Medien, durch welche die Befragten Informationen iber den Wald erhalten haben. [F800]



4  Haltungen hinsichtlich Waldflache und ihrer
Veranderung
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Einschatzung der Veranderung der Waldflache in den letzten 20 Jahren
(in der ganzen Schweiz)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.937
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 9: Einschatzung der Veranderung der Waldflache in der ganzen Schweiz in den letzten 20
Jahren. [F140001]
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Einschatzung der Veranderung der Waldflache in den letzten 20 Jahren
(im Mittelland und im Jura)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.189
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 10: Einschatzung der Veranderung der Waldflache im Mittelland und im Jura in den letzten 20
Jahren. [F140002]
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Einschatzung der Veranderung der Waldflache in den letzten 20 Jahren
(in den Voralpen, Alpen, Alpensidseite)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.437
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *,

Abbildung 11: Einschatzung der Veranderung der Waldflache in den Voralpen/ Alpen/ Alpensiidseite in
den letzten 20 Jahren. [F140003]
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Haltung zum Rodungsverbot (in der ganzen Schweiz)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.101
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = ***, p < 0.01 = **, p <0.05 = *.

Abbildung 12: Haltung zum Rodungsverbot in der ganzen Schweiz. [F180001]
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Haltung zum Rodungsverbot (im Mittelland und im Jura)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p <0.01 **
Signifikanzniveau: p < 0.001 = ***, p < 0.01 = **,p <0.05 = *.

Abbildung 13: Haltung zum Rodungsverbot im Mittelland und im Jura. [F180002]
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Haltung zum Rodungsverbot (in den Voralpen, Alpen, Alpensidseite)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.251
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = ***, p < 0.01 = **, p <0.05 = *.

Abbildung 14: Haltung zum Rodungsverbot in den Voralpen/ Alpen/ Alpensiidseite. [F180003]
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Haltung zum Realersatz
Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt’.

Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p<0.05=*,

Abbildung 15: Haltung zum Realersatz. [F1900]



5 Haltungen zum Waldzustand, Waldgesundheit und
Waldschaden
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Wahrgenommene Waldgesundheit

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.555
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 16: Beurteilung der Waldgesundheit. [F1700]
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Bewertung der Entwicklung der Waldgesundheit in den letzten 20 Jahren

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.387
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 17: Wahrgenommene Veranderung der Waldgesundheit in den letzten 20 Jahren. [F1600]
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Managementoptionen bei Waldschaden
Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt’.

Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 =**, p <0.05=*,

Abbildung 18: Managementoptionen bei Waldschaden. [F2500]



6 Waldpraferenzen
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Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.203
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 19: Wahrgenommene Menge an Waldwegen und Waldstrassen. [F4200]
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besuchten Wald mochte man ... Infrastrukturen.

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.127
Signifikanzniveau: p < 0.001 = ***,p <0.01 = **, p < 0.05 = *.

Abbildung 20: Beurteilung der Quantitat der Infrastrukturmerkmale im am haufigsten besuchten Wald.
[F4400]
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Gefallen des am haufigsten besuchten Waldes

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.581
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p <0.01 = **, p <0.05 = *.

Abbildung 21: Gefallen des am haufigsten besuchten Waldes. [F4100]
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Individuelle Gewichtung der Waldfunktionen

Sunuay|onag Jap 191Uy

7

Wichtigkeit Waldfunktionen fur die
Gesamtgesellschaft

'genannt'.

'nicht genannt' bis '1'

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *,

Abbildung 22: Wichtigkeit von Waldfunktionen fiir die Gesellschaft (mit Signifikanztest). [F900]
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Wichtigkeit Waldfunktionen fir das Individuum

' genannt'.

'nicht genannt' bis '1"

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.
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Abbildung 23: Wichtigkeit von Waldfunktionen fir das Individuum. [F1000]
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komplett eher weder noch eher berechtigt sehr berechtigt
unberechtigt unberechtigt

Legitimitat Subventionen

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.455
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 24: Legitimitat der offentlichen finanziellen Unterstiitzung zur Pflege des Waldes. [F1100]
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Bereiche, fir welche 6ffentliche Beitrage

eingesetzt werden sollten

' genannt'.

'nicht genannt' bis '1"

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.
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Abbildung 25: Bereiche, fir welche 6ffentliche Beitrage eingesetzt werden sollten. [F1300]
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Personen und Institutionen, die an den Kosten
beteiligt werden sollten
Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = ' genannt'.

Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 26: Personen und Institutionen, die an den Kosten beteiligt werden sollten. [F1200]



8 Haltungen zur Erholungsfunktion und
Gesundheitswirkung
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nie seltener als ein- / zweimal ein-/ zweimal fast taglich
einmal pro pro Monat pro Woche
Monat

Besuchshaufigkeit im Wald (Frihling, Sommer, Herbst) abgesehen von
den Ferien

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p < 0.001 ***
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 27: Besuchshaufigkeit im Wald (Friihling, Sommer, Herbst) abgesehen von den Ferien.
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Besuchshaufigkeit im Wald (Winter) abgesehen von den Ferien

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.256
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 28: Besuchshaufigkeit im Wald (Winter) abgesehen von den Ferien. [F260002]
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Waldbesuchstage wahrend der letzten 12 Monate

Mittelwerte: 64.94 (Gesamtschweiz), 74.23 (Kanton Freiburg).
Testmethode: Student's t-Test, p = 0.082
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 29: Anzahl der Tage pro Jahr im Wald. [F2700_6cl]
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Durchschnittliche Aufenthaltszeit im Wald (in Minuten)

Mittelwerte: 78.95 (Gesamtschweiz), 71.22 (Kanton Freiburg).
Testmethode: Student's t-Test, p < 0.05 *
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 30: Aufenthaltsdauer im Wald. [F2900_5cl]
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Anreisedauer zum Wald (in Minuten)

Mittelwerte: 14.34 (Gesamtschweiz), 12.7 (Kanton Freiburg).
Testmethode: Student's t-Test, p £ 0.001 ***
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 =*.

Abbildung 31: Anreisedauer zum Wald. [F3400_4cl]
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Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = **, p <0.05 = *,

Abbildung 32: Art und Weise, wie die Befragten normalerweise in den Wald gelangen. [F3300]
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Erholungsmotive

" trifft voll zu'.

Testmethode: Student's t-Test.

trifft gar nicht zu' bis '5'
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Beurteilungsskala von: '1'

Abbildung 33: Erholungsmotive. [F3200]



Gesamtschweiz (n=473)
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05 unter Allergien leide.
7.0
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08 mich von anderen Besuchern 38

gestort fuhle.
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bin, in der Walder nicht fur
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z.B. Parks.
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14 andere Grinde habe
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Anteil der Bevdlkerung

Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **, p <0.05 = *,

Abbildung 34: Griinde fiir den Verzicht auf Waldbesuche. [F2800]
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Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **, p <0.05 = *,

Abbildung 35: Aktivitaten, die bei der Erholungsnutzung im Wald ausgetibt werden. [F3100]
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Storung der Walderholung durch andere Leute oder Aktivitaten

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p < 0.01 **
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 36: Storung der Walderholung durch andere Leute oder Aktivitaten. [F3500]
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Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **, p <0.05 = *,

Abbildung 37: Haufigkeiten von Stérungen. [F3600]
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Zufriedenheit mit der Erholung im Wald

Testmethode: Student's t-Test, p < 0.001 ***
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 38: Zufriedenheit mit der Erholung im Wald. [F3000]
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Entspannheit nach einem Waldbesuch

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.066
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *.

Abbildung 39: Wirkung des Waldbesuchs auf das Gesundheitsgefiihl. [F4800]



9  Haltungen zur Okologie im Wald

- Gesamtschweiz (n=3116) . Kanton Freiburg (n=492)

80% 82.9
00 78.3
c  70%
-]
a %
é’ 60%
=C>> 50%
v
0 40%
—
5 30%
T 20%
c
< Bl
0%
hat abgenommen ist gleich hat zugenommen
geblieben

Wahrnehmung der Veranderung der Artenvielfalt in den letzten 20
Jahren

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p <0.05 *
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 =*.

Abbildung 40: Einschatzung der Veranderung der Artenvielfalt in den letzten 20 Jahren. [F1500]
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Wahrgenommene Gefdhrdung

Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt’.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 =**% p <0.05 = *,

Abbildung 41: Wahrgenommene Einwirkungen auf den Lebensraum Wald. [F5200]
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Akzeptanz von Waldreservaten

Testmethode: Student's t-Test, p £ 0.001 ***
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 =*.

Abbildung 42: Akzeptanz von Waldreservaten. [F5400]
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Haltung zu Wildtieren

" trifft voll zu'.

Testmethode: Student's t-Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

trifft gar nicht zu' bis '5'

Beurteilungsskala von: '1'

Abbildung 43: Haltungen zu Wildtieren. [F5300]
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N w
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Akzeptanz von Grossraubtieren

Beurteilungsskala von: '1' ='absolut dagegen' bis '5' = ' absolut dafir'.
Testmethode: Student's t-Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 44: Akzeptanz von frei lebenden Grossraubtieren in der Schweiz. [F5500]
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Wahrgenommene Veranderungen durch den Klimawandel

Testmethode: Chi-quadrat Test, p = 0.57
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 45: Allg. Wahrnehmung von Veranderungen durch den Klimawandel. [F5600]
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Wahrgenommene Veranderungen durch den Klimawandel

Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = ' genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 46: Wahrnehmung einzelner Veranderungen durch den Klimawandel [F5700]
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Klimawandelbedingte
Waldbewirtschaftungsmassnahmen
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'nicht genannt' bis '1"

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 47: Beurteilung Waldbewirtschaftungsmassnahmen zur Anpassung an

Klimawandelphanomene [F5800]



10 Haltungen zur Schutzfunktion
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Einschatzung der kinftigen Entwicklung von Naturgefahren

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.352
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 48: Einschatzung der kinftigen Entwicklung von Naturgefahren. [F5100]
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Meinung Gber Zweck der Waldbewirtschaftung in
Berggebieten.

Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt’.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 =**% p <0.05 = *,

Abbildung 49: Meinung Gber Zweck der Waldbewirtschaftung in Berggebieten. [F5000]



11 Haltungen zur Produktionsfunktion und Holz
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Zufriedenheit mit Waldbewirtschaftung und -pflege im am haufigsten
besuchten Wald

Testmethode: Student's t-Test, p < 0.001 * * *
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 50: Zufriedenheit mit Waldbewirtschaftung und -pflege im am haufigsten besuchten Wald.
[F4500]
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Beurteilung Waldpflegemassnahmen

Beurteilungsskala von: '1" = 'stért mich sehr' bis '5' = ' gefallt mir sehr".
Testmethode: Student's t-Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 51: Beurteilung von Massnahmen zur Waldpflege. [F2400]
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Akzeptanz von Fallungen bei Waldpflegemassnahmen.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.081
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 52: Akzeptanz von Fallungen bei Waldpflegemassnahmen. [F240001]
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Akzeptanz von Wegsperrungen im Zuge von Waldpflegemassnahmen.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.351
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *.

Abbildung 53: Akzeptanz von Wegsperrungen im Zuge von Waldpflegemassnahmen. [F240002]



. Gesamtschweiz (n=3116) . Kanton Freiburg (n=492)

oo 30% 31.9 32.1
c 28.9
>
—
g 23.6
o 20%
>
v
m
—
(3]
© 10% 11.7
@ 9.6
+—
c
<
stort mich sehr stort mich eher weder noch gefallt mir gefallt mir
eher sehr

Akzeptanz von liegengelassenen Asten und Holz nach dem Holzschlag im
Zuge von Waldpflegemassnahmen.

Testmethode: Student's t-Test, p < 0.001 ***
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 54: Akzeptanz von liegengelassenen Asten und Holz nach dem Holzschlag im Zuge von
Waldpflegemassnahmen. [F240003]
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Bewertung der Holznutzung

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.494
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *,

Abbildung 55: Beurteilung der Holznutzung. [F5900]
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Abbildung 56: Haltung zur Energieholznutzung. [F6300]
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Beurteilungsskala von: 1" = 'absolut unwichtig' bis '5' =" absolut wichtig'.
Testmethode: Student's t-Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 57: Anspriiche an die Holzqualitat. [F6100]
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Bedeutung einer umweltvertraglichen Produktion beim Kauf von
Holzprodukten wie Mobel, Bodenbelage oder Bauholzer.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.319
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 58: Bedeutung einer umweltvertraglichen Produktion beim Kauf von Holzprodukten. [F610001]
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Bedeutung der Schweizer Herkunft des Holzes beim Kauf von
Holzprodukten wie Mobel, Bodenbeldge oder Bauhdlzer.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.103
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *.

Abbildung 59: Bedeutung der Schweizer Herkunft des Holzes beim Kauf von Holzprodukten. [F610002]
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Bedeutung der sozial fairen Produktion/des sozial fairen Handels beim
Kauf von Holzprodukten wie Mébel, Bodenbeldage oder Bauhdlzer.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.639
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 60: Bedeutung der sozial fairen Produktion/des sozial fairen Handels beim Kauf von
Holzprodukten. [F610003]
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Bedeutung des gunstigen Preises beim Kauf von Holzprodukten wie
Mobel, Bodenbelage oder Bauholzer.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.121
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *,

Abbildung 61: Bedeutung des glinstigen Preises beim Kauf von Holzprodukten. [F610004]
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Bedeutung von schonem Aussehen beim Kauf von Holzprodukten wie Mobel,
Bodenbelage oder Bauholzer kaufen.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.128
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 62: Bedeutung von schénem Aussehen beim Kauf von Holzprodukten [F610005]
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Erscheinen des
Einstiegtexts
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Sl
Einstieg und Begrissung

Einfachauswahl 1-3

S00
Sprache

\ 4

Einfachauswahl 1-2

S01
Geschlecht

Eingabe Geburtsjahr
YYYY

S02
Alter

Y

Quote NEIN = Ausfall

Eingabe Postleitzahl
XXXX

S03
Region

v

Quote NEIN = Ausfall

Weiter zu F600

A

Quote NEIN = Ausfall




Einfachauswahl 1-5

190885 WaMos3

F600
Wie gut fuhlen Sie sich Gber

SP Eingabe von
Antwort 1-2 fur jede

das Thema Wald und alles
was damit zusammenhangt
informiert?

F700
Uber welche folgenden

Themen fuhlen Sie sich

A2l 20 gut/nicht gut informiert?
\ 4
Mehrfachauswabhl F800

1-10; 90 offenes
Eingabefeld; 99 Weiss
nichts

Woher beziehen Sie lhre

Informationen tber den Wald?
(Mehrfachantworten maoglich)

v
Weiter zu F900
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F900
Welche der folgenden
Funktionen des Waldes stufen

Mehrfachauswahl 1-10 Sie fur die Schweizer

Bevolkerung als besonders
wichtig ein? (Zutreffendes
ankreuzen)

F1000
Welche der folgenden Aufgaben

des Waldes stufen Sie fir Sie

Mehrfachauswahl 1-10

personlich als besonders
wichtig ein? (Zutreffendes
ankreuzen)

v

Weiter zu F1100
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F1100
Ist Ihrer Meinung nach eine

Einfachauswah! 1-5 finanzielle Unterstitzung

durch die 6ffentliche Hand
(Bund, Kantone, Gemeinden)
zur Pflege des Waldes ...

Mehrfach-
auswahl 1-5
und oder 90

offenes
Eingabefeld

F1200
Damit der Wald seine Funktionen wie Schutz vor
Naturgefahren, Erholung, Naturschutz oder
Holzproduktion erfillen kann, missen bestimmte
Arbeiten im Wald durchgefuhrt werden. Dies
verursacht Kosten. Wer soll Ihrer Meinung nach fur
die Kosten aufkommen, beziehungsweise sich
daran beteiligen? (Mehrfachantworten moglich)

Mehrfach-
auswahl 1-12

F1300
Wofur sollten 6ffentliche Beitrage von Bund und
Kantonen im Bereich Wald eingesetzt werden?
(Mehrfachantworten maglich)

\ 4
Weiter zu F1400




190885 WaMos3

F1400
Hat Ihrer Meinung nach die
Waldflache in der Schweiz in
den letzten 20 Jahren...

SP Eingabe von
Antwort 1-3 fur jede
Zeile 1-3

\ 4

F1500
Hat die Anzahl Tier- und

Einfachauswahl 1-3 Pflanzenarten Ihrer Meinung

nach in den letzten 20
Jahren...

F1600
Hat sich lhrer Meinung nach

Einfachauswahl 1-3 die Gesundheit des Waldes in

den letzten 20 Jahren
allgemein...

v
Weiter zu F1700
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F1700

Wie schatzen Sie die
Gesundheit des Waldes heute

Einfachauswahl 1-5

ein?

\ 4

F1800

In der Schweiz ist die Rodung von
Waldflachen mit wenigen Ausnahmen
verboten. Als Rodung gilt die dauernde oder

SP Eingabe von
Antwort 1-3 fur
jede Zeile 1-3

vorubergehende Zweckentfremdung von
Waldboden. Soll das Rodungsverbot...

F1900
Wenn eine Waldflache in der
Né&he lhres Wohnortes

Einfachauswahl 1-3 gerodet wiirde, sodass sie flr

immer verloren ginge, musste
Ihrer Ansicht nach als
Ersatz...

Weiter zu F2000



Einfachauswahl 1-10;
inklusive Foto
Einblendung

190885 WaMos3

F2000
Wie geféllt Ihnen der Wald auf

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur

diesem Bild auf einer Skala
von 1-107?

jede Zeile 1-6

SP Eingabe von

F2100
Was gefallt Innen allgemein an Waldern und
was stort Sie von den folgenden
Eigenschaften?

Antwort 1-5 fir
jede Zeile 1-12

F2200
In Waldern trifft man verschiedene
Erscheinungen der Natur. Was gefallt Ihnen,
was stort Sie?

SP Eingabe von

Antwort 1-5 fir
jede Zeile 1-12

F2300
Im Wald gibt es Infrastrukturen. Welche
gefallen Ihnen, welche stéren Sie?

\ 4
Weiter zu F2400
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SP Eingabe von

Antwort 1-5 fur F2400

Wie finden Sie es ...

jede Zeile 1-3
F2500
Wenn ein Wald durch
Einfachauswahl 1-4 Waldbrand, Sturm oder
Kaferbefall geschadigt wurde,
sollte man...
SP Eingabe von F2600
Antwort 1-5 fur Wie oft gehen Sie in den Wald, einmal
jede Zeile 1-2 abgesehen von den Ferien?

Wenn F2600
Zeile 1 und Zeile2=1

\

Weiter zu F2700 Weiter zu F2800
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F2700

Eingabe
Zahl
Tage

An wie vielen Tagen
— haben Sie in den
letzten 12 Monaten

Eingabe
Zahl
Minuten

den Wald besucht?

Wenn F2600
Zeile 1 und Zeile2=1

NN

Wenn F2600
Zeile 1 oder
Zeile2=1
und / oder 2

T~y

F2800
Warum gehen Sie
selten oder nie in den
Wald? Weil ich...
(Mehrfachantworten
maoglich)

Mehrfach-
auswahl 1-13
oder 90
offenes
Eingabefeld

F2900

etwa im Wald auf?

Wie lange halten Sie sich normalerweise

Einfachaus
wahl 1-5

F3000

insgesamt damit?

Wenn Sie Ihre Waldbesuche insgesamt
beurteilen, wie zufrieden sind Sie

Weiter zu F3100

v

Weiter zu F4900

10




Einfachaus-
wahl 1-16
und oder 90

190885 WaMos3

offenes
Eingabefeld

F3100
Was machen Sie hauptsachlich, wenn Sie
im Wald sind?
(Mehrfachantworten moglich)

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-8

F3200
Es gibt ganz verschiedene Grinde, weshalb
Leute in den Wald gehen.
Bitte geben Sie mir fir jede der folgenden
Aussagen an, inwiefern sie fur Sie zutrifft:

Einfachauswahl
1-4und 5
offenes
Eingabefeld

F3300
Wie kommen Sie normalerweise in den
Wald?

Eingabe
Zahl
Minuten

F3400
Wie lange brauchen Sie normalerweise von
zu Hause aus oder einem anderen
Ausgangspunkt (z. B. Arbeitsplatz) bis Sie
im Wald sind?

Weiter zu F3500




Einfachauswabhl

190885 WaMos3

F3500

Werden Sie beim Erholen im Wald von

L) anderen Leuten oder Aktivitaten gestort?
Mehrfachauswabhl F3600
1-7und 8 Wofir sollten 6ffentliche
halboffenes Beitrdge von Bund und

Eingabefeld; 9-15
und 90 offenes

Wenn F3500
Antwort 1

Kantonen im Bereich Wald
eingesetzt werden?

Eingabefeld (Mehrfachantworten mdoglich)
F3700
Standort auf PPGIS-FRAGE
Karte —1 Bitte zeichnen Sie auf folgender Karte
einzeichnen den Wald ein, den Sie am haufigsten

besuchen:

\

Weiter zu F3900

12
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SP Eingabe von
Antwort 1-5 fr
jede Zeile 1-3

F3900
Welche der folgenden Aussagen treffen auf
diesen markierten Wald (in dem Sie am
haufigsten sind) zu?

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-12

F4000
In diesem Wald...

Einfachauswahl
1-5

F4100
Und schliesslich, wie sehr gefallt Ihnen
dieser Wald insgesamt?

Einfachauswahl
1-4

F4200
Wie viele Waldwege und -strassen gibt es in
diesem Wald?

Weiter zu F4300




SP Eingabe von
Antwort O oder
1 fur jede Zeile

1-11

190885 WaMos3

F4300
Was gibt es in diesem Wald fur weitere
Einrichtungen?

Einfachauswahl
92 halboffenes
Eingabefeld, 1
oder 90
halboffenes
Eingabefeld

v

F4400
Wirden Sie sich in dem Wald, den Sie am
haufigsten besuchen mehr oder weniger
Einrichtungen, also z.B. Banke, Wegweiser,
Finnenbahnen winschen?

Einfachauswahl
1-5

F4500
Wie zufrieden sind Sie mit der Pflege und
Bewirtschaftung des Waldes, den Sie am
haufigsten besuchen?

Weiter zu F5600
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Einfachauswahl
1-2

F5600
Fallen Ihnen an dem Wald, den Sie
regelmassig besuchen, Veranderungen auf,
die mdglicherweise durch den Klimawandel
verursacht wurden (z.B. abgebrochene
Aste, vermehrt vertrocknete Baumkronen,
abgestorbene Baume, neue Tier- und
Pflanzenarten)?

Mehrfach-
auswahl 1-3
und oder 90

offenes
Eingabefeld

F5700
Was ist Ihnen besonders aufgefallen?
(Mehrfachantworten maglich)

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-7

F4600
Inwiefern treffen Ihrer Meinung nach die
folgenden Aussagen Uber den Wald, den sie
am haufigsten besuchen, zu:

Weiter zu F4700
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SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-4

F4700
Welche der folgenden Aussagen treffen auf
den Wald zu, in dem Sie am haufigsten
sind? In dem Wald ....

Einfachauswahl
1-5

F4800
Wenn Sie im Wald waren, wie fihlen Sie
sich danach?

Wenn F2600
Zeile 1 und Zeile 2

=1

\ 4

SP Eingabe von
Antwort 1-9 fir
Zeile 1

F4900
Bitte denken Sie an die vergangenen vier
Wochen: Wie wirden Sie lhre Stimmung im
Allgemeinen beschreiben?

Einfachauswahl
1-5

F100
Wie wichtig war fur Sie der Wald in lhrer
Kindheit?

Weiter zu F200
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Einfachauswahl
1-5

F200
Wie oft sind Sie als Kind zusammen mit
Erwachsenen (Eltern, Verwandte, Lehrerin)
in den Wald gegangen?

SP Eingabe von
Antwort 0-1 fir
Zeile 1-2

F300
Bitte denken Sie an die vergangenen vier
Wochen: Wie wirden Sie Ihre Stimmung im
Allgemeinen beschreiben?

Einfachauswahl
0-1

F400
Waren Sie als Kind in einem Verein oder
Freizeitclub, in dem viele Aktivitaten
draussen stattfanden, z.B. Pfadi, Cevi,
Jugendnaturschutz oder ahnliches?

Einfachauswahl
1-5

F500
Wie oft sind Sie als Kind alleine oder nur mit
anderen Kindern in den Wald gegangen?

Weiter zu F5000
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Einfachauswahl
1-6

F5000
Gehen wir von der Kindheit im Wald zu den
Bergwaldern.

Wozu soll Ihrer Meinung nach der Wald in
Berggebieten bewirtschaftet werden?

Einfachauswahl
1-3

F5100
Glauben Sie, dass Naturgefahren wie
Lawinen, Erdrutsch, Steinschlag und
Hochwasser in der Schweiz in Zukunft ...

Einfachauswabhl
1-10

F5200
Zuriick zum Wald in der ganzen Schweiz:
Was ist Ihrer Meinung nach die grosste
Gefahrdung fur den Wald?

Weiter zu F5800
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Mehrfachauswahl
1-6

F5800
Im Zusammenhang mit Klimawandel werden
verschiedene Massnahmen in Bezug auf die
Waldbewirtschaftung diskutiert. Welche der
folgenden Massnahmen halten Sie fur
besonders sinnvoll? (Zutreffendes
ankreuzen)

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-5

F5300
Inwiefern treffen Ihrer Meinung nach die
folgenden Aussagen tber die Wildtiere im
Wald zu, also z.B. Uber Rehe, Hirsche,
Géamsen, Wildschweine?

Einfachauswabhl
1-5

F5400
Was halten Sie von Waldreservaten, in
denen auf jegliche Holznutzung verzichtet
wird?

v
Weiter zu F5500
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SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-4

F5500
Was halten Sie davon, dass folgende
Tierarten in der Schweiz frei leben oder
vielleicht wieder einmal leben werden?

Einfachauswabhl
1-3

F5900
Denken Sie, dass in den Waldern der
Schweiz eher zu viel oder eher zu wenig
Holz genutzt wird?

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-5

F6100
Was ist fur Sie wichtig, wenn Sie
Holzprodukte wie Mdbel, Bodenbelage oder
Bauholzer kaufen?

SP Eingabe von

Antwort 1-3 fur

jede Zeile/Label
1-3

F6200
Inwiefern sind Ihnen diese Label bekannt
bzw. beim Einkauf fir Sie relevant?

v
Weiter zu F6300
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Mehrfachauswahl
1-7

F6300
Im Zuge der Energiewende wird auch
vermehrt auf die Gewinnung von Energie
aus Holz gesetzt. Bei welchen Formen der
Energieholznutzung halten Sie einen
Ausbau fur besonders sinnvoll?

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fir
jede Zeile 1-10

F6500
Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu?

Weiter zu SO7
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1

Eingabe Zahl S07
Personen Haushaltsgrosse
Eingabe Zahl S08
Personen Personen Uber 18 Jahre
Eingabe Zahl S09
Kinder Anzahl Kinder
Offenes S10a
Eingabefeld Mutter aufgewachsen
Offenes S10b
Eingabefeld Vater aufgewachsen
Eingabe Jahr S11
YYYY Seit wann in Region
Einfachauswabhl S12
1-7 Schulbildung

Weiter zu S13



190885 WaMos3

l

Einfachauswahl S1s
Hat Ihr Beruf etwas mit Wald zu
1-3
tun?
: S14
Elnfacg?; swahl Hat Ihr Beruf etwas mit
Holzverarbeitung zu tun?

1

S15
Besitzen Sie oder nahe
Verwandte Wald?

Einfachauswanhl
1-2

1

S16

Sind Sie Mitglied in Umwelt-

Einfachauswahl oder Naturschutzverbanden

12 (wie z.B. WWF, Pro Natura,
BirdLife, ... )?
S17

Sind Sie Mitglied in einem

Einfachauswabhl )
anderen Verein oder

Ein 1aggl?erl‘gso der Freizeitclub, der etwas mit oder
9 5 im Wald zu tun hat, z.B.

Mountainbike Club, OL-Verein,

SAC?

Weiter zu S18
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Einfachauswahl
1-5

S18
Viele Leute verwenden die
Begriffe LINKS und RECHTS,
wenn es darum geht,
unterschiedliche politische
Einstellungen zu kennzeichnen.
Wie ist Ihre politische
Einstellung?

v

Ende der Befragung
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