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Premiére séance, mardi 02 novembre 2021

Présidence de Sylvie Bonvin-Sansonnens (VCG/MLG, BR)

Sommaire
Signature Genre d'affaire Titre Traitement Personnes
2021-DSAS-75 Loi Modification de la loi sur les Entrée en maticre Rapporteur-e
prestations complémentaires a Premicére lecture Anne Meyer Loetscher
l'assurance-vieillesse, survivants et Deuxieéme lecture Représentant-e du
invalidité Vote final gouvernement
Anne-Claude Demierre
2021-DSAS-80 Loi Adhésion a la convention sur les Entrée en maticre Rapporteur-e
contributions des cantons aux Premicére lecture Gabrielle Bourguet
hopitaux relative au financement de  Deuxiéme lecture Représentant-e du
la formation médicale postgrade et Vote final gouvernement
sur la compensation intercantonale Anne-Claude Demierre
des charges
2021-GC-105 Rapport Commission des affaires extérieures  Discussion Rapporteur-e
CAE - Bilan de la législature Gabrielle Bourguet
2017-2021
2021-DICS-22 Loi Modification de la loi sur la Entrée en maticre Rapporteur-e
scolarité obligatoire (jours «joker»)  Premiére lecture Olivier Flechtner
Deuxiéme lecture Représentant-e du
Vote final gouvernement
Jean-Pierre Siggen
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat ~ Budget de I'Etat de Fribourg pour Entrée en maticre Rapporteur-e
I'année 2022 générale Laurent Dietrich
Représentant-e du
gouvernement
Georges Godel
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat ~ Direction des finances (2022) Examen de détail Rapporteur-e
Benoit Piller
Représentant-e du
gouvernement
Georges Godel
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat  Direction de l'instruction publique, Examen de détail Rapporteur-e
de la culture et du sport (2022) Ursula Krattinger-Jutzet
Représentant-e du
gouvernement
Jean-Pierre Siggen
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat  Direction de 'aménagement, de Examen de détail Rapporteur-e
I'environnement et des constructions Nadine Gobet
(2022) Représentant-e du
gouvernement
Jean-Frangois Steiert
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat  Direction de la santé et des affaires Examen de détail Rapporteur-e

sociales (2022)

Dominique Butty
Représentant-e du
gouvernement
Anne-Claude Demierre
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Signature Genre d'affaire  Titre Traitement Personnes
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat  Direction des institutions, de Examen de détail Rapporteur-e
l'agriculture et des foréts (2022) Gabriel Kolly
Représentant-e du
gouvernement
Didier Castella
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat ~ Pouvoir exécutif / Chancellerie Examen de détail Rapporteur-e
d'Etat Benoit Piller
Représentant-e du
gouvernement
Georges Godel
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat  Pouvoir l1égislatif Examen de détail Rapporteur-e
Benoit Piller
2021-GC-155 Election Assesseur-e (comptabilité, gestion Scrutin uninominal
judiciaire des biens) a la Justice de paix de la
Broye
2021-GC-156 Election (autre) ~ Un membre du Conseil de la Scrutin uninominal

magistrature en remplacement de
M. Philippe Vallet

La séance est ouverte a 14 h 00.

Présence de 99 députés; absents: 11.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Susanne Aebischer, Jacques Morand, Eric Collomb, Kirthana
Wickramasingam, Pierre Mauron, Bertrand Gaillard, Armand Jaquier, Peter Wiithrich, Nadine Gobet, Antoinette de Weck,
Ralph Alexander Schmid.

Le Conseil d'Etat est présent in corpore.

Loi 2021-DSAS-75
Modification de la loi sur les prestations complémentaires a I'assurance-vieillesse, survivants
et invalidité

Rapporteur-e: Meyer Loetscher Anne (PDC/CVP, BR)

Représentant-e du gouvernement: Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales
Rapport/message: 17.08.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4605)

Préavis de la commission: 14.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4611)

Entrée en matiére

Meyer Loetscher Anne (PDC/CVP, BR). En préambule, j'annonce mes liens d'intéréts. Je suis membre de la commission
administrative de I'établissement cantonal des assurances sociales.

La modification de la loi sur les prestations complémentaires a l'assurance-vieillesse, survivants et invalidité que nous
discutons aujourd'hui est une éniéme prolongation d'un régime transitoire. La loi actuelle de 1965 indique que les communes
financent le 25% des prestations complémentaires a l'assurance-vieillesse, survivants et invalidité au prorata de la population
légale. 11 s'agit de l'article 15 al.2. En 2008, une disposition transitoire a confié¢ le 100% du financement de ces prestations
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complémentaires a 1'Etat, en raison de la répartition des taches entre la Confédération et les cantons. Une nouvelle demande
de période transitoire liée cette fois au projet Senior+ a été acceptée, suivie d'une troisiéme demande de prolongation liée
cette fois-ci a un DETEC et qui échoit le 31 décembre 2021.

La commission s'est donc aussi intéressée a I'évolution du premier paquet du DETEC, qui était en consultation et qui devra
régler définitivement cette question. Dans le cadre du DETEC, un calcul a été fait par 'ECAS situant les cofits aprés déduction
des subventions fédérales a quelques 75 millions de francs payables par les seules communes. La commission espére qu'un
accord avec I'ACF dans le cadre du DETEC puisse rapidement sceller le sort de cette loi et que ce régime transitoire se
termine au 1% janvier 2024. Si I'on n'accepte pas la modification, les communes se retrouveront avec quelques 28 millions de
francs supplémentaires a leur charge le 1* janvier prochain, ce qui n'est pas acceptable. C'est pourquoi, & l'unanimité de ses
membres, la commission propose au Grand Conseil d'accepter ce projet de loi selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.

J'en profite pour remercier au nom de la commission M™ Anne-Claude Demierre, M™ Nicole Oswald, secrétaire générale
de la DSAS, et M. Hans Jiirg Herren, directeur de 'ECAS, qui nous ont expliqué la maniére dont 'ECAS traite les PC.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales. En effet, me voici une nouvelle fois devant vous pour
vous présenter ce projet de loi modifiant la loi sur les prestations complémentaires a I'assurance vieillesse, survivants et
invalidité.

Le Conseil d'Etat, en complément a ce qu'a dit M™ la Rapporteure, a mis en consultation le projet DETEC en juin 2021.
Contrairement a ce qui est dit dans le message, il ne sera pas soumis au Grand Conseil en novembre. En effet, lors de la
consultation, I'Association des communes fribourgeoises entre autres a fait de trés nombreuses demandes de modifications
quand bien méme elle était intégrée dans le groupe de travail et dans le COPIL. Une rencontre avec une délégation de I'ACF
et une délégation du Conseil d'Etat a eu lieu il y a quinze jours. Le Conseil d'Etat a proposé de discuter de ces demandes
lors de plusieurs séances de groupe de travail qui vont démarrer ces prochains jours. L'objectif pour I'Etat et les communes
reste que ce projet soit accepté par le Conseil d'Etat dans cette 1égislature encore, soit d'ici la fin de I'année. Ce n'est donc
qu'en 2022 que le Grand Conseil sera saisi. Une des demandes de I'Association des communes fribourgeoises est de retarder
l'entrée en vigueur, qui était prévue en 2023 au vu du travail qui sera encore a faire une fois ce projet de DETEC accepté.

Dans sa teneur actuelle, le projet actuel du DETEC inclut un changement de la clé de répartition du financement des PC
AVS/AI de maniére a concrétiser le mécanisme d'équilibrage financier du premier paquet. Le Conseil d'Etat regrette le cumul
de circonstances qui a conduit a ces prolongations a répétition. Il estime que la prorogation de cet article 22 est en effet la
solution qui cause le moins de complications. Il propose également de prolonger ce régime jusqu'a l'entrée en vigueur du
DETEC. Cet article sera ensuite abrogé par la loi mettant en oeuvre le DETEC.

L'Association des communes fribourgeoises, qui a été consultée, s'est déclarée favorable a cette nouvelle prolongation du

régime transitoire. Cette loi devra entrer en vigueur au 1* janvier 2022 afin d'éviter effectivement que cette charge soit
reportée au budget des communes. C'est avec ces remarques que je vous invite a entrer en matiere sur ce projet de loi.

Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Je n'ai pas de lien d'intérét particulier avec cet objet. Je suis le rapporteur du groupe
le Centre sur ce message.

Notre groupe a bien examiné ce message. Le régime transitoire se prolonge et cela depuis plus de dix ans. Les raisons sont
multiples et déja évoquées dans le message et signifiées par la présidente de la commission parlementaire. Il est vrai que
la derniére prolongation ou cette prolongation-la est due a la mise en place du DETEC. C'est aussi une des raisons de cette
prolongation jusqu'en 2023.

Les communes, dans cette attente, peuvent s'estimer les bénéficiaires de ce régime transitoire. Le désenchevétrement des
taches entre Etat et communes prend effectivement beaucoup trop de temps. A ce sujet, Madame la Conseillére d'Etat,
pouvez-vous nous rappeler si ce sujet est bien dans une des étapes du DETEC? Il me semble que cela n'était pas le cas dans
le cadre des discussions de la commission parlementaire.

Dans ce cadre-1a, avec ces conclusions, le groupe le Centre accepte le message et accepte le décret qui vous est présenté.

Zosso Markus (UDC/SVP, SE). Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei hat den Antrag der Kommission fiir die
Anderung des Gesetzes iiber Ergiinzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung diskutiert.

Es macht Sinn, dass die Ubergangslosung zum wiederholten Male verlingert wird. Wir gehen aber auch klar davon aus,
dass diese Verldngerung die letzte sein soll und dass dem Grossen Rat endlich eine definitive Version zur Genehmigung
vorgelegt wird.

Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei ist einstimmig fiir Eintreten und wird den Antrag der Kommission
unterstiitzen.
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Mider-Briilhart Bernadette (VCG/MLG, SE). Die Fraktion Mitte Links Griin stimmt dem Gesetz zur Anderung des
Gesetzes iiber Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung einstimmig zu. Fiir die
Gemeinden ist diese dritte Verlingerung unbestritten eine willkommene Entlastung, iibernimmt doch der Staat damit
weiterhin die gesamte Finanzierung der Erginzungsleistungen zur AHV und IV. Damit erldsst er den Gemeinden
die 25 Prozent Beteiligung von rund 28 Millionen Franken und zwar bis zum Inkrafttreten des ersten Pakets der
Aufgabenentflechtung zwischen Staat und Gemeinden (DETEC).

Die Fraktion Mitte Links Griin ist sich der Komplexitit dieses DETEC-Projekts bewusst, bedauert jedoch seine erneute
Verzogerung auf unbestimmte Zeit mit einigem Unverstdndnis. Denn erneut konnte dieses erste DETEC-Projekt dem
Grossen Rat nicht wie geplant in der Novembersession unterbreitet werden, vor allem auch, weil der Gemeindeverband in
seiner Stellungnahme zur Vernehmlassung noch zahlreiche Anderungen eingeben hat. Dies ist umso erstaunlicher, als der
Gemeindeverband im Copil mitgearbeitet hat. Und so wie es momentan aussieht, wird uns das erste Paket nun erst im Januar
2024 unterbreitet.

Ich bin nun seit gut sieben Jahren im Grossen Rat. Wahrend dieser sieben Jahre ist kaum je eine Session vergangen, in
welcher nicht in irgendeiner Weise auf dieses DETEC-Projekt hingewiesen wurde, welches fiir zahlreiche Verzogerungen
verantwortlich war und weiterhin verantwortlich sein wird.

Nun wird gar vorgeschlagen, auch fiir die Bereiche Sozialhilfe mit Stipendien und Prédmienverbilligungen und
Familienergidnzungsleistungen eine DETEC in Betracht zu ziehen - also bereits ein drittes Paket, obwohl nicht einmal
das erste unter Dach und Fach ist. Damit wiirden unter anderem die Ergéinzungsleistungen fiir Familien noch fiir viele
Jahre blockiert. Das darf aber nicht passieren, und wir werden alles in unserer Macht Stehende daran setzen, dass dieser
Verfassungsauftrag nicht wegen dem DETEC noch einmal zehn Jahre auf seine Umsetzung warten muss.

Mit diesen Bemerkungen tritt die Fraktion Mitte Links Griin auf den Gesetzesentwurf ein.

Rodriguez Rose-Marie (PS/SP, BR). J'interviens au nom du groupe socialiste et déclare comme seul lien d'intérét le fait d'avoir
été membre de cette commission.

Le groupe socialiste s'est penché avec attention sur cette modification de loi et soutient I'entrée en maticre. Il est clair que
nous discutons ici d'une quatriéme prolongation d'une période transitoire initiée en 2008. La durée peut certes interpeler un
peu, mais cette prolongation est en lien avec le fameux premier paquet du DETEC que nous attendons depuis de nombreuses
années.

Ce qu'il convient de retenir est le fait que cette prolongation est quelque part trés favorable aux communes, en leur évitant
28 millions de charges supplémentaires dés I'année prochaine et en leur donnant plus de temps pour se préparer a assumer
ces charges.

Pour toutes ces raisons, le groupe socialiste entre en matiére sur cette modification de loi et la soutient. Nous vous invitons
a en faire de méme.

Meyer Loetscher Anne (PDC/CVP, BR). Je remercie tous les groupes pour leur prise de parole et je vois que tout le monde
entre en maticre.

Concernant les questions, il y a juste eu une question du député Schoenenweid. Effectivement, le financement des PC est
dans le premier paquet du DETEC. Je pense que M™ Demierre vous donnera un complément d'information. On en a parlé
durant la commission, c'est parce qu'il fait partie du premier DETEC et que lors de la consultation il y a eu encore beaucoup
de corrections de la part de ' ACF.

Les autres commentaires liés au DETEC s'adressent plutét au Gouvernement.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales. A mon tour de remercier tous les porte-paroles des
groupes, qui entrent en matiére sur ce projet de loi. En effet, je peux confirmer les propos de M™ la Rapporteure. Les
prestations complémentaires pour un montant de 75 millions sont dans le premier paquet de DETEC. Comme je I'ai expliqué
dans l'introduction, c'est un outil d'équilibrage financier dans ce projet de DETEC.

Concernant la remarque de M™ la Députée Méder, ce n'est pas le 1¥ janvier 2024 que le Conseil d'Etat va vous soumettre
le paquet. Le Conseil d'Etat, avec I'Association des communes fribourgeoises, qui appuie cette démarche, a l'intention de
soumettre cette année encore au Grand Conseil le premier paquet. Cela veut dire que c'est le Bureau du Grand Conseil qui
décidera quand il le mettra a I'ordre du jour, mais évidemment pas avant 2022, puisque cette semaine est celle de la derniére
session. Vous pourrez discuter du premier paquet vraisemblablement, j'imagine, a la session de février.

En ce qui concerne le paquet d'un troisiéme désenchevétrement, qui concerne celui de l'aide sociale et des prestations
complémentaires pour familles, 'ACF a effectivement demandé qu'il y ait un désenchevétrement des tiches aussi dans ces
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domaines-1a. Pour ma part, je souhaite que ce dossier puisse &tre empoigné trés rapidement pour arriver le plus rapidement
possible devant le Grand Conseil avec ce troisiéme désenchevétrement en paralléle du deuxiéme désenchétrement, qui
concernait plus la Direction de l'instruction publique de la culture et du sport. Il me tient aussi a coeur que ces PC familles
puissent enfin étre mis en place dans notre canton.

C'est avec ces remarques que je vous invite a entrer en maticre sur ce projet de loi.

> L'entrée en maticre n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiére lecture

I. Acte principal
Art. 22 al. 1

Meyer Loetscher Anne (PDC/CVP, BR). C'est l'essence méme de cette modification. L'article dit que jusqu'a l'entrée en
vigueur du premier paquet du désenchevétrement des taches entre I'Etat et les communes, I'Etat prend en charge le 100%
de la contribution prévue a l'article 14 al.1 let.b.

> Adopté.
Parties II. a IV, titre et préambule

Meyer Loetscher Anne (PDC/CVP, BR). En chapitre 4, on voit que cela doit entrer en vigueur le 1¥ janvier 2022, comme
cela a été dit, pour que cela ne devienne pas une charge aux communes.

> Adopté.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxieéme lecture.
Deuxiéme lecture

Parties I. a IV,, titre et préambule
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. 11 est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, sans modification, par 93 sans opposition ni abstention.
Ont voté Oui: Total 93

Bonny David (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/
CVP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Longchamp
Patrice (GL,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bronnimann Charles (SC,UDC/
SVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP),
Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schnyder Erika
(SC,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Hayoz Madeleine (LA, PDC/CVP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Doutaz
Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Fagherazzi-Barras
Martine (SC,PS/SP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/
FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP),
Bischof Simon (GL,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Schneuwly André
(SE,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Fattebert David (GL,PDC/
CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Genoud
Frangois (VE,PDC/CVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP),
Maéider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Lauber Pascal
(GR,PLR/FDP), Favre Anne (GR,PS/SP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Dafflon Hubert
(SC,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Briigger
Adrian (SE,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Emonet
Gaétan (VE,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP),
Berset Christel (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Morel
Bertrand (SC,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schlifli Ruedi (SC,UDC/
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SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Dorthe Sébastien
(SC,PLR/FDP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/
MLG), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Mesot Yvan
(VE,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG),
Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Thalmann-Bolz
Katharina (LA,UDC/SVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLGQG)

Loi 2021-DSAS-80

Adhésion a la convention sur les contributions des cantons aux hopitaux relative au
financement de la formation médicale postgrade et sur la compensation intercantonale des
charges

Rapporteur-e: Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE)

Représentant-e du gouvernement: Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales
Rapport/message: 06.09.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4615)

Préavis de la commission: 08.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4634)

Entrée en matiére

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). N’ayant pas de lien d’intérét avec cet objet, j’entre immédiatement dans le vif du sujet.

Vous avez recu le message du Conseil d’Etat du 6 septembre 2021 accompagnant ce projet de loi, ainsi que le projet de loi,
accompagné de la convention, de méme que le préavis de la CAE.

Nous nous trouvons en phase de ratification d’un accord intercantonal. Nous ne pouvons donc plus amender la convention :
soit nous 1’acceptons, soit nous la refusons dans son ensemble. Cette convention a une portée nationale.

La CAE a examiné ce projet de loi d’adhésion lors de sa séance du 8 octobre dernier, en présence de M™ la Conseillére
d’Etat Anne-Claude Demierre et de M. Robert Gmiir, conseiller juridique au Service de la santé publique.

Sur la forme et le processus parlementaire, nous pouvons relever ce qui suit. Les premiers travaux relatifs a cette convention
datent de 2011 et le texte final de 2014. Aprés quelques recherches effectuées en collaboration avec le secrétaire de la
Commission, nous notons que cet accord n’a pas fait 1’objet d’une procédure de consultation parlementaire préalable.
Deux cantons romands y ont déja adhéré : Vaud en 2015 et Genéve en 2016, soit deux cantons qui abritent des hopitaux
universitaires.

Sur le fond, nous pouvons résumer le contenu de la convention de la maniére suivante. Le nouveau systéme de financement
hospitalier mis en place dans 1’assurance-maladie obligatoire est entré en vigueur au 1“janvier 2012. Dans un contexte
caractéris€ par ce nouveau systeme de financement hospitalier incitant les hopitaux a faire des économies dans les dépenses
de formation postgrade des médecins d'une part, et la pénurie des médecins se dessinant en Suisse d'autre part, la présente
convention vise a garantir le financement des postes de médecins assistants accomplissant leur formation postgrade en milieu
hospitalier et la répartition équitable des charges sur I’ensemble de la Suisse.

La convention qui nous est soumise a fait I’objet de trés nombreuses discussions entre les cantons. Elle fixe dans cette
version finale un montant forfaitaire minimal (par médecin assistant et par an) en vue d’indemniser les hopitaux actifs dans
le domaine de la formation médicale et régle la répartition entre tous les cantons des charges financicres liées a la formation
médicale.

Les conséquences financiéres pour notre canton figurent a la page 7 du message du Conseil d’Etat. Si, sur la base des
données 2012 présentées a la page 3 du message, Fribourg aurait di payer 1 468 716 frs, le tableau est actualisé en principe
chaque année par la CDS. Ainsi, selon les derniers calculs du 8 mars 2021, basés sur les données 2019, la charge annuelle
supplémentaire pour Fribourg s’éléverait a 1 651 084 fis a titre de compensation intercantonale, sous réserve que tous les
cantons adhérent a la convention. Ce montant peut évidemment changer d’une année a ’autre en fonction de I’évolution du
nombre de postes d’assistants, respectivement de 1’évolution de la population. A noter encore pour notre canton que 1’effectif
des médecins assistants du HIB est attribué a raison de 43% au canton de Fribourg.

La convention oblige également les cantons a verser une contribution minimale de 15 000 fts par an et par EPT de médecin
assistant a tous les hopitaux implantés sur leur territoire qui assurent la formation postgrade. Il s’agit d’un montant normatif
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fixé de maniére consensuelle (plus petit dénominateur commun) mais qui ne couvre pas les frais effectifs de la formation.
S’agissant des montants a verser aux hopitaux fribourgeois pour la formation postgrade des médecins, M™ la Conseillére
d’Etat a informé la Commission que ce financement est assuré aujourd’hui par des montants attribués a titre de prestations
d’intérét général (PIG). Ces montants ne constituent donc pas une nouvelle charge.

La Conférence des directeurs de la santé envisage I’entrée en vigueur de cette convention au 1% janvier 2023, sous réserve
de I’adhésion de dix-huit cantons. M™ la Conseillére d’Etat nous a informés qu’au mois de juillet dernier, seize cantons ont
formellement adhéré a la Convention. Le canton de Zoug y a adhéré sous réserve que 20 cantons le fassent. La procédure
d’adhésion ou en vue d’une adhésion est en cours dans plusieurs cantons. Deux cantons, Schwyz et Uri, ont suspendu la
procédure.

Le Conseil d’Etat nous invite a adhérer a la présente convention avant tout pour des questions de solidarité intercantonale.
Pour le canton de Fribourg, cette adhésion s’inscrit également dans le cadre de sa politique en matiére de formation médicale,
avec la mise en place du master en médecine de premier recours. Il s’agit enfin de permettre aux jeunes Fribourgeoises et
Fribourgeois diplomés en médecine de suivre leur formation postgrade dans les hopitaux des cantons adhérant a la présente
convention, notamment dans les hopitaux universitaires.

Consciente de ces enjeux pour le canton de Fribourg, c'est a l'unanimité des membres présents que la Commission des affaires
extérieures vous invite a adopter ce projet de loi d'adhésion selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Avant de conclure, je tiens encore a remercier vivement M™ la Conseillére d'Etat Anne-Claude Demierre et M. Robert Gmiir
pour leur disponibilité, ainsi que le secrétaire de la CAE, M. Alain Renevey, pour la parfaite rédaction du PV de cette séance
et pour tout son travail.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales. Je remercie M™ la Rapporteure pour son rapport trés
complet. Le message qui vous est présenté reprend en effet intégralement le rapport explicatif de la Conférence suisse des
directeurs et directrices de la santé. S'agissant d'une convention intercantonale, le texte de la convention ne peut pas étre
modifié.

La convention qui vous est soumise a fait I'objet de trés nombreuses discussions entre les cantons depuis 2011 pour arriver
finalement a un accord a 15 000 frs par place de médecin assistant et par an pour la participation a la compensation entre
les cantons si un nombre de médecins assistants inférieur a la moyenne suisse est formé dans leur canton. Cette convention
a pour but une péréquation financiere de l'effort de formation postgrade des médecins au niveau national. En effet, il y a
des cantons qui forment plus de médecins que d'autres, alors que in fine tous les cantons bénéficient de 1'effort de formation
quand il s'agit de recruter des médecins formés pour les hopitaux ou les cabinets.

Comme I'a relevé M™ la Rapporteure, cette convention oblige également les cantons a verser une contribution minimale de
15 000 frs par an et par EPT de médecin assistant a tous les hopitaux implantés sur leur canton. I1 s'agit d'un montant normatif
fixé de maniére consensuelle, c'est-a-dire que c'était le plus petit dénominateur commun sur lequel nous nous sommes mis
d'accord avec I'ensemble des cantons. Ce montant ne couvre pas les frais de formation. Ainsi, pour les hopitaux fribourgeois,
nous payons déja actuellement 32 000 frs pour le HFR, 18 000 frs pour RESM. Pour le HIB, c'est un financement par le biais
d'une prestation d'intérét général historique, mais pour 2022 c'est aussi un montant par médecin assistant qui sera versé.

En conclusion, je vous invite & entrer en matiére sur ce projet de loi qui porte adhésion a la convention sur les contributions
des cantons aux hdpitaux relatives au financement de la formation médicale postgrade et sur la compensation intercantonale
des charges. Cette adhésion s'inscrit dans le cadre de notre politique de formation médicale avec la mise en place du master
en médecin de premier recours.

Briigger Adrian (UDC/SVP, SE). Meine Interessenbindung: Ich bin Mitglied der auswirtigen Kommission. Wir haben den
Beitritt zur interkantonalen Vereinbarung iiber die kantonalen Beitrdge an die Spitédler zur Finanzierung der &rztlichen
Weiterbildung und deren Ausgleich unter den Kantonen in der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei gepriift.

Wir kommen zum Schluss, dass dieser Vereinbarung von unserer Seite her nichts im Wege stehen soll. Wir stellen fest, dass
es iiber 10 Jahre gebraucht hat, um eine definitive Vereinbarung zu présentieren und genehmigen zu lassen.

Diese Vereinbarung ist eine Solidaritit im interkantonalen Bereich. Mit dieser Vereinbarung kénnen wir jungen Freiburger
Absolventinnen und Absolventen des Medizinstudiums den Zugang zur Weiterbildung in den Spitdlern der iibrigen
Beitrittskantone ermdglichen. Eine fundierte Ausbildung ist der Grundstein, damit wir Spezialisten in diesem Bereich
heranziehen und aufbauen kénnen.

Aus diesen Griinden wird die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei dieser Vereinbarung einstimmig zustimmen.
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Besson Muriel (PS/SP, SC). Mon seul lien d'intérét est que je suis membre de la Commission des affaires extérieures.
J'interviens ici au nom du groupe socialiste.

M™ la Présidente a bien expliqué les tenants et les aboutissants de cette convention sur le financement de la formation
médicale postgrade. L'enjeu principal est certainement que les jeunes médecins fribourgeoises et fribourgeois puissent
continuer leur formation postgrade en vue notamment d'une spécialisation FMH dans un des hopitaux des cantons ayant
adhéré a la présente convention, y compris les hopitaux universitaires. De plus, il s'agit certainement de cotits de formation
importants, qui doivent étre pris en charge de maniére solidaire par tous les cantons, et non seulement par les cantons qui
ont des hopitaux accueillant de nombreuses et nombreux médecins.

Ainsi, il est essentiel pour le canton de Fribourg de continuer ses efforts pour la formation médicale en complément de la
mise en place du master de médecin de famille a I'Université de Fribourg.

Le groupe socialiste soutiendra donc ce projet de loi portant adhésion a cette convention.

Hayoz Madeleine (PDC/CVP, LA). Tout a été dit sur cette convention. J'ai juste une question 8 M™ la Commissaire. Comment
se fait-il que cette convention, qui a été adoptée par seize cantons et qui est en vigueur depuis 2016, n'a pas encore été ratifiée
par le canton de Fribourg?

Le groupe le Centre, a I'unanimité, soutient ce projet de loi et vous invite a en faire de méme.
Lauber Pascal (PLR/FDP, GR). Je n'ai pas de lien d'intérét avec cet objet.

La présente convention vise a garantir le financement des postes de médecins assistants accomplissant leur formation
postgrade en milieu hospitalier en soutenant le salaire des maitres de stage avec une répartition équitable des charges sur
I'ensemble de la Suisse. Elle fixe un montant forfaitaire minimal par médecin et par an. Les conséquences financicres pour
notre canton sont supportables.

Le groupe libéral-radical souhaite que les jeunes fribourgeois diplomés en médecine puisse suivre leur formation postgrade
dans les hopitaux des cantons adhérant a la présente convention et acceptera a I'unanimité ce projet de loi d'adhésion selon
la version initiale du Conseil d'Etat.

Meyer Loetscher Anne (PDC/CVP, BR). Comme vous le savez, je me réjouis toujours des investissements pour la formation
postgrade des médecins. Par contre, je m'interroge sur le montant a la charge du canton de Fribourg. Quand bien méme sa
population 1égale est presque identique a celle du canton du Valais, le montant a la charge est presque le double. Est-ce qu'on
pourrait encore avoir un petit complément d'information sur ce sujet?

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). Je note que tous les groupes proposent d'adhérer a cette convention et je les en remercie.
La question de M™ Hayoz s'adresse 8 M™ la Commissaire du Gouvernement. Je la laisserai répondre.

Pour la question de M™ Meyer Loetscher, si la population est a peu prés équivalente on peut s'imaginer que c'est peut-étre di

au nombre de médecins assistants que nous exportons. M™ la Commissaire du Gouvernement est beaucoup mieux qualifi¢e
que moi pour répondre a cette question.

Je n'ai pas d'autres interventions.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales. Je remercie tous les porte-paroles des groupes qui
entrent en matiére sur ce projet de loi. Nous avons attendu pour vous soumettre la convention d'avoir I'ensemble des
informations que nous souhaitions, notamment des chiffres actualisés sur le nombre de médecins assistants, et le fait aussi
que pour le HIB on prenne en compte a raison de 43% les médecins assistants qui étaient au HIB comptabilisés sur le canton
de Vaud au canton de Fribourg, puisque c'est un hopital intercantonal. Il y a donc eu toute une série d'affinages comme cela
des chiffres que nous avons attendus pour vous présenter la convention.

Comme I'a dit M™ la Rapporteure, les chiffres sont actualisés réguliérement. Le dernier tableau que nous avons est sur la
base des données 2019 et sur la base de ce tableau pour Fribourg c'est une charge de 1 651 084 frs, et pour les Valaisans c'est 1
845 918 frs. Vous voyez donc qu'en fonction des affinements qui ont été faits les chiffres peuvent changer considérablement.

C'est avec ces remarques que je vous invite a entrer en matiére sur ce projet de loi.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
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Premiére lecture

I. Acte principal
Art. 1

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). Larticle 1 régle I’adhésion du canton de Fribourg a la convention du 20 novembre
2014 sur les contributions des cantons aux hopitaux relative au financement de la formation médicale postgrade et sur la
compensation intercantonale des charges, dont le texte est reproduit dans I’annexe 1.

> Adopté.
Parties II. a IV., titre et préambule

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). Il n'y a aucun acte a modifier ni a abroger. La présente loi est soumise au référendum
législatif et ne I’est pas au référendum financier. L’entrée en vigueur est prévue sous réserve de l'approbation par

suffisamment de cantons au 1%janvier 2023.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales. En complément a ce que j'ai répondu tout a I'heure, on
a aussi attendu qu'il y ait un maximum de cantons qui adhérent a la convention. Evidemment, si on est moins de cantons que
les 26 on devra se répartir le montant total. Il y a donc un intérét aussi pour le canton de Fribourg que le maximum de cantons
adhérent. Effectivement, l'entrée en vigueur est prévue au 1% janvier 2023 sous réserve que la CDS puisse entreprendre
toutes les démarches qu'il y a a faire encore, puisqu'il faut former une assemblée. Il y a toute une série d'éléments a mettre
en place encore.

> Adopté.

> La premicere lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxieme lecture.
Deuxiéme lecture

Parties 1. a IV., titre et préambule
> Confirmation du résultat de la premiere lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. 1 est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, sans modification, par 84 sans opposition ni abstention.
Ont voté Oui: Total 84

Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Boschung Bruno (SE,PDC/
CVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Defferrard
Francine (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Kaltenrieder André
(LA,PLR/FDP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/
SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Hayoz Madeleine
(LA,PDC/CVP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP),
Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Genoud Frangois
(VE,PDC/CVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Ingold Francois (FV,VCG/MLG), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Aebischer Eliane
(SE,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Miiller
Chantal (LA,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP),
Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/
SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/
CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Zadory Michel (BR,UDC/SVP),



3978 2 novembre 2021

Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Cotting
Violaine (BR,PS/SP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/
SVP)

Rapport 2021-GC-105

Commission des affaires extérieures CAE - Bilan de la législature 2017-2021
Rapporteur-e: Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE)

Rapport/message: 08.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4656)

Discussion

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). J’ai I’honneur de vous présenter le bilan de la 1égislature 2017-2021 de la Commission
des affaires extérieures. Ce bilan est émaillé d’observations et de suggestions pour la 1égislature a venir.

Pour contextualiser ce rapport, je vous rappelle que, par la loi du 11 novembre 2009 concernant les conventions
intercantonales (LConv), le Grand Conseil a délégué¢ a sa Commission des affaires extérieures ainsi qu’aux député-e-
s délégué-e-s au sein d’organismes interparlementaires 1’exercice de certaines compétences en matiére de conventions
intercantonales. En contrepartie, la CAE et les personnes déléguées sont tenues de rendre compte au Grand Conseil de
maniére adéquate de leurs activités. Le Bureau du Grand Conseil et la CAE ont convenu que I’information concernant les
activités de la Commission se ferait principalement par le biais d’un rapport annuel adressé au Grand Conseil. Au terme de
chaque Iégislature, la CAE soumet en sus au Grand Conseil un rapport final dressant le bilan des cinq années écoulées. Enfin,
la CAE informe le Bureau, au fur et a mesure et par écrit, de ’'usage qu’elle fait des compétences qui lui ont été déléguées.

Cette 1égislature a ét€¢ marquée par I’entrée en vigueur des nouvelles dispositions légales portant d une part de treize a quinze
le nombre de membres de la Commission et exigeant d’autre part qu’au minimum deux membres de la CAE figurent parmi
les membres des délégations fribourgeoises de contrdle. Ces modifications se sont avérées tout a fait justifiées et ont assuré
une plus grande constance dans la transmission des informations au sein de la CAE, lui donnant ainsi une meilleure vue
d’ensemble des relations extérieures de notre canton et des enjeux et domaines régis par les accords intercantonaux.

Au niveau de la composition de la Commission, on peut noter qu’aprés deux années de stabilité, la composition de
la Commission a subi de nombreux changements. Les processus intercantonaux étant complexes, nous pensons qu’il
conviendrait, pour les Iégislatures a venir, que la Commission puisse connaitre davantage de stabilité. Nous proposons une
bonne information sur son fonctionnement et les contraintes y relatives en début de 1égislature, afin que les membres qui
souhaitent en faire partie soient diment informés de ce que cela implique.

Je ne reviens pas sur le nombre de séances et les objets traités qui figurent dans le rapport que vous avez sous les yeux, si
ce n’est pour en relever deux éléments:

1. Les cantons membres de la CoParl ont la chance de pouvoir faire des propositions dans la phase de négociation des
accords intercantonaux, en se pronongant dans une phase de consultation. Il est trés important de s’investir a fond lors
de cette phase. On a pu observer, notamment dans les discussions sur la Convention romande sur les jeux d’argent,
que les propositions parlementaires ont été largement reprises. Cette procédure fonctionne, il est vrai, de fagon plus
satisfaisante pour les accords de nature régionale que pour les accords nationaux. Mais le BIC (Bureau interparlementaire
de coordination) et la CAE ont réalisé un important travail d’information auprés des différentes instances concernées
durant cette législature.

2. Une convention qui a pu paraitre « anodine » par ’ampleur du territoire touché ne I’a pas été pour autant, je veux parler
de I’adhésion au Concordat sur la modification territoriale résultant du transfert de la commune de Clavaleyres au canton
de Fribourg. Il n’est pas courant, et ¢’est un euphémisme, de toucher aux limites du territoire cantonal et cette convention
a certainement marqué un moment historique de notre canton.

En tant que commission spécialisée dans les relations intercantonales, il est également important de relever les différents
contacts que la CAE peut entretenir tout au long de la 1égislature avec différents organes intercantonaux, avec nos conseillers
d’Etat, avec le délégué aux affaires extérieures du canton, etc. La CAE actuelle pense qu’il serait intéressant de planifier ces
rencontres sur la durée, de maniére plus réguliére.
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La CAE a également ouvert aupres du BIC, que notre canton a eu I’honneur de présider durant les années 2019 et 2020, une
réflexion sur les commissions interparlementaires (CIP) de contréle, respectivement le nombre de membres dans ces CIP.
Ces réflexions continuent encore aujourd’hui. Ce que I’on peut relever a ce stade:

1. Deux nouveaux accords ont mis en place des CIP, mais le nombre de membres par délégation a été fixé a trois, au lieu
des sept prévus dans les autres commissions ainsi instituées.

2. Sile nombre de membres tend a diminuer, le nombre de CIP augmente, ce qui soulévera peut-étre de nouvelles discussions
a ’avenir.
Une dernié¢re réflexion, enfin, sur les autres activités intercantonales:

> Premiérement, nous avons noté que le rapport du BIC n’est traité ni a la CAE, ni au plénum du Grand Conseil.
Nous pensons que ce processus devrait étre corrigé afin de donner une meilleure vue d’ensemble encore des relations
intercantonales aux membres du Grand Conseil.

> Deuxiémement, durant de nombreux mois, il a été question de la réorganisation de la Conférence législative intercantonale
(CLI) et de la participation de notre canton a cet organisme. Il conviendra d’en suivre les développements dans le futur.

Il me reste a adresser mes plus chaleureux remerciements aux deux vice-présidents successifs de la Commission, M™
Bernadette Hénni-Fischer et M. Nicolas Pasquier, pour leur précieux soutien et les échanges toujours trés intéressants que
j’ai pumener avec eux, aux deux secrétaires de commission successifs, M. Reto Schmid et M. Alain Renevey pour leur appui
dévoué et précieux, ainsi qu’a tous les membres de la Commission, actuels et passés pour les échanges toujours constructifs
sein de ce gremium. Je remercie M™ et MM. les Conseillers d’Etat avec qui j’ai eu le plaisir de travailler sur les différents
objets qui nous furent soumis, ainsi que leurs services, en particulier M. le Conseiller d’Etat Olivier Curty, en charge des
relations extérieures et les délégués successifs aux affaires extérieures durant cette 1égislature, a savoir M. Alain Schaller,
M. Christian Favre et M. Patrick Miilhauser.

Ce fut pour moi un honneur et un plaisir de présider cette commission, je vous remercie du fond du cceur pour votre confiance.
Je vous souhaite a toutes et tous le meilleur pour la suite et vous remercie de votre aimable attention.

> Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Loi 2021-DICS-22
Modification de la loi sur la scolarité obligatoire (jours «joker»)

Rapporteur-e: Flechtner Olivier (PS/SP, SE)

Représentant-e du gouvernement: Siggen Jean-Pierre, Directeur de l'instruction publique, de la culture et du sport
Rapport/message: 28.06.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4591)

Préavis de la commission: 29.09.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4603)

Entrée en matiére

Flechtner Olivier (PS/SP, SE). Le sujet que nous traitons maintenant a déja fait 1'objet d'un débat controversé au sein de ce
Grand Conseil.

En effet, les journées "joker" sont une nouveauté pour le canton de Fribourg et il n'est pas étonnant que leur introduction
ait donné¢ lieu a des craintes et réticences. Cela étant, il est aussi une réalité que nous sommes confrontés a une différence
de cultures. Force est de constater que beaucoup de cantons germanophones - 15 au total selon les résultats de I'enquéte
commandée par le Conseil d'Etat - connaissent déja cette possibilité. En revanche, en Suisse romande, et aujourd'hui, le
canton du Jura est le seul a proposer une telle flexibilité aux parents de ses éléves.

La composition de la Commission, que j'ai eu I'honneur de présider, a également été un reflet de cette répartition. Sur ses
11 membres, 8 étaient de langue allemande. Si je le mentionne ici, c'est d'une part par souci de transparence, mais aussi
et surtout pour soulever que cela aurait certainement eu une influence si nous avions été appelés a débattre sur la question
méme de l'introduction de ces journées.

Or, cela n'était pas - et n'est pas - la question, puisque le Grand Conseil a déja décidé, le 15 septembre 2020 — et, je le
concéde, a une courte majorité — de mandater le Conseil d'Etat de modifier la loi sur la scolarité obligatoire pour introduire
cette possibilité. La proposition qui nous est faite aujourd'hui en est le résultat. Cette question a donc déja trouvé réponse.
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Ainsi, nous sommes aujourd'hui uniquement appelés a nous prononcer sur la maniére dont cette introduction est réalisée,
tout comme cela a été le cas pour la Commission.

Lors de I'examen du projet de modification de loi, la Commission a donc particuliérement apprécié de pouvoir prendre
connaissance des modifications prévues au réglement. En effet, cela a permis de mieux comprendre comment cette
introduction est prévue. Car, il est vrai, la loi fixant uniquement le cadre 1égal, cela serait resté extrémement abstrait, voire
opaque, sans ces explications complémentaires. Je tiens ainsi ici a réitérer les remerciements déja exprimés lors de la séance
de Commission pour cette transparence.

Si je mentionne cela, c'est aussi pour soulever que plusieurs questions concretes, qui se poseront lors de l'introduction de ces
journées "joker" et pour les directrices et directeurs d'établissements, ne sont pas a régler au niveau de la loi mais justement
du réglement si elle ne relévent pas de la compétence des établissements eux-mémes.

Cela concerne par exemple les restrictions applicables, par exemple pour le premier jour de scolarité. La loi ne précise quant
a elle pas que ce jour ne peut pas étre utilisé en tant que "joker", mais elle en fixe le cadre et prévoit une telle restriction.
Ensuite, celle-ci est déclarée dans le réglement, ou alors par 1'établissement lui-méme pour, encore une fois a titre d'exemple,
les journées avec une importance particuliére pour cet établissement.

Denn in der Tat gibt es Tage, an denen die Eltern schulpflichtiger Kinder nicht iiber die Moglichkeit verfiigen sollen, ihr
Kind ohne Angabe von Griinden vom Unterricht fernzuhalten. Dies betrifft beispielsweise den ersten Schultag des Jahres,
aber auch andere wichtige Anlésse der Schule. Solche Tage sind auch nach Ansicht der Kommission von grosser Bedeutung.
Wie in der Kommission auch betont wurde, geht es hierbei sowohl um die Forderung des Klassen- oder Schulklimas und
des sozialen Zusammenhalts innerhalb der Schule, als auch um die Wertschétzung der Lehrpersonen, welche solche Anlésse
organisieren.

Einzelne Mitglieder der Kommission hétten aus diesem Grund gerne eine weitere Prézisierung der Einschrankungen im
Gesetz gesehen. Letztlich wurden jedoch keine derartigen Antrige gestellt, da diese, wie erwéhnt, auf Reglementsebene zu
prézisieren sind.

Die Kommission hat jedoch auch zur Kenntnis genommen, dass sowohl der Staatsrat also auch die beiden Amtsleiter sich
dieser Thematik bewusst sind und im Grundsatz die diesbeziiglichen Einschéitzungen teilen.

La Commission a ainsi réitéré un certain nombre de soucis, mais a finalement conclu que le projet de loi correspondait au
souhait ayant été a la base du mandat Schwander/Aebischer, qui a quant a lui amené le Grand Conseil, au mois de septembre
dernier, a se prononcer en faveur de l'introduction de ces journées "joker".

Il me reste ainsi a remercier le commissaire du gouvernement ainsi que MM. Stern et Maag pour les explications et réponses
fournies et leur participation constructive et importante aux débats de la Commission.

Je remercie ensuite le secrétaire parlementaire, M. Alain Renevey, pour l'organisation et son appui lors de la séance ainsi
que pour la tenue du proces-verbal.

Aunom de la commission, je vous recommande ainsi d'accepter le présent projet de loi, qui propose une version pragmatique
et adaptée a la réalité du canton, avec comme seule modification par rapport a la version initiale du Conseil d'Etat, une
définition claire de la date de son entrée en vigueur.

Siggen Jean-Pierre, Directeur de l'instruction publique, de la culture et du sport. Je remercie M. le Rapporteur pour sa
présentation zweischprachig parfaite et compléte.

Jerappelle juste qu'il s'agit ici d'approuver l'article 21 alinéa 2, qui fixe le principe des "jokertage" et I'article 36a du réglement
de la loi scolaire qui vous donne le contenu de ce que cela signifie, mais il n'est pas formellement approuvé ici. Evidemment,
le Conseil d'Etat I'a approuvé comme tel et s'engage a le mettre comme tel en application dans le réglement.

Je précise peut-Etre un ou deux points:

L'alinéa 1 mentionne des cas d'exclusion, par exemple le premier jour d'école ou des examens officiels, des activités
culturelles, etc. L'alinéa 2 donne une certaine liberté de manoeuvre aux écoles pour des occasions particuliéres, qui ont une
certaine importance, comme par exemple la Solennité a Morat.

Dans les autres alinéas qui fixent le contenu, j'aimerais relever également le fait que des jours "joker" ne sont pas des absences
injustifiées. En revanche, s'il y a trop d'absences injustifiées, le droit aux jours "joker" pourrait diminuer.

Par ailleurs, le délai d'annonce d'une semaine n'est pas un délai 1égal, mais il ne donne pas droit a un recours, conformément
a l'article 146.1 let. b du RLS.
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Enfin, la gestion de ces jours "joker", qui peuvent étre assumés grace au logiciel que nous avons dans les écoles, peut se
faire sans difficulté. Ainsi, cela nous laisse le temps de le faire pour la prochaine rentrée 2022/2023, comme le propose la
Commission.

Aebischer Eliane (PS/SP, SE). Meine Interessenbindungen: Ich bin Schuldirektorin der Primarschule Diidingen, Co-
Motionirin und ich war Mitglied der vorberatenden Kommission. Ich spreche hier als Co-Motiondrin und im Namen der
Fraktion der Sozialdemokratischen Partei.

Die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei tritt auf die Vorlage ein und unterstiitzt den Vorschlag der Kommission, also das
Projet bis, grossmehrheitlich. Wir begriissen es sehr, dass uns nicht nur der Gesetzesartikel vorliegt, sondern dass gleichzeitig
auch bereits die Anpassung des Reglements vorgenommen wurde. So wissen wir heute genau, wie das Endprodukt aussehen
wird.

Die vorliegende Fassung entspricht voll und ganz der Idee der Motion. Auch die Vernehmlassung bei den Betroffenen hat
aufgezeigt, dass ein grosser Teil der Befragten diesen Gesetzesartikel so beflirwortet und die Vorschlidge und Fragen, welche
eingereicht worden waren, im Reglement aufgenommen wurden.

Einziger Wermutstropfen: Die direktbetroffenen Kinder und Jugendlichen wurden in der Vernehmlassung nicht einbezogen.
Um einerseits den Artikel 12 der Kinderrechtskonvention noch konsequenter umzusetzen und anderseits auch das politische
Interesse bei den Minderjdhrigen zu férdern, konnte also in der ndchsten Legislatur diesbeziiglich noch das Eine oder Andere
optimiert werden.

Zuriick zu den Jokertagen: Die Befiirchtung, viele Kinder und Jugendliche konnten diese Jokertage missbrauchen und
wiirden damit einen Freipass zum Schuleschwénzen erhalten, kann ich nicht gelten lassen. Die Jokertage miissen eine Woche
im Voraus angekiindigt werden. Niemand wird also morgens einfach aufstehen konnen und dann aus seiner Laune heraus,
im Sinne von "heute habe ich keine Lust auf Schule", einen Jokertag beziehen diirfen.

Im Gegenteil: Liegen bereits ungerechtfertigte Absenzen vor, kann die Schuldirektion den Bezug von Jokertagen
einschrinken oder verweigern. 16 Kantone, wir haben es vorhin bereits gehort, kennen diese Jokertage seit vielen Jahren,
in unterschiedlichen Varianten. Die Erfahrungen sind durchwegs positiv.

Ich personlich begriisse es sehr, dass ausser dem ersten Schultag und offiziellen Priifungstagen keine weiteren Anlésse
vorgegeben wurden, an welchen die Jokertage nicht eingesetzt werden diirfen. Es ist aber sehr wichtig, dass die
Schuldirektionen ihrerseits aufgrund der lokalen Gegebenheiten und der schulinternen Traditionen noch Termine definieren
diirfen, welche den Bezug von Jokertagen verbieten.

Schenken wir mit dieser Gesetzesdnderung den Kindern, den Jugendlichen und den Eltern das Vertrauen, das sie verdienen.
Sie werden verantwortungsvoll damit umgehen, und die Zusammenarbeit Elternhaus und Schule wird gestérkt werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie alle, dem Projet bis dieser Gesetzesdnderung zuzustimmen.

Perler Urs (VCG/MLG, SE). Meine Interessenbindungen: Ich bin Vorsteher am Collége Sainte-Croix und dussere mich im
Namen der Fraktion Mitte Links Griin.

Wir unterstiitzen einstimmig die vorliegende Gesetzesdnderung, welche klare Rahmenbedingungen fiir den Bezug von
Jokertagen festlegt. Der Staatsrat prasentiert hier eine sehr pragmatische Losung fiir die Jokertage, indem er klar regelt, wie
diese Tage bezogen werden kdnnen, aber auch, wo es nicht mdglich ist, wie zum Beispiel am ersten Schultag des Schuljahres,
wihrend schulischen Aktivitdten und an offiziellen Priifungstagen.

Die Diskussion vor einem Jahr hier im Saal war sehr animiert und das Resultat entsprechend knapp. Es gibt ndmlich durchaus
Griinde gegen die Jokertage. Bei Jokertagen spricht man von einem kleinen Stiick Freiheit, auch wenn diese Freitage nicht
wirklich frei sind, da der Unterricht wiahrend diesen legalen Absenzen ja weiterlduft und die Schiiler so den verpassten
Schulstoff selbstindig nachholen miissen. Der Fernunterricht wahrend des Lockdowns hat uns gezeigt, dass etwa ein Drittel
der Schiilerschaft iberfordert ist mit selbstindigem Arbeiten. Zudem bin ich der Meinung, dass es schon Aufgabe der Schule
ist, ein Arbeitsethos von Zuverléssigkeit und Vertrauen zu fordern. Trotzdem gibt es gute Griinde fiir die vorliegende Losung.

Mit dem aktuellen Schulgesetz sind den Schuldirektionen die Hénde fiir flexible und individuelle Lésungen im Bereich
Schiilerabsenzen gebunden. Dispensationen oder auch Teildispensationen sind kaum mehr moglich. Urlaube diirfen nur in
wenigen Ausnahmefillen gewéhrt werden. Jokertage vereinfachen zudem die Zusammenarbeit mit den Eltern. Eine gute
Zusammenarbeit zwischen Schule und Eltern ist mitentscheidend fiir den Lernerfolg der Kinder - dies ist wissenschaftlich
belegt.

Zudem haben bereits 16 Kantone seit Langerem Jokertage eingefiihrt, diese gestalten sich da offenbar problemlos. Deshalb
kdnnen wir uns meiner Meinung nach der Mehrheit der Schweiz anschliessen.
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Ich denke auch, dass die Schule den Eltern ein klein wenig Miindigkeit zusprechen darf. Zudem sind mir ehrliche Jokertage
lieber als unehrliche Krankheitstage.

In diesem Sinne unterstiitzt unsere Fraktion die vorliegende Gesetzesdnderung einstimmig.

Fagherazzi-Barras Martine (PS/SP, SC). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis enseignante primaire et déléguée
d'arrondissement a la Société pédagogique fribourgeoise francophone.

Par le biais des jours "joker" et de la modification de la loi que nécessite leur introduction, les besoins des familles et les
préférences personnelles deviennent possibles pour un nombre de jours limité. Il s'agit d'un changement de procédure qui,
en contrepartie d'une plus grande liberté de choix d'organisation accordée aux parents, mise en retour sur une meilleure
transparence de 1'obligation générale de présence des €léves a I'école. Cet argument tiré de la réponse du Conseil d'Etat peut
paraitre quelque peu équivoque, mais en misant sur une confiance et une responsabilisation plus large faite aux parents,
on évitera peut-&tre les écueils d'excuses alambiquées ou de fausses maladies. Et a en croire les expériences faites dans les
cantons qui les ont introduits, il n'y aurait pas de crainte a voir une augmentation exponentielle de demandes de congés
supplémentaires. Sur le fond, il peut donc s'avérer positif d'introduire de tels jours "joker", ce d'autant plus que cela permettra
une certaine unification des pratiques d'octroi entre les divers établissements scolaires du canton. Mais cette introduction
demande un cadre d'application par le biais de directives soutenantes et claires, qui garantissent le bon fonctionnement tant
pour la classe, pour les enseignants, que pour les établissements et les Directions d'écoles, qui seront en premiére ligne dans
la gestion de ces jours de congé.

L'article 36a (nouveau) du réglement de la loi scolaire, qui sera soumis au Conseil d'Etat si la modification de l'article
21 est acceptée aujourd'hui par le Grand Conseil, prévoit des éléments assez rassurants quant a la garantie d'une gestion
suffisamment réglementée et respectant les souhaits exprimés en phase de consultation par les diverses instances concernées,
pour que l'introduction de ces jours "joker" soient gérables et préviennent tout risque d'abus. Je pense notamment au délai
d'annonce d'absence fixé a une semaine au minimum, qui devra étre appliqué dans toutes les écoles. Un tel délai permet
d'anticiper 'organisation du rattrapage d'éventuels travaux importants ou d'évaluations manquées.

L'alinéa 2 de ce méme réglement prévoit de laisser une certaine liberté a chaque Direction d'établissement, de déterminer
en fonction de son calendrier propre les occasions particuliéres ou des jours "joker" ne peuvent étre pris. Cette souplesse
d'organisation est importante, car elle permet de respecter des différences régionales, mais aussi de signifier aux éléves
et a leurs parents I'importance de participer aux événements scolaires, qui tout au long de I'année forgent un sentiment
d'appartenance et de partage. L'encouragement a participer activement et a s'intégrer a la vie collective de I'école primera
donc encore et toujours sur celle de faire passer d'abord son intérét individuel.

Dernier point important: la gestion administrative des absences. Actuellement, elles sont gérées au primaire par I'outil Priméo
et au secondaire sur la plateforme Isa Academia. Or, des modifications de programmation de ces outils doivent encore
étre entreprises afin de pouvoir répertorier et comptabiliser les données liées aux jours "joker". En commission, M. le
Commissaire du gouvernement nous a annoncé que tout serait mis en oeuvre pour que ces plateformes soient rapidement
opérationnelles, mais la date de mise en route reste sans garantie absolue de coincider avec l'entrée en vigueur effective
des jours "joker". Or, sur ce point, il est vraiment impératif que 1'Etat mette tout en oeuvre pour que ces plateformes
soient opérationnelles dés l'introduction de ces possibles demandes de congé, prévues en 2022/2023, et permette ainsi aux
enseignants, dont je fais partie, ou aux directions d'écoles, d'effectuer correctement leur travail de gestion et d'établir un suivi
uniforme simplifié et coordonné des absences des éléves, sur tout leur cursus scolaire.

Je me permettrais de conclure en disant que lors du vote sur la motion, je m'étais abstenue, car trés mitigée quant a
l'introduction de ces jours "joker", mais les échanges lors du travail en commission et les éléments fournis aussi en vue de
I'¢laboration du réglement d'application m'ont convaincue de voir ces jours "joker" sous un angle un peu plus favorable.
Ainsi en fera également le groupe socialiste, qui soutiendra, dans sa grande majorité, le projet bis qui nous est proposé.

Schwaller-Merkle Esther (PDC/CVP, SE). Ich spreche im Namen der Mitte-Fraktion und als Mitglied der parlamentarischen
Kommission.

Die Mitte-Fraktion unterstiitzt die Anderung des Gesetzes iiber die obligatorische Schule zur Einfiihrung von individuell
wihlbaren freien Halbtagen, sogenannten Jokertagen. Die Bediirfnisse und Arbeitszeiten der Gesellschaft haben sich stark
gedndert, und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird immer schwieriger.

Von Seiten der Familien ist die Einfilhrung von individuell wéhlbaren freien Halbtagen, den sogenannten Jokertagen, ein
grosses Bediirfnis. Es geht hier nicht um zusétzliche Freitage, sondern um die Moglichkeit einer Freistellung fiir gewisse
dringende Familiensituationen.

Es gibt sehr oft Situationen, in denen Familien Griinde flir Urlaubstage haben, die die Schulverantwortlichen gut
nachvollziehen konnen. Das aktuelle Gesetz regelt aber die Ausnahmen klar und so diirfen Urlaube "a contre-coeur” nicht
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gesprochen werden. Das Resultat: Krankschreibungen, man ist nicht mehr ehrlich, man erzieht beziehungsweise zwingt die
Gesellschaft zu Unehrlichkeit, und die Absenzen nehmen zu.

Die Gesetzesanderung bietet nun den Eltern hinsichtlich der Anwesenheitspflicht ihrer Kinder in der obligatorischen Schule
eine Moglichkeit, mittels individuell wahlbarer Jokertage oder -halbtage den Bediirfnissen der Familien und den personlichen
Praferenzen der Schiilerinnen und Schiiler fiir eine beschrénkte Zeit Vorrang zu geben.

Dies ist ein wichtiger Schritt zur Respektierung von Eigenverantwortung der Eltern und der Schiiler. In den Kantonen
mit Jokertagen wurde kein vermehrter Missbrauch festgestellt. Eher das Gegenteil war der Fall, dass es ndmlich weniger
Krankschreibungen gab.

In diesem Sinne unterstiitzt die Fraktion der Mitte diese Gesetzesinderung. Ich bitte die Versammlung, diese
Gesetzesdnderung anzunehmen.

Bortoluzzi Flavio (UDC/SVP, LA). Meine Interessenbindung: Ich war Mitglied der vorberatenden Kommission. Ich spreche
im Namen der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei und teilweise auch in meinem persénlichen Namen.

In unserer Fraktion gibt es eine grundlegende Skepsis gegeniiber dem Anliegen und diese wird auch nach dieser
Gesetzesidnderung nicht ausgerdumt sein. Aber es wird akzeptiert, dass das System der Jokertage in den meisten
Deutschschweizer Kantonen - wir haben die Anzahl mehrfach gehort, 16 sind es an der Zahl - seit teilweise ldngerer
Zeit erfolgreich eingesetzt wird. Eine, wenn man so sagen kann, Entkriminalisierung von gefélschten Abwesenheiten, zum
Beispiel die Klassiker Krankheit oder Arztbesuch, wird anerkannt und die Einfithrung auf den Sommer 2022 wird bei
denjenigen, die die Vorlage gutheissen, unterstiitzt.

Auch den Umfang von vier Halbtagen pro Schuljahr finden wir angemessen. Unsere Mitglieder in der Kommission haben
gegeniiber dem Staatsrat und den Amtschefs verdankt, dass sie nicht nur den Gesetzesentwurf, sondern auch bereits das
dazugehdrige Reglement, welches erarbeitet wurde, der Kommission vorgelegt haben.

Wir haben in unserer Fraktion auch iiber dieses Reglement gesprochen. Die teilweise vorhandenen Vorbehalte konnten aber
trotzdem nicht aus der Welt geschafft werden.

Meine personliche Meinung beziiglich dieses Reglements habe ich bereits in der Kommission dargelegt: Warum wird
von Jokertag gesprochen, wenn es trotzdem Einschrinkungen fiir deren Bezug geben soll? Der Joker - der Name der
entsprechenden Jasskarte sagt es - gilt ohne Ausnahme als die beste Karte und sticht bei ihrem iiberlegten, aber aufgrund
der Anzahl beschrinkten Einsatz immer. Sie gewinnt die Jassrunde und ist jederzeit einsetzbar.

Die im vorgelegten Reglement angedachten Einschrinkungen, zum Beispiel erster oder letzter Schultag, konnen - und das
haben uns Schuldirektoren bestétigt - auch weiterhin mit sagen wir mal etwas diffusen Argumenten umgangen werden.

Aber natiirlich ist uns klar, und das wird unterstiitzt: Aufregionale Besonderheiten muss eingegangen werden. Das Reglement
bildet hier die richtige Basis und kann, wenn nétig, einfach neuen und zukiinftigen Gegebenheiten angepasst werden.

Mit diesen Bemerkungen zuhanden des Staatsrates, welche er in die weitere Ausarbeitung des Reglements miteinfliessen
lassen kann, werden wir von der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei auf die Vorlage eintreten und unterstiitzten
mehrheitlich die Version bis der Kommission.

Schwander Susanne (PLR/FDP, L4). Mes liens d'intéréts: je suis co-motionnaire et membre de la Commission. Je parle en
mon nom, mais je mentionnerai aussi I'opinion du groupe libéral-radical.

Le réglement actuel de la loi scolaire encourage les parents a mentir s'ils veulent dispenser leur enfant de 1'école pour une
occasion quelconque. On peut fermer les yeux sur la réalité ou 'autoriser dans un cadre clairement défini. En acceptant la
motion et le nouvel article de la loi présentée aujourd'hui, le canton de Fribourg va dans le sens d'une solution maitrisée
et pragmatique. Les jours "joker" doivent rester quelque chose de simple a utiliser et a gérer, mais des régles donnent un
cadre précis. Ainsi, le premier jour scolaire, les activités scolaires définies tels que les courses d'école, les excursions, les
classes vertes, les jours d'examens officiels, d'autres occasions particuliéres, I'autonomie de chaque Direction d'école et la
considération des spécificités locales sont pris en compte. Une distinction claire est faite des absences injustifiées. Il ne
sera donc pas possible de ne pas venir a I'école et de dire par la suite que c'était un jour "joker". Le délai d'annonce d'une
semaine permettra d'éviter ce genre de phénoméne. Avec toutes ces restrictions, la marge de manoeuvre est clairement
donnée. Cette introduction pragmatique des jours "joker" peut ainsi étre mise en place. Je tiens a rappeler que les journées
"joker" sont depuis longtemps connues dans 16 cantons en Suisse, sans poser de probléme et sans que leurs écoles aient
perdu de I'importance. 75% des établissements scolaires se sont prononcés en faveur des journées "joker". Quand méme,
une majorité du groupe libéral-radical est contre la nouvelle loi et ainsi aussi contre les journées "joker", mais une minorité
va soutenir la version bis de la Commission.

Personnellement, je vous prie d'accepter la version bis de la Commission.
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Julmy Markus (PDC/CVP, SE). Meine Interessenbindungen: Ich bin Schulpridsident der Gemeinde Schmitten und
Vorstandsmitglied der Orientierungsschule Sense. Ebenso war ich Mitglied der vorberatenden Kommission, welche den
Gesetzesentwurf liber die Jokertage behandelt hat.

In ihrer Motion vom 19. Mai 2019 haben die beiden Motionérinnen verlangt, dass die Schiilerinnen und Schiiler pro Schuljahr
maximal vier Halbtage ohne weitere Begriindung aber unter schriftlicher Vorankiindigung vom Unterricht fernbleiben
diirfen. Viele von uns haben viele verschiede Interessen. Ebenso gehen Jugendliche heute mehreren ausserschulischen
Beschéftigungen nach, welche ab und zu ein wenig Flexibilitdt in der Organisation verlangen. Dies sind Nebenerscheinungen
unseres fortschrittlichen Lebensstandards. Wir Erwachsenen sind von diesen Effekten ebenso betroffen wie unsere Jugend.

Ich bevorzuge, dass sich die Schiilerinnen und Schiiler kurzfristig fiir einen oder mehrere Halbtage abmelden konnen, um
der mittlerweile populiren, aber unehrlichen Losung in Form von Schiilerabmeldungen infolge Krankheit oder Ahnlichem
Einhalt zu gebieten. Eine Losung mit diesen Jokertagen hétte auch eine zusétzliche Motivation zur Folge. Die Schiilerinnen
und Schiiler wiren mit Sicherheit bereit, sich um den verpassten Schulstoff zu kiimmern. In der Kommissionssitzung vom
29. September haben wir den Gesetzesvorschlag behandelt und konnten in einer angeregten Diskussion einen Entwurf
ausarbeiten, der einstimmig von allen Mitgliedern unterstiitzt wurde.

Bereits 15 Deutschschweizer Kantone und der Kanton Jura haben die Jokertage in der Gesetzgebung festgeschrieben und
haben fast ausnahmslos positive Erfahrungen damit gemacht.

Es ist an der Zeit, dass auch die restlichen Kantone der Entwicklung in der Gesellschaft Rechnung tragen. Seien wir
fortschrittlich, gehen wir als zweisprachiger Kanton mit gutem Beispiel voran und stimmen wir fiir die Jokertage.

Flechtner Olivier (PS/SP, SE). Tout d'abord, je remercie tous les intervenants pour leur prise de parole. Je constate que I'entrée
en matiére en tant que telle n'est pas combattue. Je remercie également tous les groupes pour cette prise de position. Je me
permets rapidement de donner réponse concernant quelques éléments qui ont été soulevés.

Als erstes haben Sie, Frau Kollegin Aebischer, darauf hingewiesen - zu Recht, wie auch in der Kommission mehrfach
diskutiert wurde -, dass dieser Gesetzesentwurf, dass diese Verdnderung insbesondere den Missbrauch vermeiden und
verhindern soll. Das ist sicher eines der zentralen Elemente, das auch in weiteren Wortmeldungen immer wieder zum Tragen
kam.

Herr Kollege Perler, Sie haben das persistierende Malaise angesprochen, das bei Einzelnen durchaus vorhanden ist. Das
kann ich bestétigen, das hat sich auch in der Kommission gezeigt. Aber nichtsdestotrotz hat sich hier die Kommission
mehrheitlich fiir diesen Anderungsentwurf ausgesprochen, und das ist, wie auch mehrfach erwiihnt worden ist, auf die
Tatsache zuriickzufiihren, dass das Reglement bereits vorlag.

La collégue Fagherazzi a mentionné 1'importance des pratiques d'octroi qui doivent garantir un bon fonctionnement. Je pense
effectivement que cette remarque est trés pertinente. Il est important effectivement de veiller a des pratiques homogeénes et
transparentes. On ne peut que soutenir cette intervention. Vous avez également mentionné l'importance du rattrapage des
matiéres que I'enfant ne va pas avoir pendant son absence. C'est effectivement logique. Cela reste en effet dans l'entiére
responsabilité des parents que de veiller a ce que I'enfant puisse rattraper ces matieres, a l'instar de la situation dans laquelle
lI'enfant se retrouve aprés une absence pour une maladie par exemple.

Pour les questions d'administration, je laisserai au commissaire du gouvernement le soin d'y répondre.

Frau Schwaller, Sie haben kurz erwéhnt, dass die Krankschreibungen in den Kantonen mit Jokertagen abgenommen haben.
Das ist tatsdchlich so. Und das ist genau der Grund, warum wir heute diesen Entwurf hier haben. Es geht darum, die
Ehrlichkeit zu fordern und nicht die Unehrlichkeit. Dies hat auch Kollege Julmy erwéhnt.

Herr Kollege Bortoluzzi, Sie haben kritisiert, dass Joker mit Einschrankungen fragwiirdig seien. Diese Diskussion hatten wir
auch in der Kommission. Es ist wahrscheinlich schon so, es ist schlussendlich eine Ermessensfrage, die hier vorzunehmen ist.
Auf der einen Seite ist die Haltung "wenn Joker, dann vollstédndig" - die Position, die Sie vertreten haben. In der Kommission
hat sich jedoch die Meinung durchgesetzt "Joker ja, aber es gibt auch die Frage der Wertschitzung der Lehrpersonen
beziehungsweise der Organisation von Anldssen und wichtigen Tagen an Schulen", wie ich eingangs erwéhnt habe. Diese
Einschriankung soll diesen Tagen die entsprechende Wertschitzung entgegenbringen. Es ist davon auszugehen, dass mit
dieser Einschrankung die Hiirde hoher werden soll, an diesen Tagen mit Einschrankung unentschuldigt fernzubleiben. Aber
ich gestehe, diesen Effekt zu messen, wird ein Ding der Unmoglichkeit bleiben und eine personliche Einschitzung.

Collégue Schwander, vous avez ensuite mentionné aussi 'anticipation nécessaire pour réduire les abus. Effectivement, il ne
s'agit pas du tout d'en faire une école a la carte, comme cela a déja été soulevé plusieurs fois.

Avec ces commentaires, je remercie encore une fois tous les intervenants.
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Siggen Jean-Pierre, Directeur de l'instruction publique, de la culture et du sport. Je remercie M. le Rapporteur pour ses
réponses complétes a tous les intervenants. Je n'ai pas grand-chose a ajouter. Lors de la discussion en commission, je n'avais
évidemment pas 'analyse technique de ce que ¢a représentait. Cela a été fait et ca ne pose aucun probléme pour la mise en
vigueur, comme vous l'avez proposée dans le projet bis en commission. Ces éléments-1a ont été vérifiés.

J'aimerais préciser aussi que lorsqu'on parle de restrictions, il s'agit plutdt d'un cadre dans lequel on exerce ces jours "joker",
pour que les choses soient bien comprises. Mais ¢a reste évidemment a la disposition trés libre des parents, compte tenu
de ces conditions.

La derniére remarque que je fais, c'est que les jours "joker" sont peut-&tre aussi une maniére de dire que 1'on régularise ce
qui se fait maintenant sous des arguments pas toujours trés fondés pour obtenir des congés. En d'autres termes, les personnes
qui ont utilisé jusqu'a maintenant de faux arguments n'auront plus besoin de le faire. Au final, on aura pratiquement une
situation assez proche de ce que nous avons maintenant. Nous tenons compte enfin, avec ces jours "joker", de la ligne qui
a été celle du canton: trés restrictive en matiére d'octroi de congés et ¢a donne un peu d'air aussi aux familles, tout en le
faisant dans un cadre jouable et applicable pour 1'école.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiére lecture

I. Acte principal
Art. 21 al. 2

Flechtner Olivier (PS/SP, SE). Dieser Artikel stellt die gesetzliche Grundlage fiir die Einfiihrung von Jokertagen dar und gibt
dem Staatsrat insbesondere das Recht, in einem Reglement die diskutierten Einschrankungen festzulegen. Ansonsten habe
ich keine weiteren Bemerkungen.

> Adopté.

Parties II. et II1.

> Adopté.

Partie IV., titre et préambule

Flechtner Olivier (PS/SP, SE). La Commission vous propose de fixer la date d'entrée en vigueur, pour étre clair sur cette date.

Siggen Jean-Pierre, Directeur de l'instruction publique, de la culture et du sport. Le Conseil d'Etat n'avait pas de proposition
en la matiére. Les vérifications sont faites chez nous et on peut se rallier.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

> La premicere lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxieme lecture.
Deuxiéme lecture

Parties 1. a IV, titre et préambule
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. 11 est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, sans modification, par 72 voix contre 17. Il y a 7 abstentions.
Ont voté Oui: Total 72

Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Bonny David (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP),
Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Longchamp Patrice
(GL,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/
CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP),
Schnyder Erika (SC,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Steiert Thierry
(FV,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Fagherazzi-
Barras Martine (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schwaller-Merkle
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Esther (SE,PDC/CVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bischof Simon (GL,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/
SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Krattinger-
Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA, UDC/SVP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP),
Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Jakob Christine
(LA,PLR/FDP), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Péclard
Cédric (BR,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/
SVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Hianni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Berset Christel
(FV,PS/SP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Zosso
Markus (SE,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Zadory Michel (BR,UDC/SVP),
Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP),
Bertschi Jean (GL,UDC/SVP)

Ont voté Non: Total 17

Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Peiry Stéphane
(FV,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/
SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Butty
Dominique (GL,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Glasson Benoit
(GR,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP)

Se sont abstenus: Total 7

Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Piller
Benoit (SC,PS/SP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP)

Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Budget de I'Etat de Fribourg pour I'année 2022

Rapporteur-e: Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV)
Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 04.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4162)
Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4221)

Entrée en matiére générale

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). La Commission des finances et de gestion (CFG) s’est réunie a huit reprises pour examiner
le budget 2022 qui vous est présenté.

Préalablement a I’examen en plenum de la CFG, toutes les directions ont été visitées par deux rapporteurs de notre
commission pour un examen plus détaillé, comme cela se fait d’habitude. La CFG adresse ses remerciements aux membres
du Conseil d’Etat et a leurs collaboratrices et collaborateurs pour leur disponibilité et les réponses apportées a nos questions
et plus particuliérement a M. le Commissaire, au secrétaire général et au trésorier de la DFIN. Les rapporteurs de chaque
direction vous feront, compte tenu de la situation sanitaire, un bref rapport spécifique au fil de 1’aprés-midi et des jours
suivants lors de I'examen de détail du budget.

11 faut tout d’abord relever que la crise sanitaire marque encore de son empreinte le budget 2022 mais que ses effets sont
assumés. Les prestations continuent a étre développées tout en réduisant la fiscalité des personnes physiques. Le Conseil
d’Etat présente ainsi un budget équilibré avec une augmentation des revenus et des charges de 3% par rapport au budget
2021. L’excédent de revenus présenté au budget 2022 est de 261 100 frs pour un total des charges de 3 899 444 800 frs.
L’¢équilibre du compte de résultats respecte ainsi I’article 83 de notre Constitution cantonale.

Les principales hausses de revenus sont dues a I’augmentation des transferts dans le cadre de la péréquation fédérale (+77,4
millions) et a celle du montant budgétisé pour la part cantonale au bénéfice de la BNS (75 millions dont 25 millions de
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prélevement sur le fonds). Quant a la baisse des revenus issus de fonds, elle concerne principalement les ponctions moindres
sur le fonds BNS (25 millions). Les revenus d'impdts, qui se montent & 1.4 milliard de francs sont en hausse de 25 millions
(+1%) principalement issus des personnes physiques (+ 41 millions issus de 1I’imp6t sur le revenu) en dépit de la baisse
d’impdt proposée de 2 points a 96% alors que les recettes fiscales des personnes morales baissent de 18,5 millions de francs,
baisse constatée sur le bénéfice et le capital. Les autres recettes fiscales augmentent de quelques 8 millions. Les revenus
des biens, taxes, émoluments et contributions augmentent de 60 millions au contraire des revenus financiers et comptables,
qui baissent de 57 millions.

Du c6té des charges de personnel, les éléments principaux sont les suivants. L’augmentation des charges de personnel traduit
une augmentation du nombre de postes de 87,63 EPT. Le secteur de 1’enseignement, y compris les HES-SO et I’Université,
absorbe a lui seul 62,08 EPT. Les principales autres augmentations sont dévolues a I’administration générale. L’augmentation
des charges du personnel (+30,2 millions a 1,4 milliard) s’explique par I’octroi de paliers, par I’augmentation des cotisations
a la Caisse de prévoyance et par I’augmentation des effectifs.

Dans les autres charges, il faut noter une augmentation de 2,9% des charges de transferts ou subventions de 1’Etat (+51,3
millions) due principalement aux mesures transitoires et compensatoires liées a la réforme de la CPPEF (+16,5 millions) et
au domaine de la santé (+26,8 millions principalement pour les hospitalisations hors canton, les institutions spécialisées, les
maisons d’éducation et les établissements médico-sociaux). A noter les subventions aux transports publics de + 5,9 millions
a 52,3 millions de francs.

L’évolution des charges du budget 2022 par rapport a 2021 est donc de +3,0%. L’évolution moyenne du taux de croissance
des charges totales brutes entre 2017 et 2022 est de 2,7%, moyenne influencée par deux pics: le premier en 2017 avec
une hausse de 3,9% liée a la fin des mesures structurelles et d’économie et a la cotisation supplémentaire a la Caisse de
prévoyance du personnel, et la seconde en 2020 liée a l'introduction de la réforme fiscale des entreprises.

Le compte des investissements présente un excédent de dépenses de 185,6 millions avec un degré d'autofinancement de
68,3%, le plus élevé depuis 2017. Les investissements bruts se montent a 238,4 millions (+29,3 millions). Cela représente
le montant le plus élevé depuis 2013. La Commission reste trés prudente sur ces chiffres et espére que, au contraire des
années précédentes, I’entier de ces montants puisse étre dépensé. Les investissements bruts principaux sont de 34,8 millions
pour les batiments (dont Grangeneuve, 1’Hotel cantonal et les chateaux), 25,3 millions pour les routes, 16 millions pour la
BCU et 11,2 millions pour les établissements de détention. En termes de subvention des investissements : 28,6 millions vont
au domaine de 1’énergie, 21,6 millions aux améliorations fonciéres et 14,4 millions aux endiguements et a 1'épuration des
eaux. A noter également des achats de titres budgétés a 10 millions liés a I’augmentation du capital-actions de Bluefactory
Fribourg-Freiburg SA.

En terme de gestion, la CFG a examiné les sujets suivants :

> La péréquation fédérale est en forte hausse en faveur du canton de Fribourg. C’est d’une part une manne bienvenue mais
atteste aussi la relative faiblesse fiscale du canton par rapport aux autres. 537,4 millions de francs ont été budgétés au
budget 2022, c’est le montant le plus élevé depuis 2013 (+15,9%).

> Du c6té des hautes écoles, une révision de 1’ Accord Intercantonal Universitaire sera probablement en défaveur de canton
de Fribourg, ce qui fera augmenter les charges liées aux étudiants hors canton. La HES quant a elle va déménager dans
la Halle Grise sur le site de BlueFactory, ce qui créera ainsi une proximité bienvenue avec I’EPFL.

> L’intensité des investissements implique une hausse des ressources en personnel avec le probléme récurrent pour trouver
des ingénieurs et des mandataires externes. A cela s’ajoute la problématique désormais entrée dans les mceurs de
I’augmentation du nombre de procédures d’opposition et de recours. A noter que la nomination a la téte du SBat de deux
personnes (une cheffe de service et un architecte cantonal) est un changement important, qui est effectif sur le papier mais
dont les effets ne sont pas encore tangibles dans la pratique.

> En termes d’environnement et de climat, 5,2 millions seront engagés en 2022 pour des mesures spécifiques du plan climat,
du plan phytosanitaire et du développement durable. Il faut cependant noter que, outre ces mesures répertoriées sous cette
étiquette, de nombreuses autres actions sont développées aux sein des services. C’est ainsi 388,6 millions qui sont engagés
sur ces thématiques d’ici 2025 sous des thématiques telles que la biodiversité, le climat, les batiments et I’énergie, les
transports publics, la mobilité, 1’eau, le phytosanitaire et le développement durable.

> La digitalisation est aussi un sujet récurrent. Outre les projets liés aux écoles, a la santé et a la justice, par exemple, il
faut noter la mise en place du projet DIGI-FR dont le but est de développer des services en ligne a la population. C’est le
fruit d’une collaboration entre I’Etat et les communes, qui devrait faire apparaitre prochainement une premiére prestation
d’annonce de déménagement en ligne coordonnée sur I’ensemble du canton. Autre projet phare, de grande ampleur mais
moins visible et d’une grande complexité, le passage a SAP, dont 10 millions ont actuellement été engagés.
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> Les sujets de la santé et des constructions sont a chaque fois trés débattus au sein de la CFG qui a d'ailleurs créé deux
sous-commissions, I’une pour le HFR et I’autre pour le SBat. Les rapporteurs des directions concernées en diront plus
lors de I’examen de détails.

> Le suivi de la crise sanitaire et des dépenses liées aux décisions du Grand Conseil
> La vision globale du Campus de Posieux/Grangeneuve, de I’ Agroscope et du site du Lac-Noir.

> Le suivi de I’évolution de la politique fonciere active de I’ECPF et de son organisation, dont une présentation sur le
montage financier a été faite dans le cadre des séances du budget 2022, et bien sir le suivi du développement des sites
de Tetra Pak, Elanco et BlueFactory.

> Lanalyse des rapports de I’ Inspection des finances et le suivi des recommandations émises.

A T’occasion du débat d’entrée en mati¢re, la Commission des finances et de gestion a accepté I’entrée en matiére sur le
budget 2022 a raison de 11 voix pour, 0 voix contre et 1 abstention. La grande majorité des membres de la Commission des
finances et de gestion se réjouit du budget présenté et a fait part de sa satisfaction pour cet exercice budgétaire.

Suite a la modification de la Loi sur l'aide au recouvrement et l'avance de contributions d'entretien (LARACE) et
I’amélioration des impacts des pensions alimentaires, la CFG a jugé opportun de modifier le budget 2022 en conséquence du
moment ou I’implémentation se fait en 2022 et que les montants sont connus. L'Etat a présenté dans ce sens des propositions
compensatoires issues de la méme direction. La CFG a accepté le principe d'une modification du budget 2022 par 8 pour et
3 contre, ces dernicres ayant été en faveur d’une annonce de crédits supplémentaires lors du bouclement des comptes. Les
propositions compensatoires ont été acceptées par 8 pour, 2 contre et 1 abstention. Le président de la commission présentera
un amendement dans ce sens lors de la lecture de détail.

La situation fiscale et la proposition de diminution de I’imposition ont fait débat comme en témoigne un amendement déposé
en commission lors de I’examen de la DFIN afin de neutraliser la proposition de baisse du coefficient annuel des impdts
sur le revenu des personnes physiques, prévu a 96% au lieu de 98%. Cet amendement a été refusé par 8 contre, 3 pour et 0
abstention. J’y reviendrai lors du traitement du projet de loi fixant le coefficient annuel des impdts cantonaux directs pour
la période 2022.

En conclusion, la CFG a accepté le décret du budget 2022 par 8 pour, 0 contre et 3 abstentions.

Godel Georges, Directeur des finances. Aunom du Conseil d'Etat, j’ai le plaisir de vous présenter le budget 2022. Ce nouvel
exercice, comme il se doit, est équilibré. Grace aux ressources extérieures et a des revenus fiscaux a la hausse, le budget 2022
assume les effets liés a la pandémie et les baisses fiscales pour les personnes physiques tout en assurant le développement des
prestations de I’Etat ainsi que de nouvelles mesures en faveur du climat et de I'environnement. Par ailleurs, le Conseil d’Etat
a décidé d’engager un volume d’investissements conséquent, poursuivant ainsi les mémes objectifs que le plan de relance.

Comme vous pouvez vous en douter, le budget 2022 a été élaboré dans un contexte marqué par un niveau encore élevé
d’incertitude quant a 1’évolution de la pandémie et ses effets dans plusieurs domaines, que ce soit la santé, le social ou encore
les transports publics. Dans le méme temps, les perspectives conjoncturelles se sont nettement améliorées, laissant place a
un optimisme mesur¢.

Les prévisions de la croissance des recettes et la maitrise rigoureuse des charges permettent de poursuivre le développement
des prestations publiques dans différents domaines tels que la formation, la digitalisation, la santé ou encore le climat et
I’environnement. Dans le but de conforter le redémarrage de I’économie a la sortie de la crise Covid, une baisse fiscale ciblée
est en outre prévue afin d’améliorer le pouvoir d’achat et la consommation des ménages fribourgeois.

Globalement, le taux de progression brut des charges et des revenus dans le budget 2022 atteint 3%, soit un pourcentage
supérieur a la moyenne de ces dernicres années. Les principales ressources, en particulier celles relevant des impo6ts et des
transferts, connaissent une évolution globale a la hausse. Les principales variations au niveau de la fiscalité proviennent
d’une part de la progression de I’imp6t sur les personnes physiques de plus de 40 millions de francs, incluant I’abaissement
du coefficient cantonal a 96% (en 2021 il était de 98%), et d’autre part, de la baisse de certaines recettes fiscales découlant des
effets de la pandémie (- 18,5 millions de francs). Dans les revenus de transferts, la péréquation financiére fédérale enregistre
une hausse importante, qui permet de limiter le recours aux fonds et provisions.

Au niveau des charges, on peut relever la progression des charges de personnel, qui se situe légérement en dessous de
celle de ’ensemble des charges du budget. Cette croissance s’explique notamment par I'augmentation des nouveaux postes
essentiellement dans le domaine de I’enseignement et celui du Pouvoir judicaire, ainsi que par la hausse des taux de cotisation
employeur a la Caisse de prévoyance de I’Etat en lien avec la réforme. Les charges de consommation évoluent pour leur
part a la baisse compte tenu du transfert d’immeubles a I’Etablissement cantonal de politique fonciére active et, de ce fait,
des charges d'entretien y relatives. En ce qui concerne les dépenses liées a 1’informatique, celles-ci se maintiennent a un
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niveau ¢levé avec un montant alloué de 54 millions de francs afin de poursuivre les efforts concernant le déploiement de la
stratégie de digitalisation « Administration 4.0 ». Quant a la forte progression du volume des amortissements, elle découle
de la hausse du volume des investissements.

En ce qui concerne les charges financiéres et financements spéciaux, ils ont augmenté de 19,4 millions de francs en raison
notamment de 1’alimentation du fonds de relance a hauteur de 13,3 millions de francs afin de couvrir I’ensemble des mesures
décidées I’an dernier par le Grand Conseil.

Au chapitre des investissements, le volume retenu de 238 millions est supérieur au volume retenu lors des deux précédents
budgets. Il augmente de plus de 100 millions de francs par rapport aux comptes 2020, année durant laquelle certains
travaux et projets ont été freinés en raison notamment de la pandémie. Ce volume refléte la volonté du Conseil d’Etat de
renforcer les effets attendus du plan de relance. De maniére générale, le gouvernement souhaite poursuivre un programme
d’investissements ambitieux comprenant d’une part des subventions d’investissements en hausse pour les infrastructures
sportives, la formation professionnelle et les transports publics et d’autre part plusieurs projets d’envergure (ALP Liebefeld a
Posieux, Université, BCU, collége Sainte-Croix, Etablissement de détention fribourgeois, etc.) ainsi que la suite des travaux
d’assainissement de 1’Hotel cantonal.

Avant de conclure, j’aimerais encore relever les montants consacrés a la problématique de I’environnement et du climat. Le
Conseil d’Etat s’engage fortement dans ce domaine par le biais de différentes stratégies et politiques sectorielles, comme
nous 1’avons expliqué dans la réponse a la motion populaire « 500 millions pour des mesures favorables au climat et a
I’environnement dans le canton de Fribourg ». Au budget 2022, un montant de 5,2 millions de francs est consacré a de
nouvelles mesures, soit a la mise en ceuvre de la stratégie de développement durable ainsi qu’au lancement du plan climat
et phytosanitaire décidé récemment, afin notamment de préserver les ressources naturelles et de lutter contre les effets
du réchauffement climatique. Les développements ultérieurs de ces actions devront se traduire dans le programme de la
prochaine législature et du plan financier qui I’accompagnera.

Au vu de ces considérations, je vous invite, au nom du Conseil d’Etat, a entrer en maticre sur le projet de budget 2022 et
d’accepter le projet bis de la commission. Celui-ci comprend les conséquences de 1’adoption par le Grand Conseil de 1a loi
sur I’aide au recouvrement et I’avance des contributions d’entretien.

Chassot Claude (VCG/MLG, SC). Le budget 2022 de I'Etat de Fribourg, s'il clot évidemment une période administrative
chahutée par des événements hors du commun, force est de constater qu'il met le pied dans une nouvelle ére ou rien ne sera
plus comme avant. On nous présente un projet financier équilibré dans lequel le Conseil d'Etat a la ferme volonté de maitriser
des dommages collatéraux, et ils sont nombreux, de cette pandémie qui ne cesse pas de continuer. Aucune extravagence
donc qui pourrait mettre en péril nos finances et replonger le canton dans un passé pas si lointain, ou il fallait vivre avec nos
fameuses mesures structurelles d'économies, peu sympathiques il est vrai, nécessaires au maintien des prestations de 1'Etat
semble-t-il. Une progression des revenus dans le domaine de la fiscalité et de la péréquation conforte notre exécutif dans ses
projections. Si le degré d'autofinancement est en augmentation par rapport au budget 2021, il n'en demeurre pas moins trés
modeste quand chacun sait ici que 80% serait plus sécurisant. Au passage, pour rappel, l'insuffisance de financement est tout
de méme de 58,9 millions. On fera avec, se basant notamment au niveau de la péréquation fédérale sur une augmentation des
transferts, donc une hausse des revenus comme I'a souligné le rapporteur général tout a I'heure, en n'oubliant pas le versement
tant attendu de notre part cantonal au bénéfice de la Banque nationale. Les décisions relatives au plan de relance ainsi que
les finances engagées pour les institutions autonomes mais affiliées a notre Caisse de prévoyance du personnel de I'Etat de
Fribourg ne passent pas inapercues et plombent les charges de transfert du budget 2022.

Au niveau du développement du domaine informatique, c'est une démarche qui cotite cher, bien entendu. L'Etat continue
sur la voie de la numérisation avec des choix judicieux et, espérons-le, efficients. 65 millions, ce n'est tout de méme pas
rien. Les revenus fiscaux, eux, diminuent logiquement, eu égard aux baisses d'impots et aux conséquences du Covid, baisses
également des rentrées fiscales en lien avec I'IFD. Au niveau de la fiscalité cantonale, I'abaissement de 98% a 96% du
coefficient aura des conséquences sur le revenu des personnes physiques - pour certains une excellente fausse bonne idée.
La fiscalité cantonale dans son ensemble progresse légérement de 1,9% avec environ 25 millions de plus, pour un total de
rentrées financiéres de 1 350 000 000 frs. L'Etat reste un employeur conséquent avec plus de 9000 postes de travail. Nous
en sommes trés satisfaits.

Au niveau des investissements, nous saluons l'effort consenti par ce dernier suite au ralentissement de 'année passée, qui a
vu certains chantiers a la peine, hélas. Le budget 2022 met la barre haute avec environ 100 millions de plus que la somme
annoncée en 2020, de quoi réjouir certaines entreprises, nous l'espérons du moins, étant entendu que le marché public des
fois réserve certaines surprises.

Pour ce qui est de notre souci phare, non pas du moment mais qui va modifier considérablement notre mode de vie qu'on
le veuille ou non, donc le climat, 'Etat se montre rassurant par un engagement conséquent selon lui. Alors oui, bien sir, il
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y a déja un montant avoisinant les 390 millions, notamment dans les travaux usuels, les tiches, le ménage courant. C'est
un premier pas nécessaire, de quoi cibler des objectifs précis avec des résultats efficaces au final. La prochaine période
administrative sera certainement impactée par des sommes supplémentaires conséquentes liées a cette problématique.

Voila, chers collégues, quelques réflexions que notre groupe met en avant a la lecture du prochain budget.

Si nous sommes a la fin d'un quinquennat politique, le prochain ne ressemblera a nul autre. Nous sommes sur le seuil de
grands changements et il faudra s'accrocher avec un milieu conjoncturel devant composer avec la crise sanitaire. Il faudra
impérativement s'adapter a I'imprévu, périlleux exercice avec des décisions politiques courageuses, ciblées, efficientes,
rapides. Tout un programme.

En conclusion, a titre personnel, je dirais que le budget 2022 est celui des 3P: Petits Pas Prudents. Pourrait-il en étre
autrement? Chacune et chacun d'entre nous y apportera sa réponse selon ses sensibilités politiques.

C'est avec ces réflexions que notre groupe entre en matiére sur ce nouveau budget.
Moussa Elias (PS/SP, FV). Fin de législature rime avec passage en revue de la 1égislature écoulée.

Je m’exprime au nom du groupe socialiste, qui constate avec un certain dépit que les années passent et se ressemblent.
Rappelons-nous.

Un budget 2018 équilibré. Grace a des revenus extérieurs supérieurs au budget, les comptes 2018 présentent un bénéfice de
1,7 million, apreés attribution de prés de 70 millions aux fonds et provisions.

Un budget 2019 équilibré. Grace a des revenus extérieurs supérieurs au budget, les comptes 2019 présentent un bénéfice de
12,1 millions, aprées attribution de prés de 70 millions aux fonds et provisions.

Un budget 2020 équilibré. Grace a des revenus extérieurs supérieurs au budget, les comptes 2020 présentent un bénéfice de
0,8 million, apres attribution de pres de 85 millions aux fonds et provisions.

Un budget 2021 équilibré. Nous ignorons aujourd’hui certes le résultat des comptes 2021, mais il est fort probable que les
comptes 2021 seront également bénéficiaires grice a des revenus extérieurs supérieurs au budget, si on tient notamment
compte du fait que notre canton touchera, de la part de la BNS, trés probablement prés du triple du montant prévu au budget
2021.

En d’autres termes, durant la 1égislature écoulée, notre canton a systématiquement serré la vis au niveau des budgets, tout
en bénéficiant largement de revenus extérieurs, notamment de la BNS, lors du bouclement des comptes.

Ah, mais que ce serait tentant de spéculer pour 2022 également sur des revenus extérieurs supérieurs au budget et d’offrir,
a quelques jours des élections, un petit susucre a un certain électorat, avec de nouvelles baisses d’imp6ts. Et tant pis si cette
dépendance aux revenus extérieurs, notamment de la BNS et de la péréquation financiere fédérale, traduit rien d’autre qu’un
appauvrissement important de notre canton. Et tant pis si la population attend de ses édiles non pas des baisses d’impdts a tout
va mais des prestations étatiques de qualité et des investissements a la hauteur de ses ambitions. D’ailleurs, les mauvaises
langues diraient que, justement, les ambitions du Conseil d’Etat sortant sont parfaitement traduits dans les investissements
prévus aux budgets et réalisés, ou plutdét non réalisés, au moment du bouclement des comptes. De belles promesses qui
ne sont pas suivies d’actes concrets. Heureusement, nous ne sommes pas mauvaise langue au groupe socialiste, mais nous
espérons que le Conseil d’Etat qui sortira des urnes le 28 novembre prochain aura d’autres ambitions pour notre canton.

Et le budget 2022 dans tout ¢ca? Eh bien, lui aussi enregistre une hausse importante des revenus extérieurs, comme par
exemple une augmentation de 77 millions de la péréquation financiére fédérale, ce qui permet au Conseil d’Etat de nous
proposer aujourd’hui une baisse d’imp6t de 17 millions alors que plusieurs entités de I’Etat ont cruellement besoin de moyens
financiers supplémentaires pour assurer la qualité des prestations a la population: dans le domaine de la santé, de la formation,
de I’enseignement et de la lutte contre la crise climatique, pour n'en citer que les exemples les plus alarmants.

Or, notre groupe ne souhaite pas étre complice de la politique financiére d’appauvrissement et de vision & court terme
menée par le Conseil d’Etat sortant. Partant, nous allons certes entrer en matiére sur ce budget, mais nous allons refuser
les modifications proposées par le projet bis et par la CFG. J’y reviendrai lors de I’examen du décret et nous allons, le cas
échéant, s’abstenir lors du vote final.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Je parle au nom du Centre. J'ai une vision fondamentalement différente de ce que je viens
d'entendre de M. Moussa.

Le groupe Le Centre salue et félicite d'avoir un budget qui est équilibré. Il est vrai, cela fait cinq années de suite que le
budget est équilibré et c'est une trés bonne chose. On se réjouit aussi des baisses fiscales et, dans le cadre du budget 2022,
de la baisse du coefficient de 98 a 96%. C'est un but en soi de viser a arriver a la moyenne nationale, pour l'attractivité
de notre canton mais aussi par rapport a la pression fiscale sur les familles et sur les entreprises. L'amélioration de notre
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compétitivité passe par la et on peut dire qu'aujourd'hui I'évolution ou la révolution PF17 porte et va encore porter ses fruits
et que nous sommes sur la bonne voie.

Le volume investi brut est de quelques 238 millions. Il n'a jamais été si €levé. On soutient et salue aussi cette optique
d'investissement.

Ce qu'il serait intéressant de savoir, et j'ai déposé une intervention parlementaire avec le collégue Wicht, c'est pourquoi on
est systématiquement 20 a 25% en-dessous des montants budgétés par rapport aux montants effectivement dépensés. La,
cela a toujours été un probléme par rapport a notre budget et aux montants dépensés.

Concernant la progression des charges, je n'ai pas le sentiment que les prestations cantonales sont a la baisse ou qu'il n'y
a pas assez. Je pense qu'on a de bonnes prestations dans leur ensemble. L'évolution de 3% s'explique trés clairement. Il y
a I'évolution démographique, il y a I'assainissement de la Caisse de prévoyance et le palier, comme 1'a dit M. le Conseiller
d'Etat Godel, et il y a les postes supplémentaires dans 1'enseignement et dans le Pouvoir judiciaire. C'est exactement ce que
nous souhaitons et c'est juste.

Nous saluons aussi I'informatique. Les montants élevés (54 millions) qui sont investis... On 1'a vu par rapport a la pandémie
— heureusement qu'on avait déja pris un peu nos avances avec le 4.0. Il faut poursuivre dans cette direction.

Nous sommes aussi favorable aux mesures a prendre et déja prises par rapport au climat et a cette stratégie du développement
durable.

On arrive au terme d'une législature. C'est vrai, année aprés année, on a des résultats stables et réjouissants. Qui aurait pensé
au début de la pandémie en premiére vague que les comptes 2020 se boucleraient positivement, qu'on aurait aujourd'hui un
budget équilibré qui nous est présenté? Tout a 'honneur du Gouvernement et de son administration, c'est le moment de vous
dire merci. Je pense que vous avez trés bien travaillé durant cette 1égislature pour amener de tels chiffres pour notre canton.
La gestion était trés bien faite. Soyez-en félicité. Un coup de chapeau particulier a vous, Monsieur le Conseiller d'Etat Godel.
Je pense que pendant ces dix ans vous avez prouvé et avez tres bien maitrisé les finances cantonales a hauteur de 4 milliards.

Dans ce sens, le groupe Le Centre entre en matiére et soutiendra le budget 2022.

Demierre Philippe (UDC/SVP, GL). Mes liens d'intéréts: je suis vice-syndic de la commune d'Ursy et membre de la
Commission des finances et de gestion. Je m'exprime au nom du groupe de I'Union démocratique du centre.

Le budget 2022 présenté par notre conseiller d'Etat nous annonce un excédent de revenus de 261 000 frs. Je constate que
malgré la pandémie qui nous frappe encore le budget est équilibré. Cet équilibre budgétaire est dii essentiellement aux
ressources extérieures et aux revenus fiscaux a la hausse.

Le groupe de I'Union démocratique du centre salue la baisse fiscale prévue pour I'an prochain et ne lachera pas la pression pour
les années a venir. Le volume d'investissement prévu a hauteur de 238,4 millions nous réjouit pleinement. Ces investissements
doivent impérativement permettre a nos entreprises fribourgeoises de pouvoir se refaire ou continuer a prospérer. Notre
économie est notre poumon, notre ligne de vie.

Je constate avec satisfaction que les charges sont maitrisées. N'engageons pas de dépenses si nous ne pouvons pas les payer.
C'est une régle de base du bon fonctionnement du plan financier de notre canton. Maitrisons rigoureusement nos charges.

Le groupe de 1'Union démocratique du centre demande a ce que les charges de personnel soient maitrisées et controlées a
l'avenir. Tout nouveau poste de travail doit étre justifié et pleinement argumenté. Nous constatons également que les mesures
en faveur du climat et de I'environnement répondent aux stratégies et politiques cantonales actuelles. Certes, le contexte
pandémique actuel ne nous permet pas, au vu de l'incertitude, d'étre sereins, voire trés sereins pour notre avenir. Mesdames
et Messieurs, restons positifs. Nous allons nous en sortir.

Notre groupe veillera également a la juste répartition du plan de relance financier prévu suite a la pandémie.

Pour terminer, le groupe de I'Union démocratique du centre remercie le Conseil d'Etat pour la présentation de ce budget 2022.
Je souhaite une excellente retraite a notre grand argentier, M. le Conseiller d'Etat Georges Godel. Que son retour permanent
dans cette si belle région qu'est la Glane, certainement l'une des plus belles, lui permette de vivre encore longtemps heureux
avec la bonhomie que le caractérise.

Le groupe de I'Union démocratique du centre entre donc en matiére sur ce budget 2022.

Collaud Romain (PLR/FDP, SC). Au nom du groupe libéral-radical, je souhaite tout d'abord remercier les différentes
directions, et spécialement M. Georges Godel ainsi que les membres de la Commission des finances et de gestion et
notamment M. Claude Brodard pour leur excellent travail pour ce budget 2022.
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Notre groupe a scrupuleusement analysé les documents et fait les constations suivantes. Nous relevons tout d'abord la bonne
tenue du budget et son équilibre malgré une baisse fiscale annoncée. En effet, nous remarquons que malgré deux baisses
successives, les rentrées fiscales ne reculent pas. D'une part, cet indicateur est trés positif, car il démontre 'augmentation
de I'impdt moyen par habitant, d'autre part cela prouve le lien de cause a effet entre baisse fiscale et relance économique.
Sur le plan des impots sur le bénéfice et le capital, nous avons une diminution de 'ordre de 14 millions pour 1'imp6t sur le
bénéfice et de 4,5 millions sur le capital, diminution émanant des effets de la crise et non pas de la réforme. Il va sans dire
que le canton bénéficie d'une part plus importante de la péréquation mais tout ceci dans un contexte économique difficile,
lié notamment a la crise sanitaire, dont les effets sont bien absorbés par la bonne tenue des comptes durant ces dernicres
années et la fortune a disposition, n'en déplaise a certains.

De maniére générale, il est intéressant de constater que les revenus fiscaux sont égaux a la progression des charges.
Or, les revenus fiscaux sont beaucoup plus volatiles. Une maitrise des charges stricte reste d'actualité. Il n'empéche que
malgré une année difficile, malgré la baisse fiscale, le canton augmente ses investissements et continue d'engager du
personnel en nombre, notamment dans l'enseignement. Gageons que le Conseil d'Etat mettra tout en oeuvre pour réaliser ces
investissements et ne les repoussera pas aux calendes grecques. Le canton doit regarder vers 'avenir. L'avenir, lui, n'est pas
teinté de rose, car le budget équilibré de I'Etat repose principalement sur des revenus de transfert, qui peuvent varier avec
ampleur. 11 est bien plus important aujourd'hui de stabiliser la progression des charges, la maitrise des cofits d'exploitation
des infrastructures, que de miser sur les gains hypothétiques.

Finalement, Monsieur Moussa, heureusement que le canton provisionne lors des années fastes et surtout sur des revenus
extérieurs pour faire face a des crises comme nous I'avons connue. Quand je vous entends, j'ai un peu l'impression d'entendre
la fable de la cigale et de la fourmi. Je vous épargnerai la morale de cette historie. La politique de prudence du canton plaide
en notre faveur, n'en soyez pas jaloux.

La prudence est primordiale et en ce sens le groupe libéral-radical salue ce budget et vous propose a l'unanimité d'entrer
en maticre.

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). Je m'exprime en mon nom personnel. Je soutiens évidemment l'entrée en matiére au budget
2022 dans la variante présentée.

Par contre, j'aimerais vous annoncer que je prévois avec ma collégue députée Bernadette Mader de déposer un amendement
qui demande une augmentation du budget de la DSAS par un montant de 100 000 frs avec compensation du montant net de
45 000 frs a un centre de charges de la Direction des finances. Les raisons sont les suivantes. Nous avons accepté ici dans
cette salle le 10 septembre 2021 un mandat urgent qui portait le nom "assurer la prise en charge stationnaire et ambulatoire
dans leur langue maternelle des enfants et adolescents germanophones souffrant de problémes psychiques". La demande la
plus urgente dans ce mandat était I'élargissement de l'offre pour les éléves germanophones de la 9H a la 11H ou la mise en
place d'une offre comparable par une autre institution a partir de I'année scolaire 2022-2023. Etant donné que les budgets
2022 étaient déja terminés a ce moment, la DSAS n'était plus en mesure de prévoir les moyens financiers a son budget 2022.
Afin de donner les moyens nécessaires a la DSAS, respectivement a son service concerné, pour mettre en oeuvre cette partie
du mandat en 2022, nous déposons I'amendement précité, qui va étre présenté en détail par notre collégue Bernadette Méader
lors des débats de détail qui suivront.

Berset Christel (PS/SP, FV). Je n’ai pas de lien d’intérét avec cet objet a I’exception pres que je travaille pour un service
de I’Etat. Je m’exprime a titre personnel.

Année apres année, le Conseil d'Etat nous présente une politique budgétaire sur les freins et le budget 2022 n'échappe pas
a la regle. Il ne nous permet que difficilement de réagir a la dégradation de la situation actuelle liée a la pandémie, ni de
regarder 1'avenir en face.

Monsieur le Commissaire, et vous aussi certainement, mes chers collégues, me répondrez que nous n'avons pas le choix et
que nous devons appliquer rigoureusement la sacro-sainte régle constitutionnelle de 1'équilibre budgétaire. Pourtant, lorsque
je jette un petit coup d'ceil hors du canton de Fribourg, je remarque que le projet de budget 2022 de I’Etat de Vaud prévoit
pour la deuxiéme année consécutive un déficit a hauteur de 186 millions de francs pour répondre aux besoins actuels alors
que lui aussi s'est doté d'un systéme de frein a I'endettement dit du "petit équilibre". La Confédération, pour sa part, devrait
afficher un déficit de financement a son budget ordinaire de 1,7 milliard de francs alors qu'elle aussi connait un systéme de
frein a I'endettement similaire au notre. Si on regarde au-dela de nos frontiéres nationales, le Parlement allemand, pourtant
d’ordinaire trés attaché a 1’orthodoxie budgétaire, a décidé de lever le frein a I'endettement non seulement pour 2020 et 2021
mais aussi pour 2022.

Et nous ? Alors que nous sommes embarqués dans la méme crise sanitaire, sociale et environnementale que les autres, le
Conseil d'Etat fribourgeois n'ose pas dévier d'un iota de sa ligne et se targue méme, malgré la crise, de faire un bénéficie,
aussi minime soit-il. Mais est-ce donc 1a le seul but de I'Etat ? La priorité du jour ne devrait-elle pas étre a une intervention
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forte de 1’Etat pour ses missions clef comme la formation, la jeunesse, la protection des mineurs, la pédagogie spécialisée,
I’accueil de jour des enfants, la culture, 1'action sociale, la santé? Dans le domaine de l'environnement, il y a aussi urgence
a renforcer les transports publics, la réduction de la consommation d'énergie, la protection de l'environnement, le soutien
a I’innovation, a 1’économie durable, etc. Méme si j'appartiens encore au groupe des cinquantenaires et plus, j'aimerais me
faire ici la porte-parole des soixantenaires du groupe socialiste fribourgeois qui, estime que la politique financiere cantonale
de ces dix derniéres années a été néfaste tant pour I'économie que pour nos conditions de vie et I'environnement, nuisible
pour I'économie fribourgeoise, puisque son évolution est problématique avec un PIB par habitant qui stagne et qui a méme
légérement diminué en dix ans. Le canton de Fribourg se classe au 24°™ rang avec une performance par habitant inférieure
d'environ 30% a la moyenne suisse. Il a perdu trois places en matiére de compétitivité en 2021 selon 1’étude UBS, qui
montre des faiblesses particulieres dans le domaine de I'innovation. Cette politique est aussi nuisible pour la population,
puisqu'elle s'appauvrit avec un salaire mensuel brut moyen dans le secteur privé inférieur de plus de 10% a la moyenne de
I'ensemble de la Suisse et une croissance plus faible que la moyenne suisse (Annuaire statistique). La réduction des primes
d’assurance maladie est nettement moins favorable pour les Fribourgeois que pour la population d’autres cantons (OFSP) et
c'est d'ailleurs la qu'on va couper une fois de plus dans le budget 2022. Dans le domaine de 1'éducation, le canton de Fribourg
présente I'un des taux les plus élevés de personnes sans diplome post-obligatoire. Et dans le domaine de la politique sociale,
on peut citer entre autres Senior+, leur mise en ceuvre est entravée par 1’insuffisance des fonds publics. Finalement, cette
politique de rigueur est nuisible pour I'environnement, puisque nos stratégies sont prometteuses mais assorties de crédits
insuffisants. Souvenez-vous de nos récents débats au sujet des 21 millions pour le Plan climat sur cinq ans.

Accumuler des richesses, dégager absolument des excédents, réduire les impo6ts au lieu d'investir et de miser sur le capital
humain n'est tout simplement, pour moi, pas une formule gagnante.

Si je salue ici le volume des investissements, qui est, lui, clairement a la hausse, je regrette infiniment que le budget ordinaire
de I'Etat continue a faire avancer notre canton a petits pas. Et comme le titrait La Liberté récemment, quel bien triste record
d'en étre méme le champion.

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Je note I'entrée en matiére par tous les groupes.

Je note aussi un amendement Méder/Boschung qui n'a pas été discuté en Commission des finances et de gestion mais qui
a été déposé. La discussion devra donc intervenir lors de I'examen de détail, soit dans la premiére direction qui est touchée
par cet amendement, a savoir dans le point suivant de l'ordre du jour concernant la DFIN.

Concernant l'impact LARACE, je corrige une erreur que j'ai dite tout a I'heure. On ne procédera évidemment pas par un
amendement du président de la CFG, puisque vous avez regu un projet bis de la Commission. Ce sera donc traité directement
dans I'examen du décret.

i is ajou ux &vi idérati u itiqu is deux
Jaimerais ajouter deux choses n'entrant évidemment pas dans les considérations des groupes politiques mais deux choses
qui ont été dites qui méritent peut-tre juste un éclaircissement. Il a été question pour le groupe socialiste de la péréquation,
qui nous améne une manne bienvenue. Cela dit, nous n'avons évidemment pas d'emprise sur cette manne. C'est un facteur
externe, puisqu'elle est relative a la situation des autres cantons. Je suis persuadé que le Conseil d'Etat préférerait des recettes
fiscales a des revenus de la péréquation. La deuxiéme remarque que j'aimerais faire concerne la derniére intervention de
. Je suis toujours tr¢ i inter . ux i si

M™ Berset. Je suis toujours trés prudent dans les comparaisons intercantonales. C'est dangereux de le faire et de se situer
par rapport a d'autres cantons, voire méme dans votre cas a d'autres pays. On a une autre histoire. On a d'autres situations
financiéres et on a surtout d'autres bases 1égales. Donc, c'est toujours a prendre avec des pincettes.

Pour le reste, je n'ai pas d'autres remarques.

Godel Georges, Directeur des finances. Tout d'abord, merci a I'ensemble des députés qui sont intervenus pour entrer en
matiére, méme avec quelques remarques ou critiques. Merci pour les félicitations qui ont été apportées et que je transmets
directement a mes collégues du gouvernement. C'est toujours un collége qui fait le budget.

Je vais répondre aux différentes interventions ou remarques, mais en premier lieu je prends la remarque ou il y a un
amendement concernant ce qu'a expliqué M. le Député Boschung. Evidemment, je connais cette problématique. J'ai eu
l'occasion d'en parler avec ma collégue ici présente, M™ la Directrice de la santé et des affaires sociales Anne-Claude
Demierre, qui m'avait adressé un mail le 28 octobre. Elle me disait notamment qu'elle serait d'avis que 1'on procéde le moment
venu par crédits supplémentaires. Je Iui ai simplement répondu par retour de mail que oui, au vu de la situation, il fallait
admettre que la situation n'a pas pu étre prise en compte par la Direction de la santé, puisque ce n'était pas connu. Au vu de
la situation, j'ai confirmé a ma collégue que I'on pouvait procéder le moment venu par crédits supplémentaires, parce que
c'est indispensable de mettre en oeuvre ces décisions. Si c'est mis en oeuvre, on procédera de cette maniére. D'ailleurs, je
peux vous le dire, on a la méme situation avec les travailleurs sociaux de la DICS, ou 1a il y a eu également une décision du
Grand Conseil. J'ai informé dans ce domaine-la la Commission des finances et de gestion que le Conseil d'Etat procéderait
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par crédits supplémentaires. Je crois que cela a été implicitement accepté, puisque je n'ai pas entendu qu'il y aurait un
amendement. Par conséquent, je vous conseille de suivre le Conseil d'Etat, en tout cas les déclarations de la Directrice de
la santé et les miennes. Méme si nous ne serons plus 13, vous aurez entendu de toutes vos oreilles que ce sera fait. Ainsi,
je pense que cela ne pose aucun probléme.

En ce qui concerne les autres interventions, Monsieur le Député Moussa, je vous ai écouté avec beaucoup d'attention. J'ai
aussi écouté avec beaucoup d'attention M™ la Députée Christel Berset et tous les autres bien siir. Je commencerai par le plus
simple. Monsieur le Député Demierre, merci de faire de la publicité pour la Glane. Je n'avais pas compris que je devais aller
en retraite, mais certains diront qu'au moins ils pourront commencer a travailler. Il faut bien un petit peu d'humour, bien
stir. Je veux simplement dire a M. le Député Demierre que la maitrise pour le personnel est aussi de fait. Simplement, pour
I'année 2022, on a une augmentation du budget du personnel de 2,2% alors que 1'augmentation globale est de 3%.

Beaucoup de questions se sont posées, notamment quel sera le résultat des comptes. M. le Député Moussa a dit que la BNS
touchera plus pour cette année. Non, elle ne touchera pas, elle a déja touché a la fin avril prés de 150 millions. Je peux déja
vous annoncer que le bénéfice de 'année 2021 sera extrémement élevé, en tout cas la part qui n'a pas été mise au budget,
soit les 75 millions. Le reste, vous aurez I'occasion de le voir quand vous aurez le résultat. Je I'ai déja dit a la Commission
des finances et de gestion, on aurait pu baisser les imp6ts davantage.

Je reviens avec les charges. On dit qu'avec tout I'argent qu'on touche on pourrait faire beaucoup plus de prestations. Qu'est-
ce que c'est que la maitrise des finances de 1'Etat? C'est la maitrise de I'augmentation des charges. Ce n'est pas parce que nous
avons la chance d'avoir plus de rentrées extérieures qu'il faut les utiliser. Le jour ou vous n'avez plus ces rentrées extérieures,
quel est le résultat? Il faut continuer a payer les charges que vous aurez décidé d'une part, et d'autre part il faudra augmenter la
fiscalité, parce que personne ne sera d'accord de diminuer les charges ou de faire des mesures d'économies comme on a dii le
faire par le passé. C'est cela, la réalité des finances, Mesdames et Messieurs les Députés. C'est la maitrise des charges. Alors,
on peut bien dire que d'autres n'ont pas ces complications. Madame la Députée Berset, vous avez tout loisir de modifier la
loi sur les finances ou la Constitution. Moi, je ne m'occupe pas des constitutions, des lois financiéres des autres cantons,
mais vous avez le loisir de le faire. En toute honnéteté, je ne vous le conseille pas. La maitrise des finances est I'avenir. Elle
passe par la maitrise de 'augmentation des charges. C'est la piece maitresse.

Alors vous pensez que I'Etat met beaucoup d'argent de coté. Vous pouvez regarder les comptes. Au début de I'année, on a
755 millions d'endettement net. Au début de la l1égislature, on était plus élevé. Cherchez l'erreur. Arrétez de croire qu'on
a mis beaucoup d'argent de c6té. On a fait des investissements pour ce qui €tait nécessaire, notamment pour la Caisse de
pensions. On a aussi financé notre pandémie sans toucher aux prestations de 1'Etat, que nous continuons a améliorer année
apres année. Je veux pour preuve l'année 2022. Je peux vous donner quelques exemples de ces charges, notamment dans le
domaine de la santé et du social. Je dis que c'est nécessaire de le faire. Pour les transports publics, on est a 12,7% d'écart entre
le budget 2021 et 2022, pour les hospitalisations a 7,2% de plus, 3,3% pour les prestations complémentaires, 2,3% pour les
institutions spécialisées, 22,1% pour les contributions pour la fréquentation des hautes écoles spécialisées, 4,6% (sans les
montants de la Caisse de pension) pour l'enseignement spécialisée. En chiffres réels, les institutions spécialisées sont a 10,4
millions, les hospitalisations hors canton a 6,2 millions, les établissements médico-sociaux a 6,1 millions, les prestations
complémentaires a 5,1 millions, les avances pour les pensions alimentaires a 2 millions. Ces quelques chiffres démontrent
que nous améliorons les prestations sociales. Bien sir, il faut quand méme vous dire aussi que dans les prestations en fonction
de la situation nous avons amélioré méme ceux qui touchent l'aide a I'assurance maladie. Madame la Directrice de la santé,
sur votre proposition nous avons amélioré la situation de 4 035 000 frs — sauf erreur de ma part, car je vous le dis de téte.

Concernant la péréquation, il est vrai que 1'on touche plus. Il faut en convenir. Si vous regardez avec un autre regard, en
2013, le poids de la péréquation dans le total des revenus était de 14,3%. Avec l'augmentation dans le budget de 2022, le
poids de la péréquation est de 13,8%. Oui, on touche plus d'argent mais en termes de pourcentages, on a moins d'argent.
Cela démontre donc que quand vous croyez que vous avez gagné sur 1'équilibre a long terme, vous avez déja perdu. Je pense
que c'est important de continuer cette maitrise.

Concernant le plan climat, je vous ai donné les chiffres. Le rapporteur de la Commission, M. le Député Dietrich, 1'a dit a
l'entrée en maticre, les montants engagés de 2021 a 2025 sont a 388,6 millions. C'est quand méme important. On fait des
efforts depuis de nombreuses années. Il ne faut pas croire que parce qu'on a décidé environ 20 millions il y a quelques temps
on ne fait pas beaucoup de choses. Seulement, il faut peut-étre mieux communiquer de la part du gouvernement. Je l'ai cité
tout a I'heure, ces chiffres ont été donnés dans la réponse a la motion des 500 millions. C'est déja 388, il en reste encore 169
a décider. Nul doute que le futur Gouvernement, qui sera connu ces prochaines semaines, saura mettre 1'accent en particulier
sur les transports publics. Cela me parait important.

Je crois avoir répondu dans les grandes lignes a toutes les questions ou remarques qui ont été faites. Peut-étre encore un
mot sur les investissements. M. le Député Chassot a dit que c'est un montant important de 58,9 millions d'insuffisance de
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financement. Je peux vous dire que je prie pour que tout cet argent soit investi, y compris avec le découvert de 58,9, parce
que nous avons les moyens d'assumer nos responsabilités. Vous le savez, on a parfois des difficultés a investir. Aujourd'hui
il faut le dire, on a nommé deux personnes. Faisons confiance a ces personnes pour que les investissements reprennent le
train d'antan pour que les investissements soient vraiment réalisés.

Avec ces considérations et au nom du Conseil d'Etat, je vous remercie de vos interventions et d'étre entrés en matiére sur
ce budget 2022.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé a 1'examen de détail.

Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Direction des finances (2022)

Rapporteur-e: Piller Benoit (PS/SP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 04.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4162)
Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4221)

Examen de détail

Piller Benoit (PS/SP, SC). Voici I'examen du budget 2022 de la Direction des finances.

Pour le compte des résultats, les charges sont en augmentation de 3.8% et les revenus de 4.3%. L'excédent de revenus, qui
augmente de 4.4% , est budgétisé a 1,945 milliard.

A 1'Administration des finances, les revenus augmentent principalement grace a la péréquation intercantonale, on I'a déja
entendu. La part de la Confédération se montera donc a 257 millions et celle des cantons a fort potentiel & 171 millions. Ce
sont donc bien 388 millions qui proviennent de la péréquation des ressources.

Pour la premiére fois pour I'année prochaine, 50 millions provenant du bénéfice de la Banque Nationale Suisse sont inscrits
directement au budget, montant auquel il faudra ajouter 25 millions prélevés sur la provision, c'est donc bien 75 millions qui
viendront de la BNS. Les banques vont apparemment bien, puisqu'on prévoit une augmentation de 5 millions dans la part
au bénéfice de la Banque cantonale de Fribourg, qui devrait donc verser 55 millions I'an prochain.

Au Service de I’informatique et des télécommunications, le budget global des positions "informatiques" de I'Etat,
additionnées dans toutes les directions, donne 54 millions pour le budget 2022, il est en augmentation de 500 000 frs par
rapport aux budget 2021 mais en augmentation de 10,3 millions par rapport aux comptes 2020.

Le SITel utilise toujours les réallocations de budget pour mener a terme ses projets. Cette fagon de faire est maintenant
décrite dans une directive.

Au chapitre des revenus, le budget des prestations de service du SITel pour des tiers diminue de 1,7 million, parce que des
contrats de prestations ont ét¢ revus, notamment celui du HFR.

Au Service cantonal des contributions, les revenus augmentent de 1.28%, soit 16 millions, pour arriver a 1,306 milliard.
A noter que cette augmentation tient compte du changement du coefficient annuel des imp6ts sur le revenu des personnes
physiques de la période fiscale 2022, qui sera, si le Grand Conseil l'accepte, fixé a 96% des taux prévus a l'article 37 al.
1 LICD.

Globalement les revenus augmentent, mais les variations de budget différent selon les rubriques. Ainsi, les imp6ts sur le
revenu des personnes physiques augmentent de 5%, donc + 41 millions, et se montent & 854 millions. Par contre, les impots
sur la fortune des personnes physiques, diminuent de 4 millions suite a la mise en ceuvre de différentes motions.

De méme, les impots sur le bénéfice des personnes morales diminuent de 14 millions, les impots sur le capital des personnes
morales, de 4,5 millions. Lors de I'élaboration de ces postes budgétaires, il a été¢ tenu compte de la réforme fiscale RFFA
et de la crise COVID.

A noter aussi que la part & I’impdt fédéral direct des personnes physiques est en augmentation alors que la part a I’'imp6t
fédéral direct des personnes morales diminue de 9,3 millions. Les encaissements annuels varient trés fortement d’une année
a l’autre en fonction des bénéfices réalisés.
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Pour la Direction des finances, les équivalents plein temp sont en progression de 2 unités, dont 1 pour le SITel, 0.5 au Service
du personnel et d’organisation et 0.5 pour I'Inspection des finances. Au total, il y a 492 équivalents plein temps pour cette
direction.

Pour les investissements, l'excédent de dépenses prévu est de 8,8 millions, en forte diminution, puisqu'il était de 15 millions
au budget 2021.

Les rapporteurs remercient, M. le Secrétaire Général Pascal Aeby, M. le Trésorier Laurent Yerly et bien siir M. le Conseiller
d'Etat Georges Godel pour la présentation de son dernier budget.

Godel Georges, Directeur des finances. Je remercie le Rapporteur de la commission, M. le Député Piller, pour son rapport
circonstancié et précis. Je n'ai rien a ajouter en 1'état.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Dans la réponse a notre motion pour la production d'une Cour des comptes a Fribourg, vous
nous aviez dit, Monsieur le Commissaire: "Non, non, une Cour des comptes n'est pas nécessaire, il faut renforcer I'lnspection
des finances."

Je vois que vous avez tenu parole, vous avez donné un demi-EPT a I'Inspection des finances, qui est I'une des moins dotées
de tous les cantons romands, proportionnellement aux éléments a analyser. Donc ma question cet aprés-midi: pensez-vous
que l'inspection des finances a réellement obtenu le nombre d'EPT suffisant pour pouvoir mener & bien ses missions, car
a mes yeux, ¢a donne I'impression que soit on joue avec les mots dans les réponses données aux députés — entre nous: je
ne me fais pas trop d'illusions — soit on veut vraiment éviter que I'Inspection des finances vienne mettre son nez dans les
affaires du canton.

Mider-Briilhart Bernadette (VCG/MLG, SE). Wie Kollege Boschung in der Fintretensdebatte informiert hat, planten wir
die Eingabe eines Amendements zugunsten der deutschsprachigen Kinder und Jugendlichen mit psychischen Problemen.
Nach den Aussagen von Staatsrat Godel und nach seiner Absprache mit Staatsrétin Demierre kann also die Erweiterung des
Angebots fiir Schiilerinnen und Schiiler der 9H bis 11H in der Fondation Espace Thérapeutique ab dem Schuljahr 2022/23
durch einen einfachen Nachtragskredit umgesetzt werden.

Das ist schon und gut, aber ich frage mich, weshalb dies denn nicht schon die letzten Jahre mdglich war. Immerhin warten
wir jetzt schon acht Jahre darauf! Deshalb bin ich noch etwas kritisch. Ich habe noch folgende Fragen:

Wann wird dann dieser Nachtragskredit eingefordert, und konnen wir wirklich darauf vertrauen, dass die Einfiihrung im
Jahre 2022/23 vonstatten gehen wird?

Auf der anderen Seite bleibt uns ja eigentlich nichts Anderes {ibrig, als den beiden Staatsréten zu vertrauen, und aus diesem
Grund miissen wir wohl unser Amendement zuriickzichen.

Ich hétte jedoch schon gerne eine klare Antwort auf die Frage, ob wir wirklich darauf vertrauen kdnnen, dass die Einfithrung
auch tatséchlich geschicht.

Mit diesen Fragen ziehen wir das Amendement zurtick.

Piller Benoit (PS/SP, SC). Pour la question du député Kubski, la remarque ou la question s'adresse a M. le Commissaire,
je le laisserai répondre.

Pour la question de M™ Maéder-Briilhart, sur le fond, M. le Commissaire répondra et surtout sur les promesses. Maintenant,
sur la technique comptable, les crédits complémentaires sont faits en fin d'année, avant la présentation des comptes, une fois
qu'on voit qu'on doit réallouer de I'argent d'un poste a un autre et je laisserai le commissaire également répondre.

Godel Georges, Directeur des finances. Tout d'abord, permettez-moi de répondre a M. le Député Kubski. C'est exact, ce que
vous avez dit, on a attribué 0,5 postes a 1'Inspection des finances et ceci a été fait avec I'accord de M™ la Cheffe de I'Inspection
des finances, avec qui j'ai eu I'occasion d'en parler. Mais vous savez, ce n'est pas important d'augmenter en quantité, c'est
l'efficacité du service qui compte. Et je peux vous dire, la Commission des finances et de gestion le sait, I'Inspection des
finances a Fribourg est efficace. Prenez l'augmentation en pourcent, je vous laisse faire le calcul, et vous verrez que, malgré
tout, on est quand méme pas si mauvais.

Concernant la question de I'éventuel amendement de M™ la Députée Méader-Briilhart, je confirme les propos de tout a I'heure,
que j'ai tenus face a M. le Député Boschung: "Oui, vous pouvez compter sur le Conseil d'Etat", mais dans les discussions
que j'ai eues avec M™ la Directrice de la santé, elle m'écoute, elle corrigera si je dis faux, lorsqu'elle m'avait mis ce mail, elle
me disait: "J'attends les chiffres pour savoir exactement." Maintenant, certainement que vous les avez et M™ la Directrice
de la santé m'a confirmé qu'on pourra mettre en oeuvre le mandat une fois que les chiffres seront vérifiés. Donc, encore une
fois, j'insiste pour dire que oui, la mise en oeuvre sera faite pour ces 9H a 11H, ce sera réalisé et compensé par un crédit
complémentaire dans l'année 2022.
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> La propositition Méder-Briihlhart/Boschung est retirée par ses auteurs.

> L'examen de ce chapitre du budget est ainsi terminée. Il n'y a pas de modifications.

Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Direction de l'instruction publique, de la culture et du sport (2022)

Rapporteur-e: Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE)

Représentant-e du gouvernement: Siggen Jean-Pierre, Directeur de l'instruction publique, de la culture et du sport
Rapport/message: 04.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4162)

Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4221)

Examen de détail

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Die allgemeinen Ausgaben der Erziehungsdirektion erheben sich auf Fr. 1 114 349
830, dies zeigt eine Erh6hung um Fr. 22 543 770 oder 2.06%. Bei den Einnahmen ist eine Erhéhung um Fr.11 868 900 oder
+2,6% auf gesamt Fr. 466 276 910 festzustellen.

Die Erhéhung hat im Wesentlichen 4 Griinde:

1. Erhohung der Einbezahlung in die Pensionskasse um Fr. 4.2 Millionen;

2. allgemeine Erhohung der Anzahl Freiburger Studierenden an ausserkantonalen Hochschulen und Universitéten;
3. Besuche an spezialisierten Hochschulen;

4. hohere Subventionen an spezialisierte Schulen des Kantons fiir minderjahrige Behinderte.

Die Investitionen im Voranschlag 2022 belaufen sich auf Fr.39,655 Mio, was einen Riickgang gegeniiber dem Budget 2021
um 7,84% oder 3,3 Mio Franken ausmacht. Die wichtigsten Investitionen im Jahr 2022 sind: 6 Mio fiir Saint-Croix, 6,25
Mio fiir das Chemiegebdude der Uni, 16 Mio fiir die BCU, 2,5 Mio fiir die Restauration der Abtei Hauterive und 4 Mio
fiir die Piscine von Marly.

Was die Personalkosten der DICS angeht, sind diese um 11 957 890 Mio Franken hoher als im Budget 2021, also eine
Erhohung um 1,55% oder 60.88 EPT zusétzlich, welche sich wie folgt aufteilen: + 6,55 Stellen im administrativen Bereich,
sowie +42,95 fiir den Unterricht und + 11,38 an der Uni.

Die Subventionen steigen um 10,71 % oder 10 Mio Franken, vor allem in den Bereichen Erwachsenen-Weiterbildung,
spezialisierte Schulen fiir minderjéhrige Kinder mit einer Behinderung und im Bereich Kultur.

Im Generalsekretariat wird zusétzlich ein Mandat vergeben werden fiir 128'000 Franken, um die Akkreditierung der
HEP zu gewihrleisten. Dies erfolgt nachdem ein neues Bundesgesetz fiir die Hochschulen in Kraft getreten ist. Auch die
Kosten fiir Freiburger Studenten, welche in anderen Kantonen an der Uni studieren, sind hoher. Ab 2022 wird ein neues
interkantonales Abkommen in Kraft treten, welches dem Kanton Freiburg Mehrkosten von ca. 1,5 Mio Franken verursacht.
Dieses Abkommen wurde bereits von mehreren Kantonen unterschrieben und muss im Friithling noch vom Grossen Rat
genehmigt werden.

Zur obligatorischen Schule ist zu sagen, dass die Betrage fiir Lehrmittel und Schulmaterial, welche nach neuem Schulgesetz
nur noch vom Kanton {ibernommen werden und nicht mehr von den Gemeinden, nach den ersten Erfahrungen tiefer sind
als urspriinglich geschitzt.

Zu den Sonderschulen und den Unterstiitzungsmassnahmen (Kostenstelle 3208): dort haben wir auch um 8 Millionen hohere
Ausgaben, weil der Kanton die transitorischen und kompensatorischen Kosten der Revision des Pensionskassengesetzes fiir
die Mitarbeitenden dieser Institutionen iibernimmt.

> L'examen de ce chapitre du budget est ainsi terminée. Il n'y a pas de modifications.
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Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Direction de I'aménagement, de I'environnement et des constructions (2022)

Rapporteur-e: Gobet Nadine (PLR/FDP, GR)

Représentant-e du gouvernement: Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des
constructions

Rapport/message: 04.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4162)

Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4221)

Examen de détail

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Concernant le budget 2022 de la Direction de ’aménagement, de I’environnement et
des constructions, au niveau du compte de résultats, le budget 2022, comparé au budget 2021, présente des charges en
augmentation de 22,7 millions, soit + 9,6%, alors que 1’excédent de charges est en hausse de 18,3 millions en raison d'une
progression moins importante des revenus. Au compte des investissements, les dépenses budgetées passent de 81,2 millions
en 2021 a 94,5 millions en 2022, soit + 13,3 millions, et I’excédent de dépenses augmente de 9,4 millions. Au niveau du
personnel, Ieffectif des postes de travail de 416,32 EPT est en augmentation de 1 EPT par rapport a 2021. Il s’agit d’un
poste supplémentaire de collaborateur scientifique pour le Service des batiments.

Un constat s’impose : il y a moins de chefs de projets dans le canton de Fribourg si on fait un calcul en fonction du volume de
projets lancés en comparaison intercantonale. Fribourg se situe en-dessous de la moyenne suisse et il a été décidé de donner
un mandat pour procéder a 1’évaluation des ressources nécessaires par rapport aux projets lancés, avec trois scénarios en
fonction du benchmark suisse.

Concernant les effectifs toujours, ceux pour le développement durable comprennent 2,85 EPT; 1 responsable a 85%, 1
stagiaire a 100% et 1 contrat de durée déterminée a 100%, ces personnes sont chargées de gérer la transversalité, ¢’est-a-dire
d'effectuer un travail de contréle et d’impulsion ainsi que de réseautage avec d’autres cantons au sujet du développement
durable. Pour rappel, la stratégie de développement durable a été lancée il y a deux législatures et prévoit une consolidation
des budgets a la Direction de 'aménagement, de I’environnement et des constructions pour éviter le travail en silos. Il y a
des budgets transversaux avec un répondant dans chaque Direction, ce qui permet d’avoir une vision globale.

En ce qui concerne les centres de charges, nous vous signalons les points suivants:

Au Secrétariat géneéral, on peut relever le renforcement des prestations dédiées au développement durable avec + 200 000
frs dans les traitements du personnel auxilaire et + 200 000 frs pour des prestations de service par des tiers. On constate
également un prélévement sur provisions pour le développement durable de 1 million contre 700 000 frs au budget 2021.
Pour rappel, une provision de 2,5 millions a été constituée en 2011 pour le développement durable et le solde de la provision
a fin 2020 était de 2,2 millions.

Au SeCA, les points suivants méritent un commentaire :

> Il y a une augmentation des ressources pour le traitement des PAL via le plan de relance (+ 170 000 frs sous 'traitements
du personnel auxiliaire'). Alors qu'il y avait dans notre canton un nombre important de PAL non conformes au droit, il
semblerait qu'aujourd'hui, on se retrouve dans la moyenne suisse. En effet, a fin 2021, il reste une quarantaine de PAL a
valider dont ceux des deux plus grandes communes fribourgeoises.

> Concernant le fonds pour la plus-value, il y a 1,9 million budgeté pour les mises en zone et les changements d’affectation,
mais il faut rappeler que la suspension des décisions de taxation décidée par la Direction de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions en avril 2020 a été prolongée par le Grand Conseil en juin 2020 lors du dép6t de
la motion Gobet-Boschung. Aprés les conclusions d’un groupe de travail organisé par la Direction de I’aménagement,
de I’environnement et des constructions, un CoPil a ét€ mis en place et s’est réuni a 8 reprises entre octobre 2020 et
juillet 2021 sous 1’égide de la Direction de ’aménagement, de I’environnement et des constructions. Une commission ad
hoc du Grand Conseil a été désignée lors de la session de septembre dernier pour examiner les modifications & apporter
a la LATeC. Les travaux législatifs sont maintenant terminés et les modifications proposées pourront étre soumises au
Parlement prochainement.

Au Service de la Mobilité, on peut relever les points suivants. I y a un renforcement des prestations pour I’Agglo et Mobul.
On constate également de grandes variations au budget 2022 dans les indemnités pour les transports publics. Dans la situation
particuliére que nous vivons, les chiffres ne sont en effet pas stabilisés pour les transports publics en lien avec la COVID
et les colts imputables a la COVID. Il y a d'une part un manque de recettes en 2020 et 2021 et d’autre part une logique
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de croissance des prestations avec de nouvelles offres pour le rattrapage du canton de Fribourg sur la part modale dans les
transports publics.

Au Service des Ponts et chaussées, la détérioration des charges a sa source dans le phénoméne d'amortissement des routes
cantonales. L’augmentation importante des amortissements est due au pic de la vingtiéme et derniére année d’amortissement
pour la route H189 (+ 10,2 millions). Pour rappel, I'amortissement comptable pratiqué est dégressif, a raison de 10% de la
valeur résiduelle sur 20 ans et n'est pas li¢ a la durée de vie de I’équipement en question.

D’autre part, on constate, comme pour oints particuliers, on peut signaler le renforcement de la mise en ceuvre du plan
climat. Globalement les charges n’ont pas beaucoup augmenté, mais il y a des modifications a I’interne des moyens alloués
pour la protection du climat et la mise en ceuvre du plan phytosanitaire. A noter que le plan climat a fait 1’objet d’un crédit
d’engagement soumis au Grand Conseil, ce qui comme vous le savez, représente une autorisation de dépenser. Le Conseil
d’Etat décide ensuite d’année en année dans quelle mesure il le budget 2021, que 25 millions sont prévus au budget 2022
pour des projets d’exécution pour les routes cantonales, néanmoins il faut relever dans le méme temps que les délais de
réalisation sont aléatoires. En effet, de gros projets routiers font 1’objet de recours jusqu’au Tribunal fédéral et les procédures
de marchés publics font de plus en plus 1’objet de recours avec, a la clé, une perte de temps considérable.

Au Service de I’Environnement, dans les points particuliers, on peut signaler le renforcement de la mise en ceuvre du plan
climat. Globalement, les charges n’ont pas beaucoup augmenté, mais il y a des modifications a I’interne des moyens alloués
pour la protection du climat et la mise en ceuvre du plan phytosanitaire. A noter que le Plan climat a fait I’objet d’un crédit
d’engagement soumis au Grand Conseil, ce qui représente une autorisation de dépenser. Le Conseil d’Etat décide ensuite
d’année en année dans quelle mesure il souhaite faire usage de cette autorisation. Quant aux postes liés a la mise en ceuvre
du plan climat, ils sont répartis a moitié entre la Direction de I’aménagement, de 1’environnement et des constructions et la
Direction des institutions, de I’agriculture et des foréts. Précisons encore qu’un monitoring global annuel est prévu pour le
plan climat pour suivre I’évolution des dépenses. Toutes les dépenses seront consolidées a un seul endroit, ce qui permettra
de vérifier si la priorisation des projets est respectée. En cas de retard pour un projet donné, il sera ainsi possible de libérer
des projets ailleurs. Cette facon de procéder est déja pratiquée et donne satisfaction pour le développement durable.

Au Service des Bdtiments, dans la construction d’immeubles, I’augmentation des charges (+10 millions par rapport au budget
2021) est principalement due au chantier de Liebefeld-Posieux avec 15 millions. Au niveau du fonctionnement du SBat,
on peut relever la volonté de renforcer la planification stratégique et la Direction de I’aménagement, de I’environnement
et des constructions envisage de thématiser les imputations internes pour la mise a disposition des locaux aux services et
Directions. Pour votre gouverne et rappel, la nouvelle structure du SBat est en place, avec a sa téte un bindme: un architecte
cantonal et une cheffe de service. Le SBat comprend 4 secteurs: support, secteur transversal, développement et stratégie,
projets (avec I’architecte cantonal) et enfin entretien et exploitation. Si aujourd'hui il est important et essentiel pour le canton
de Fribourg de mettre des moyens supplémentaires a disposition pour investir, il semble tout aussi important qu’il y ait des
postes en parall¢le au SBat avec un noyau de compétences internes pour piloter des bureaux externes pour de gros projets.
Selon la Direction de I’aménagement, de I’environnement et des constructions, il faudra ainsi décider au printemps prochain
si on réduit la voilure ou si on prévoit une augmentation de plusieurs postes dans la section Projets de 1’architecte cantonal.
Signalons encore que durant cette 1égislature, pour de grands projets, il y a eu des engagements sur le budget d’investissement
ou des contrats de durée déterminée jusqu’au couper de ruban, mais cela est uniquement possible pour des projets limités
dans le temps. Rappelons en outre que ces deux dernieres années certains choses ont été mises en place avec maintenant des
bindmes, qui réunissent celui qui commande un projet et celui qui le construit, un COPil qui va du début a la fin du projet
en remplacement des commissions de batisse, avec le lead a la direction qui commande le projet. Il semble important pour
la Direction de I’aménagement, de I’environnement et des constructions de veiller a assurer la cohérence de chaque projet et
a avoir ainsi une vision globale du parc immobilier. Il est également prévu d’introduire le Facilty Management dés le début
de la conception du projet pour réfléchir a terme a I’entretien des matériaux sur le long terme.

La Commission des finances et de gestion, elle, déplore la multiplication des dépassements de crédits qui ont été soumis
au Grand Conseil et qui sément le doute sur la crédibilité des décisions prises par les députés, mais elle constate qu’il lui
était difficile d’intervenir en cours de route et d’agir a son niveau vu que les dépassements sont signalés a posteriori. Une
sous-commission a été mise en place au sein de la Commission des finances et de gestion. Cette sous-commission a pour
mission de suivre les travaux de réorganisation du SBat et les membres de cette sous-commission feront partie désormais
du COPil de cette réorganisation. Nous avons appris qu'une présentation a eu lieu derniérement au COPil 'Réorganisation
du SBat' sur la stratégie immobiliére de 1’Etat, le bilan du projet de réorganisation du SBat avec la présentation d’une seule
ordonnance sur les constructions et un schéma selon les phases SIA, qui a permis de tirer les conséquences des objets qui ont
posé probléme a 1’Etat, avec une nouvelle structure et de nouveaux processus. Cette présentation sera faite au Conseil d’Etat
tout prochainement. Sur la base de ce constat, la Commission des finances et de gestion estime qu’il faut mettre la pression
sur le suivi des gros projets et suite a la nomination des nouvelles personnes au SBat, avec la nouvelle ordonnance proposée
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et les nouveaux processus, la Commission des finances et de gestion prend acte que des changements sont actuellement
en cours. Elle souhaite en 1’état faire confiance aux personnes nommeées, mais elle attend avec une certaine impatience les
premiers résultats concrets qui nous sont promis.

Hinni-Fischer Bernadette (PS/SP, L4). En survolant le budget, j'ai remarqué dans les chiffres de la Direction de
I’aménagement, de 1’environnement et des constructions et plus précisément du Service de la mobilité, un montant qui est
nouveau. Il s'agit de la position 5440.004; c'est un montant de 3,4 millions intitulé "Préts a des entreprises publiques" /
"Darlehen an 6ffentliche Unternehmen", qui est nouveau, qui n'existe ni dans le budget de 2021 et non plus dans les comptes
de 2020, d'ou mes questions.

On sait que les entreprises de transports publics ont souffert énormément de la crise du Coronavirus, dés lors est-ce que ces
préts sont destinés a aider les transports publics du canton ? Sinon, a qui d'autre ?

Deuxiéme question: est-ce qu'aujourd'hui on a déja pu chiffrer les pertes de ces entreprises pour 2020, pour 2021 ? Et pour
finir, s'agit-il de préts remboursables ? Ou ne faudrait-il pas, vu la situation difficile, simplement donner une subvention,
c'est-a-dire donner cet argent d'emblée a fonds perdus ? Je vous remercie pour votre réponse.

Ingold Francois (VCG/MLG, FV). Une intervention qui se veut bréve et qui va porter sur trois rubriques: 3010.118 (traitements
du personnel auxiliaire) et 3130.000 (prestations de service par des tiers). Je suis donc dans le Secrétariat général.

Pour celles et ceux qui ont la chance d'avoir le détail, c'est en fait dans ces deux rubriques que nous avons un certain nombre
de positions relatives a des engagements en CDD en lien avec la stratégie de développement durable de 1'Etat de Fribourg.
Loin de moi I'envie de vous cacher ce qui est déja caché, mais disons que derriére ces deux matricules se cache ce que
jloserais présenter comme un joyeux bordel, qui a de bon que tout est au moins centralis¢ quelque part. Néanmoins, cela
demandera un traitement un peu plus conséquent pour rendre les choses plus lisibles et compréhensibles. Je formule donc
ici deux questions.

Premiérement, serait-il possible d'avoir pour le prochain budget, voire les comptes 2021, un monitoring sur ces différentes
positions, pour avoir un suivi d'année en année?

Point 2, question 2: Avoir des CDD et donc des personnes compétentes mais souvent trés jeunes et toujours temporaires
me pose personnellement un réel probléme. Des personnes compétentes quittent le bateau a la fin de leur contrat, ce qui
appauvrit a chaque fois 1'équipage et bien entendu c'est la durabilité ou le climat qui est affaibli, en tout cas notre politique de
durabilité ou de climat. Nous retrouvons la méme situation donc au niveau du plan climat, ma question: Combien de temps
le Conseil d'Etat continuera-t-il & engager des CDD dans ce type de poste et ne serait-il pas temps de transformer ces CDD
en CDI pour engager durablement les personnes qui travaillent a 1'Etat ?

Rubrique 3130.000, c'est au niveau du plan climat, donc daté du 8 juin, le message du Conseil d'Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de décret relatif a I'octroi d'un crédit d'engagement pour la mise en oeuvre du plan climat cantonal du
canton de Fribourg présente a la page 7 la répartition envisagée des 22,8 millions. Pour I'année 2022 nous trouvons la somme
de 2,5 millions, ce qui me réjouit déja modestement. Mais comment est-ce que je dois comprendre la position 3130.000 du
présent budget, qui s'intitule 'plan climat' et qui budgétise 1 281 600 frs. La triste modestie du plan climat n'aurait peut-étre
pas eu besoin de ce coup de canif supplémentaire.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Je constate qu'il y a des questions trés précises sur des positions tres précises. Je vais répondre
tout d'abord avec ce que j'ai comme informations.

Si je prends la question de M™ Hénni, au Service de la mobilité, les 3,4 millions, c'était des préts a des entreprises publiques
selon le plan de relance pour la réalisation de projet qui ont été avancés. Concernant les chiffres des pertes pour les transports
publics en 2020 et 2021, je pourrais éventuellement me limiter a parler des transports publics fribourgeois, mais je pense
que c'est d'une maniére globale, donc les chiffres je ne les ai pas de maniére précise. Quant a la question de savoir s'il y a
des préts remboursables ou des subventions, je pense que M. le Conseiller pourra nous répondre.

Au niveau de la question de M. Ingold, pour le Secrétariat général, j'en ai parlé tout a I'heure, dans l'entrée en matiére, les
contrats de durée déterminée et indéterminée, je laisserai M. Steiert répondre. Pour le monitoring, j'en ai parlé quand j'ai
parlé du Service de I'environnement ou il y a un monitoring, c'est prévu a cet endroit pour vérifier notamment la priorisation
des projets. Je ne sais pas s'il y aura des compléments d'informations, je suis désolée, mais a ce stade 13, je ne peux pas
vous donner plus d'informations.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Zu den drei Fragen von
Grossrétin Hanni:

Erstens: Hilfe fiir den 6V? Die Antwort ist Ja. Das geht aus der Botschaft hervor, die Sie hier im Grossen Rat verabschiedet
haben. Sie haben im Wiederankurbelungsplan fiir die Freiburger Volkswirtschaft vor einem Jahr hier beschlossen, diese
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Budgetlinie einzufiigen. Das war ein Grossratsbeschluss. Sie konnen dort nachlesen, dass es um eine Hilfe an den 6ffentlichen
Verkehr geht. Deshalb taucht diese Rubrik auch nur hier auf und nicht irgendwo anders.

Zweitens: Zahlen zu den Verlusten: Die gibt es im Moment nur provisorisch. Wir haben deshalb provisorische Betrage
beiseite gestellt fiir 2020/21 mit einem Abschluss, der sicher frithestens 2022 gemacht wird, wie das auch der Bund macht
mit den SBB und alle Kantone. Das heisst, wir arbeiten mit Projektionen. Fiir das Jahr 2021 natiirlich mit sehr vielen offenen
Fragezeichen, weil die Benutzung des 6ffentlichen Verkehrs ab Mérz 2020 drastisch gesunken ist. Sie hat dann zugenommen
und ist parallel mit den Entwicklungen von Covid gestiegen. Wir haben auf bestimmten Bahnangeboten eine Nachfrage, die
wieder bei 80, 85 Prozent der Pra-Covid-Nutzung gestiegen ist, bei anderen allerdings nicht.

Der Kanton Freiburg ist eher iiberdurchschnittlich gut dran, insbesondere, weil ein wichtiger Teil seiner Passagiere
Schiilerinnen und Schiiler sind, das sind gebundene Kundinnen und Kunden. Das ldsst uns etwas besser aussehen als andere
Orte. Wir hatten bei den TPF fiir das Jahr 2020 zum Teil noch Riickstellungen, die aufgeldst wurden. Ich mdchte hier nicht
auf sdmtliche Mechanismen eingehen, die zwischen Bund und Kantonen abgesprochen wurden fiir die Kompensationen
der Verluste. Sie haben mdglicherweise die nationalen Debatten dazu verfolgt zu den Dreiteilungen der Deckung der
Defizitbeitrdge. Definitive Zahlen gibt es frithestens 2022, sowohl zum Jahr 2020 als auch zum Jahr 2021, weil wir da noch
drinnen sind.

Drittens zur Natur der Darlehen: Auch hier konnen Sie in der Botschaft beim Wiederankurbelungsplan des Kantons, den
Sie hier verabschiedet haben, nachlesen. Es steht in der Botschaft, dass es riickzahlbare Darlehen sind. Insofern fiithren
wir hier einfach den Beschluss des Grossen Rates aus. Wofiir genau und fiir welche Zwecke diese riickzahlbaren Darlehen
verwendet werden sollen im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs, ist im Moment noch Gegenstand von Diskussionen zwischen
den betroffenen Direktionen und auch mit den Anbietern des 6ffentlichen Verkehrs.

Das zu den drei Fragen von Grossritin Hanni.

En ce qui concerne le Rapporteur ou co-Rapporteur de la Direction de I’aménagement, de I’environnement et des
constructions et député Ingold, les questions qui ont été posées sur le Secrétariat général et les postes 3010.118 et 3130.000,
c'est-a-dire sur le personnel auxiliaire et les prestations de tiers, alors le monitoring a déja lieu annuellement pour le
dévelopement durable, comme 1'a évoqué la Rapporteure dans sa présentation d'entrée. C'est-a-dire que vous disposez, en
tout cas les personnes intéressées, d'un suivi année apres année de l'ensemble des dépenses. C'était précisément l'objectif qui a
été réalisé avec la consolidation des bugets développement durable de chacune des directions dans un seul centre de charges,
qui se trouve au Secrétariat général de la Direction de I’aménagement, de 1’environnement et des constructions, ol vous
pouvez, avec les documents que prépare la responsable du développement durable, reconstituer année aprés année ce que
chacune des directions, méme chacun des services a a disposition en termes de personnel auxiliaire et de prestations de tiers.

En ce qui concerne la remarque sur la transformation, le taux de CDD relativement important par rapport a d'autres secteurs
d'activité de 1'Etat, I'analyse est incontestable, je ne peux que confirmer les propos de votre analyse. Apres, c'est des choix
politiques d'attribution de postes. J'ai eu I'occasion de discuter en début d'aprés-midi de la gestion des postes du Conseil d'Etat,
le Conseil d'Etat a décidé d'attribuer le poste de la Direction de I’aménagement, de I’environnement et des constructions
pour le budget 2022 au Service des batiments, il n'y a donc pas d'autre possibilité pour réaliser les activités que de travailler
avec des contrats a durée déterminée, respectivement les prestations de tiers, c'est une question a peu prés mathématique.

En ce qui concerne le plan climat, la Co-Rapporteure I'a évidemment déja évoqué dans sa présentation d'entrée en maticre,
la décision du Grand Conseil sur le décret porte sur une autorisation de dépenses. Le Conseil d'Etat a décidé d'allouer un
montant qui est inférieur a une tranche annualisée de 1'ensemble du décret, ce qui est son droit. Le Conseil d'Etat a aussi
considéré que ce n'était pas raisonnable de prendre 5 tranches annualisées les unes apres les autres et également admet que
dans la mesure ou nous sommes dans une logique de croissance annuelle, on part avec un montant qui est effectivement
un peu plus bas qu'une tranche annualisée et avec des augmentations d'année en année, dont le but a terme est de remplir
les volontés du Grand Conseil, c'est-a-dire d'utiliser dans la mesure du possible le crédit cadre. Il me semble avoir répondu
aux questions du co-rapporteur.

> L'examen de ce chapitre du budget est ainsi terminée. Il n'y a pas de modifications.
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Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Direction de la santé et des affaires sociales (2022)

Rapporteur-e: Butty Dominique (PDC/CVP, GL)

Représentant-e du gouvernement: Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales
Rapport/message: 04.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4162)

Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4221)

Examen de détail

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Les débats avec la direction de la Direction de la santé et des affaires sociales ont été
teintés de nostalgie étant donné qu'il s'agissait de la derniére rencontre avec M™ la Conseillére d'Etat. Qu'elle soit remerciée
pour son engagement sans faille au service de la population fribourgeoise.

Si une chaine de grande distribution frangaise vantait sa capacité d'écraser les prix, il nous faut constater que les budgets de
la Direction de la santé et des affaires sociales n'ont fait qu'enfler année aprés année. Les modalités des augmentations sont
liées a des obligations légales et a I'utilisation de services médicaux et sociaux toujours plus exigeants.

Je me permets de faire un détour particulier par le HFR. La situation est grave et les intervenants peinent a trouver une issue
a la crise financiére. Plus grave, les rapporteurs relévent a ’analyse que les différents acteurs, tous de bonne volonté, ont
de la peine a trouver un rythme de travail commun au niveau basique et essentiel du financement. La création d’un nouvel
hopital nous a été présentée dans le cadre d’un échéancier. Les premiéres années seront destinées a la création d 'une zone
idoine en Chamblioux. Le libellé de cette simple phrase nous donne une idée de la difficulté de la tiche qui nous attend.
Nous avons respecté la répartition des taches avec la sous-commission de la Commission des finances et de gestion sur le

HFR, dirigée par M™ la députée Gobet.

Le département doit assumer un total de charges de 1 184 000 millard soit une augmentation de plus de 32 millions par
rapport au budget 2021. L’excédent de charges s’¢éléve a 793 millions. Les investissements s’¢élévent & un modeste 285 000
frs en lien avec le foyer Ste-Elisabeth.

Les principales causes de 1’écart entre les budgets 2022 et 2021 sont les suivantes:
Hospitalisations hors canton: 6 millions;

Financement liés a la réforme de la caisse de prévoyance: 5,8 millions;
Institutions spécialisées: 4,7 millions;

Diminution des prélévements sur provisions: 3,6 millions;

Prestations complémentaires AVS/AI: 3.4 millions;

Asile/aide sociale: 3.4 millions;

EMS: 2 millions;

vV V. VvV V V V V V

Task Force sanitaire/call center/vaccination: 1,8 million.

171 EPT avec 11 assistants et 7 apprentis sont prévus au budget soit une augmentation de 2.5 EPT, un demi-poste de juriste
au Service de I'action sociale et 2 assistants sociaux au Service de I'enfance et de la jeunesse.

Au niveau du Secrétariat général, nous constatons une augmentation de charges de 1,8 million. Nous retrouvons ici les
dépenses en lien avec la Task Force sanitaire, le tragage, le testing et la vaccination contre la COVID-19. Il est trés important
de noter que le calcul du budget s’est basé une l'activité estimée pour 2022 a 4 mois pour le personnel opérationnel et a 6
mois pour le personnel de management. En cas de prolongation, le dédommagement se fera sur une base horaire.

Au Bureau de 1’égalité hommes-femmes, nous signalons I’augmentation de 0.2 EPT pour un poste de juriste. Nous ne
retrouvons pas cette augmentation dans le récapitulatif des postes, 1’institution bénéficiant d’une enveloppe globale.

Au niveau du Service de la santé publique, il y a une augmentation de charges de 7,7 millions. Le montant prévu pour
les hospitalisations hors canton, avec une augmentation de 5,9 millions, est basé sur la réalit¢ 2021. Un demi-million
supplémentaire est prévu pour la formation postgrade.

Passons aux bonnes nouvelles:

> une baisse de 190 000 frs pour les journées inappropriées, qui seront financées via le financement EMS;
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> une baisse du financement total de I’Etat pour I'HFR de 1,2 million en raison d'une tres Iégere baisse du volume des
prestations et une reconnaissance de lits EMS a I'HFR pour la prise en charge des journées en attente de placement EMS.

Les surcots salariaux financés transitoirement par 1’Etat & hauteur de 14,1 millions sont identifiés spécifiquement dans le
budget présenté.

On constate par ailleurs une Iégére baisse du financement du RFSM, de 1 million plus précisément, en raison du tarif retenu
et de la fin du financement initial de I’Etat pour le centre germanophone.

Les soins a domicile et I'aide familiale présentent une augmentation de 1.3 milion en raison d'une hausse de dotation et d'une
réévaluation du colt résiduel des soins. Il y a également un versement a la Caisse de prévoyance de I'Etat pour la Ligue
pulmonaire et la Ligue contre le diabéte de 470 000 frs et pour les ligues de santé et du cancer de 670 000 frs.

Au Service de la prévoyance sociale, nous observons:

une augmentation pour les EMS de 2 millions;

une augmentation de 17 lits admis en AOS;

le financement des automatismes salariaux, les paliers;

le projet pilote «médecin répondant en EMS" avec une facture de 285 000 fts;

250 000 frs bruts pour e-health;

des mesures transitoires pour la réforme de la Caisse de prévoyance pour 3,5 millions bruts;

la création de nouvelles places et le renforcement dans les maisons d'éducation pour 1 million;

vV V. V V V V V V

le financement des automatismes salariaux, les fameux paliers et les mesures transitoires pour la réforme de la Caisse de
prévoyance pour un total de 6,8 millions bruts.

Au Service de [’action sociale, on découvre un demi-poste de juriste en rapport avec 1’ordonnance fédérale sur I’aide au
recouvrement et la nouvelle jurisprudence du Tribunal fédéral (entretiens obligatoires avec les créanciers). Les dépenses
totales d’aide sociale sont relativement stables par rapport au budget 21. Une diminution a été intégrée en lien avec la
réduction des primes LAMal pour les enfants, qui passe de -50% a -80%, ainsi que pour les chdmeurs de longue durée. Les
comptes 2020 présentent une situation particuliére liée a la COVID et a des versements rétroactifs d'assurances sociales.
L'augmentation nette de 1'aide sociale des demandeurs d'asile et des réfugiés est de plus de 3,4 millions en raison de
I'augmentation du nombre de personnes qui n'ont plus droit au forfait SEM.

Au niveau des pensions alimentaires, les modifications apportées par le Grand Conseil a la LARACE (loi sur I’aide au
recouvrement et I’avance de contributions d’entretien) entrainent des effets négatifs sur le budget de la DSAS se chiffrant a
370 000 francs et dont le Conseil d'Etat n'a pas pu tenir compte en élaborant le projet de budget.

Au centre de charges Assurances sociales, 'on constate:

> un EPT supplémentaire pour la gestion des nouvelles prestations issues de la loi fédérale sur les prestations transitoires
pour les chomeurs agés, entrée en vigueur au 01.07.2021;

> une augmentation de 3,4 millions des prestations complémentaires AVS/AI;
> une augmentation de 1,5 million de la subvention cantonale pour I’assurance maladie;

> une diminution de 1,6 million du montant consacré au financement du contenticux assurance maladie, montant fixé en
se basant sur les premiers mois de I'année 2021.

Au Service de ’enfance et de la jeunesse, enfin, il y a une augmentation des charges d'un demi million en partie causée par
I’augmentation de deux EPT d’assistants sociaux.

Schneuwly André (VCG/MLG, SE). Ich habe zu den Ressourcen des Jugendamtes, Service de 1'enfance et de la jeunesse,
Fragen: Seit einigen Jahren verfolgt unsere Fraktion das Funktionieren dieses Amtes, und wir haben auch verschiedene
parlamentarische Vorstdsse eingereicht. Klar wurde, dass in diesem Bereich Handlungsbedarf besteht.

An der letzten Budgetsession 2020 wurde der Antrag vom Grossen Rat angenommen, aus der Notlage 5 EPT gutzuheissen.
Parallel dazu wurde eine externe Organisation beauftragt, eine Situationsanalyse zu machen. Dies wurde auch vom Grossen
Rat gefordert.

Der Schlussbericht vom 15. Dezember 2020 empfiehlt die folgenden Massnahmen (wichtig ist zu sagen, dass die 2,8 Stellen
und die 5 Stellen des letzten Jahres dabei bereits beriicksichtigt wurden):

1. augmentation des ressources humaines et développement du systéme informatique;
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2. clarification des taches et des responsabilités au sein de 'organisation;
3. favorisation de la communication;
4. coopération avec les partenaires extérieurs.

Alle Bereiche haben einen Einfluss auf das Funktionieren des Jugendamtes und auf die notwendigen Ressourcen. Ich habe
bei der Analyse des Budgets festgestellt - wie wir auch vorhin gehort haben -, dass die Anzahl der Stellen um 2 EPT erhoht
wurden, obwohl es analog zu der Anzahl Stellen bei der Polizei unabdingbar ist, dass es mehr Ressourcen braucht.

Meine Fragen: Warum wurden nicht mehr Stellen im Budget 2022 vorgesehen? Ich bin iiberrascht. Der Bedarf ist
nachgewiesen. Wie viele Stellen wéren notwendig, damit das Jugendamt seine Aufgaben zufriedenstellend ausfiihren konnte,
auch in Bezug auf die Anzahl Dossiers pro Sozialarbeiter? Wie geht es weiter bei der Informatik? Sind zusitzliche Mittel
im Budget 2022 vorgesehen?

Besten Dank fiir die Antwort.

Pythoud-Gaillard Chantal (PS/SP, GR). Notre groupe socialiste a été surpris de constater que deux postes supplémentaires
seulement ont été alloués au buget 2022 du Service de l'enfance et de la jeunesse. Lors de la session de mars 2021, nous
avons largement débattu de la situation du SEJ a travers le rapport Ecoplan, analyse de la situation dans le secteur de I'action
sociale directe au sein du Service de l'enfance et de la jeunesse. Le premiere recommandation de ce rapport est d'allouer
un apport supplémentaire des ressources humaines. Des députés de tous les partis ont soutenu cette recommandation dans
leurs interventions en soulignant I'urgence de pallier ces besoins de postes supplémentaires. En comparaison intercantonale,
la dotation est clairement inférieure a Fribourg. Pour atteindre 1'objectif vaudois, par exemple, il faudrait 10 postes
supplémentaires. Depuis de nombreuses années, ce service tire la sonnette d'alarme, car il n'arrive pas a faire face au nombre
de mandats de protection a assumer. Les postes ont été octroyés au compte-gouttes, sans arriver a rattraper l'augmentation
continue des dossiers. Dans la pratique, cela signifie que les intervenants n'arrivent pas a effectuer leurs missions de protection
des enfants et encore moins de prévention. Ces professionnels se trouvent quotidiennement confrontés a des situations
difficiles — incestes, abus, maltraitance — la charge émotionnelle est intense. De plus, comme le temps manque pour s'en
occuper, le sentiment d'impuissance, la frustration qui en découlent finissent par les épuiser. Maladies, burn-out, démissions
s'enchalnent amplifiant le probléme dans une spirale infernale alors que les dossiers continuent d'augmenter.

L'enfance est une phase cruciale, qui mérite la meilleure attention. Il faut considérer ces colits comme un investissement:
plus les problémes sont résolus précocement, moins ils impacteront I'avenir de ces enfants. Le cas échéant, la facture sociale
risque de s'avérer trés lourde. En 2019, mon amendement au budget 2020, soutenu par la majorité de notre Parlement, avait
permis d'obtenir 5 EPT supplémentaires. Une fois n'est pas coutume, aujourd'hui, notre groupe ne souhaite pas renouveler
l'exercice, qui pourrait discréditer le role de la Commission des finances et de gestion. Cependant, nous demandons que
toute l'attention soit donnée afin d'améliorer le fonctionnement du SEJ, d'une part en lui allouant les ressources humaines
nécessaires avec un éventuel crédit complémentaire, d'autre part en analysant les possibilités d'optimiser son organisation.
De maniére plus générale, nous déplorons la méthode du Conseil d'Etat d'allouer un poste par direction sans prendre en
compte les réels besoins.

En ce qui concerne la Direction de I’instruction publique, de la culture et du sport, au niveau de I'école obligatoire, les moyens
sont donnés quasi mathématiquement: tant d'enfants égalent tant de classes, tant de classent égalent tant d'enseignants.
Personne ne remettrait ceci en cause. Ce principe devrait étre appliqué pour le SEJ. Méme si la lourdeur des dossiers peut
varier d'un cas a l'autre, il apparait possible de définir des catégories afin de déterminer le nombre de postes de maniere
proportionnelle.

Ingold Frangois (VCG/MLG, FV). J'aimerais bien vous parler d'une rubrique en particulier, mais je la cherche toujours. Le 25
mars 2021, le Conseil d'Etat crée une Task force "Plan de soutien jeunesse Fribourg" avec le mandat d'ici fin aotit de cette
année, qui proposait des mesures urgentes, complémentaires en réaction a la situation parfois désastreuse que vivent certains
jeunes en lien avec la COVID. Je crois savoir que la Task force a terminé son travail dans les temps et a rendu un rapport.
Qui dit mesures urgentes dit financement urgent, je n'ai trouvé dans le budget aucune rubrique qui décrivait la mise en place
d'un plan de soutien a la jeunesse. Pourriez-vous m'indiquer ou cela se trouve ? Avec mes remerciements sincéres ainsi que
le remerciement de tous les jeunes qui pourront profiter de ces mesures rapidement.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Je vais grouper les questions de M. Schneuwly et de M™ Pythoud et je vais me limiter
volontairement au réle de rapporteur de la Commission des finances et de gestion plutdt que d'évoquer des motifs politiques
sans lien avec la mission qui m'a été donnée.

Le total des EPT, l'augmentation des EPT, est correcte pour ce qui a été évoqué par les deux intervenants. La Commission des
finances et de gestion a attendu l'audit pour se faire une idée plus précise de la situation et nous faisons chaque année deux
visites d'établissement. La prochaine visite d'établissement sera consacrée au SEJ et nous permettra d'analyser ['état de la
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situation et l'influence des mesures prises. Les comparaisons intercantonales, comme déja évoqué dans un dossier précédent,
sont toujours trés délicates — Vaud n'est pas Fribourg et Fribourg n'est pas Vaud.

Pour ce qui est de la question de M. le Député Ingold, il évoque un trou. J'aurais mieux aimé qu'il évoque une bosse, j'aurais
pu lui répondre. Je n'ai pas de référence concernant ce trou.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales. En ce qui concerne le SEJ, j'aimerais peut-étre
rappeler que dans le rapport Ecoplan on ne tenait pas compte des 8,7 équivalents plein-temps qui ont été octroyés en 2020
et 2021 et évidemment encore moins des 2 EPT qui sont octroyés pour 2022. Donc, il y a un effort conséquent qui a été fait
pour octroyer des forces supplémentaires au SEJ. Ceci dit, méme avec tous ces postes, effectivement, on a encore un nombre
d'enfants a charge de chaque intervenant protection de I'enfant qui reste plus élevé que dans certains cantons, méme si on est
en train de rattraper cette moyenne. Aujourd'hui, au moins, on parle du nombre d'enfants pris en charge par des IPE et non
plus du nombre de dossiers. Nous avons entamé tout un travail avec le Service de I'enfance et de la jeunesse pour optimiser
l'organisation, pour revoir toute une série de processus. Ce travail est en cours, il était selon le rapport Ecoplan en parallele
avec l'octroi supplémentaire d'un nombre de postes de travail. Nous avons également pris un certain nombre de décisions,
notamment celle de déléguer les recherches en paternité a des avocats, ce qui diminue le nombre de dossiers pour 1'équipe
qui est en charge des articles 306 et 308 du Code civil et nous sommes actuellement en train de revoir toute I'informatique,
puisque le secteur action directe est en train d'implémenter Winbase et de dématérialiser tous les dossiers pour les introduire
dans ce systéme-1a. A savoir que dans ce cadre-1a j'ai également demandé que tous les dossiers encore ouverts et qui devraient
étre fermés le soient. Donc, une fois qu'on aura mis sur informatique tous ces dossiers, fermé les dossiers qui doivent étre
fermés, on aura une image précise du nombre d'enfants par IPE, avec les deux EPT qu'on donne pour 2022. A ce moment-
1a, on pourra refaire un point de situation. Je rappelle qu'il y a 6 EPT dans le pool du Conseil d'Etat a attribuer pour 2022,
donc dans ce cas-la une analyse sera faite par le Conseil d'Etat en fonction de I'analyse que nous fournirons pour le SEJ.

En ce qui concerne le plan de soutien a la jeunesse, nous avons eu une séance ce matin. Le COPil nous a présenté les 10
mesures priorisées, & mon collégue Directeur de la sécurité et & moi-méme, puisque nous sommes la délégation du Conseil
d'Etat. Nous avons préavisé ces 10 mesures. Nous avons demandé maintenant de préparer une note, qui sera soumise au
Conseil d'Etat le plus rapidement possible. 11 faudra encore qu'on trouve une solution pour le financement. A ce stade-la, on
est quand méme sur des montants importants a trouver, donc soit on va constituer une provision dans le cadre du bouclement
des comptes 2021, soit voir quelles seront les solutions a apporter. Mais toujours est-il que le Conseil d'Etat souhaite vraiment
pouvoir présenter avec le COPil les mesures qui ont été retenues, qui sont urgentes pour soutenir la jeunesse dans le cadre
de la situation liée a la COVID. Cela concerne notamment des mesures de soutien a différents projets, des mesures de
renforcement pour soutenir la santé psychique ainsi que des mesures en lien aussi avec l'intégration socioprofessionnelle
pour les jeunes ou des soutiens encore a des projets de jeunes ou des aides a l'insertion socioprofessionnelle locale et de
bas seuil notamment. Donc, le travail est en cours, il n'y a pas de retard par rapport a ¢a, le Conseil d'Etat statuera le plus
rapidement possible.

> L'examen de ce chapitre du budget est ainsi terminée. Il n'y a pas de modifications.

Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Direction des institutions, de I'agriculture et des foréts (2022)

Rapporteur-e: Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR)

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts
Rapport/message: 04.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4162)

Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4221)

Examen de détail

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). L’excédent de charges du budget de fonctionnement de la Direction des institutions, de
I’agriculture et des foréts se monte a 93 368 170 frs, soit un montant de 6,3 millions de francs supérieur au budget 2021.
Le budget des investissements de la Direction des institutions, de I’agriculture et des foréts s’éléve a 30 557 000 frs, soit 6
millions de plus qu’au budget 2021, ce qui nous donne un excédent de dépense de 3,1 millions pour les investissements.

455.41 EPT sont au budget de la Direction des institutions, de 1’agriculture et des foréts pour 2022 soit 1 de plus qu’au
budget 2021. 0.5 EPT sont a disposition de Grangeneuve pour la mise en ceuvre du plan d’action phytosanitaire et 0.5 EPT
vont au SAAV pour augmenter les ressources au laboratoire qui travaille a flux tendus depuis un certain temps. Le nombre
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d’apprentis est de 71 EPT soit 6 de moins qu’au budget 2021, mais cette baisse est due a une budgétisation plus juste de la
Direction des institutions, de I’agriculture et des foréts. Néanmoins on peut, comme souvent, regretter le manque d’ambition
de la Direction sur ce point.

J'aimerais mentionner une augmentation de charges de 100 000 frs au Secrétariat général pour le projet informatique
« gestion d’affaires » pour 1’autorité fonciére, ce qui permettra un traitement digital de tous les dossiers AFC et idéalement
un gain d’efficacité.

Les budgets des Préfectures sont assez stables si I’on compare les budgets 2021 et 2022. On constate des variations dans
certaines préfectures dans les rubriques 'pensions de retraite', dues aux nombreux préfets sortants ainsi qu’aux anciens préfets
qui cessent leurs activités. Ce sont des montants difficiles a prévoir ne connaissant pas 1’avenir professionnel de certaines de
ces personnes. Nous attendons avec impatience les comptes 2021 pour voir si la budgétisation des amendes est juste sachant
que les budgets 2022 sont identiques aux budgets 2021.

Le budget du Service des communes est trés stable a 1’exception de la rubrique concernant les fusions de communes et les
rubriques 'péréquation financiére intercommunale'. Trois fusions - Surpierre, Bois-d’Amont et Tafers chargent le budget
avec 1 966 200 frs. L’augmentation du montant de la péréquation des ressources a un effet sur la péréquation des besoins,
entiérement financée par le canton. Pour le budget 2022, les charges du canton augmentent d’environ 700 000 frs pour
atteindre 15,5 millions. La péréquation des ressources augmente donc de 1,4 million.

La fusion de Grangeneuve avec le SAgri sera effective au 1¥janvier 2022. Pour des raisons de délais, il a été décidé de
maintenir les deux centres de charges pour 2022 et de réaliser la fusion des comptes en 2023. Dans ce service, 1 465 000 frs
sont prévus pour des mesures du plan d’action phytosanitaire. Un second prélévement sur le fond de relance a hauteur de
2 075 000 frs couvre la deuxiéme tranche de paiements pour le projet Bio Gemiise Seeland. On trouve aussi des montants
concernant Bio Gemiise dans I’investissement et dans les amortissements.

A [Institut agricole de Grangeneuve, il faut relever la transformation du batiment des Ecureuils en lien avec le
déménagement du SAgri sur le site de Grangeneuve. L’économie du loyer annuel du SAgri, chez Michelin a Givisiez, s’éléve
a environ 250 000 frs charges comprises. Ceci compense largement 1’amortissement de cet investissement et la perte du
loyer des locataires privés, qui doivent bien sir quitter le batiment.

Au le SFN, il y a une hausse des subventions de 1,35 million dans le cadre des conventions-programmes pour 1’adaptation
aux changements climatiques. Le canton contribue a hauteur de presque 700 000 frs et la Confédération prend en charge
une part égale. Un responsable des gardes-faune va étre engagé, ce qui fera augmenter le nombre d’EPT a 17, mais cette
augmentation sera compensée lors du prochain départ dans ce service.

L’Administration des vignobles de [’Etat a été transférée a Grangeneuve au 1%avril 2021 et intégrée dans la section
« exploitations ». Il a cependant été décidé de maintenir le centre de charges pour garder la transparence sur les cofits des
vignes de I’Etat.

Cotting-Chardonnens Violaine (PS/SP, BR). J'interviens au nom du groupe socialiste au sujet au sujet de la position budgétaire
3130.081 concernant le Conseil des jeunes.

Je souhaiterais obtenir quelques informations supplémentaires sur cette commission extraparlementaire qui représente la
jeunesse fribourgeoise. La premicre question porte sur l'actualité: Comment va ce Conseil des jeunes? J'ai pu lire les rapports
de 2015 a 2018 et puis, plus rien. Aucun rapport sur 2019 et 2020 sur le site de I'Etat de Fribourg ni ailleurs. La page Facebook
du Conseil des jeunes nous montre toutefois que celui-ci n'est pas resté inactif en 2020, mais pour 2021 il n'y a quasiment
aucune information. Je réitére donc ma premicre question et en ajoute quelques autres.

Comment va le Conseil des jeunes? Aurait-il besoin de plus de visibilité? Les moyens qui lui sont accordés annuellement,
c'est-a-dire un forfait de 30 000 frs, sont-ils suffisants ou sont-ils trop élevés? Enfin, le Conseil des jeunes est rattaché au
Service des affaires institutionnelles, des naturalisations et de 1'état civil depuis de nombreuses années, donc a la Direction
des institutions, de I’agriculture et des foréts. Ne serait-il pas plus pertinent qu'il soit en lien avec le Service de la déléguée a
I'enfance et a la jeunesse, donc la Direction de la santé et des affaires sociales, pour de meilleures collaborations et synergies?
S'est-on déja posé cette question ? Si oui, ne serait-il pas temps de se la reposer ?

Monsieur le Commissaire, merci bien vouloir répondre a ces questions.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Tout d'abord je vous remercie pour les informations
sur le manque d'informations sur le site internet, que je vais vérifier. Je n'avais moi-méme pas constaté ce manquement,
mais je vais vérifier.

Par rapport au Conseil des jeunes, j'ai envie de dire qu'il fonctionne relativement bien mais qu'il passe par des hauts et des
bas au gré des départs et des arrivées, c'est un travail permanent d'accompagnement que nous faisons. Apres, il faut savoir
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aussi qu'on essaie de leur laisser un maximum d'autonomie pour qu'ils se prennent en charge eux-mémes, c'est 1'idée, mais
on assure un accompagnement au niveau de la Direction des institutions, de 1’agriculture et des foréts.

Au niveau des moyens, j'ai envie de dire que c'est trés fluctuant en fonction des actions qu'ils entreprennent. Aujourd'hui,
néanmoins, quand ils ont besoin de matériel ou de soutien, on arrive a les leur donner, il n'y a pas de demandes qui ont été
formulées a leur niveau dans ce sens.

Enfin, par rapport au rattachement, il faut savoir qu'il y a une collaboration qui existe entre la Direction des institutions,
de I’agriculture et des foréts et la Direction de la santé et des affaires sociales a ce niveau, avec notamment la déléguée a
I'enfance. Moi, je suis d'avis, mais c'est un avis personnel, qui n'a pas été discuté avant cette séance, que c'est bien de les garder
rattachés aux institutions. La, le Conseil des jeunes a avant tout un rdle politique, c'est aussi la volonté de les sensibiliser
a l'action politique, ce qui n'empéche évidemment pas toute collaboration, notamment avec la préposée, ca se fait déja. Je
serai plutdt de 1'avis qu'il faudrait conserver 1'état actuel pour des raisons aussi de communication et de sensibilisation. Ce
n'est pas toujours évident, il faut le dire, de recruter des jeunes, mais c'est aussi une volonté de ne pas avoir des délégués
purement politiques. Il y en a, il y en a qui sont affiliés a des partis, mais il y en a aussi qui ne le sont pas et cela est un travail,
je dirais, quotidien, qui est assuré par une personne dans ma direction.

J'espére avoir ainsi répondu a vos questions.

> L'examen de ce chapitre du budget est ainsi terminée. Il n'y a pas de modifications.

Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Pouvoir exécutif / Chancellerie d'Etat

Rapporteur-e: Piller Benoit (PS/SP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 04.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4162)
Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4221)

Examen de détail

Piller Benoit (PS/SP, SC). Le budget des charges de la Chancellerie d'Etat est en diminution de 2% par rapport au budget de
2020-2021, mais les revenus chutent aussi de 13%. L'excédent de charges est donc en augmentation de 4.6% et se monte
a 15,7 millions. Les fluctuations sont pour beaucoup dues au Service d'achat du matériel et des imprimés, qui est reli¢ a la
Chancellerie et dont les revenus et les charges qui baissent ou qui montent influengent fortement le résultat total.

On relévera aussi que la diminution des charges est fortement due au fait que I'année prochaine n'est pas une année ¢lectorale
et qu'il n'y a donc pas de financement a verser aux partis politiques, malheureusement.

Quant aux augmentations de charges, elles sont dues, dans le centre de charges Conseil d'Etat, aux rentes de trois nouveaux
bénéficiaires. A noter aussi que pour 'application du nouveau régime de pensions, qui implique le versement de contributions
a la Caisse de prévoyance du personnel de 1'Etat, de nouvelles positions comptables ont été ouvertes.

C'est a la Chancellerie que I'on trouve aussi le budget pour le contréle de la transparence et du financement de la politique.
Un mandat externe sera donné pour continuer la mise en place des outils nécessaires a ce controle.

Enfin, les Archives de I'Etat mettent au budget des travaux informatiques pour permettre la consultation en ligne de
documents d'archives.

La dotation en personnel des services liés a la Chancellerie reste stable a presque 56 équivalents plein-temps.
Nous remercions Madame la Chanceli¢re pour les réponses a toutes nos questions.

> L'examen de ce chapitre du budget est ainsi terminée. Il n'y a pas de modifications.
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Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Pouvoir législatif

Rapporteur-e: Piller Benoit (PS/SP, SC)

Rapport/message: 04.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4162)

Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4221)

Remarque: Représentante du Secrétariat du Grand Conseil: Mireille Hayoz, secrétaire
générale

Examen de détail
Piller Benoit (PS/SP, SC). Le budget de 'année prochaine du Pouvoir législatif diminue par rapport au budget de cette année
de 4.6% et il annonce un excédent de charges de 3,7 millions.

Il y a deux centres de charges au pouvoir Iégislatif, le Grand Conseil pour une part et les commissions et délégations pour
l'autre part.

Pour le Centre de Charge Grand Conseil on relévera que 4 séances sont planifiées dans les locaux de Forum Fribourg, a
20 000 frs la semaine. Le Grand Conseil espére donc pouvoir retourner a 'Hotel Cantonal au milieu de I'année.

A noter aussi au budget un montant prévu pour élaborer un concept de communication, le Grand Conseil n'ayant pas a ce
jour de chargé de communication.

Les équivalents plein-temps du personnel sont stables a 7.25.
Nous remercions Madame la Secrétaire générale pour ses réponses a toutes les questions.

> L'examen de ce chapitre du budget est ainsi terminée. Il n'y a pas de modifications.

Election judiciaire 2021-GC-155
Assesseur-e (comptabilité, gestion des biens) a la Justice de paix de la Broye

Rapport/message: 11.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4673)
Préavis de la commission: 20.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4685)

Scrutin uninominal
Bulletins distribués: 102; rentrés: 95; blancs: 6; nuls: 1; valables: 88; majorité absolue: 45.
Est élu-e M. Thierry Schneider, a Montagny, par 87 voiX.

A obtenu des voix M™ Eveline Garrido: 1.

Election (autre) 2021-GC-156
Un membre du Conseil de la magistrature en remplacement de M. Philippe Vallet

Scrutin uninominal

Bulletins distribués: 102; rentrés: 93; blancs: 4; nuls: 1; valables: 88; majorité absolue: 45.

Est élu-e M™ Caroline Gauch, a Diidingen, par 88 voix.

> La séance est levée a 17 h 46.
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Les Secrétaires:
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Reto SCHMID, secrétaire général adjoint
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Deuxiéme séance, mercredi 03 novembre 2021

Présidence de Sylvie Bonvin-Sansonnens (VCG/MLG, BR)

Sommaire
Signature Genre d'affaire Titre Traitement Personnes
2021-DIAF-34 Rapport Rapport du Conseil d'Etat au Discussion Représentant-e du
Grand Conseil sur le rapport gouvernement
de la Commission d'enquéte Jean-Francois Steiert
parlementaire "Pisciculture Didier Castella
d'Estavayer-le-Lac"
2020-GC-28 Motion Réouverture de la nouvelle Prise en considération  Représentant-e du
populaire pisciculture d'Estavayer-le-Lac gouvernement
Didier Castella
Jean-Frangois Steiert
2021-DIAF-24 Décret Naturalisations 2021 - décret 4 Entrée en matiére Rapporteur-e
Lecture des articles Andréa Wassmer
Vote final Représentant-e du
gouvernement
Didier Castella
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat ~ Pouvoir judiciaire Examen de détail Rapporteur-e
Elias Moussa
Représentant-e du
gouvernement
Maurice Ropraz
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat  Direction de la sécurité et de la Examen de détail Rapporteur-e
justice Elias Moussa
Représentant-e du
gouvernement
Maurice Ropraz
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat  Direction de 1'économie et de Examen de détail Rapporteur-e
I'emploi Claude Chassot
Représentant-e du
gouvernement
Olivier Curty
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat ~ Récapitulation générale Discussion Rapporteur-e
Laurent Dietrich
Représentant-e du
gouvernement
Georges Godel
2020-DFIN-83 Budget de I'Etat  Décret - Budget de I'Etat de Entrée en maticre Rapporteur-e
Fribourg pour l'année 2022 Lecture des articles Laurent Dietrich
Vote final Représentant-e du
gouvernement
Georges Godel
2021-DFIN-43 Loi Loi fixant le coefficient annuel Entrée en maticre Rapporteur-e

des impo6ts cantonaux directs de la

période fiscale 2022

Premiére lecture
Deuxiéme lecture
Vote final

Laurent Dietrich
Représentant-e du
gouvernement
Georges Godel
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Signature Genre d'affaire  Titre Traitement Personnes
2021-DFIN-8 Loi modifiant la loi sur les impots Entrée en maticre Rapporteur-e
cantonaux directs Premicére lecture Claude Brodard
Deuxiéme lecture Représentant-e du
Vote final gouvernement
Georges Godel
2021-DFIN-44 Rapport Accessibilité sans barriére des sites ~ Discussion Représentant-e du
web - Analyse et comblement des gouvernement
lacunes (Rapport sur postulat 2021- Georges Godel

GC-47)

La séance est ouverte a 08 h 30.

Présence de 107 députés; absents: 3.

Sont absents avec justification: M™ Eliane Aebischer, Susanne Aebischer et Kirthana Wickramasingam.

M™ Anne-Claude Demierre et M. Jean-Pierre Siggen, conseillére et conseiller d'Etat, sont excusés.

Rapport 2021-DIAF-34
Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur le rapport de la Commission d'enquéte
parlementaire "Pisciculture d'Estavayer-le-Lac"

Représentant-e du gouvernement: Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de 1'environnement et des
constructions
Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts

Rapport/message: 21.09.2021 (BGC octobre 2021, p. 3845)

Discussion

Piller Benoit (PS/SP, SC). Permettez-moi aujourd'hui de redire brievement la position du groupe socialiste sur ce rapport. Je
n'ai pas de lien d'intéréts avec ce dossier, mais j'étais membre de la Commission d'enquéte parlementaire.

Alors, selon le Gouvernement, la CEP n'a pas apporté d'éléments nouveaux par rapport a ce qui avait déja été constaté dans
les différentes prises de position du Conseil d'Etat. Pourtant, le rapport de la CEP, en montrant les problémes rencontrés dans
ce projet, en analysant le pourquoi cette situation, a mis quand méme le doigt sur de graves dysfonctionnements. La CEP a
proposé des recommandations. et il serait vraiment dommage que le gouvernement n'entre pas en matiére sur ces propositions.
Pourquoi, par exemple, refuser d'organiser un service central qui, doté des capacités adéquates, meénerait a bien les projets
de construction? Pourquoi, concernant les budgets, ne pas abandonner les mauvaises habitudes de systématiquement sous-
évaluer les projets?

Le groupe socialiste portera une attention particuliére et critique au suivi des projets actuels et futurs. Et puisqu'en lisant
la réponse du gouvernement on a I'impression que la CEP a enfoncé les portes ouvertes, on a l'impression que tout a déja
été dit et tout est en passe d'étre résolu, il ne nous reste plus qu'a espérer que la cacophonie de la pisciculture ne soit plus
qu'un mauvais souvenir.

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). Mes liens d'intéréts: je suis membre de la CEP et en méme temps Staviacois.

Le 11 mai 2011, le Grand Conseil a adopté par 97 voix sans opposition le décret d'engagement pour la construction d'une
nouvelle pisciculture de remplacement a Estavayer-le-Lac, pour prendre le relais de celle construite en 1959. Le Conseil
d'Etat a lourdement insisté, dans son message de 2011, sur la nécessité d'une nouvelle pisciculture pour remplacer celles de
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Morat et d'Estavayer. Selon l'ancien conseiller d'Etat Pascal Corminboeuf, I'Etat de Vaud et 'Etat de Fribourg avaient signé
un concordat pour qu'une pisciculture soit maintenue sur les rives sud du lac de Neuchatel. Aprés bien des épisodes juridiques
et remous populaires causés par la destruction des cabanes de pécheurs, la pisciculture a pu étre inaugurée en 2016, alors
qu'il était d'emblée évident qu'elle ne fonctionnerait pas, les essais ayant tous échoué. Puis silence radio jusqu'en 2019.

En 2019, n'ayant toujours pas de nouvelles de la pisciculture, je dépose avec mon collégue Chardonnens une question
écrite en octobre concernant la réouverture des installations. Dans sa réponse, en décembre 2019, le Conseil d'Etat nous
apprend qu'il a décidé d'abandonner la production piscicole & Estavayer et de collaborer avec la pisciculture de Colombier-
Neuchatel. La population d'Estavayer et toute la Broye n'ont pas du tout accepté ce revirement de politique et ont déposé
une motion populaire demandant la réouverture de la pisciculture et de modifier l'article 31 de la loi sur la péche. Je cite la
modification: "Le service pourvoit au repeuplement des eaux sur lesquelles s'étend la régale de péche. A cet effet, il exploite
des établissements et des installations de pisciculture". La suite, vous la connaissez, je n'y reviens pas.

Pour revenir au rapport de la Direction des institutions, de 1’agriculture et des foréts qui nous occupe aujourd'hui, le
Conseil d'Etat mentionne, je cite: "Le rapport de la CEP n'apporte pas d'éléments nouveaux par rapport aux deux expertises
administrative et technique demandées par le Conseil d'Etat". C'est son point de vue. La CEP s'est donnée pour mission de
faire la lumiére sur les dysfonctionnements qui ont conduit au fiasco de cette nouvelle pisciculture. M™ et MM. les Député-
e-s, au fil des auditions des protagonistes, nous allions de surprise en surprise. Nous avons été confrontés a des explications
alambiquées et contradictoires qu'il a fallu analyser. La CEP, trés vite, a compris une chose: que la collaboration entre la
Direction de I’aménagement, de 1I’environnement et des constructions et la Direction des institutions, de 1’agriculture et des
foréts était lacunaire, pour utiliser un euphémisme.

Dans son rapport, le Conseil d'Etat reconnait les erreurs qui ont été commises et dit qu'il était en train, je cite, "de mettre en
ceuvre de profonds processus de réorganisation pour régler les rapports de service entre la Direction de I’aménagement, de
I’environnement et des constructions et la Direction bénéficiaire". Mais le Conseil d'Etat a omis clairement de dire qu'il a
manqué, dans ce bateau a la dérive, un capitaine capable de maitriser la biologie des poissons et la technique de construction
d'une pisciculture. Dans sa conclusion, le Conseil d'Etat mentionne dans son rapport que pour remettre les installations en
état de fonctionner, il faut des analyses complémentaires. Or, nous avons une expertise technique commandée par le Conseil
d'Etat et une expertise technique commandée par la CEP. Les deux expertises vont dans la méme direction en ce qui concerne
les mesures de réparation des installations, donc nous n'avons pas besoin encore d'une étude complémentaire. Par contre,
nous avons besoin d'un COPIL pour mener a bien les réparations.

La population broyarde, les pécheurs professionnels et amateurs attendent que la pisciculture, payée par les imp6ts des
contribuables fribourgeois, soit remise en état de fonctionner et soit enfin opérationnelle. On n'a pas payé une pisciculture
pour en faire des bureaux. La CEP estime que le canton a besoin d'une pisciculture au sud du lac de Neuchatel pour
approvisionner et compenser les déficits de 1'alevinage naturel de nos lacs. Tout concentrer sur Colombier est une erreur,
mettre tous les ceufs dans le méme panier c'est encore une erreur. Les rives sud du plus grand lac suisse méritent un cheptel
piscicole adéquat. Nos pécheurs professionnels ici présents attendent depuis longtemps que le repeuplement de notre lac
soit accéléré. Le réchauffement climatique va certainement causer des modifications de la faune aquatique et le canton...
[Temps de parole écoulé]

Mesot Roland (UDC/SVP, VE). Les éléments qui sont ressortis de ces deux prises de paroles sont quasiment identiques a ce
que j'avais dit lors de la fin de la derniére session.

Je reléve quand méme que les deux intervenants citent que ce qui est reproché a la CEP, c'est de ne pas avoir amené d'éléments
nouveaux. Je 'ai déja dit, nous avons amené des éléments nouveaux et nous avons aussi creusé tout ce qu'il y avait a creuser.
Nous ne nous sommes pas contentés de constater ce qui n'allait pas. Nous avons aussi creusé, nous avons été chercher des
¢éléments tres, trés pointus et je crois que de ce coté-1a, le boulot a été fait correctement.

Peut-étre encore juste un point par rapport a tout ¢a. Le Conseil d'Etat nous reproche, a la CEP, d'avoir fait mention de notre
position par rapport a la réouverture de la pisciculture, a la remise en service, et que ce n'était pas forcément notre role. Mais
je constate qu'il y a aussi une contradiction du Conseil d'Etat qui, d'un c6té, nous dit: "Vous n'auriez pas di vous prononcer
la-dessus" — ce que je peux admettre, c'est vrai, pour moi il y avait unité de matiére, c'est normal qu'on donne au moins
une décision de principe, c'était normal qu'on le fasse — et de l'autre c6té indique dans son rapport qu'il ne répond pas tout
de suite parce qu'il attend le rapport de la CEP. La, je vois une petite contradiction qui n'est pas trés grave, mais c'est de
bonne guerre de le signaler.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de I'aménagement, de l'environnement et des constructions. Der Staatsrat hat im
Wesentlichen zu den bereits erwihnten Bemerkungen anlésslich des letzten traktandierten Punktes an der Septembersession
die Antworten gegeben. Es gibt heute keine neuen Bemerkungen.
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Zusammenfassend: Es gibt keine Divergenzen zwischen der Kommission und dem Staatsrat zur Analyse der Fehler der
Vergangenheit. Sie wurden sowohl vom Staatsrat bereits vor einem Jahr so publiziert, die PUK ist zu den gleichen Schliissen
gekommen. Der Staatsrat hat beschlossen, die entsprechenden Schliisse zu ziehen, das heisst, im Wesentlichen auch, was
die Bemerkungen von Grossrat Piller betrifft: Erstens: Es sollten systematisch keine ungeniigenden Reserven, keine zu
unterdimensionierten Projekte mehr dem Grossen Rat unterbreitet werden. Zweitens: Es braucht einen zentralen Dienst, der
ausreichend dotiert ist, um die zahlreichen Projekt zu gewéhrleisten und die Verantwortlichkeit dafiir zu tragen.

Drittens: Es braucht neue Verfahren - das wird der Staatsrat in den ndchsten Wochen beschliessen - zur Zusammenarbeit
zwischen den Direktionen. Das sind die wesentlichen, auch strukturellen Verfehlungen der Vergangenheit, die aus den letzten
Legislaturen kommen. Der Staatsrat der heutigen Legislatur hat anfangs Legislatur festgestellt, dass dieses Projekt - wie
auch andere - nicht zeitgemiss vorbereitet und umgesetzt wurde und hat die entsprechenden Schliisse gezogen.

Zu den kleinen Divergenzen mit dem Présidenten der Kommission - ich gehe davon aus, dass das symbolische Sachen sind
- mochte ich mich nicht weiter dussern. Das sind auch keine Probleme.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Pour ne guére faire plus long, déja tout d'abord
remercier la CEP pour le travail qu'elle a fait. J'aimerais néanmoins signaler que, malheureusement, le Conseil d'Etat n'a
eu que quelques jours pour préparer cette réponse alors qu'elle est traitée finalement deux mois apres. C'est regrettable, on
aurait pu faire cela de manicre plus posée.

Par rapport aux interventions de M. Piller, je répéte que le Conseil d'Etat est arrivé aux mémes conclusions et j'aimerais le
rassurer, il a l'intention de mettre en ceuvre les recommandations qui ont été émises, avec une petite divergence, c'est que
la CEP arrive a la conclusion que seule la Direction de ’aménagement, de I’environnement et des constructions devrait
mener les projets. A mon avis, il n'est pas imaginable que I'utilisateur, notamment sur des projets spécifiques, comme la
pisciculture ou la ferme de Grangeneuve, ne soient pas impliquées. Les compétences métiers sont nécessaires a obtenir in
fine un batiment qui réponde aux besoins de 1'utilisateur.

Par rapport a M. Zadory, j'aimerais juste rappeler que dans le message du Conseil d'Etat, en 2011, il était annoncé la nécessité
d'une pisciculture. Néanmoins, malgré toutes nos recherches, ces annonces n'ont jamais été étayées. Il n'a jamais été démontré
le besoin de la pisciculture. En effet, nous arrivons tous a la méme conclusion: il a manqué d'une analyse des besoins, il a
manqué d'une structure de projet et, in fine, il a manqué de budget pour que le projet soit réalisé conformément aux attentes
que nous avions tous et que ce fiasco n'existe pas. Seul bémol peut-Etre, il est étonnant de voir que les porteurs de décision
sur le budget, sur la non-structure du projet, n'ont pas été évoqués dans les responsabilités, que c'est seulement ceux qui ont
recu ces décisions qui ont di prendre la responsabilité selon la CEP.

> Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Motion populaire 2020-GC-28
Réouverture de la nouvelle pisciculture d'Estavayer-le-Lac

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts
Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de I'environnement et des

constructions
Dépot: 19.02.2020 (BGC mai 2020, p. 800)
Développement: 18.03.2020 (BGC mai 2020, p. 800)
Réponse du Conseil d’Etat: 12.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4686)

Prise en considération

Présidente du Grand Conseil. Cette motion a été¢ déposée par MM. Dominic Catillaz et Romain Lambert. Cette motion
populaire a abouti conformément a la 1égislation sur I'exercice des droits politiques. Elle est maintenant traitée comme une
motion parlementaire. Toutefois, les régles de 1'urgence ne sont pas applicables. Je ne vous donnerai pas lecture de cette
motion, le titre explique suffisamment son but et vous avez toutes les informations dans vos documents.

Je vous rappelle que le Conseil d'Etat propose le fractionnement de cette motion. Je vous rappelle également que selon
l'article 86 al. 1 let. ¢ de la loi sur le Grand Conseil, les motionnaires ne s'expriment pas devant le Grand Conseil, mais je
salue leur présence dans la salle et je les remercie pour leur intérét a nos débats. La discussion sur la prise en considération
de cette motion populaire est ouverte.
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Chardonnens Jean-Daniel (UDC/SVP, BR). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis l'auteur, avec Michel Zadory, de la question
qui est mentionnée dans la réponse du gouvernement et je m'exprime au nom du groupe de 1'Union démocratique du centre.

Cette motion populaire a pour but principal la mise en service et I'exploitation de la pisciculture d'Estavayer-le-lac, comme
le reconnait le Conseil d'Etat dans sa réponse. La réponse mentionne les difficultés et les conséquences de modifier la
législation. Jusque-1a, nous comprenons les explications qui nous semblent justes. Pour cette partie, nous accepterons le
fractionnement proposé par le Conseil d'Etat.

Par la suite, la réponse est beaucoup plus ambigué. En poursuivant la lecture, on ne peut que constater que le texte ne
va pas du tout dans le sens d'une réouverture de la pisciculture telle que demandée, et reconnue par le Conseil d'Etat. La
réponse mentionne une remise en état de la pisciculture. La tournure pourrait sous-entendre une remise en état du batiment
appelé pisciculture. Nous découvrons également qu'il propose la mise sur pied d'une organisation de projet comprenant des
représentants du Grand Conseil, ceci afin d'élaborer un projet de décret d'investissement destiné a la remise en service du
batiment de la pisciculture, mais aussi afin d'examiner en paralléle les éventuelles solutions de réaffectation de ce batiment.
D'emblée, j'informe que le groupe de I'Union démocratique du centre ne veut pas d'une réaffectation. Il ne veut rien de moins
qu'une production d'alevins dans la pisciculture d'Estavayer. Aussi, la réponse met également en avant les colits, mais met
en doute la nécessité de l'alevinage a moyen et a long terme tout en défendant les bienfaits de la collaboration intercantonale.
Selon I'avis du groupe de 1'Union démocratique du centre, ces allégations sont en totale contradiction avec les informations
qui avaient amené le Grand Conseil a voter un crédit d'investissement en 2011. Il fallait alors absolument une pisciculture a
Estavayer-le-Lac afin d'assurer l'alevinage en complément des autres piscicultures. Le produit étant sensible, ce projet avait
I'avantage de pallier a une éventuelle perte de production en cas de probléme sanitaire.

Puis, on arrive au point 5, "Pistes pour la réaffectation du batiment d'Estavayer-le-Lac". Du coup, on ne l'appelle plus
pisciculture mais batiment, et méme si je peux me tromper tant la réponse laisse planer le doute, on pourrait comprendre que
le Conseil d'Etat ne veut pas que la pisciculture soit remise en fonction pour de I'alevinage. Il ouvre la porte a une réaffectation
qui pourrait servir de hangar a bateaux, de bureaux et de salle didactique pour les écoles. Toujours pour autant que ma
compréhension soit juste, il y a plus de six pages pour nous informer que les décisions seraient déja prises et déja mentionnées
dans la réponse que le Conseil d'Etat avait rendue a la suite de notre question d'octobre 2019. On a le sentiment qu'il campe
sur ses positions depuis tout ce temps. En conséquence, cette réponse ne va pas du tout dans le sens des motionnaires,
mais aussi a l'encontre des nombreuses interventions de plusieurs députés qui demandent expressément la réouverture de
la production de la pisciculture d'Estatavayer. Vous mentionnez une possible réaffectation, mais il faut étre précis et, je le
répéte, nous voulons une mise en service de cette pisciculture. Qui dit mise en service dit production d'alevins et cela, nous
voulons I'entendre. Pour moi, on est toujours au point de départ et dans le doute.

Par conséquent, les motionnaires ainsi que le parlement ont besoin de réponses précises et sans détour sur la remise en
fonction de la pisciculture a des fins d'alevinage. Par conséquent, le groupe de 1'Union démocratique du centre exige des
réponses claires aux questions suivantes: le Conseil d'Etat veut-il ou ne veut-il pas remettre en activité la production d'alevins
de la pisciculture d'Estavayer? La situation €tant pourtant claire, la création d'un COPIL ne risque-t-elle pas de temporiser
et ainsi retarder la réalisation telle que demandée par la motion populaire?

En conclusion, le groupe de 1'Union démocratique du centre attend des réponses simples et limpides. Il soutient le
fractionnement et acceptera la motion a I'unanimité.

Piller Benoit (PS/SP, SC). Je vais dire la méme chose, mais autrement. Nous traitons aujourd'hui une motion populaire dont le
titre est, selon 'ordre du jour: "Réouverture de la nouvelle pisciculture d'Estavayer". Cette motion a deux volets. D'une part,
il est demandé que 1'Etat de Fribourg exploite lui-méme les installations de pisciculture nécessaires au repeuplement des eaux
et, d'autre part, que la pisciculture d'Estavayer-le-Lac soit fonctionnelle. Le groupe socialiste soutiendra le fractionnement
de cette motion comme proposé par le Conseil d'Etat, les deux points de cette demande étant distincts.

Pour la modification de loi, nous sommes conscients que la reprise de toutes les installations de pisciculture, petites et
grandes, seraient difficilement applicable tant pour la reprise des installations privées que pour le travail de repeuplement
des lacs intercantonaux. Nous ne soutiendrons donc pas ce changement de loi.

La réponse du Conseil d'Etat a la deuxiéme demande, la réouverture de la pisciculture, est pour le moins étrange. A une
question claire, le Conseil d'Etat propose une réponse vague. En effet, le Conseil d'Etat parle d'organiser un projet destiné
a la remise en service du batiment, il parle également de solutions de réaffectation. Dés lors, MM. les Commissaires du
gouvernement, nous aimerions savoir, avant de nous prononcer, si un oui ou un non est un oui ou un non a la réouverture
d'une pisciculture ou bien est-ce que c'est un oui ou un non a une réaffectation du batiment? Personnellement, je n'aimerais
pas dire oui aujourd'hui et voir le batiment transformé en un fast food ou fish and chips, mais au pire, au pire, je pourrais
encore admettre une réaffectation en musée de l'incompétence.

Le groupe socialiste, dans sa majorité, refusera le changement de loi mais soutiendra une réouverture de la pisciculture.
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Savary Nadia (PLR/FDP, BR). Je n'ai aucun lien d'intéréts avec la motion, mais bien siir trés sensible au sujet puisque
coauteure de la requéte instituant la CEP qui nous a occupés en octobre dernier.

Le groupe libéral-radical a étudi¢ avec attention la réponse du Conseil d'Etat a cette motion populaire et la soutiendra a une
majorité. Réouverture ou pas? Nous y voila, enfin! Le Conseil d'Etat dit oui, il a changé d'avis. On devrait étre satisfaits. On
pourrait penser qu'il a arrété de s'obstiner, quoique... bémol. Il est écrit noir sur blanc dans sa réponse que le but explicite des
motionnaires est bel et bien la réouverture de la pisciculture d'Estavayer-le-Lac et il appelle de ses veeux le Grand Conseil a
accepter le volet relatif a cette remise en état. Alors, comment comprendre — si ce n'est peut-étre encore une fois pour jouer
la montre dans ce dossier —, comment comprendre que le Conseil d'Etat veut aussi examiner en paralléle les éventuelles
solutions de réaffectation du batiment et leurs cofits? Messieurs, je dis non. Le but de la motion est explicite, vous le dites
aussi: réouverture de la pisciculture. Donc, ne jouez pas sur les mots, écoutez les motionnaires! Il s'agit bien, sans ambiguité
aucune, de la réouverture des installations piscicoles pour produire des alevins que nous votons ce matin, et c'est tout. Les
tergiversations n'ont plus lieu d'étre et maintenant, s'il vous plait, avangons! Si vraiment, vous voulez tenter de garder la téte
haute dans ce dossier, comme le titrait un journal local, alors MM. les Conseillers, commencez par respecter ce but trés clair,
porté par la motion signée par 2500 personnes! II est temps d'écouter la population et les professionnels.

Oui ou non a la remise en état des installations? Tous les utilisateurs auditionnés par la CEP disent oui. Les pécheurs disent
oui. Certains biologistes disent aussi oui. Et 2500 personnes disent aussi oui.

Je terminerai par citer quelques phrases du rapport Janssens: "Le sujet est sensible aupres de la population. Bien qu'il s'agisse
d'une somme limitée au vu du scandale que cela a suscité, I'argent du contribuable a été mal utilisé. Les cabanes de pécheurs
ont été détruites afin de construire une pisciculture censée aider les pécheurs. Pour de nombreuses personnes interrogées, il
est impensable de déplacer toute la production a Colombier. Les piscicultures cantonales fribourgeoises ont toutes fermées et
avec cela le risque de perdre un savoir-faire d'une grande valeur. Centraliser la production a un méme endroit est un risque.
Il ne faut également pas oublier l'importance économique, écologique et pédagogique pour notre région".

Cheres et chers collégues, personnellement, je vous invite massivement a accepter le fractionnement tel que proposé, mais en
condamnant fermement la proposition du Conseil d'Etat d'examiner en paralléle ces éventuelles solutions de réaffectation du
batiment et leurs cofts. Cela prolongerait de maniére inappropriée ce dossier et, surtout, ne respecterait en aucune maniere
le but de cette motion populaire.

Péclard Cédric (VCG/MLG, BR). Le groupe Vert Centre Gauche a étudié avec attention cette motion populaire.

Enfin, il est temps, cette motion s'est faite attendre, toutefois pardonnée par le temps nécessaire a la Commission d'enquéte
parlementaire pour la mise en lumiére des nombreux aléas que nous connaissons aujourd'hui concernant la construction de
cette nouvelle pisciculture. Comme mes préopinants, nous percevons une réponse du Conseil d'Etat a cette motion des plus
ambigués et qui manque de clarté. Quatre pages de justificatifs pour arriver a la conclusion que, je cite, "sur la base des
avis des experts, le Conseil d'Etat confirme que la remise en état de la pisciculture d'Estavayer-le-Lac ne se justifie pas”,
pour finalement conclure: "Il appelle donc le Grand Conseil a accepter le volet relatif a la remise en état de la pisciculture
d'Estavayer".

Nous voulons entendre une réponse claire de 1'objectif du Conseil d'Etat de I'adoption de cette motion, afin de nous prononcer
clairement sur la volonté de remettre en état des installations piscicoles prévues par le projet initial de la nouvelle pisciculture
et de sa fonction. D'une part, nous comprenons l'argumentaire du Conseil d'Etat de ne pas apporter une modification
législative par 'ajout dans la loi sur la péche d'une disposition visant le canton a exploiter I'ensemble des installations de
repeuplement des eaux, d'autant plus que cette adaptation, de par sa mise en ceuvre, prolongerait la période d'incertitude de
la remise en état de la pisciculture. Donc, nous apprécions la position du Conseil d'Etat qui désire se focaliser sur l'objectif
principal de la motion populaire, a savoir la remise en état de la pisciculture d'Estavayer.

Si les conclusions de la CEP recommandent la mise en place d'une organisation de projet, nommée COPIL, ici il est important
qu'elle soit mise en place rapidement afin de ne pas perdre de temps afin de soumettre au Grand Conseil le décret relatif
dans les plus brefs délais. Les travaux de la CEP ameénent déja des réponses trés précises sur les défauts et solutions pour
une remise en état, avec le rapport d'un spécialiste trés clair et précis, et apporte en plus un devis financier qui corrobore
les estimations des rapports de I'Etat.

Le monde de la péche, les citoyens de la rive sud, le milieu piscicole sont sensibles et veulent garder la maitrise du
repeuplement, a juste titre, et pour le bien commun du canton afin de maintenir le savoir-faire, garantir également le
repeuplement des riviéres, assurer la biodiversité des espéces futures. De plus, tout ceci est rappelé dans le concordat
intercantonal avec les cantons de Vaud et Neuchatel qui exige d'ailleurs une pisciculture sur la rive sud.



4016 3 novembre 2021

A ce titre, notre groupe est trés sensible aux efforts a entreprendre pour améliorer le biotope des lacs et cours d'eaux
nécessaires et indispensables a la faune aquatique. On pense aux phytosanitaires, micropolluants, et je ne peux m'empécher
de mentionner la place de tir de Forel.

Pour conclure, j'aimerais juste rappeler que nous avons démantelé I'ancienne pisciculture d'Estavayer, qui était certes vétuste
mais qui fonctionnait et qui donnait enticre satisfaction. Son fonctionnement n'a jamais apporté une quelconque discussion.
11 a fallu ce fiasco que nous connaissons aujourd'hui avec la nouvelle pisciculture pour que la polémique survienne.

Au vu de ces considérations, le groupe Vert Centre Gauche va accepter a I'unanimité le fractionnement de la motion, va
rejeter également a 1'unanimité le volet relatif a la modification de la Iégislation sur la péche et accepté a la majorité le volet
relatif & la remise en état de la pisciculture d'Estavayer, bien que certains membres du groupe soient partagés sur son utilité.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis vice-président de la CEP, j'étais vice-président de la
CEP puisque j'ai terminé ce travail, et je suis rapporteur pour Le centre.

Je commencerai par un élément positif puisque c'est le seul: le groupe du Centre acceptera ce fractionnement car
effectivement, les arguments du Conseil d'Etat nous semblent plus que pertinents.

Venons-en maintenant aux éléments un peu moins positifs. Je commencerai par le manque de considération crasse que le
Conseil d'Etat a démontré vis-a-vis des motionnaires. Je m'explique: si vous prenez la premiére partie et résumez la motion
populaire, le Conseil d'Etat dit: "Plusieurs citoyennes et citoyens demandent au Conseil d'Etat de modifier la loi". Si pour
le Conseil d'Etat 2378 signatures, c'est quelques citoyens, ¢ca me permet de comprendre un petit peu mieux le manque de
considération que vous avez pour ce dossier depuis fort longtemps.

Le Conseil d'Etat essaie une nouvelle fois de nous enfumer. Il demande une organisation de projet pour élaborer un projet
de décret. On a déja sur la table deux études indépendantes qui nous donnent déja des réponses, qui nous donnent déja des
montants, ces montants de 1,4 million c'était 1'é¢tude qui provenait de la CEP et 1,5 million pour 1'étude qui provenait du
Conseil d'Etat. Donc organiser un projet, organiser un projet avec les membres du Grand Conseil, c'est tout simplement
essayer de faire changer d'avis ce Grand Conseil. Mais on ne veut pas changer d'avis puisqu'on veut non pas une remise
en état comme le mentionne votre rapport, mais on veut bien de la production de poissons dans ce canton. Donc le projet
chiffré que vous nous demandez, on n'en a pas besoin puisqu'on le connait déja. on ne veut pas un projet chiffré, je I'ai déja
dit, on veut une réalisation!

Quant a la réaffectation envisageable en bureaux pour des emplois, j'ai pu lire vaudois, alors ce n'est absolument pas possible.
Vous le savez trés bien. C'est un nouvel enfumage puisque la zone de la pisciculture est une zone spéciale, elle a été
décrétée comme zone spéciale, destinée exclusivement a la pisciculture. Dans le nouveau plan d'aménagement local qui
est en consultation pour la commune d'Estavayer, effectivement on parle d'une zone d'intérét général mais avec un plan
d'aménagement de détail qui stipule une zone réservée a des équipements publics. Donc dans tous les cas, on ne pourra pas
faire une réaffectation en bureaux comme vous souhaitez le faire. Je n'ai qu'une chose a dire, au nom du groupe Le centre,
on en a marre, on en a marre de vous entendre de nouveau nous dire: "On veut refaire une étude, des groupes de travail,
il faut qu'on étudie, un comité de pilotage..." Toutes ces formules a la fin du compte sont alambiquées, toutes ces formules
essaient de nous tromper, essaient de nous tromper pour dire "il faut qu'on réétudie les questions, il faut qu'on réétudie ce
dossier, il faut qu'on réaffecte éventuellement cette pisciculture". Mais comme 1'ont dit mes préopinants, on ne veut plus
d'études, on veut une réalisation.

Alors comme 'a dit le groupe de 1'Union démocratique du centre et les questions du député Chardonnens sont claires, on veut
savoir aujourd'hui avant de se déterminer, si vous voulez produire du poisson a Estavayer-le-Lac, oui ou non? Merci pour
votre réponse. On ne se prononcera sur cet objet qu'en ayant une réponse par oui ou par non a la question que je viens de poser.

Meyer Loetscher Anne (PDC/CVP, BR). Mes liens d'intéréts: je suis Staviacoise et conseillere générale.

Votre réponse fait transpirer votre désamour pour cette pisciculture, mais j'aimerais vous rappeler que I'Etat est lié par des
engagements. L'échange de terrains entre 'Etat et la commune d'Estavayer a été réglé dans une convention et la commune
d'Estavayer a participé aux frais de construction de la nouvelle pisciculture par un montant de 150 000 francs, correspondant
a la valeur estimée du batiment de la pisciculture de 1959. D'autre part, il a fallu modifier le plan d'aménagement local
en changeant l'affectation de la parcelle qui, de zone a caractére touristique et de non batir, est passée en zone d'activité
soumise a prescription spéciale, justifiée par la construction d'une pisciculture cantonale. Les baraques de pécheurs ont dii
étre démontées.

Comment justifier aupres des citoyens qu'il est possible de se détourner d'une vocation premiére qui a amené a un changement
d'affectation d'un PAL? Le jugement du Tribunal cantonal dit que la pisciculture de 1'Etat, dont la production est destinée au
rempoissonnement, et les aménagements liés pour le bateau du garde-faune répondent a la notion d'ouvrage d'intérét public
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exigé, suffisent a mettre fin a 'usage accru des terrains de la commune par des propriétaires de cabanes. Les motifs invoqués
ne sont pas que des prétextes pour déloger les bénéficiaires mais relévent d'un intérét public.

Dans votre réponse a la motion populaire, vous dites que la production d'alevins de truites dans les cours d'eau, aujourd'hui
confiée a des entreprises privées et qui devraient, si la motion devait étre mise en ceuvre, étre reprises par 1'Etat avec
d'importantes conséquences tant pour les producteurs privés qui ont consenti des investissements conséquents pour assurer
les besoins du repeuplement cantonal que pour I'Etat. Je ne remets pas en cause le fractionnement, par contre ses termes, on
peut donc en déduire que le repeuplement est utile, en tout cas pour les cours d'eau.

MM. les Commissaires du Conseil d'Etat, le rapport de la CEP nous a permis de rentrer dans les entrailles de 1'Etat et ce n'est
pas glorieux. Mais regardons vers 'avenir et transformons cet essai en passant a I'acte, d'autant que le canton de Fribourg se
targue d'étre le leader dans l'agroalimentaire, dont l'activité piscicole est un pan.

Rodriguez Rose-Marie (PS/SP, BR). Mes liens d'intéréts: je vis a Estavayer et j'étais membre de la CEP.

I1 est clair qu'il n'est pas utile de répéter tout ce qui a été dit, par contre je pense qu'il faut réitérer certains arguments. Les
demandes faites par la motion populaire de MM. Catillaz et Lambert ont le mérite d'étre trés claires a contrario de la réponse
du Conseil d'Etat. Je comprends et peux soutenir la demande du Conseil d'Etat au sujet du fractionnement de la motion ainsi
que le fait de renoncer a la modification de la loi sur la péche pour les raisons qu'il évoque.

Par contre, la deuxiéme partie de cette réponse me laisse, comme certains de mes collégues, sans voix et terriblement dégue.
Je connaissais 1'expression d'une victoire a la Pyrrhus. Permettez-moi ici de vous dire que j'ai l'impression que nous sommes
devant une réponse a la Pyrrhus, c'est-a-dire tactique et trompeuse, destinée a faire croire qu'on écoute les citoyens le temps
nécessaire, mais qui ne démontre pas vraiment de courage politique et aucune volonté de répondre a cette demande. Tous les
arguments invoqués ce matin peuvent étre entendus, qu'ils soient négatifs ou positifs, mais au milieu du brouhaha médiatique
et parlementaire, il n'en reste pas moins que quatre se détachent du lot. Nous devons remettre en fonction la pisciculture
d'Estavayer parce qu'il s'agit d'un projet qui a du sens et qui est demandé par des députés, des citoyens et de nombreux
professionnels de la péche. Nous devons la remettre en fonction parce que méme si, actuellement, des recherches démontrent
un doute sur I'efficacité de 1'alevinage, nous sommes devant une querelle d'experts. En attendant le résultat de ces recherches,
il nous faut absolument aller de I'avant en gardant a l'esprit une exploitation évolutive et intelligente. Nous devons la remettre
en fonction parce que je ne crois pas que nous puissions abandonner un savoir-faire quasi séculaire alors que les changements
climatiques vont nous amener de nouveaux défis. C'est en pratiquant 1'alevinage que nos gardes-péche maintiendront leur
savoir-faire et non pas en regardant leurs collégues de Colombier. Enfin, nous devons absolument la remettre en fonction
parce qu'a I'heure du circuit court et de la valorisation des produits et de l'artisanat locaux, la production locale de poisson
est une évidence.

Pour toutes ces raisons, je vous invite avec force et conviction, chers collégues, a soutenir la motion populaire et a dire un
grand oui a une rapide remise en fonction des installations et a I'exploitation de la pisciculture d'Estavayer-le-Lac.

Schlifli Ruedi (UDC/SVP, SC). Je prends la parole a titre personnel. Mes liens d'intéréts: je suis consommateur de poissons
des Trois-Lacs.

Si les travaux avaient été faits correctement dés le début et que la pisciculture fonctionnait sans faille, on n'aurait pas
aujourd'hui de discours ou de remise en question sur l'ouverture de la pisciculture. Elle produirait aujourd'hui des alevins
qui repeupleraient les lacs avec satisfaction. MM. les Commissaires, entourez-vous enfin de personnes compétentes! Allez
acheter des nouveaux tuyaux et remettez cette pisciculture en marche et redorez un peu votre blason apres ce fiasco!

Par ces paroles, je vous invite a accepter cette motion et ce fractionnement.
Ghielmini Krayenbiihl Paola (VCG/MLG, SC). Je n'ai pas de lien d'intéréts avec cet objet et je m'exprime a titre personnel.

J'aimerais ici intervenir, pas pour prolonger les débats qui sont assez longs, mais pour exprimer ma perplexité avec cet
objet. Le message du Conseil d'Etat est contradictoire. D'un c6té, il nous explique les raisons pour ne pas mettre en fonction
cette pisciculture et, de l'autre co6té, il nous propose d'accepter la motion populaire dans son volet de remise en état de la
pisciculture. J'aimerais souligner ce qui est dit par le Conseil d'Etat sous le point 2 de son message: "Les facteurs principaux
du déclin de plusieurs espéces de poisson sont la qualité de I'eau et I'artificialisation du milieu". Ceci signifie que remettre
des poissons dans un milieu qui ne permet plus de vivre est complétement inutile. Supprimer les intrants et polluants,
ainsi qu'assainir les décharges des munitions de l'armée, par exemple, me semblent plus prioritaire. Depuis 2011, il est
indéniable que les scientifiques se questionnent. Le Conseil d'Etat nous dit qu'une étude intercantonale est en cours pour
comprendre, entre autres, l'efficacité de 'alevinage. Il m'aurait alors paru logique d'attendre ces résultats avant de prendre
des décisions précipitées. Si je trouve, comme les motionnaires, qu'il faut aider les pécheurs, il faut se demander de quelle
fagon la population des poissons adaptés au lac de Neuchatel peuvent se maintenir et progresser. Les experts nous disent
depuis bien quelques temps que le maintien d'un habitat préservé est nécessaire. Nous l'avons vu pour les cours d'eau, c'est
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avec la revitalisation que nous recréons des habitats pour les poissons. Les résultats de cette étude qui est mentionnée et dont
le téléjournal de lundi soir a parlé sont prévus pour 2023. Il me semble alors urgent d'attendre.

C'est dans ces conditions, sans savoir si l'alevinage est efficace, que je ne peux pas soutenir cette motion.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Je n'ai aucun lien d'intéréts avec cet objet, et quand bien méme si je ne suis pas une spécialiste
de tout ce qui est péche, j'aime beaucoup manger le poisson.

Je tiens a souligner quand méme une chose qui me sideére dans cette affaire de pisciculture qui dure maintenant depuis
quelques temps. On a construit une nouvelle pisciculture en sachant qu'elle ne servirait a rien. Est-ce que cela est la cause
de I'amateurisme extraordinaire qui a présidé a la construction de cette pisciculture ou pas? Toujours est-il que maintenant,
vouloir la transformer en hangar a bateaux ou en Dieu sait quelle autre affectation est complétement irréaliste. Je crois qu'il
faut écouter les pécheurs, ce sont eux qui connaissent la réalité des choses, c'est leur métier qui est en jeu. Je crois qu'ici, le
Conseil d'Etat se doit non pas de louvoyer, de nous fournir des réponses ampoulées, voire sibyllines, il faut maintenant que
les choses soient claires. Nous avons une pisciculture, nous devrons certes injecter encore un peu d'argent pour la mettre en
état de fonctionner mais il faut la mettre en état de fonctionner.

Je soutiendrai donc cette motion avec le fractionnement, puisque je suis tout a fait consciente aussi qu'on ne peut pas non
plus modifier en un tournemain une législation qui nécessiterait quand méme une analyse approfondie de la question. Mais
vouloir nous renvoyer a des études ou a des transformations ou a d'autres projets pour noyer le poisson, si vous me passez
I'expression, cela est totalement inadmissible et je crois que ¢a ne répond pas finalement a l'acceptation de ce qui a été fait
jusqu'ici, a savoir de la reconnaissance d'une faute qu'il faut maintenant assumer.

Berset Christel (PS/SP, FV). Je n'ai pas de lien d'intéréts avec cet objet et je m'exprime ici a titre tout a fait personnel, en vous
disant que je ne pense pas non plus que c'est un bon plan de relancer cette pisciculture maintenant.

Je ne suis pas du tout une spécialiste de ce sujet et pourtant je vous propose d'attendre encore un peu. Pourquoi? Parce qu'il
faut sérieusement se poser la question a quoi ¢a sert vraiment. Dans tout ce débat, on fait comme si les arguments de départ
étaient encore valables et justes. Mais nos certitudes d'il y a dix ans ont été remises en question depuis. On a trouvé, c'est
vrai, une solution assez élégante en proposant de faire du outsourcing vers Colombier, mais il faut avoir le courage de revoir
la solidité de nos arguments d'alors et ne pas se voiler la face.

L'alevinage a un sens seulement si la reproduction naturelle ne fonctionne pas. C'est a ce moment-la qu'il faut agir et que
l'intervention de I'homme peut avoir un effet sur la reproduction des poissons. Pourtant, aujourd'hui, des biologistes et des
experts pensent que l'alevinage n'a pas vraiment d'impact sur la population des poissons. Une des hypothéses est qu'ils
sont mangés par les autres plus gros poissons. Si c'est bien le cas, vous en conviendrez avec moi, produire des alevins en
pisciculture, c'est produire trés cher de la nourriture pour les gros poissons ou pour les cormorans dont la population a explosé
en vingt ans.

L'autre hypothése est que le taux d'oxygene dans I'eau ne serait pas suffisant, mais les preuves manquent. Il faut bien I'avouer,
nous ne savons tout simplement pas ce qu'il advient des alevins que nous produisons dans une pisciculture. Or justement, il
y a une étude en cours mandatée par les cantons de Vaud, Neuchétel et Fribourg qui va étudier si la reproduction naturelle
fonctionne dans le lac de Neuchatel et ce qu'il se passe avec ces alevins une fois qu'ils sont relachés dans le lac. Si nous
voulons prendre une décision fondée, nous devons attendre les résultats de cette étude qui devrait paraitre dans deux ou
trois ans avant de remettre en fonction cette installation. Bien entendu, si aprés cette étude, on constate que ces alevins se
retrouvent dans la péche, alors on pourra y aller les yeux fermés.

Mais que ferons-nous dans deux ans si les études constatent que ce que nous avons réinvesti aujourd’hui ne sert a rien? La
patience est la mére des vertus. Nous devons attendre un peu pour avoir les bonnes réponses. C'est une question de bon sens.

Bien siir, les pécheurs professionnels ont besoin de pouvoir pécher du poisson! Et, pour soutenir les pécheurs, le role de I'Etat
ne serait-il pas plutot d'utiliser ces millions publics pour agir sur les facteurs qui empéchent la reproduction naturelle dans nos
lacs, en redonnant a nos lacs, justement, les conditions adéquates pour que les poissons puissent se reproduire d'eux-mémes?

Vous I’aurez compris, je ne peux pas soutenir cette motion.
Michellod Savio (PLR/FDP, VE). Je n'ai pas de lien d'intéréts avec cet objet et je m'exprime a titre personnel.

Abyssus abyssum invocat, I'abime appelle 1'abime. Cette expression semble toute désignée pour décrire la situation dont il est
question dans ce débat. Si le Grand Conseil a vu juste en fustigeant le fiasco de la pisciculture, il me semble peu opportun de
décider aujourd'hui de remettre celle-ci en fonction alors que sa nécessité¢ immédiate, comme sa pérennité a plus long terme,
suscitent de nombreux doutes. S'il y a dix ans cette infrastructure était pertinente, 1'est-elle encore aujourd'hui? Lorsqu'un
projet se reléve d'un tel échec, il convient de lever toutes les incertitudes avant de choisir la direction a prendre et d'y injecter
des fonds publics supplémentaires. Ces incertitudes n'étant aujourd'hui pas levées, je rejetterai cette motion populaire.
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Mesot Roland (UDC/SVP, VE). Mon lien d'intéréts, vous venez de le dire, je suis — j'étais — le président de la Commission
d'enquéte qui a été dissoute derniérement.

Je veux quand méme réagir sur deux ou trois points du rapport du Conseil d'Etat, plutdt sur la réponse qui a été faite a cette
motion, parce qu'il y a quand méme pour moi des inconnues, voire des imprécisions et voire méme mes réponses pourront

peut-étre aussi apporter des réponses a M. Michellod et 8 M™ Berset qui s'interrogent sur certains points.

Le premier point, on dit et on parle de I'appauvrissement de I'eau et du déclin. Alors c'est peut-étre le seul sujet sur lequel
je suis d'accord avec le Conseil d'Etat. Effectivement, le déclin est 1a et c'est prouvé. Mais par contre, je me pose quand
méme la question de savoir s'il ne faut pas mettre des poissons dans un milieu ou ils ne peuvent pas survivre parce que ce
n'est pas une bonne chose. Mais, Mesdames et Messieurs, si ces poissons ne peuvent pas survivre, c'est surtout peut-étre
parce qu'ils n'ont pas été élevés ou produits dans de I'eau qui le permettait. Je m'explique: on a l'ancienne pisciculture 1959
qui a fonctionné pendant quasi soixante ans. Cette pisciculture produisait des poissons, des poissons qui vivaient, mais tout
simplement ces poissons, ces alevins, ces ceufs étaient élevés dans de 1'eau pompée au lac! Ce n'était pas de I'eau chlorée ou
de I'eau vraiment trop travaillée et trop nette et avec des poissons comme ¢a, ils peuvent vivre plus longtemps. Il est clair, et
cela est prouvé, c'est une étude qui le dit, que les poissons issus d'une pisciculture vivent moins longtemps que les poissons
qui sont issus de 1'eau lacustre, dans le lac. La, on est dans une question éthique. Alors, est-ce qu'il faut se dire "on arréte
tout et on laisse faire la nature"? Si on veut laisser la nature — au passage en caricaturant, j'ai envie de dire réintroduisons
l'aigle pour faire partir les cormorans —, mais plus sérieusement c'est une activité économique et on doit soutenir cette fagon
de faire et on doit produire des poissons a Estavayer.

La question posée par mon collégue Collomb est juste, ¢ 'est de savoir si on veut produire ou non et dans sa réponse, le
Conseil d'Etat ne nous dit pas s'il veut produire, il nous dit juste qu'il veut réaffecter les batiments. Et pour moi, c'est une
production qu'on doit faire la-bas. Des alevins doivent sortir et ces alevins doivent étre mis au lac. Nous avons dans ce
canton, ce n'est pas une histoire de Broyards ou de gardes-faune, nous avons dans ce canton un savoir-faire, ce savoir-faire
c'est justement cette production d'alevins qui date de tres, trés longtemps et nous devons garder ¢a dans ce canton, et nous
devons dans ce sens-1a aller dans l'ouverture d'une pisciculture, d'une remise en service de la pisciculture.

Le deuxiéme point sur lequel je veux intervenir, c'est qu'on nous dit que toutes les craintes émises en 2011 quant a la survie
des ceufs et des alevins pendant le transport ont été largement apaisées. La je dois dire que je m'oppose a cette affirmation. Il
faut savoir que les gardes-faune vont chercher les alevins, tout ce qui doit étre mis au lac, ils vont les chercher en bateau si
les conditions météo le permettent d'Estavayer a Colombier et a cette période, en hiver, ce n'est pas forcément des conditions
idéales. Ou alors ils vont les chercher en voiture, en véhicule: on met ces alevins dans des bacs, on contréle un peu I'oxygéne
avant de partir et on les transbahute — excusez-moi le terme — depuis Colombier pour aller les mettre au lac. Je peux vous
dire que 1a c'est faux de dire que tout s'est bien passé, je sais qu'il y a eu des soucis en transportant ces alevins de cette
maniére-la. Donc, attention!

On parle aussi de nous dire qu'en ayant tout qui est concentré a Colombier, on court le risque qu'il y ait soit un probléme
sanitaire, soit un probléme technique et de perdre une année d'alevinage, une année de production et que ceci peut étre
relativisé, ce ne serait pas trés grave. Mais non, Mesdames et Messieurs, si on perd une année ¢a aura quand méme des
conséquences, ¢a ne va pas se passer comme ¢a, il y aura des conséquences et on ne doit pas laisser arriver cette situation. Il
faut aussi savoir quand on parle, entre guillemets, de la concurrence entre Colombier et Estavayer, c'est deux sites qui sont
complétement différents. La topologie sous-marine est complétement différente. A Colombier vous avez une falaise avec de
I'eau complétement différente de ce qu'il y a a Estavayer et la génétique des poissons est différente. Donc 13, attention a ne pas
tout concentrer. D'ailleurs, c'était un des arguments qui ressortait en 2011, c'est de dire qu'on ne doit pas tout concentrer a la
méme place. Ce que je regrette, c'est qu'aujourd'hui on est en train de dire que ce qui a été décidé en 2011 était complétement
faux et quelque part, j'ai la liste des 97 députés qui ont voté en 2011, j'ai envie de dire, mais quelque part, Mesdames et
Messieurs qui €tiez 1a en 2011, je n'étais pas 1a, est-ce que vous n'avez pas le sentiment que vous vous étes faits avoir par
le Conseil d'Etat en 20117

On peut ouvrir les débats, mais pour moi la décision de 2011 était juste parce que quand on a décidé de construire, c'était
qu'on était convaincus qu'on pouvait faire quelque chose avec ¢a. [Temps de parole écoulé]

Genoud Francois (PDC/CVP, VE). Je n'ai pas de lien d'intéréts, mais je désire faire une petite remarque a M. le Commissaire
du gouvernement, M. Steiert.

Nous avons la chance ce matin d'avoir du public, les motionnaires et pécheurs d'Estavayer. Je n'ai aucun doute sur les
qualités en relation avec le bilinguisme de ces personnes, j'imagine méme que ces qualités ont des points communs avec
les Veveysans. Alors s'il vous plait, soit nous leur mettons a disposition le matériel nécessaire de traduction, soit merci de
vous exprimer en frangais dans votre réponse, je sais que vous étes parfaitement bilingue. Allez, je vous fais une promesse:
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si je dois une fois rapporter un sujet ou un public singinois et lacois est présent, je m'exprimerai en allemand. Merci pour
votre écoute M. le Commissaire.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Je vous remercie pour les nombreuses interventions.
Tout d'abord, en préambule, j'aimerais rappeler quel est le programme de la pisciculture d'Estavayer. En 2008-2011, il incluait
un hangar a bateaux qui est aujourd'hui en fonction et celui-ci n'a jamais été remis en question. C'est une nécessité, notamment
pour le travail des gardes-faune sur le lac. Donc le hangar a bateaux est existant, il fonctionne, il n'est pas remis en question.
D'autre part, il y avait déja des bureaux qui avaient été prévus, qui sont déja occupés par les surveillants de la Grande Carigaie,
cette fonction avait ét€ voulue dés le départ et elle n'est pas remise en question, je n'ai jamais entendu en tout cas. Il faut
savoir qu'une partie des locaux de cette pisciculture est déja affectée a d'autres choses que la production d'alevins et est mise
en fonction. Cela pour rappeler qu'une grande partie du batiment fonctionne.

La troisiéme partie, c'est la production d'alevins et c'est ce qui nous fait discuter aujourd'hui, suite au fiasco. J'ai envie de
dire, beaucoup se référent aux décisions de 2008-2011 qui sont a la base de ce fiasco. Je ne suis pas certain que ce soient les
meilleures références. Nous sommes en 2021 et le Conseil d'Etat souhaitait regarder vers le futur. Alors c'est vrai, la nécessité
a été remise en question par les experts, par nos partenaires des cantons voisins qui ont déja signalé en 2011 qu'il n'était pas
nécessaire de produire des alevins ailleurs. Néanmoins, le Conseil d'Etat a entendu le Grand Conseil, a entendu la population.
Il n'a aussi eu que deux jours pour préparer cette réponse, ce qui peut expliquer certaines maladresses. Ce qu'il faut dire aussi,
c'est qu'aucun alevin ne sera produit en plus puisque Colombier permet d'accueillir tous les ceufs qui sont récoltés sur le lac
de Neuchatel et ceci a été dimensionné dans ce sens. Je rappelle qu'il y a aussi des mesures de sécurité qui ont été renforcées.

Une réponse a une motion demande soit un changement de loi que le Conseil d'Etat leur a proposé, soit un décret. Le Conseil
d'Etat s'engage aujourd'hui a venir, si vous acceptez la motion, devant vous avec un décret — et 1a j'aimerais lever les doutes —
avec un décret qui intégrera I'assainissement de la production des alevins. Néanmoins, et comme vous le savez, I'alevinage est
remis en question. Nous attendons les résultats d'une étude en 2023 notamment. Il n'est pas seulement remis en question sur
le lac de Neuchatel, il y a des discussions au niveau suisse, au niveau international et personne ne peut étre certain que dans
cing ans nous aurons encore besoin d'alevinage, étant donné que les directions qui sont prises par les experts actuellement,
c'est de favoriser la reproduction naturelle. Bien évidemment, nous allons chercher la meilleure solution pour venir en soutien
a la faune piscicole, et aux pécheurs dont je salue la présence.

Voila, il y avait des divergences, des divergences que je qualifierais peut-étre de raison venant de la part d'experts, des
divergences émotionnelles, des divergences historiques aussi par rapport aux engagements qui ont été pris par le passé. Le
Conseil d'Etat a entendu. Il n'a pas souhaité mentir non plus sur l'avis des experts et c'est pourquoi vous avez un rapport qui,
effectivement, comprend des avis divergents sur la nécessité ou non, sur 1'aspect émotionnel, sur l'aspect de raison. Donc
aujourd'hui, il vous propose de fractionner. Je remercie tous les intervenants qui ont accepté le fractionnement. En effet, la
modification de la loi serait défavorable a la péche, serait défavorable a la faune piscicole et je crois savoir que ce n'était
pas du tout le but des initiants. Donc, merci d'accepter le décret. Le Conseil d'Etat viendra et il rappelera néanmoins que
les nouvelles procédures que nous avons prises, suite au rapport de la CEP et que nous avons déja anticipé avant, nous
demande aussi de venir devant le Grand Conseil avec des appels d'offre, ce qui n'a pas encore été réalisé par les experts, les
bureaux d'experts qui ont confirmé les montants d'environ 1,4 & 1,5 million. Donc le Conseil d'Etat va faire ce travail avec
une commission de pilotage, qui a été aussi demandée par la CEP, notamment pour les projets de plus d'un million avec des
intéréts stratégiques. Vu le nombre de fois que nous avons discuté de ce dossier devant le Grand Conseil, je pense que nous
pouvons le qualifier de stratégique. Des imprécisions, oui, il y en a. Nous attendons les réponses pour 2023.

Je ne suis pas biologiste et je ne suis pas expert comme vous, M. Mesot, mais je peux vous assurer que les ceufs qui sont
pris sur la rive sud ont la méme génétique que les poissons de la rive sud. Aussi, dans ce sens-1a, je peine & comprendre vos
doutes, mais une partie des réponses sera amenée en 2023 avec les résultats des études sur I'alevinage.

Voila, je vais terminer en vous demandant d'accepter ce fractionnement. Je remercie les intervenants et en vous garantissant
que nous viendrons devant vous avec un décret qui intégrera I'assainissement de la production des alevins.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Ich mdchte nur ganz kurz
zusitzlich zu meinem Kollegen etwas sagen.

Aber zuerst zu Grossrat Frangois Genoud: Ich bin empért, skandalisiert, extrem erstaunt, dass sich ein Grossrat erlaubt,
dem Staatsrat vorzuschreiben, in welcher Sprache er hier sprechen darf oder nicht! Im Namen der sprachlichen Minderheit
unseres Kantons finde ich es unannehmbar, unakzeptabel, dass ein Grossrat einem Staatsrat - auch einem Grossratskollegen,
im Ubrigen - vorschreibt, dass er nicht in der Minderheitssprache sprechen kann. Umso mehr, umso mehr, wenn es sich - wie
beim vorherigen Traktandum - um ein Traktandum handelt, bei dem sich zwei Staatsrite dussern, einer franzosischsprechend,
ein anderer deutschsprechend.
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Diese Haltung gegeniiber der deutschsprachigen Minderheit finde ich extrem beéngstigend. Wir diirfen nicht in eine solche
Richtung gehen. Wir sind ein zweisprachiger Kanton und wir haben der Minderheit Respekt zu gewahrleisten. Es ist fiir
mich unannehmbar, dass in diesem Grossratssaal solche Sachen gesagt werden konnen.

Was die inhaltlichen Bemerkungen betrifft zum vorliegenden Objekt, mache ich das gerne auf Franzdsisch.

Je suis bilingue et je le fais volontiers dans les deux langues, mais pour les francophones qui ne comprendraient pas
l'allemand, il est inacceptable, il est inacceptable qu'un député prescrive a un conseiller d'Etat ou a un collégue député ou
a qui que ce soit dans la salle d'un Grand Conseil bilingue, d'un canton bilingue, dans quelle langue il doit s'exprimer. Ce
d'autant plus que pour l'objet précédent nous étions, nous sommes, deux rapporteurs, un de langue frangaise, un qui maitrise
l'allemand et qui s'exprime donc aussi pour la minorité de notre canton qui parle l'allemand.

Sur le fond et sur l'objet précis que nous traitons actuellement, un complément simplement a ce qu'a dit mon collégue de la
Direction des institutions, de I’agriculture et des foréts, qui résume trés bien I'ensemble de la position du Conseil d'Etat. En
ce qui concerne la gouvernance, la notion de COPIL a été remise en question par deux intervenants. Je rappelle que dans
l'objet précédent nous avons traité de la gouvernance a mettre en place désormais, suite aux erreurs qui ont été commises
par le passé et qui ont conduit a la situation d'aujourd'hui sur la pisciculture d'Estavayer. Cette gouvernance précise qu'il
faut une gouvernance continue sur l'ensemble d'un projet. Le Conseil d'Etat I'a annoncé il y a une année déja, il a répété
a la session d'octobre qu'il met sur pied une gouvernance permettant d'assurer la meilleure collaboration possible entre la
Direction qui commande un projet, que ce soit un batiment universitaire, une prison, une école ou une pisciculture et la
Direction constructrice qui, a I'heure actuelle, est la Direction de I’aménagement, de I’environnement et des constructions.
Ces processus ont été complétement revus, ils seront validés sous peu par le Conseil d'Etat.

I1 est évident que le Conseil d'Etat ne peut pas d'une part dire "nous avons remis en question les procédures suite a ce qui
s'est passé avec la pisciculture et d'autres projets de construction de I'Etat" et, pour le premier projet que nous remenons
aujourd'hui, refaire exactement le contraire et revenir aux anciennes procédures. Le comité de pilotage fait simplement partie
des outils pour un projet de cette taille et un projet que personne ne peut considérer comme non stratégique vu la discussion
qui a lieu actuellement, il ne serait pas responsable de ne pas le mettre sur pied. Il ne s'agit aucunement, comme certains
I'ont évoqué, de ralentir les choses. Le Conseil d'Etat souhaite que les choses se fassent de la maniére la plus rapide et la plus
efficace possible, mais il faut le faire dans les formes, avec des procédures correctes, avec une coordination correcte entre
les Directions concernées. Nous avons besoin a la Direction de I’aménagement, de I’environnement et des constructions, des
supports métiers de la Direction qui est spécialiste en péche. Nous n'avons pas de spécialiste en péche chez nous, pas plus
qu'en d'autres choses — le SBat construit. Cette collaboration étroite doit &tre faite dans les formes, comme 1'ont d'ailleurs
relevé toute une série de députés lorsque vous avez traité du rapport de la CEP.

Ceci étant, je me joins aux propos de mon prédécesseur ou de mon préopinant qui résume la position du Conseil d'Etat.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). On n'a pas obtenu les réponses a nos questions M. le Conseiller d'Etat Castella. C'est encore
une fois trés alambiqué, je suis désolé. On a demand¢é maintenant si vous voulez produire du poisson a Estavayer pas
en 2023-2024? Parce qu'on sait ce que vous cherchez. En jouant la montre, vous cherchez a nous amener des études qui
ameneront le contraire, c'est-a-dire de ne pas produire du poisson a Estavayer alors qu'on sait que ce batiment, dans tous
les cas, ne peut pas étre réaffecté a autre chose. Alors s'il vous plait, on veut savoir ce matin, avant de voter, parce que c'est
sur ¢a qu'on veut voter, est-ce que vous vous engagez a venir avec un projet de décret pas en 2023, pas en 2024, mais en
2022, avec un projet de décret exclusivement pour une remise en fonction de la pisciculture? C'est I'objet de la motion et
pas autre chose. Soyez clair s'il vous plait avant qu'on vote!

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. J'ai été extrémement clair: j'ai dit que le Conseil
d'Etat souhaitait venir devant le Grand Conseil avec un projet d'assainissement de la production des alevins. Il a le souhait
de le faire en 2022.

Par rapport a la réaffectation possible, je répéte simplement ce que j'ai dit: aujourd'hui les experts nous disent qu'il n'y
aura peut-étre plus besoin d'alevinage dans 5 ans, dans 3 ans ou dans 10 ans, je n'en sais rien. Il serait peut-étre intelligent
d'imaginer une réaffectation possible. Par contre, 'objectif du Conseil d'Etat est clair: c'est de venir en 2022 devant le Grand
Conseil avec une proposition d'assainissement pour la mise en service de la production d'alevins.

> Au vote, le fractionnement de cette motion populaire est accepté par 104 voix contre 2. Il n'y a pas d'abstention.
Ont voté en faveur du fractionnement:

Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/
CVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Favre
Anne (GR,PS/SP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Péclard Cédric
(BR,VCG/MLG), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Butty Dominique (GL,PDC/
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CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Pythoud-
Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/
FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Badoud Antoinette
(GR,PLR/FDP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Solange (SC,PS/SP), Schneuwly André
(SE,VCG/MLG), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Bourguet
Gabrielle (VE,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP),
Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Fattebert
David (GL,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Briigger
Adrian (SE,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Flechtner
Olivier (SE,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/
FDP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP),
Genoud Francgois (VE,PDC/CVP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP),
Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Schér Gilberte
(LA,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Bischof Simon (GL,PS/SP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/
SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Zadory
Michel (BR,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette
(SE,VCG/MLG), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Hianni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/
SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Miiller
Chantal (LA,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre
(GR,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Emonet
Gaétan (VE,PS/SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG),
Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP). Total: 104.

Ont voté contre:
Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP). Total: 2.
> Au vote, le volet relatif a la modification de la 1égislation sur la péche est refusé par 97 contre 4. Il y a 2 abstentions.

Ont voté pour:

Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid André
(FV,PDC/CVP). Total: 4.

Ont voté contre:

Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/
CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Favre Anne (GR,PS/SP), Schwaller-
Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Wicht Jean-
Daniel (SC,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP),
Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP),
Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/
SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Jordan Patrice
(GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Solange (SC,PS/SP), Schneuwly André
(SE,VCG/MLG), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Bourguet
Gabrielle (VE,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP),
Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Fattebert
David (GL,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Briigger
Adrian (SE,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Schwander Susanne
(LA,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Grandgirard
Pierre-André (BR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP),
Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Mauron Pierre



3 novembre 2021 4023

(GR,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG),
Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bischof Simon (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/
SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Boschung
Bruno (SE,PDC/CVP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/
CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP),
Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Hayoz Madeleine
(LA,PDC/CVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP),
Perler Urs (SE,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Jelk Guy-Noél
(FV,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP). Total: 97.

Se sont abstenus.
Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP). Total: 2.

> Au vote, le volet relatif a la remise en état de la pisciculture d'Estavayer-le-Lac est accepté par 87 voix contre 10. Il y
a 9 abstentions.

Ont voté pour:

Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/
CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Favre Anne (GR,PS/SP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Wicht Jean-Daniel
(SC,PLR/FDP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Thalmann-
Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Dorthe Sébastien
(SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Badoud
Antoinette (GR,PLR/FDP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/
SVP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Biirdel Daniel
(SE,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP),
Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Jaquier Armand
(GL,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Fattebert David (GL,PDC/
CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bertschi
Jean (GL,UDC/SVP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/
SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Genoud Fran¢ois (VE,PDC/CVP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Kolly
Gabriel (GR,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG),
Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Altermatt
Bernhard (FV,PDC/CVP), Bischof Simon (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP),
Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Miader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLGQG),
Bortoluzzi Flavio (LA, UDC/SVP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Savary-Moser
Nadia (BR,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Fagherazzi-Barras Martine
(SC,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/
FDP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP). Total: 87.

Ont voté contre:

Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Schwander
Susanne (LA,PLR/FDP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLG). Total: 10.

Se sont abstenus:

Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Besson Gumy
Muriel (SC,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP),
Steiert Thierry (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP). Total: 9.
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> (et objet est ainsi transmis au Conseil d'Etat pour qu'il lui donne la suite qu'il implique.

Décret 2021-DIAF-24
Naturalisations 2021 - décret 4

Rapporteur-e: Wassmer Andréa (PS/SP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts
Rapport/message: 28.06.2021 (BGC novembre 2021, p. 4577)

Préavis de la commission: 24.09.2021 (BGC novembre 2021, p. 4586)

Entrée en matiére

Wassmer Andréa (PS/SP, SC). Au terme de la législature, avant de passer a la présentation du décret qui nous intéresse
aujourd'hui, il me tient a cceur de remercier toutes les personnes qui ont contribué au bon fonctionnement des travaux de notre
commission durant ces cinq ans. Je tiens ainsi a remercier expressément M. le Commissaire du gouvernement Didier Castella,
ainsi que tout particuliérement les collaborateurs du Service des affaires institutionnelles, des naturalisations et 1'état civil
(SAINEC), M. Maillard, chef de service, M. Coussa, chef de la section des naturalisations, mais aussi tous les collaborateurs
du Service. La trés bonne collaboration qui a prévalue tout au long des cing ans passés a permis a la Commission de travailler
dans des conditions optimales.

Je tiens a remercier aussi les membres de la Commission de naturalisation qui au rythme de deux séances par semaine ont
fait preuve de persévérance dans un esprit constructif et trés agréable.

Enfin, tous mes remerciements et ma reconnaissance pour leur disponibilité et leurs compétences mises a contribution sans
relache vont trés particuliérement 8 M™ Anne Moret et Kristel Rodriguez, secrétaires de notre commission.

Passons maintenant a la présentation du décret soumis au vote aujourd'hui. Ce décret comprend 125 dossiers de demandes
de l'octroi du droit de cité suisse et fribourgeois, dont deux demandes de confédérés désirant acquérir le droit de cité de
communes de notre canton. La Commission a examiné attentivement tous les dossiers du décret et a procédé aux auditions
des personnes I'exigeant par la loi au cours de douze séances. Elle émet un préavis favorable a la naturalisation des candidates
et candidats compris dans 117 dossiers. Les candidates et candidats compris dans huit dossiers souhaitent suspendre leur
demande de naturalisation. La naturalisation de ces personnes n'entrera donc pas en ligne de compte lors du vote. Nous y
reviendrons a la lecture des articles.

En conclusion, la Commission préavise favorablement I'octroi du droit de cité suisse et fribourgeois a 222 personnes.
Elles remplissent toutes les conditions légales tant fédérales que cantonales pour étre naturalisées. La Commission des
naturalisations, a I'unanimité, vous demande d'entrer en maticre sur le présent projet de décret.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. J'aimerais aussi m'associer aux remerciements
de M™ la Rapporteure et remercier non seulement le Service mais en particulier la Commission qui a fourni un travail

remarquable, un énorme travail il faut le dire. C'est une quantité de travail gigantesque qui a été réalisée. Merci M™ la
Rapporteure pour le travail effectué. Merci a la Commission.

Par rapport au projet qui vous est aujourd'hui présenté, le Conseil d'Etat se rallie a la proposition bis de la Commission.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Lecture des articles

Art. 1

Wassmer Andréa (PS/SP, SC). La Commission propose au Grand Conseil de modifier le projet de décret comme suit: les
candidats et candidates figurant au dossier 30, 38, 43, 59, 85, 104 et 117 souhaitent suspendre la procédure de leur demande
de naturalisation. Leurs dossiers sont ainsi retirés du décret.

Les autres modifications figurant au projet bis concernent des changements survenus en cours de procédure: une naissance,
des déménagements, I'ajout du dossier d'une jeune femme ayant atteint 1'dge de la majorité.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat se rallie au projet de la
Commission.
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> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la Commission (projet bis).
> Modifié selon la proposition de la Commission.
Art. 2

Wassmer Andréa (PS/SP, SC). Le candidat souhaite suspendre la procédure. Il en est de méme pour les personnes figurant
au projet bis. Cet article n'a ainsi plus lieu d'étre.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat se rallie aux propositions de la
Commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la Commission (projet bis).

> Modifié selon la proposition de la Commission.

Art. 3

Wassmer Andréa (PS/SP, SC). Deux enfants nés récemment sont ajoutés au décret. Un autre est malheureusement décédé.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat se rallie aux propositions de la
Commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la Commission (projet bis).
> Modifié selon la proposition de la Commission.

Art. 4

> Adopté.

Art. 5

> Adopté.

Titre et préambule

> Adopté.

> Nous sommes arrivés au terme de la lecture des articles. 11 est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 75 voix contre 0. Il
n'y a pas d'abstention.

Ont voté oui:

Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Dietrich Laurent
(FV,PDC/CVP), Favre Anne (GR,PS/SP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina
(LA,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Michellod Savio (VE,PLR/
FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Lauber Pascal
(GR,PLR/FDP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Schmid Ralph Alexander
(LA,VCG/MLG), Berset Solange (SC,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Defferrard
Francine (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/
SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Cotting
Charly (SC,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Besson
Gumy Muriel (SC,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Bapst Bernard
(GR,UDC/SVP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP),
Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP),
Bischof Simon (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP),
Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Mader-Briilhart Bernadette
(SE,VCG/MLG), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/
CVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Perler Urs



4026 3 novembre 2021

(SE,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Marmier
Bruno (SC,VCG/MLG), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP). Total: 75.

Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Pouvoir judiciaire

Rapporteur-e: Moussa Elias (PS/SP, FV)

Représentant-e du gouvernement: Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice

Rapport/message: 04.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4162)

Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4221)

Remarque: Le projet de budget détaillé fait I'objet d'une brochure séparée qui constitue une

annexe au présent Bulletin

Examen de détail

Moussa Elias (PS/SP, FV). Le budget 2022 du pouvoir judiciaire reste stable en comparaison avec le budget 2021. Les charges
augmentent de 2,3 % pour un total de charges de 90 millions et les revenus augmentent de 0,2 % pour un total des revenus
de 45 millions, si bien que I'excédent de charges augmente de 4,6 % et se situe donc a 45 millions.

La différence entre les charges 2021 et 2022 est surtout liée a la création de nouveaux postes EPT au sein du Pouvoir judiciaire
et aux contributions a la Caisse de prévoyance du personnel. Nous saluons ici le fait que le Conseil d'Etat a décidé d'octroyer
dix EPT supplémentaires au pouvoir judiciaire en plus de I'EPT usuel pour chaque Direction. Le Pouvoir judiciaire obtient
par conséquent onze nouveaux postes en 2022. En concertation avec le Service de la justice et en fonction des rapports
annuels du Conseil de la magistrature et des besoins totaux qui ont été exprimés, la Direction a réparti ces EPT entre les
différentes autorités de la maniére suivante: 0,7 EPT de greffier au Tribunal de I'arrondissement de la Broye, 0,8 EPT de
magistrat, de greffier, et de secrétaire de juge au Tribunal de 'arrondissement de la Gruyére, 0,5 EPT de greffier au Tribunal
de l'arrondissement de la Sarine, 0,2 EPT de juge et 0,7 EPT de greffier au niveau du Tribunal de l'arrondissement du Lac,
0,1 EPT de greffier et 0,5 EPT de conseiller économique au Ministére public, 0,7 EPT de juge, de greffier et de secrétaire
de juge au niveau du Tribunal des mesures de contrainte, 0,8 EPT de greffier au niveau de la Justice de paix de la Gruyére,
et finalement 1 EPT de juge, de greffer et de secrétaire de juge au niveau de la Justice de paix de la Sarine.

Par rapport a I'avancement du programme e-Justice, il convient de rappeler que les montants forfaitaires octroyés par le
Conseil d'Etat ont augmenté de 550 000 francs par année sur trois ans a 1 163 000 francs pour les années 2021 a 2023. Des
montants importants liés a e-Justice ont a nouveau été inscrits au budget 2022, dont par exemple un peu plus de 2 millions
de francs a la rubrique 3130.049 du Tribunal cantonal.

Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Je remercie M. le Rapporteur pour le contrdle qui a été effectué
sur ce budget 2022 du Pouvoir judiciaire.

Comme il I'a indiqué, je me réjouis également que le Conseil d'Etat ait pu octroyer onze postes au pouvoir judiciaire. Cela
faisait suite aussi a de nombreuses demandes des entités concernées, du Service de la justice, du Conseil de la magistrature et
de la Commission de justice. Je dirais que le Conseil d'Etat a accepté de faire un effort particulier dans le cadre de ce budget
2022 pour faire en sorte que nos instances judiciaires puissent continuer a fonctionner correctement et avec efficacité. Je
salue en tout cas cet effort particulier.

Morel Bertrand (PDC/CVP, SC). Je reléve tout d'abord mes liens d'intéréts: j'exerce la profession d'avocat et suis donc
fréquemment en relation avec le pouvoir judiciaire. J'interviens ici en tant que président de la Commission de justice.

Dans ses rapports 2019 et 2020 sur les rapports du Conseil de la magistrature, la Commission de justice avait relevé que
cela faisait au moins depuis 2012 que la surcharge de certaines instances judiciaires €taient mises en évidence et que
I'augmentation de la dotation en personnel était requise. Nous avions alors tiré la sonnette d'alarme et demandé que les
besoins des autorités soient redéfinis rapidement. Suite a cela, dans le cadre du budget 2021, trois EPT avaient été accordés au
pouvoir judiciaire. Bien que supérieure aux années précédentes, cette attribution n'en était pas moins largement insuffisante.
Aussi en 2021, la Commission de justice a invité le Conseil de la magistrature et la DSJ a participer a une séance pour
discuter du trop récurrent probleme de la dotation en personnel des autorités judiciaires. Au cours de celle-ci, nous avons
notamment appris que, suite a l'intervention de la Commission de justice, la DSJ avait fait une enquéte auprés des autorités
judiciaires afin de connaitre leurs besoins urgents uniquement. Il en est ressorti un totalement de 15,5 EPT urgents. Forte de
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ce constat en février 2021, la Commission de justice a adressé un courrier — qu'elle reconnait volontiers assez sec —au Conseil
d'Etat par lequel elle I'invitait, pour ne pas dire plus, a augmenter rapidement et en suffisance la dotation en personnel du
pouvoir judiciaire, indiquant se réserver le droit d'amender le budget 2022 si rien n'était entrepris. La Commission de justice
a renouvelé son invitation lors de la session de juin 2021 dans son rapport 2021 sur l'activité du pouvoir judiciaire 2020.

A la lecture du budget 2022, la Commission de justice se réjouit de constater que ses interventions, son insistance, n'ont pas
été vaines puisque onze nouveaux postes sont attribués au pouvoir judiciaire, ce qui contribuera au renforcement de celui-
ci. Dans la mesure ou elle a été en grande partie entendue, la Commission de justice ne dépose donc pas d'amendement au
budget 2022. Cela dit, ces onze nouveaux postes ne permettent de répondre que partiellement aux besoins urgents qui étaient
arrétés a 15,5 EPT. Aussi, a l'avenir, il conviendra de ne pas laisser que des miettes au pouvoir judiciaire et de continuer
ainsi a lui attribuer un nombre d'EPT suffisant.

A défaut, dans la mesure ou les nouveaux EPT attribués ne couvrent pas intégralement les besoins urgents, au vu de
I'augmentation de la population et donc de l'augmentation potentielle de procédure et de la complexification croissante des
dites procédures, nous nous retrouverons rapidement dans des situations insoutenables et nos efforts n'auront alors servi
a rien. Une justice de qualité est due aux citoyens, et celle-ci ne peut étre atteinte que si le pouvoir judiciaire dispose de
suffisamment de ressources en personnel.

La Commission de justice espere également que 'analyse du pouvoir judiciaire qui touche a sa fin apportera des mesures
qui permettront d'augmenter 1'efficience dudit pouvoir.

Ces ¢léments étant relevés, la Commission de justice tient a remercier la DSJ, en particulier son directeur M. le Conseiller
d'Etat Maurice Ropraz, ainsi que le Conseil d'Etat in corpore pour l'attribution de onze nouveaux EPT au pouvoir judiciaire,
attribution dont elle prend acte avec satisfaction.

Je ne saurais terminer sans remercier tous mes collegues de la Commission de justice pour le travail accompli et la sérénité des
débats durant cette 1égislature. Les vifs remerciements de la Commission de justice s’adressent également & M. le Secrétaire
parlementaire Patrick Pugin pour sa flexibilité, sa rapidité, ses qualités rédactionnelles exceptionnelles, bref pour I’excellence
de son travail.

Toute notre gratitude va également au Conseil de la magistrature, a la DSJ et a M. le Conseiller d’Etat Maurice Ropraz pour
la trés belle et bonne collaboration durant cette l1égislature. Monsieur Ropraz a nos remerciements, nous joignons nos veeux
les meilleurs pour votre retraite politique et vous remercions tout ce que vous avez accompli pour le canton.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Je n'ai pas de remarque particuliére si ce n'est évidemment de remercier aussi la Commission
de justice qui a effectivement fait le nécessaire pour nous permettre aujourd'hui d'examiner ce budget 2022 avec ces EPT
supplémentaires.

Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Je tiens également a remercier M. le Président de la Commission de
justice et a travers lui l'ensemble des membres de la Commission pour les excellentes relations que nous avons entretenues
durant toute cette 1égislature. Nous avons pu échanger dans un esprit constructif. On a pu prendre en compte aussi les attentes
des uns et des autres. Le Conseil d'Etat en a aussi tenu compte dans la préparation de son budget en fixant des priorités
naturellement dans I'attribution des postes. Je crois que c'est un effort tout particulier qui a été fait pour ce budget 2022 en
faveur du pouvoir judiciaire. C'était nécessaire de le faire. Il y aura lieu naturellement ces prochaines années d'examiner en
permanence la situation en fonction de I'évolution du nombre d'affaires et de dossiers a traiter.

Comme il a été indiqué aussi par le président de la Commission de justice, nous arrivons effectivement en fin d'analyse du
pouvoir judiciaire. Ces travaux vont étre présentés ces prochains jours au Conseil d'Etat. I1 y a des propositions extrémement
précises qui sont faites et qui seront publiées ultérieurement et sur lesquelles naturellement le Grand Conseil sera aussi
amen¢ a se prononcer.

Avec ces remarques, je vous invite a soutenir ce projet de budget du pouvoir judiciaire.

> L'examen de ce chapitre est terminé. Il n'y a pas de modifications.
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Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Direction de la sécurité et de la justice

Rapporteur-e: Moussa Elias (PS/SP, FV)

Représentant-e du gouvernement: Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice

Rapport/message: 04.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4162)

Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4221)

Remarque: Le projet de budget détaillé fait I'objet d'une brochure séparée qui constitue une

annexe au présent Bulletin

Examen de détail

Moussa Elias (PS/SP, FV). Par rapport au budget 2021, cette Direction enregistre une légére augmentation des charges de
1,1 % pour atteindre 231 millions ainsi qu'une légeére augmentation des revenus de 0,5 % pour un total des charges de 199
millions, d'ou un excédent de charges de 4,7 %, soit 32 millions.

Au compte des investissements, les dépenses augmentent de 4,9 millions et les recettes de 1,6 million. Coté investissements,
il convient notamment de relever le montant de 10 millions prévu pour l'agrandissement du site de Bellechasse.

L'effectif du personnel augmente de 2,2 EPT pour atteindre 1100 EPT. Il s'agit exclusivement de mouvements au niveau de
la Police cantonale. Je précise ici que le budget 2022 ne tient pas compte du projet bis de la commission ayant examiné le
décret fixant I'effectif des agents et agentes de la Police cantonale, décret qui sera voté par notre Grand Conseil ce vendredi
et le projet bis qui augmente I'effectif maximal par rapport a la proposition du Conseil d'Etat.

Par rapport a I'examen de détail des différents centres de charges, je me permets de me limiter a trois centres de charges
en particulier.

Premiérement, au niveau de la police du commerce, le centre de charges 4100.003 a les patentes d'établissements publics
qui diminuent de 200 000 francs. En effet, conformément au régime 1égal en place, le Service de la police du commerce
est appelé a fixer chaque année la taxe d'exploitation des établissements publics. L'année 2022 sera taxée sur la base du
chiffre d'affaires de 1'année 2021. Or, ce dernier est en diminution d'au moins 30 % en fonction de la période de la crise
sanitaire que nous connaissons.

Deuxiémement, toujours au niveau de la police du commerce, le centre de charge 4100.004 a les patentes de débits de
boissons qui augmentent de 325 000 francs. En effet, le marché de la vente d'alcool progresse de maniere assez marquée.
Il convient dans ce sens de prévoir ici aussi une augmentation des recettes en se basant sur les chiffres 2021. On peut ici
également tabler sur un effet Covid.

Troisiemement, a I'OCN, le centre de charges 4030.000, impo6t sur les véhicules a moteur, qui augmente de plus de 280 000
francs. En effet, le budget 2022 est calculé sur les tarifs de la nouvelle loi cantonale du 11 février 2021 sur I'imposition des
véhicules automobiles et des remorques (LIVAR), acceptée justement par notre conseil en début de cette année. Par ailleurs,
il est tenu compte d'une croissance du parc automobile de 2 % pour 2022.

Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Je remercie M. le Rapporteur pour les considérations qu'il vient
d'émettre. Je n'ai pas de remarque particuliére a ce stade.

> L'examen de ce chapitre est terminé. Il n'y a pas de modifications.
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Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Direction de I'économie et de I'emploi

Rapporteur-e: Chassot Claude (VCG/MLG, SC)

Représentant-e du gouvernement: Curty Olivier, Directeur de I'économie et de 1I'emploi

Rapport/message: 04.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4162)

Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4221)

Remarque: Le projet de budget détaillé fait I'objet d'une brochure séparée qui constitue une

annexe au présent Bulletin

Examen de détail

Chassot Claude (VCG/MLG, SC). Le compte de résultats de la Direction de I’économie et de I’emploi nous présente un
montant de charges arrété a 405 752 960 francs, en augmentation de 14 339 000 francs par rapport au budget 2021, soit
une augmentation de 3,6 %. Les revenus quant a eux augmentent trés sensiblement de 475 000 frs (+0,2 %). Au compte des
investissements, les dépenses sont annoncées pour un montant de 48 650 000 francs, c'est-a-dire avec une progression de
14 360 000 frs (+42 % en regard des 34 millions annoncés au budget 2021).

L'effectif total des EPT pour le budget de I'année prochaine s'arréte a 927,76, en progression de sept postes par rapport au
budget 2021. A noter que le nombre des apprenti-e-s et des stagiaires de cette Direction demeure identique. Le détail de
ces nouveaux EPT nous est donné dans la statistique des postes de travail délivrée bien entendu par I'Administration des
finances. Il concerne tous les centres de charges relatifs au secteur de I'enseignement avec 1'augmentation la plus significative
qui se trouve au centre de charges 3542.3, I'Ecole professionnelle commerciale, ou nous relevons 3 EPT supplémentaires.
Enfin, petite remarque générale au niveau du volume financier, la Direction de I’économie et de I’emploi occupe le troisi¢éme
rang en importance apres la DSAS et la DICS.

Chers collégues, soyez rassurés, je ne vais pas passer en revue les vingt centres de charges de cette Direction recouvrant dix
Hautes écoles avec leurs spécificités et bien entendu leurs budgets respectifs. Je m'arréterai au centre de charges concernant
la Promotion économique ou, au compte de résultats, on enregistre une impressionnante diminution des charges de 9,6
millions (-40 %) pour se fixer au montant de 14 millions. Pour I'entretien et I'aménagement des sites liés a la politique
fonciére active, nous n'avons aucun montant budgétisé alors que pour 1'année 2021 on avait annoncé 12 259 000 francs. Les
revenus diminuent de 68 %, soit 11 100 000 francs, et se montent a 5 196 000 francs. Plus aucun montant ne figure au
prélévement sur le fonds et financements spéciaux dans le capital propre. On avait, pour mémoire, 10,7 millions au budget
2021. Enfin, les prélévements sur le fonds de relance diminuent de maniére conséquente avec moins 715 000 francs. Voila
donc les remarques que je voulais mettre en avant pour ce centre de charges.

Je terminerai la présentation de ce budget par un petit détour au Service de la formation professionnelle. Dans ce service,
on constate une augmentation conséquente des charges de 6,3 millions (+25 %) pour s'arréter a 31,7 millions. Un centre de
charges important est "amortissement des subventions d'investissement aux tiers", avec 4,8 millions de plus qu'au budget
2021, a mettre en relation bien entendu, comme indiqué, avec les investissements. Les revenus progressent également, mais
dans de moindres proportions avec 1,6 million de plus qu'au budget 2021 pour se fixer a 19 millions. Un unique montant de
6,8 millions est prévu au compte des investissements et recouvre deux acomptes dans le cadre des subventions cantonales a
des tiers. Il concerne le centre de formation notamment de Courtepin et le site du Vivier, a Villaz-Saint-Pierre.

Je remercie M. le Conseiller d'Etat Olivier Curty et son secrétaire général, M. Christophe Aegerter, pour I'ensemble des
informations qui nous ont été transmises et données en toute transparence durant la rencontre avec les deux rapporteurs,
ainsi que toutes les informations transmises lors de la séance avec la Commission des finances et de gestion.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Je n'ai rien a rajouter.

Je tiens a remercier les députés Chassot et Butty pour I'examen de notre budget, pour l'excellente collaboration et pour le
parfait résumé qui vient d'étre donné par le député Chassot par rapport au budget de la Direction de 1’économie et de 1I’emploi
2022.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Mes liens d'intéréts: je suis syndicaliste, membre du comité de I'ACPC et ancien de la
Commission de I'emploi.

J'ai quelques remarques, notamment concernant la médecine du travail, le perfectionnement professionnel et l'utilisation de
600 000 francs attribués par la RIE III.
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Le soutien a la formation continue est presque inexistant dans ce budget, a part 150 000 francs qui sont attribués au CPI
et qui ont d'ailleurs été diminués par rapport aux années précédentes. C'est un point qui est sans perspective pour le futur,
alors que la formation continue est déterminante pour les personnes afin d'éviter qu'elles se retrouvent sur le bord du chemin
de notre société. Pour rester dans le marché du travail, pour pouvoir travailler, étre soutenu et bénéficier d'une formation
continue est indispensable. On ne peut pas le limiter aux associations professionnelles. C'est également déterminant pour les
entreprises, qui peuvent ainsi bénéficier de personnes compétentes.

La RIE III a attribué 600 000 francs pour, notamment, les jeunes en formation et le soutien de ces jeunes en formation en
difficulté. Si j'ai compris correctement, ces 600 000 francs sont fondus dans le fonds de I'emploi. Ma question est de savoir
a quoi ils seront attribués concrétement.

Aucun point ne fait mention clairement de la médecine du travail. Pourtant, vu la mutation des modes de travail, vu les
quantités de maladies professionnelles notamment liées aux surcharges et autres burnouts, ce point est de plus en plus
déterminant, sans oublier toute l'industrie et les autres éléments. J'aimerais savoir combien a consacré la Direction de
I’économie et de I’emploi a la médecine du travail dans son devoir de soutien et d'application de la loi sur le travail.

A la lecture aujourd'hui, ce budget de la Direction de I’économie et de I’emploi est sans perspective pour le soutien a la
formation continue, pour le soutien aux jeunes en difficulté, en particulier dans I'application des fonds qui lui ont été attribués,
et pour la protection des salariés en matiére de médecine du travail.

Chassot Claude (VCG/MLG, SC). Je remarque que M. le Député Jaquier intervient de maniére récurrente, peut-étre de manicre
soutenue, par rapport a sa sensibilité politique. Il nous parle de soutien a la formation continue qui est inexistant avec un
apport de 150 000 francs, considérant ce montant totalement insuffisant. Il nous parle ensuite des 600 000 francs du fonds,
a quoi vont-ils servir, ainsi que de la médecine du travail qui est un sujet, j'imagine, qui lui tient a ceeur. Ce budget est sans
perspective pour le soutien aux jeunes. Je laisserai le commissaire du gouvernement répondre.

A titre personnel, je trouve que c'est un peu un jugement assez sévere. Cela ne concerne que ma réflexion. Merci M. le
Commissaire du gouvernement de répondre a M. le Député Jaquier.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Je réponds volontiers. Ce n'est pas un jugement sévére, c'est un
jugement completement faux. La formation continue est 1'enjeu principal du Conseil d'Etat, de la Direction de I’économie et
de I’emploi, avec des montants conséquents qui sont mis a disposition. Je vous rappelle aussi qu'on a réorganisé le CPI ces
derniéres années. C'est donc un institut qui fonctionne parfaitement maintenant. On réfléchit aussi a sa nouvelle structure
juridique. Je I'ai déja annoncé ici au Grand Conseil, on s'est penché aussi sur une modification de la loi sur la formation
professionnelle qui aura aussi comme théme principal la formation continue.

Je ne vais pas vous mentionner tous les montants qu'on dépense pour cette formation continue parce qu'il y en a plusieurs.
Par rapport au montant de 600 000 francs qui vient donc de la RIE III, il va directement dans le fonds. Ce n'est pas un
montant qui est attribué a une tache spécifique. Vous connaissez parfaitement. On vous présente a chaque fois pour quoi sont
utilisés les montants qui sont financés par le Fonds cantonal de 1'emploi. Vous savez aussi que le dispositif est extrémement
conséquent et complet aussi. On a un systéme, qui soutient notamment des jeunes en difficulté, qui tient vraiment la route.
Je vous ai aussi déja dit ici au Grand Conseil qu'on a mis en place un groupe de travail suite a la crise Covid qui met 1'accent
sur les problémes que peuvent avoir notamment les jeunes. Cette commission a siégé plusieurs fois et va siéger cet apres-
midi pour, j'espére, la derniére fois. La prochaine étape est qu'elle fasse des propositions concrétes au Conseil d'Etat s'il y a
lieu d'approfondir ou d'élargir encore le dispositif en question, donc pour les jeunes en difficulté. Actuellement, selon ce que
je sais déja, le dispositif est trés complet et les moyens financiers & disposition sont aussi suffisants. Si cela ne devait pas
étre le cas, il ne fait aucun doute que le Conseil d'Etat va faire le nécessaire. On attend maintenant le rapport de ce groupe
de travail qui va siéger cet aprés-midi.

> L'examen de ce chapitre est terminé. Il n'y a pas de modifications.
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Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Récapitulation générale

Rapporteur-e: Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV)
Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 04.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4162)
Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4221)
Discussion

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Les commentaires, questions et remarques ayant été faits ou posés lors de l'examen de
détail, je n'ai pas d'autres remarques que de constater que I'amendement qui avait été annoncé lors de 'entrée en matiére
a été retiré.

Godel Georges, Directeur des finances. Je n'ai rien a ajouter aux propos du rapporteur de la Commission.

> L'ensemble du budget est accepté tel qu'il sort des délibérations.

Budget de I'Etat 2020-DFIN-83
Décret - Budget de I'Etat de Fribourg pour I'année 2022

Rapporteur-e: Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV)
Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 04.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4165)
Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4221)

Entrée en matiére

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Je n'ai pas de remarques sur l'entrée en matiére. Je reviendrai sur les débats de la
Commission des finances et de gestion lors de la lecture des articles.

Lecture des articles

I. Acte principal : Décret relatif au budget de I'Etat de Fribourg pour l'année 2022
Art. 1

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Cet article adopte formellement le budget et, dans son alinéa 2, présente les résultats
prévisionnels. Comme annoncé en entrée en matiére, la Commission des finances et de gestion a jugé opportun de modifier
dés a présent le budget 2022, vu que la LARACE a été adoptée. Le Conseil d'Etat a présenté a la Commission des finances
et de gestion des mesures compensatoires qui ont été transmises aux membres du Grand Conseil dans le projet bis de la
Commission.

La Commission a débattu de deux aspects. Premiérement, sur le principe de procéder de cette maniére plutot que de
fonctionner avec un dépassement de crédit aux comptes 2022. En effet, il parait utile et nécessaire, du moment ou la dépense
est certaine et chiffrée, de procéder immédiatement a la modification du budget. Ce principe a été validé en CFG par 8 voix
contre 3 et 0 abstention. Deuxiémement, la CFG a discuté du fait que les mesures compensatoires sont prises dans la méme
Direction. Dans I'article 18 al. 2 du réglement d'exécution de la loi sur les finances de 1'Etat, il est spécifié: "La couverture
offerte a I'appui d'une demande de crédit supplémentaire doit correspondre a la réduction d'une autre dépense. Elle est a) en
priorité recherchée dans la méme catégorie de dépense, et b) fournie par le secteur concerné ou la Direction dont il reléve,
et accessoirement seulement par une autre Direction". Cela n'est donc pas absolument nécessaire, mais la CFG a décidé de
valider la proposition du Conseil d'Etat, qui propose des mesures compensatoires de la méme Direction par 8 voix contre
2 contre et 1 abstention.

Je constate finalement qu'aucune autre modification n'a été apportée durant la lecture de détail. La CFG vous propose ainsi
de valider pour cet article 1 le projet bis de la Commission.
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Godel Georges, Directeur des finances. Je remercie tout d'abord la CFG d'avoir adopté les propositions de compensation
proposées par le Conseil d'Etat. Je confirme les propos du rapporteur de la Commission.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Mes liens d'intéréts: je suis membre de la CFG, ce qui ne m'empéche évidemment pas de toutefois
m'opposer au projet bis de la CFG, et cela au nom du groupe socialiste.

J'ai a priori assez attentivement suivi les débats tant d'entrée en matiére et de maniére générale. Il me semble que le Conseil
d'Etat ne s'est pas rallié¢ au projet bis de la CFG, ce qui fait que je pars du principe que 1'on va voter le projet bis contre la
version initiale du Conseil d'Etat. Le groupe socialiste va soutenir le projet initial du Conseil d'Etat, et je vais vous expliquer
pour quelles raisons.

On parle ici d'une compensation pour un montant de 370 000 francs, donc 0,0094 % des charges globales du budget 2022.
Une compensation qui peut se faire sans autre comme pour d'innombrables autres dépassements de budget, ou plutot de
financements additionnels du budget, par les crédits supplémentaires. On connait le rituel: sauf erreur, chaque début d'année,
on vote des crédits supplémentaires. [1 n'y a ici donc pas lieu de compenser aujourd'hui déja ce montant de 370 000 francs dont
on n'a en réalité aucune certitude si il correspond effectivement a la réalité, et de couper ici finalement dans les subventions
cantonales a l'aide sociale pour les communes. C'est & ce niveau-1a que I'on fait la compensation. Il n'y a ici pas lieu d'opérer
cette compensation, raison pour laquelle le groupe socialiste soutiendra le projet initial du Conseil d'Etat et ne soutiendra
pas le projet bis de la CFG.

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Merci M. Moussa pour 'avis exprimé au nom du groupe socialiste.

Je ne répéterai pas le fait que la CFG soutient a une grande majorité le projet bis. Une fois qu'une dépense est connue et
qu'elle est chiffrée, donc certaine, on préfére évidemment modifier le budget. Quant a la certitude des montants, on reste
dans un budget ot aucun montant budgété n'est siir puisque c'est de la planification. Il est d'ailleurs mentionné des dépenses
prévisionnelles dans le méme article. On est donc tout a fait d'accord sur le fait qu'aucun des montants n'est sir.

Concernant le ralliement du Conseil d'Etat qui est peut-étre a clarifier, je laisse évidemment M. le Commissaire s'exprimer.

Godel Georges, Directeur des finances. Par rapport aux propos de M. le Député Moussa, je confirme ce que j'ai dit hier: il n'y
a pas une diminution de prestations a qui que ce soit. Il y avait la marge de manceuvre dans le budget. Preuve en est, et c'est
ce que j'ai annoncé hier, le Conseil d'Etat, au vu de la situation, a amélioré les aides a l'assurance-maladie pour 4 035 000
francs puisque nous avons de la marge dans le budget. Il n'y a donc aucune conséquence négative de prestations sociales
pour qui que ce soit dans ce budget.

Par rapport a la prise de position du Conseil d'Etat, elle est claire. Je I'ai annoncée hier. D'ailleurs, c'est nous qui avons donné
les propositions sur demande de la CFG. Je vous relis ma derniére phrase d'hier: "Au vu de ces considérations, je vous invite
au nom du Conseil d'Etat a entrer en matiére sur le projet de budget 2022 et d'accepter le projet bis de la Commission.
Celui-ci comprend les conséquences de 'adoption par le Grand Conseil de la loi sur I'aide au recouvrement et 1'avance des
contributions d'entretien".

Moussa Elias (PS/SP, FV). Je ne vais pas compliquer la tiche. Je ne vais pas déposer d'amendement vu que le Conseil d'Etat
s'est rallié.

> Le CE se rallie a la proposition de la CFG (projet bis).

> Modifié selon la proposition de la CFG.

Art. 2

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Les modifications acceptées précédemment ne modifient pas la teneur de cet article.
> Adopté.

Art. 3

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Idem que pour l'article précédent, les modifications acceptées précédemment ne modifient
pas la teneur de cet article.

> Adopté.

Art. 4

> Adopté.

II. Modifications accessoires

> Adopté.
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III. Abrogations accessoires

> Adopté.

IV. Clauses finales

> Adopté.

Titre et préambule

> Adopté.

> La lecture des articles est ainsi terminée. Il est passé au vote final.

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Avant le vote final, la CFG tient a adresser tous ses remerciements au Directeur des
finances, par ailleurs ancien membre et président de la CFG, pour les discussions riches qui ont eu lieu et l'excellente
collaboration tout au long de ces années. M. le Conseiller d'Etat, c'était votre dernier budget. Nous vous souhaitons tout de
bon pour vos prochains défis, que ce soit une retraite ou pas.

Un tout grand merci également a M. Reto Schmid, secrétaire de la Commission.

Godel Georges, Directeur des finances. Le rapporteur de la Commission a adressé des remerciements. A mon tour de le
faire. Tout d'abord a la Commission des finances et de gestion pour l'excellente collaboration qu'on a eu toutes ces années.
Je crois pouvoir dire que c'est un travail enrichissant d'une part et constructif d'autre part, avec des années plus faciles que
d'autres. Si je prends les années 2012-2013 ou, avec vous, on a adopté des mesures d'économie, les années suivantes ont été
plus faciles, mais toujours dans un esprit constructif. Merci a la CFG, a son président, mais aussi a l'ensemble des députés
pour les discussions constructives.

Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 62 voix contre 1. Il
y a 26 abstentions.

Ont voté oui:

Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Meyer Loetscher Anne
(BR,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/
MLG), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP),
Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Lauber Pascal
(GR,PLR/FDP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Wiithrich Peter
(BR,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/
CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Fattebert
David (GL,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-
André (BR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Genoud Frangois
(VE,PDC/CVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/
MLG), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Denervaud
Caroline (SC,PDC/CVP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLGQG),
Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Hayoz Madeleine
(LA,PDC/CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP). Total: 62.

A voté non:

Bischof Simon (GL,PS/SP). Total: 1.

Se sont abstenus:

Ingold Francgois (FV,VCG/MLGQG), Favre Anne (GR,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/
SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/
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SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Besson Gumy
Muriel (SC,PS/SP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Schnyder
Erika (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP),
Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP). Total: 26.

Loi 2021-DFIN-43
Loi fixant le coefficient annuel des impots cantonaux directs de la période fiscale 2022

Rapporteur-e: Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV)
Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 04.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4555)
Préavis de la commission: 22.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4559)

Entrée en matiére

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). La CFG a débattu lors de 'examen du budget de la modification de l'imposition des recettes
fiscales de 98 & 96 % en lien avec les impots sur le revenu des personnes physiques de la période fiscale 2022.

Un amendement a été déposé afin de laisser cet impdt a 98 %, notamment en raison du fait que cette baisse est linéaire et
profite ainsi a tout le monde de maniére équivalente. La CFG a noté que la proposition du Conseil d'Etat de baisser I'indice
a 96 % n'a aucune influence sur les recettes fiscales des communes. Cette proposition a été rejetée par 8 voix contre 3 et
0 abstention.

Le vote final sur ce décret a obtenu 8 voix pour, 2 contre et 1 abstention.

Godel Georges, Directeur des finances. Le Conseil d'Etat estime, avec la situation actuelle, qu'il est important de continuer
a soutenir le pouvoir d'achat de la population fribourgeoise. C'est la raison pour laquelle il propose de réduire le coefficient
d'imp6t cantonal sur le revenu a 96 %, ce qui n'a aucune conséquence sur les communes.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Comme annoncé lors du débat d'entrée en matiére, le groupe socialiste dépose un amendement
que je me permets déja de motiver brievement. Il est clair que si cet amendement ne devait pas passer, comme également
déja annoncé lors du débat d'entrée en matiére, notre groupe refusera ce décret.

Notre amendement: "Le coefficient annuel des imp0Ots sur le revenu des personnes physiques et de la période fiscale 2022 est
fixé a 98 % des taux prévus a l'article 37 al. 1 (LICD)". En d'autres termes, on veut maintenir le taux qu'on a modifié, pour
rappel, il y a plus ou moins une année de 100 a 98 %. Si on dépose cet amendement ou si on s'oppose a la nouvelle baisse, ce
n'est pas par pure idéologie ou enté€tement. Je me permets ici de citer une réponse du Conseil d'Etat, la réponse 2021-CE-128,
a une question de nos collégues députés Grégoire Kubski et Antoinette de Weck concernant les besoins de financement
de 1'Université. Le Conseil d'Etat a répondu: "Malheureusement, I'incertitude qui pése sur les finances cantonales, encore
accentuée par la crise sanitaire et les investissements massifs consentis durant cette période, ne permettent pas de garantir
des augmentations budgétaires substantielles pour les prochaines années." Donc, cette incertitude sur les finances cantonales
accentuée par la crise sanitaire et les investissements massifs sont un probléme du c6té des dépenses, du co6té des besoins
finalement, de la couverture des besoins et des prestations a la population. Par contre, pour couper dans les recettes, on n'a
aucun probléme a ce niveau-la.

Pour rappel, avec la baisse fiscale qu'on a déja voté il y a une année, on a coupé des recettes a hauteur de 16 millions. Ici
c'est 17 millions. En a peu prés une année, en deux exercices budgétaires, on prive I'Etat de 33 millions de rentrées fiscales
alors que des besoins sont 1a, sont avérés, et ont été répétés a plusieurs reprises en cette enceinte.

Pour toutes ces raisons, nous vous prions de ne pas couper encore davantage dans les recettes de 1'Etat et de soutenir notre
amendement.

Rey Benoit (VCG/MLG, FV). Nous l'avons entendu hier a de nombreuses reprises: nous gérons le budget de I'Etat avec
parcimonie. Nous arrivons toujours a avoir un résultat qui est équilibré et cela ne va pas sans une rigueur budgétaire au
niveau des dépenses. Cette rigueur, en fonction des différents poles d'intéréts des différents partis politiques, tout le monde
en fait I'expérience. On demande des postes supplémentaires au Service de protection de la jeunesse, mais vu la rigueur on
ne peut pas. On propose des policiers supplémentaires, 1a on le peut parce qu'on arrive a trouver une majorité pour quelques-
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uns. Est-ce que cela correspond aux besoins? Nous ne le savons pas. Nous avons, au niveau des enseignants, un systéme
qui permet effectivement des ouvertures de classes, mais toujours avec une certaine parcimonie et notamment lorsqu'il faut
des soutiens spéciaux pour des besoins spéciaux. Toutes les organisations qui jouent le bras droit de 1'Etat dans le domaine
social et qui ont besoin d'un soutien supplémentaire n'arrivent pas a l'obtenir dans le cadre des subventions, etc. L'Université
en est un exemple qui vient d'étre cité.

Nous maitrisons les charges, mais en jugulant les besoins qui sont nécessaires. Est-ce 1a une réelle politique? Nous avons
eu une période extrémement difficile qui a été évoquée par M. le Commissaire du gouvernement. Enormément d'entreprises
et de personnes en ont fait les frais depuis mars 2020. Heureusement que le parlement fédéral et que les finances fédérales
ont accepté de débourser des milliards pour aider les entreprises, pour aider la culture, pour aider tous ceux pour qui cette
période aurait ét¢ dramatique. Le canton de Fribourg n'a eu qu'a faire de petits compléments et peut maintenir ses finances
équilibrées. 11 est facile de descendre des imp6ts. C'est un beau cadeau de départ pour notre ministre des finances. Il est
beaucoup plus difficile de devoir les remonter et je pense que tous les édiles communaux qui ont dil passer par cette phase-
1a au cours des derniéres années parce que les charges de leur commune augmentaient, tous les édiles communaux peuvent
le comprendre. Descendre c'est facile, monter c'est difficile, voire impossible.

M. Godel nous a dit hier: "Gouverner c'est prévoir. Gouverner c'est avoir des budgets équilibrés pour faire face a des
années difficiles." Actuellement, il nous propose une baisse d'impots. Je n'ai pas besoin de le rappeler: la baisse d'impdts
est inversement proportionnelle au montant de I'imp6t. Cela veut dire que quelqu'un qui paiera beaucoup d'imp6ts en verra
un élément substantiel, alors que quelqu'un qui paie peu d'imp6ts — mais beaucoup par rapport a ses besoins — ne verra
pratiquement aucune différence. C'est la raison pour laquelle il n'est pas responsable de prendre cette décision aujourd'hui.
Nous allons donc soutenir & 'unanimité la proposition d'amendement déposée par notre collégue Moussa.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Comme lien d'intéréts, je suis le président de la Commission des finances et de gestion et je
me félicite de constater que le budget vient d'étre adopté par le Grand Conseil selon sa version bis, certes pas a ['unanimité,
mais tout de méme a la majorité.

Jaimerais simplement rappeler un élément qui me semble important. On parle ici de baisse d'imp6ts. Mais cette baisse
d'imp6ts est limitée a une année. Nous passons de 98 a 96 %. Rien n'empéchera, dans le cadre du budget 2023, de modifier le
coefficient cantonal, de le ramener a 98 %, pourquoi pas a 100 %, si nous devions financer de nouvelles prestations. J'entends
bien I'Université, mais il y a probablement d'autres choses qui vont arriver.

Par rapport a la prise de parole de M. le Député Rey, je dois dire quand méme que le canton de Fribourg n'a pas été égoiste par
rapport a la crise. I a joué son role. Il a joué un rdle trés substantiel envers non seulement les entreprises, mais aussi envers les
individus. Je crois qu'il ne faut pas seulement parler de la manne fédérale mais la manne cantonale était aussi trés importante.

Partant de cela, je soutiens la proposition faite par le Conseil d'Etat. Le groupe libéral-radical le fera aussi et je crois que
c'est de bonne guerre que le citoyen fribourgeois retrouve un petit peu plus d'argent que 'année précédente.

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Je n'entrerai évidemment pas dans les considérations politiques.

Quelques informations supplémentaires concernant I'Université. La CFG, comme cela a été transmis a I'entrée en matiere et
lors de l'examen de la DICS, a été informée du fait que la révision de l'accord intercantonal universitaire sera en défaveur
du canton de Fribourg, c'est-a-dire que I'Etat devra compenser les charges supplémentaires. Cela a été discuté dans le cadre
de I'examen de la Direction de 1’instruction publique et cela a été dit par le commissaire du gouvernement. Je sous-entends
donc que ces compensations sont déja prévues. Pour 1'Université en tant que telle, elle a aussi communiqué de maniere assez
claire avoir fait un gros travail sur la planification financiére. Vous savez que la planification financiére est actuellement en
cours, qu'elle se fait chaque cinq ans au début de la nouvelle législature. L'Université a été tres active dans cette phase de
planification financiére et on espére voir — ou les députés élus espérent voir — certainement le fruit du travail de 1'Université
aussi se retrouver dans la planification financicre.

Concernant l'intervention de M. Rey, je ne pourrai que soutenir les propos qu'a exprimés M. Brodard, en I'occurrence
président de la CFG. Vous savez trés bien que de nombreuses mesures et une activité trés intense de 1'ensemble du Conseil
d'Etat a été effectuée pendant cette période Covid. Nous n'avons vraiment pas a rougir de la situation par rapport a certains
autres cantons. Comme je 1'ai dit en entrée en matiére, comparaison n'est pas raison.

Je laisserai M. le Commissaire faire des commentaires supplémentaires. Je rappelle juste que la proposition d'amendement
a été rejetée a la CFG par 8 voix contre, 3 pour et 0 abstention.

Godel Georges, Directeur des finances. J'ai écouté avec beaucoup d'attention les députés qui sont intervenus et les arguments
qui ont été avancés.
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Tout d'abord, en ce qui concerne I'Université, je pense que c'est le role du Conseil d'Etat et du Grand Conseil de mettre
les moyens a sa disposition. C'est une image pour le canton de Fribourg. C'est important pour I'économie et je peux vous
assurer que les discussions vont bon train pour la prochaine planification financiere. J'ai déja eu moi-méme cet été ou cet
automne les discussions avec 1'Université pour voir exactement. Je connais les intentions de 1'Université et les discussions
continuent pour établir le plan financier en tenant compte des besoins de 1'Université. Apres, il faudra bien sir avoir des
discussions. Je ne serai plus 1a I'année prochaine, mais c'est important, et 1a je suis d'accord avec vous: notre visibilité de
I'Université, pour notre économie, pour 1'image du canton de Fribourg, est importante. Je peux vous assurer que le Conseil
d'Etat en est conscient.

Ensuite, j'ai aussi bien écouté M. le Député Benoit Rey. Vous avez raison de dire que descendre c'est facile, remonter c'est
plus difficile. On I'a fait au début de cette 1égislature avec les mesures d'économie. On a augmenté certaines recettes. Les
décisions ont été prises. C'était un grand débat, un débat difficile. Vous avez suivi le gouvernement. Aujourd'hui, je peux
vous assurer que c'est important de donner ce signe. Je vais vous dire tout de suite pourquoi. Auparavant, vous avez dit, M.
le Député Rey, qu'il y a beaucoup d'investissements de la part de la Confédération par rapport a la pandémie. Je crois aussi
pouvoir dire qu'il y a eu beaucoup d'investissements de la part de I'Etat de Fribourg avec les décisions qui ont été prises soit
par le Conseil d'Etat soit par vous. Simplement 1'année derniére, les comptes qui vous ont été présentés, c'est 77,1 millions
de francs qui ont ét¢ dépensés pour la pandémie. Pour cette année, je vous rappelle le bouclement des comptes — le Conseil
d'Etat vous I'a proposé et vous l'avez accepté — avec des provisions de 85 millions pour subvenir a la pandémie. C'est un
montant important. Seulement ces deux montants se montent a 162 millions. Je ne veux pas aller dans le détail. Le détail
on le donne sauf erreur chaque mois a la Commission des finances et de gestion qui connait exactement le suivi d'un travail
intense qui a été fait par I'Etat, la Direction de 1'économie en particulier, pour soutenir les entreprises et c'était nécessaire.
L'Etat a la fait son travail.

Maintenant, quant aux différentes remarques de fond, je respecte d'ailleurs vos différents avis. Chacun a le droit d'avoir son
avis et je respecte tout a fait celui du groupe socialiste et du parti représenté par Benoit Rey. J'aimerais vous dire ceci. On
a beaucoup parlé d'attractivité économique dans ce canton. Le Directeur de 1'économie ici présent rencontre les entreprises.
Moi-méme je les rencontre aussi. Je connais les problémes qu'il y a pour l'attractivité économique. La derniére entreprise que
j'ai recu, c'était vendredi dernier. Je ne vais pas vous citer son nom, mais le CEO de cette entreprise me demandait notamment
si je pouvais faire quelque chose pour diminuer la fiscalité pour ses cadres. Les cadres de ces grandes entreprises ont du
mal a s'installer dans notre canton de Fribourg parce que la fiscalité est élevée. Je peux vous donner les statistiques, mais
vous les connaissez et vous les trouvez. Nous sommes trés €levés dans la fiscalité. Je pense que c'est important de maitriser
les finances pour arriver a revoir cette fiscalité a la baisse. C'est extrémement important pour I'avenir du canton, l'avenir de
I'économie. Comment est-ce qu'il fonctionne ce canton de Fribourg? Il peut fonctionner a satisfaction avec une économie
qui fonctionne. C'est cela qui améne de la fiscalité pour financer les taches de I'Etat. Rappelez-vous bien ce que je vous dis.

Si aujourd'hui certains et certaines d'entre vous ne sont pas d'accord avec le Conseil d'Etat, je le respecte. Par contre, je peux
vous affirmer que le gouvernement est vraiment satisfait de pouvoir vous proposer une baisse fiscale pour 1'ensemble des
contribuables, ce qui a pour conséquence une amélioration du pouvoir d'achat, tout ceci aprés avoir assumé en plus de la
pandémie les conséquences des décisions prises aussi par vous pour la Caisse de pension et la réforme fiscale. Tout ceci vous
I'avez vu dans les chiffres que nous vous avons présentés en améliorant les prestations de 1'Etat.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiere lecture

I. Acte principal : Loi fixant le coefficient annuel des imp6ts cantonaux directs de la période fiscale 2022
Art. 1

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). L'essentiel a été dit dans le débat d'entrée en matiere. La CFG vous propose, si
I'amendement est maintenu, de le rejeter.

Godel Georges, Directeur des finances. Je suis d'accord avec les propos du président de la Commission.

> Au vote, la proposition du député Moussa, opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est refusée par 60 voix
contre 39. Il n'y a pas d'abstention.

> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.
Ont voté en faveur de l'amendement Moussa:

Ingold Francgois (FV,VCG/MLG), Favre Anne (GR,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/
MLG), Bonny David (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Wassmer Andréa



3 novembre 2021 4037

(SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Solange (SC,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter
Christa (FV,VCG/MLG), Senti Julia (LA,PS/SP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Cotting
Violaine (BR,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Rey Benoit
(FV,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLQ), Piller Benoit (SC,PS/SP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Hénni-Fischer Bernadette
(LA,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Emonet
Gaétan (VE,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP). Total: 39.

Ont voté contre:

Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/
FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP),
Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Michellod
Savio (VE,PLR/FDP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP),
Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Glasson Benoit (GR,PLR/
FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Wiithrich
Peter (BR,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/
CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA, UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Fattebert
David (GL,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP),
Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Brodard Claude
(SC,PLR/FDP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/
SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Dietrich Laurent
(FV,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP),
Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Bortoluzzi Flavio
(LA,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP),
Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/
CVP). Total: 60.

II. Modifications accessoires
> Adopté.

II1. Abrogations accessoires : Loi fixant le coefficient annuel des imp6ts cantonaux directs de la période fiscale 2021, du
17.11.2020

> Adopté.
IV. Clauses finales
> Adopté.
Titre et préambule
> Adopté.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxiéme lecture.
Deuxiéme lecture

I. Acte principal : Loi fixant le coefficient annuel des imp6ts cantonaux directs de la période fiscale 2022
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

II. Modifications accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

III. Abrogations accessoires : Loi fixant le coefficient annuel des imp6ts cantonaux directs de la période fiscale 2021, du
17.11.2020

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
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I'V. Clauses finales
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Titre et préambule
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, sans modification, par 59 voix contre 36. Il y a 2 abstentions.
Ont voté oui.

Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne
(BR,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/
FDP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Peiry
Stéphane (FV,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Wiithrich Peter
(BR,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP),
Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Fattebert
David (GL,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP),
Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Brodard Claude
(SC,PLR/FDP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/
SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Dietrich Laurent
(FV,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP),
Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Bortoluzzi Flavio
(LA, UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP),
Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/
CVP). Total: 59.

Ont voté non:

Ingold Francois (FV,VCG/MLG), Favre Anne (GR,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bonny David (SC,PS/SP),
Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Jaquier
Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLGQG), Senti Julia (LA,PS/SP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Flechtner
Olivier (SE,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Mauron Pierre
(GR,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG),
Bischof Simon (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Miiller
Chantal (LA,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Emonet Gaétan (VE,PS/SP),
Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP). Total: 36.

Se sont abstenus:

Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLQG). Total: 2.
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Loi 2021-DFIN-8
Loi modifiant la loi sur les imp6ts cantonaux directs

Rapporteur-e: Brodard Claude (PLR/FDP, SC)
Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 31.08.2021 (BGC novembre 2021, p. 4545)
Préavis de la commission: 20.10.2021 (BGC novembre 2021, p. 4554)

Entrée en matiere

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). La Commission des finances et de gestion s'est réunie le 11 octobre dernier pour I'examen
de la loi modifiant la loi sur les imp6ts cantonaux directs et le message 2021-DFIN-8.

La révision légale vise en premier lieu a adapter la 1égislation cantonale aux modifications apportées dans la loi fédérale
sur I'harmonisation des impots des cantons et des communes (LHID), modifications qui portent sur le traitement fiscal des
sanctions financieres. Cette révision permet en deuxiéme lieu d'adapter notre loi fiscale a une pratique appliquée de longue
date par le Service cantonale des contributions en ce qui concerne l'octroi de 1'abattement de 50 % de I'imp6t cantonal en cas
de transfert d'un immeuble commercial dans la fortune privée lorsque ledit immeuble est transmis a un enfant a titre gratuit.

Par rapport a I'adaptation au droit fédéral, les sanctions qui n'ont pas un caractére pénal pourront sous certaines conditions
étre désormais déductibles fiscalement. Par contre, les amendes pénales, les commissions occultes et toutes autres dépenses
permettant de réaliser des infractions resteront bien entendu non déductibles.

S'agissant du transfert d'un immeuble commercial dans la fortune privée, I'adaptation proposée permet aussi dorénavant
l'abattement fiscal en cas de remise a un enfant dans le délai des cinq ans. Les incidences financiéres sont quasiment
inexistantes. La CFG vous recommande a 1'unanimité de ses membres d'entrer en matiére et de soutenir cette modification
légale conformément au projet du Conseil d'Etat.

Godel Georges, Directeur des finances. Je ne vais pas tout répéter ce qui a été dit et ce qu'il y a dans le message. C'est une
adaptation au droit fédéral comme I'a expliqué le président de la Commission des finances et de gestion. Et c'est entériner
dans la loi une pratique appliquée de longue date par le Service cantonal des contributions qui permet 1'octroi d'abattement
de 50 % pour I'imp6t cantonal en cas de transfert d'un immeuble de la fortune commerciale a la fortune privée.

Au nom du Conseil d'Etat, je vous recommande d'entrer en matiére et d'adopter ce projet tel que présenté.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Mes liens d'intéréts: je suis conseiller communal a Romont, donc potentiellement touché par
d'éventuelles conséquences.

11 s'agit effectivement d'une adaptation au droit fédéral pour I'essentiel. En méme temps, on confirme un principe qui consiste
a dire que s'il y a sanction administrative dans un pays tiers, I'entreprise a quelque part un cadeau par une déduction possible
a la fiscalité. Cela peut poser quelques questions de morale. En tout cas, en ce qui me concerne, je m'interroge puisque j'ai
l'impression que par cette maniére de faire, la Confédération, mais aussi notre canton, cautionne un certain nombre d'activités.
Des sanctions non pénales, des sanctions administratives, il y en a quand méme beaucoup. On peut l'imaginer en ce qui
concerne les droits humains, en ce qui concerne le droit du travail, le droit de l'environnement. Est-ce que vous considérez
que c'est correct que l'entreprise qui ne respecterait pas ces régles dans un pays tiers puisse avoir des déductions fiscales?
Et, compte tenu de la grande générosité vis-a-vis de la fiscalité des plus nantis qu'on peut voir dans ce pays, quand est-ce
qu'on demandera de soustraire les sanctions administratives ou les frais administratifs aux imp6ts? Tout cela m'interpelle
et m'interroge. Je pense qu'on ne peut pas continuer dans ce type de réflexions. On doit avoir une fiscalité juste. Aucun
citoyen de ce pays, aucun citoyen modeste, ne peut déduire une amende, une sanction administrative quelconque, et cela
parait correct.

C'est pourquoi le groupe socialiste s'abstiendra dans sa grande majorité sur cette votation.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-radical a examiné avec intérét le projet qui nous est soumis et entrera en
maticre.

Concernant maintenant la remarque de M. Jaquier, il faut quand méme savoir qu'il s'agit juste d'adapter notre 1égislation
cantonale a la législation fédérale, et qu'au 1% janvier 2022 entrera en vigueur la loi fédérale sur le traitement fiscal des
sanctions financiéres et cette loi fédérale est conforme aux recommandations du groupe de travail de I'OCDE sur la lutte
contre la corruption. Les sanctions prononcées en Suisse resteront non déductibles au niveau fiscal, mais celles prononcées
a l'étranger pourront, dans des cas tout a fait exceptionnels — et j'insiste — étre déductibles si elles sont contraires a l'ordre
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public suisse. Les commissions occultes quant a elles ne seront pas déductibles fiscalement. Ce n'est pas une faveur qu'on
fait aux entreprises, il s'agit juste d'harmoniser le droit fiscal avec le droit pénal, et c'est dans ce sens que les cantons sont
chargés et c'est a eux de prendre en considération cette nouvelle disposition fédérale, de reprendre ces dispositions dans
leur loi fiscale cantonale.

Avec ces considérations, je vous demande de soutenir les modifications proposées.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Il n'y a pas beaucoup de débat. Cela sent la fin de la séance. Il est vrai que par rapport a la
remarque de M. le Député Armand Jaquier, il y a un garde-fou. Si une infraction est commise a I'étranger mais que ce geste
ne serait pas condamnable en vertu du Code pénal suisse, ce ne serait qu'a cette situation exceptionnelle que ce type d'amende
pourrait étre déduit du résultat commercial de I'entreprise. Vu la sévérité du Code pénal en Suisse en matiére économique, je
pense qu'il y aura trés peu de cas de figure. La aussi, la marge de manceuvre du canton de Fribourg est extrémement limitée
parce qu'elle doit harmoniser sa loi cantonale a la LHID.

Godel Georges, Directeur des finances. En plus des réponses données par le président de la Commission a M. Jaquier, je
signale que les sanctions financiéres a caractére pénal prononcées en Suisse, c'est-a-dire les amendes, les peines pécuniaires
et les sanctions financiéres de nature administrative a caractere pénal, restent non déductibles sur le plan fiscal.

Il a été dit, c'est de I'harmonisation. Je crois pouvoir dire que Fribourg ne sera pratiquement pas touché par cette
harmonisation. On a peu, pour ne pas dire pas, de cas de cette nature.

> L'entrée en maticre n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiére lecture

I. Acte principal : Loi sur les impdts cantonaux directs (LICD)
Art. 28 al. 2, al. 3, al. 4

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 28 reprend en quelque sorte la discussion que nous venons d'avoir et sépare les
¢léments qui peuvent étre déduits du revenu imposable des autres éléments qui ne sont pas déductibles. Dans ces éléments
non déductibles, il y a les commissions occultes, les dépenses qui permettent la commission d'infractions. On voit bien que
tout ce qui reléve d'aspects pénaux restera non déductible. Le 28 est en lien avec les comptes des indépendants, donc des
entreprises en raison individuelle ou en société en nom collectif.

> Adopté.
Art. 37 al. 6

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Ici il y a juste 1'ajout "s'agissant du transfert a titre gratuit aux enfants" en ce qui concerne
l'abattement de 50 %.

Godel Georges, Directeur des finances. Comme je I'ai annoncé a I'entrée en matiére, il s'agit d'une adaptation de la pratique
du SCC.

> Adopté.
Art. 101 al. 1, al. 2, al. 3

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Ce sont les mémes dispositions que l'article 28, mais elles concernent les personnes morales,
sociétés anonymes, sociétés a responsabilité limitée principalement.

> Adopté.

Art. 179 al. 4

> Adopté.

II. Modifications accessoires
> Adopté.

I11. Abrogations accessoires
> Adopté.

IV. Clauses finales

> Adopté.
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Titre et préambule
> Adopté.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé a la deuxiéme lecture.
Deuxiéme lecture

I. Acte principal : Loi sur les impdts cantonaux directs (LICD)
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

II. Modifications accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

III. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

Titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. 11 est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, sans modification, par 72 voix contre 0. Il y a 24 abstentions.
Ont voté oui:

Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/
CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/
CVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Thalmann-
Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Peiry Stéphane (FV,UDC/
SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Schlifli
Ruedi (SC,UDC/SVP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Schmid Ralph Alexander
(LA,VCG/MLG), Berset Solange (SC,PS/SP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Wiithrich
Peter (BR,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/
SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP),
Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Schwander Susanne
(LA,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP),
Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Kolly
Gabriel (GR,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Kolly Nicolas
(SC,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Denervaud Caroline (SC,PDC/
CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/
MLG), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Kaltenrieder
André (LA,PLR/FDP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Schuwey Roger
(GR,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP),
Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Gaillard Bertrand
(GR,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG),
Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP). Total: 72.

Se sont abstenus:

Ingold Frangois (FV,VCG/MLGQG), Favre Anne (GR,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/
SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa
(FV,VCG/MLG), Senti Julia (LA,PS/SP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/
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MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette
(LA,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Jelk Guy-
Noél (FV,PS/SP). Total: 24.

Rapport 2021-DFIN-44
Accessibilité sans barriére des sites web - Analyse et comblement des lacunes (Rapport sur
postulat 2021-GC-47)

Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances

Rapport/message: 21.09.2021 (BGC novembre 2021, p. 4561)

Remarque: Cet objet est ajouté a I'ordre du jour sur proposition de la Présidence. Il n'y a pas
d'opposition.

Discussion

Godel Georges, Directeur des finances. Je n'ai pas grand-chose a ajouter. Vous avez vu le postulat de M™ la Députée Ballmer
et de M. le Député André Schneuwly "Accessibilité sans barri¢re des sites web - Analyse et comblement des lacunes". Nous
avons fait un rapport circonstancié. Vous avez vu le travail qui est fait mais aussi le travail qu'il reste a réaliser. En particulier,
dans ce rapport, au point 4.2 sauf erreur, "Mesures cantonales prévues", le Conseil d'Etat entend poursuivre son engagement
en faveur de la facilitation de l'accés a l'information par les personnes en situation de handicap au cours des prochaines
années. Evidemment, vous allez me demander qu'est-ce qu'il en est par rapport a cette situation. Ce que je peux vous dire,
c'est que les services de I'Etat en charge de ce dossier ont une séance ce jeudi, donc demain, pour finaliser le périmétre et
planifier 1'audit. Les montants sont prévus dans le budget de cette année. On verra si tout peut se réaliser cette année ou si
cela se réalise en partie au début 2022.

Voila ce que je peux dire. C'est une étude transversale qu'il était important de faire pour améliorer l'accessibilité, comme
le demandaient les deux postulants.

Schneuwly André (VCG/MLG, SE). Ich danke dem Staatsrat fiir seine Antwort. Der Staatsrat hat die Bedeutung der digitalen
Barrierefreiheit gehort und hat sich mit der gegenwirtigen Situation auseinandergesetzt. Er hat den Auftrag ernst genommen
und bei seinen Dienstleistungen wie durch seine Umfrage bei den Gemeindeorganisationen umgesetzt.

Der Start ist damit da, die Sensibilisierung lanciert. Es geht nun darum, das ganze Angebot in Kiirze weiterzuentwickeln,
damit gemiss Bundesverfassung und der kantonalen Gesetzgebung die Ziele der Gleichberechtigung erfiillt werden. Dazu
gehort natiirlich auch, dass die finanziellen Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Ich hoffe und wiinsche mir, dass der Kanton
Freiburg bei der nichsten Priifung der digitalen Zugénge nicht mehr am Schluss der Rangliste ist.

Wie Sie am Schluss schreiben: "Der Staatsrat hat die Bedeutung der Zugénglichkeit von Webseiten und Applikationen
erkannt." Er hat schon versprochen, Ende 2021/22 ein Audit durchzufiihren, wir haben es vorhin gehort. Er will die
Deinstleistungen sofort verbessern im Massnahmenplan 2023-2027 verankern.

Ziele, die dringend umgesetzt werden miissen, sind: die Sensibilisierung der Mitarbeiter des Staates flir den Zugang. Dazu
gehort, dass das Thema der Weiter- und Ausbildung aufgenommen wird. Unbedingt und bedingungslos muss bei der
Neuanschaffung die Barrierefreiheit garantiert werden.

Bei Videoaufnahmen miissen Untertitel vorhanden sein und weiterentwickelt werden und auch die Frage der Einsetzung der
Gebirdensprache sollte analysiert werden.

Zum Schluss habe ich noch eine konkrete Frage an Herr Godel. Den ersten Kontakt zu dieser Frage hatte ich etwa vor fiinf
Jahren. Konkret ging es damals - wie auch noch heute - um die Frage des Zugangs zu Software Fritax. Ich wurde von einer
sehbehinderten Person im Finanzgebdude herzlich empfangen und da wurde uns erklért, dass der finanzielle Aufwand fiir
die Barrierefreiheit zu hoch sei.

Wie lange dauert es noch, bis dieser Zugang garantiert ist? Klar ist, dass wir zwei aus der Ferne die Weiterentwicklung
dieses Themas verfolgen werden.

Schneuwly AchimDie Verfasser des Postulats, Schneuwly/Balmer, weisen darauf hin, wie wichtig es ist, dass Menschen mit
einer Beeintrdchtigung einen einfachen Zugang zu Webseiten haben.
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Le Conseil d'Etat confirme que 1'accés a l'information est essentielle pour assurer un maximum d'autonomie aux personnes
en situation de handicap ou agées.

Eine Umfrage bei Gemeinden und subventionierten Organisationen hat ergeben, dass nicht alles wunschgemaiss lauft. Viele
Gemeinden fithren zwar eine Webseite, die allerdings fiir Menschen mit Beeintridchtigung leider nur teilweise barrierefrei
zugénglich ist.

Sehr erfreulich ist, dass dank dem Postulat und der gestarteten Umfrage bei den Gemeinden eine starke Sensibilisierung
stattfindet und dass viele Gemeinden in naher Zukunft die Webseite verbessern wollen.

Altermatt Bernhard (PDC/CVP, FV). Le groupe du Centre remercie le Conseil d'Etat pour le rapport circonstancié qui
contient les résultats d'une enquéte élargie aupres des communes et organismes subventionnés.

Wir danken Staatsrat Godel insbesondere fiir die Ankiindigung des im Bericht am Schluss aufgefiihrten Audits und hoffen,
dass dieses wie geplant am Anfang des kommenden Jahres erfolgen kann.

Le Gouvernement a ainsi répondu a I'une des deux questions que notre groupe avait.

La seconde concerne les sites internet des régies autonomes et des entités décentralisées gouvernées indirectement et
directement par 1'Etat de Fribourg. Je pense notamment aux Hautes écoles et aux entreprises publiques. Est-ce que ces
derniéres ont été averties des efforts entrepris par I'Etat et est-ce qu'elles seront incluses, nous 1'espérons, dans les projets
qui visent a améliorer cette accessibilité pour les personnes handicapées? Cela nous parait étre trés important car de plus en
plus de prestations, comme le rapport le mentionne d'ailleurs, sont offertes aujourd'hui par des entités qui n'appartiennent
pas directement a I'Etat. Les communes et organismes subventionnés sont un élément, mais il y a aussi les régies de 'Etat et
tout ce qui dépend indirectement des différentes Directions mais qui ne 'auraient pas soumis directement.

Je remercie le gouvernement pour l'excellent rapport, pour les efforts entrepris.

Badoud Antoinette (PLR/FDP, GR). Je m'exprime au nom du groupe libéral-radical qui a pris connaissance avec beaucoup
d'intérét de ce rapport, circonstancié comme l'a dit notre commissaire.

Il convient cependant de retenir que le Conseil d'Etat a la ferme volonté de conduire la digitalisation a terme, et ceci est
d'ailleurs inscrit dans son plan directeur et nous nous en réjouissons.

Toutefois, a titre personnel, sachant que les différents services de 1'administration avancent en rangs dispersés, je me pose
la question de savoir s'il y a un coordinateur afin que la transversalité et la cohésion soient assurées a ce niveau-la. Nous
appelons de nos veeux que cela soit mis en place, 8 moins que cela n'existe déja, bien entendu.

Avec ces quelques remarques, nous prenons acte de ce rapport et vous remercions.

Godel Georges, Directeur des finances. Merci a I'ensemble des députés qui sont intervenus et qui ont démontré que ce rapport
a sensibilisé le Conseil d'Etat, mais a sensibilisé aussi les communes, ce qui me parait important, voire trés important. Je
crois que ce n'est que de cette manicre qu'on fait avancer les choses. Quant a la question précise du postulant, M. le Député
Schneuwly: a quand avec FriTax? Je ne peux pas vous donner une réponse précise. On doit améliorer, cela vous a été dit, mais
chaque chose en son temps. Comme je 1'ai aussi dit a l'entrée en maticre, 1'étude ou l'audit qui va étre commandé¢ permettra
d'améliorer la situation d'une manicre générale. Il faut tre clair: cette amélioration ne se fait pas du jour au lendemain. Il y
a tellement de projets aujourd'hui sur la table qu'il y a beaucoup a faire et il y aura encore beaucoup a faire.

Je prends la remarque de M™ la Députée Antoinette Badoud. Est-ce qu'il y a besoin d'un coordinateur? Je peux vous assurer
qu'au niveau de l'information, respectivement de la digitalisation Fribourg 4.0, la coordination est faite. C'est un gros, voire
trés gros, chantier parce qu'il fut un temps ou tout le monde souhaitait faire selon ce qui lui semblait bon. Aujourd'hui, on
a un inventaire du nombre de logiciels a I'Etat. Nous avons pris une ordonnance qui fait grincer parfois quelques services
parce qu'on ne peut pas tout faire de maniére dispersée. Comme vous l'avez dit, on doit le faire de maniére transversale.

Ce que je peux vous dire encore, c'est qu'on a souvent entendu dire que I'informatique cofite cher. Oui, I'informatique cofite
cher. Depuis le début de la législature jusqu'au budget 2022, ce sont 30 millions supplémentaires qui ont été ajoutés dans
I'enveloppe informatique. Je vous assure, on a fait un grand pas, mais il reste beaucoup a faire. Je peux déja vous dire qu'il
faudra des montants supplémentaires a I'avenir pour rattraper le retard par rapport a I'obsolescence de nos différents systémes
informatiques. Je peux parler de la justice, du Service cantonal des contributions. J'ai encore une séance ce matin avec le
Service informatique, pour une vue d'ensemble de ce qu'il reste a faire. Le travail est intense, mais on doit mettre la main a
la pate pour améliorer la situation. D'ailleurs, je 1'ai souvent dit ici lorsque les députés souhaitent mettre de l'argent ailleurs,
on a pris sur l'informatique. Je vous assure et j'insiste la-dessus: ne prenez plus sur l'informatique! Vous ne l'avez pas fait
hier je vous en remercie. C'est important d'avancer parce que tout le monde a besoin de cette informatique, y compris les
personnes qui ont un handicap comme c'était le moteur de ce postulat.
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Encore une fois, I'Etat mettra les moyens nécessaires pour améliorer la situation. Il faut laisser du temps au temps.

> Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

> La séance est levée a 11 H 22

La Présidente:

Sylvie BONVIN-SANSONNENS

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Patrick PUGIN, secrétaire parlementaire
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Troisiéme séance, jeudi 04 novembre 2021

Présidence de Sylvie Bonvin-Sansonnens (VCG/MLG, BR)

Sommaire
Signature Genre d'affaire  Titre Traitement Personnes
2013-GC-4 Divers Communications
2013-GC-40 Divers Assermentation
2021-DEE-9 Décret Décret relatif au transfert de Entrée en maticre Rapporteur-e
propriété des sites industriels Premicére lecture Peter Wiithrich
AgriCo a St-Aubin, La Maillarde Deuxi¢me lecture Représentant-e du
a Romont (y.c. le terrain de Vote final gouvernement
Cramos SA) et Pré-aux-Moines Olivier Curty
a Marly, ainsi qu’a 1’octroi d’une
dotation en capital complémentaire
a I’Etablissement cantonal de
promotion fonciére (ECPF)
2021-DAEC-126  Loi Loi sur la mobilité (LMob) Entrée en maticre Rapporteur-e
Premicére lecture Hubert Dafflon
Représentant-e du
gouvernement

Jean-Frangois Steiert

La séance est ouverte a 08 h 30.

Présence de 102 députés; absents: 8.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Olivier Flechtner, Gabriel Kolly, Susanne Aebischer, Sébastien Dorthe,
Katharina Thalmann-Bolz, Benoit Glasson, Benoit Rey et Thierry Steiert.

M™ et MM. Didier Castella, Anne-Claude Demierre, Georges Godel, Maurice Ropraz et Jean-Pierre Siggen, conseillére et
conseillers d'Etat, sont excusés.

Divers 2013-GC-4
Communications

Présidente du Grand Conseil. Lors de sa séance de ce matin, le Bureau a décidé de modifier le programme comme suit :
demain matin, I'objet 2020-DIAF-59 concernant le Service de l'agriculture et Grangeneuve sera traité avant la loi sur la
mobilité ; I'aprés-midi, le mandat 2021-GC-97 concernant Chamblioux sera traité apres la loi sur la mobilité.

> Le Grand Conseil prend acte de ces communications.



4046 4 novembre 2021

Divers 2013-GC-40
Assermentation

> Assermentation de MM. Eric Haberkorn et Thierry Schneider, élus par le Grand Conseil lors des sessions d'octobre et
de novembre 2021.

> Il est passé a la cérémonie d'assermentation selon la formule habituelle.

Présidente du Grand Conseil. Messieurs, vous venez d'étre assermentés pour votre nouvelle fonction. Au nom du Grand
Conseil du canton de Fribourg, je vous félicite pour votre élection et vous souhaite beaucoup de satisfaction dans 1'exercice
de la fonction qui est désormais la votre.

> La cérémonie d'assermentation est terminée.

Décret 2021-DEE-9

Décret relatif au transfert de propriété des sites industriels AgriCo a St-Aubin, La Maillarde

a Romont (y.c. le terrain de Cramos SA) et Pré-aux-Moines a Marly, ainsi qu’a I’octroi d’une
dotation en capital complémentaire a ’Etablissement cantonal de promotion fonciére (ECPF)

Rapporteur-e: Wiithrich Peter (PLR/FDP, BR)

Représentant-e du gouvernement: Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi
Rapport/message: 31.08.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4515)

Préavis de la commission: 15.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4540)

Entrée en matiére

Wiithrich Peter (PLR/FDP, BR). Notre commission s'est réunie le 15 octobre afin d'examiner le projet de décret qui a pour
but de régler le transfert de propriété des sites industriels AgriCo a St-Aubin, la Maillarde & Romont et Pré-aux-Moines a
Marly. Vous connaissez 1'historique de 'acquisition de ces sites industriels qui équivaut & 37 millions de nos francs. C'est
pour ce montant-1a qu'une dotation en nature est prévue en faveur de 1'Etablissement.

Le deuxiéme volet prévoit I'octroi d'une dotation en capital complémentaire de 4 millions en faveur de 1'Etablissement
cantonal de promotion fonciére (ECPF), ceci par le biais du fonds pour couvrir les excédents de charges de 1'Etablissement.

A l'unanimité, la commission propose au Grand Conseil d'entrer en matiére sur ce projet de décret. Je tiens a remercier M™

Charlotte Gautier, Responsable du projet depuis le 1% septembre, qui était présente a nos délibérations, et a Reto Schmid
pour le PV.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Wir unterbreiten Thnen heute einen Dekretsentwurf, der Folgendes
beinhaltet: Einerseits die Eigentumsiibertragung der Industrieariale AgriCo in St-Aubin, La Maillarde in Romont und Pré-
aux-Moines in Marly an die kantonale Anstalt fiir aktive Bodenpolitik und eine zusétzliche Kapitalausstattung dieser KAAB,
wie es auf Deutsch heisst.

Die Eigentumsiibertragung erfolgt in Anwendung des Gesetzes iiber die aktive Bodenpolitik. Es ist der Artikel 48 dieses
Gesetzes, der vorsieht, dass innert zwei Jahren ab seinem Inkrafttreten die Grundstiicke, die der Staat iiber den Fonds fiir
die aktive Bodenpolitik erworben hat, an die KAAB {ibertragen werden.

Je crois que tout le monde s'accorde sur le fait que notre canton présente un potentiel d'amélioration dans la mise a disposition
de terrains pour ces entreprises, qu'elles soient déja actives sur notre territoire ou qu'elles désirent s'y installer. Une des
clés du succes du développement économique, et donc finalement de la création d'emplois, est un savant équilibre entre les
besoins souvent immédiats des entreprises et les normes légales a respecter en mati¢re d'aménagement et de développement
immobilier. Les deux ne fonctionnent pas de la méme maniére et surtout pas a la méme vitesse. Ils ont chacun leurs régles et
leurs contraintes, chacun a aussi un calendrier propre. Les entreprises ont souvent des besoins immédiats. L'aménagement
du territoire a besoin de temps. C'est pour résoudre cette quadrature du cercle que le canton de Fribourg a mis en place une
véritable politique fonciere active, notamment en créant I'ECPF et surtout le Fonds de politique fonciere active (Fonds PFA)
doté a l'origine de 100 millions de francs.
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C'est avec une partie de ces 100 millions que 1'Etat de Fribourg a acquis les terrains de St-Aubin, de Romont et de Marly.
L'ECPF a débuté ses activités le 1% octobre dernier. Il a élaboré tout de suite un plan financier a long terme ainsi qu'une
stratégie de développement de ces sites industriels, deux éléments validés récemment par le Conseil d'Etat et aussi présentés
récemment a la presse. L'objectif est de développer des sites industriels de nouvelle génération qui ne prennent plus
uniquement en compte les besoins économiques des entreprises, mais qui deviennent également des sites agréables a vivre
et pour travailler, ouverts au public, et qui s'intégrent dans leur environnement.

Diese Areale werden gestiitzt auf die drei Sdulen der Nachhaltigkeit entwickelt. Es sind dies die Wirtschaft, die Gesellschaft
und die Umwelt.

Als Beispiel mochte ich das AgriCo-Gelidnde in St-Aubin erwidhnen, das ein landesweit fiihrender Campus fiir den
Lebensmittelbereich und fiir die Biomasse werden soll, wobei hier auf das natiirliche und kulturelle Erbe des Standorts
Riicksicht genommen wird.

Dies ist gewiss nicht die einfachste Art, um ein Geldnde zu entwickeln, aber ganz sicher ist es die intelligenteste und auch
die nachhaltigste, die man sich im 21. Jahrhundert vorstellen kann.

Un grand travail est également mené a I'heure actuelle pour tout ce qui touche a la mobilité et a I'énergie.

Pour la premiére fois dans le canton, nous disposons d'une entité qui nous permet de réfléchir au développement d'un site
dans son ensemble en prenant en compte les diverses politiques sectorielles qui nous permettent d'inciter les entreprises qui
s'y installeront a mutualiser leurs besoins, que ce soit en matiére de stationnement, d'offres de restauration ou de production,
et de consommation d'énergie. Par exemple, 1'un des objectifs de I'ECPF est la production d'énergie a 100% renouvelable
a terme sur les sites qu'il gére. Cela ne se fera bien évidemment pas du jour au lendemain, mais c'est en conduisant des
réflexions en amont que nous dessinons le visage que prendront ces secteurs dans dix, quinze voire vingt ans. J'insiste sur cet
¢élément car la politique fonciére active, respectivement le développement des sites, c'est aussi un travail de longue haleine.
Cela s'est traduit par un gain d'efficacité, mais aussi d'attrait pour les futurs employés grace a une amélioration de leur
environnement professionnel.

Mit anderen Worten hat die KAAB die Aufgabe, auf die Bediirfnisse der Unternehmer eizugehen, indem sie erschlossene und
auch funktionelle Grundstiicke bereitstellt, die den Anforderungen des Kantons an die nachhaltige Entwicklung gentigen.

Das Grundstiickangebot muss aber auch iiberzeugend sein, damit sich die Unternehmer sagen: Genau hier, genau hier mochte
ich mich niederlassen und nirgendwo anders. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen wir der KAAB die n6tigen Mittel geben,
damit sie auf dem Markt aktiv sein und eine echte aktive Bodenpolitik umsetzen kann.

L'ECPF a établi un plan financier qui permet une vision a long terme de son développement et qui montre que les trois sites
acquis peuvent étre développés chacun avec une stratégie propre pour attirer des entreprises et créer finalement de I'emploi.

L'actuel plan financier montre également que I'ECPF atteindra son équilibre financier d'ici 2029 et devrait dégager un
bénéfice intéressant a partir de 2034. Ce plan est eine Momentaufnahme qui est susceptible d'étre adapté en fonction de
1'évolution des projets de 'ECPF et aussi de vos décisions futures.

Le Conseil d'Etat vous propose de transférer a I'ECPF la propriété des trois terrains acquis a leur valeur d'acquisition, soit un
peu plus de 37 millions de francs. De cette valeur d'acquisition est déduite la vente de deux parcelles, celle déja effectuée a
l'entreprise EFSA a Romont et celle a finaliser pour le nouvel atelier de transformation de volailles de Micarna a St-Aubin.
Les modalités de ce transfert ont été réglées par le Conseil d'Etat par le biais du mandat de prestations qu'il donne a I'ECPF.
Selon la LPFA, ce document, présenté a la CFG mais aussi a la commission ad hoc, devra étre adapté le cas échéant en
prenant compte des décisions du Grand Conseil au sujet des conditions de transfert de ces terrains. Il va le cas échéant étre
a nouveau présenter a la CFG.

Vielleicht kurz noch zur Erinnerung: Im Rahmen dieses ersten Leistungsauftrags, der bis Ende 2023 laufen wird, kann
die KAAB aufgrund des Gesetzes bis auf Weiteres keine externen Kredite aufnehmen, solange die Mittel des Fonds nicht
ausgeschopft sind.

C'est donc le Fonds PFA que vous avez créé qui financera entiérement et exclusivement les futurs investissements et les
éventuels achats de terrains en application de la loi sur les finances. Ce Fonds présente aujourd'hui un solde d'environ 49
millions de francs, sans compter le décret voté en aoiit 2020 par le Grand Conseil pour l'assainissement des batiments a St-
Aubin pour un montant de 21,7 millions de francs. Méme s'il n'est pas exclu qu'en cas de bouclement positif des comptes
de I'Etat, le Fonds soit réalimenté par le biais de la fortune libre de I'Etat, il importe que I'ECPF bénéficie de davantage
d'autonomie avec le prochain mandat de prestations pour la période 2024-2028. Je pense notamment a la possibilité d'aller
chercher du financement tiers sans attendre I'épuisement du Fonds PFA. Pour se faire, il faudrait toutefois une modification
de la loi et de son article 30 al. 2.
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Mesdames et Messieurs les Députés, la balle est d'ores et déja dans votre camp.

In der Zwischenzeit scheint es mir nétig, kreativ zu sein, und bei jedem Entscheid des Staatsrates oder eben des Grossen
Rates zu priifen, ob allfallige Ausnahmen fiir kiinftige Grundstiickkdufe oder auch Investitionen moglich sind - dies
selbstverstdandlich nur im Rahmen der Finanzkompetenzen, die die Gesetzgebung iiber die Staatsfinanzen vorsieht.

En paralléle a ce transfert de propriété, le Conseil d'Etat vous propose d'octroyer a I'ECPF une dotation en capital
complémentaire qui vient s'ajouter aux 2 millions prévus dans la Loi sur la politique fonciére active et qui devrait donc étre

libérée au 1% janvier 2022.

Selon le plan financier établi par I'ECPF, cette somme permettra a 1'établissement d'assurer son fonctionnement et
l'exploitation des sites jusqu'a I'autonomie financicre. Ainsi, I'ECPF devient une entité viable financiérement qui pourra
assurer ces activités.

Ce projet est novateur a plusieurs titres. Ce n'est certes pas la premiére fois que 1'Etat crée un établissement autonome, mais
c'est vraiment la premiére fois qu'il le fait sous cette forme, avec cette mission délicate d'assurer dans un marché libre la
mise a disposition de terrains et d'infrastructures nécessaires au développement économique du canton. Quelques cantons,
dont Geneve, ont déja tenté I'expérience. Cela n'a pas été pour eux un long fleuve tranquille et cela ne le sera certainement
pas pour Fribourg et pour I'ECPF.

De nombreux défis vous attendent. Les projets sont ambitieux et 1'équipe mise en place est motivée. Elle travaille déja
d'arrache-pied depuis plus d'une année pour remplir sa mission.

Aujourd'hui, c'est a vous d'octroyer a I'ECPF les moyens de remplir la mission que vous lui avez assignée il y a deux ans.
Le Conseil d'Etat vous demande d'accepter le projet décret. Je peux d'ores et déja communiquer que le Conseil d'Etat va se
rallier au projet bis de la CFG, qui ressemble beaucoup au projet bis de la commission ad hoc.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). La Commission des finances et de gestion CFG a examiné attentivement le décret relatif au
transfert de propriété de divers sites industriels et d'une dotation complémentaire en capital en faveur de I'ECPF. Elle s'est
réunie a deux reprises, les 8 et 20 octobre, en présence des représentants de la Direction de 1'économie, de la Direction des
finances et de 1'Etablissement lui-méme.

Sur le fonds et sous 'angle financier, la CFG approuve le transfert de ces biens immobiliers et la dotation complémentaire
en capital. Notre Commission est donc entrée en matiére.

Par rapport a la version initiale du décret, plusieurs amendements ont été¢ déposés afin d'améliorer la compréhension du
décret. La CFG, a l'instar de la commission ad hoc, souhaite aussi que les immeubles soient apportés a I'ECPF a la valeur
d'acquisition, mais sans contrepartie sous forme de prét dans les comptes de 1'Etat, ce qui signifie qu'il sera entiérement en
capital dans les comptes de I'ECPF. L'article 1 doit étre modifié dans ce sens.

Toujours pour la CFG, une dotation complémentaire de 6 millions au lieu de 4 en plus du capital initial se justifie pour les
besoins courants de 1'Etablissement. Comme la commission parlementaire, nous soutenons cette modification de I'article 2.

La question du référendum obligatoire s'est aussi posée a nous puisque nous avions re¢u l'avis du SLeg en la matiére. La
majorité des membres de la CFG n'a pas eu d'avis négatif d'aller devant le peuple avec cet objet. Aunom de la CFG, je vous
recommande donc de soutenir la version bis de la Commission des finances et de gestion, qui rejoint bien entendu celle de
la commission parlementaire ad hoc, mais qui est peut-étre un peu plus précise.

A titre personnel et si la version bis devait étre approuvée, je regretterais qu'un tel objet doivent étre soumis au vote populaire,
cela pour différentes raisons. Premier élément, nous sommes en présence d'immeubles déja financés et propriétés de I'Etat,
qui ne sont de fait que transférés a un établissement a 100% en mains publiques. En quelque sorte, on prend dans la poche
gauche de I'Etat pour mettre dans la poche droite de I'Etat. On n'est donc pas en présence d'une dépense nouvelle pour
la construction d'une route ou d'un collégue par exemple. Deuxiéme chose, un prét de 50%, dans le cas d'espéce, ne me
causait pas de difficultés car il aurait été d'une part sans intéréts et d'autre part, les remboursements ultérieurs des préts vers
I'Etat auraient été conservés dans le Fonds de politique fonciére, Fonds que 1'Etablissement aurait pu appeler pour d'autres
acquisitions. On se rend bien compte que prét ou non, les moyens seront de toute fagon réservés pour 'ECPF. Ce mécanisme
nous a longuement été expliqué en commission. Enfin, il faudra aller expliquer a notre population de voter pour une soi-
disant nouvelle dépense mais qui in fine a déja été payée une fois. Il faudra bien vulgariser tout cela. Pas facile d'intéresser
en tout cas nos citoyennes et citoyens a la politique avec de tels objets. Dans ce dossier, pour moi, tout est transparent, tout
peut étre rapidement mis sous toit sous la surveillance de la Direction des finances et du Grand Conseil, et tout est payé.
Faire voter la population n'est pas nécessaire, pour ne pas dire plus.

Je tenais a vous donner mes sentiments a ce sujet.
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Chassot Claude (VCG/MLG, SC). La politique fonciére active de notre canton s'est invitée au gré d'événements liés
notamment & une économie qui a fait les frais de décisions, de restructurations parfois lourdes de conséquences,
particulierement en mati¢re d'emploi. Souvenons-nous de l'annonce de fermeture du site de notre biére fétiche Cardinal.
Les édiles et le peuple fribourgeois avaient fortement réagi, en vain. Et les grands décideurs économiques, qu'on le veuille
ou non liés a la politique du profit et de la rentabilité avant tout, ne se sont pas arrétés la. Romont et la Glane tout entiére
voyaient Tetra Pak mettre la clé sous le paillasson. Puis, dans la Broye, ce fut le tour d'Elanco a St-Aubin, et plus proche
de la capitale, Marly avec sa friche industrielle.

Je ne sais pas si le malheur des uns a fait le bonheur de I'Etat, mais ce dernier a vu ici une opportunité imprévue de combler le
manque criant de terrains ad hoc répondant aux besoins de nouvelles activités industrielles d'ici ou d'ailleurs. Pour se faire,
I'Etat s'est doté d'un outil qui se doit d'étre performant, efficace, aux réflexes rapides : I'Etablissement cantonal de promotion
fonciére, un établissement autonome de droit public. On doit donc, par le contenu du présent message, donner a ce dernier
les outils nécessaires pour aller de I'avant en lui transférant ces sites industriels a la valeur d'acquisition, a savoir comme
l'a dit le rapporteur, 37 millions.

Je vous invite a cet égard a relire 'article 2 du présent décret qui annonce aussi une dotation en capital complémentaire,
qui est un montant a notre avis indispensable pour que cet établissement autonome ait les coudées franches et accomplisse
sa mission avec succes.

A titre personnel, je soutiens les propos du Président de la Commission des finances et de gestion qui s'est exprimé a titre
personnel, donnant un éclaircissement et un état des lieux tout a fait exact.

Notre groupe Vert Centre Gauche soutiendra a I'unanimité le décret qui nous est présenté, méme si le projet que nous langons
ne sera pas, comme 1'a dit M. le Commissaire du Gouvernement, un long fleuve tranquille. Avanti.

Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Mes liens d'intéréts : j'étais membre de la commission parlementaire et je suis le
rapporteur du groupe le Centre.

La création d'emplois dans le canton de Fribourg est I'objectif stratégique de I'Etablissement cantonal de promotion fonciére.
La concrétisation de cet objectif essentiel est passée par I'acceptation de la loi cadre en octobre 2019, par le début des activités
de I'ECPF en octobre 2020 avec 'organisation du conseil d'administration - dont font partie des députés -, et en particulier
par le réglement et le mandat de prestations qui ont également été attribués. Il faut dés lors passer un nouveau cap avec le
transfert de propriété des sites acquis par 1'Etat avec la nécessité d'octroyer une dotation en capital pour faire fonctionner et
activer les taches de cet établissement cantonal.

Le groupe le Centre est tres satisfait de ce message détaillé accompagné par les multiples stratégies des différents sites.
Dans ce sens, il félicite la qualité du travail et félicite aussi M. Olivier Curty pour tous ces documents transparents sur les
différentes stratégies attendues. L'économie, avec la création de ces emplois, sera la principale bénéficiaire de ce message.
L'environnement et la mobilité¢ douce par l'intégration de ces sites qui doivent devenir des poles économiques, industriels,
mais aussi des lieux de vie, sera particuliérement pris en compte dans les documents, dans la stratégie évoquée par les
différents documents. L'aménagement du territoire de ces pdles économiques va prendre certainement du temps, mais sera
un gage de succes consolidé dans les années a venir.

Le groupe le Centre soutient l'arrété de la commission parlementaire, mais en particulier celui plus complet de la Commission
des finances et de gestion, qui précise avec clarté le montant du transfert a la valeur de 37'000'299 frs et les différentes
modalités de ce transfert. Dans ce sens, le groupe le Centre ne veut pas de la forme de prét dans les relations entre 1'Etat et
I'ECPF. Le plan financier proposé a ce jour, qui devrait permettre un équilibre financier dans les années 2028-2029, exige
un complément de 6 millions que le groupe accepte en rapport avec les différentes analyse financiéres.

Le groupe est bien slr désagréablement surpris de l'avis actuel du Service de la 1égislation au sujet d'un éventuel référendum
financier obligatoire. Nous demandons au Conseil d'Etat de revoir ou de refaire une analyse juridique plus argumentée avant
d'aller devant le peuple avec une votation populaire.

Néanmoins, nous soutenons fermement le projet bis de la Commission des finances et de gestion, qui a nettement amélioré
le projet de décret proposé en précisant justement les conditions de transfert. Avec le Fonds de politique fonciére active, dont
le montant initial s'élevait a 100 millions, et ce transfert de propriété discuté ce matin, cette date du 4 novembre 2021 restera
certainement une date charniére dans la promotion économique de notre canton. Le groupe le Centre est prét a aller devant le
peuple pour ce décret, et dans ce sens s'opposera a tout amendement fragilisant inutilement le décret. Il faut sans complexe
soutenir le décret adapté par la Commission des finances et de gestion, méme si une nouvelle étape de votation populaire sera
nécessaire. Allons de I'avant avec cette stratégie gagnante et la création d'emplois tant attendue par le canton de Fribourg.
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Piller Benoit (PS/SP, SC). Je n'ai pas de lien d'intérét avec le dossier. Pour information, j'ai fait partie de la commission
parlementaire qui a examiné la Loi sur la promotion fonciére active. J'ai également fait partie de la commission qui a traité
le décret et je suis membre de la CFG.

La loi que nous avons votée en 2019 voulait la création d'un établissement autonome, capable de réagir avec rapidité sur des
opportunités d'achats de biens et de terrains. La loi veut aussi que I'Etablissement mette en valeur les terrains et les biens
acquis par I'Etat, acquisitions sur lesquelles nous nous sommes déja prononcés. Le décret que nous traitons aujourd'hui, dans
sa version originale, transférait les biens achetés avec I'argent du Fonds cantonal de politique fonciére active vers I'ECPF. Ce
décret laissait toute la latitude des modalités au Conseil d'Etat. La loi demande aussi que le Conseil d'Etat donne un mandat
a 1'Etablissement, mandat transmis a la CFG pour information, comme le veut I'article 21 de la loi. Or, le mandat que nous
avons examiné transmet la valeur de la moitié des biens, soit 18 millions, vers I'ECPF, les autres 18 millions étant versés sous
forme de prét. C'est une chose étrange car les terrains ayant déja été payés, I'Etablissement devrait alors, en remboursant le
prix et en le versant dans le Fonds cantonal, payer une deuxiéme fois la moitié¢ des biens transférés.

Les deux commissions, la commission ad hoc et la CFG, ont relevé cette singularité. Toutes deux ont alors proposé des
amendements pour donner ou transférer sans soulte les biens dont la valeur totale est de 37 millions. Pour le transfert, le
groupe socialiste vous recommande de suivre les commissions et d'accepter I'amendement de la CFG, qui est plus technique
que celui de la commission ad hoc. Mais je vous rappelle que tous les deux vont dans le méme sens.

Reste que dans l'article 2, le décret prévoit, en plus des 2 millions de francs prévus par l'article 47 de la loi, une dotation en
capital complémentaire de 4 millions de francs, dotation qui devrait permettre de couvrir les excédents de charges selon le
plan financier déterminé par son conseil d'administration. C'est le texte du décret. Ce plan financier, nous I'avons examiné.
Maintenant, si nous adoptons la version bis des commissions, donc celle de la CFG, nous acceptons un transfert de 37 millions
au lieu des 18 millions de transfert et des 18 millions de prét. Cette acceptation change le plan financier de I'Etablissement.
En toute logique, nous devons laisser I'ECPF recalculer un plan financier solide qui tiendra compte des nouvelles conditions
de transfert. Il sera alors possible de chiffrer exactement les besoins de I'Etablissement pour les prochaines années. Un
amendement allant dans ce sens sera déposé.

Le groupe socialiste vous recommande de suivre cette logique en acceptant les amendements de la CFG et celui qui
implicitement demande un recalcul du plan financier.

Demierre Philippe (UDC/SVP, GL). Mes liens d'intéréts : je suis membre de la CFG et ai ét¢ membre de la commission
spéciale qui a traité I'objet.

Le groupe de I'Union démocratique du centre a examiné le projet de décret relatif au transfert de propriété des sites
industriels AgriCo a St-Aubin, la Maillarde a Romont et Pré-aux-Moines a Marly, ainsi qu'a 'octroi d'une dotation en capital
complémentaire en faveur de 1'Etablissement cantonal de promotion foncic¢re (ECPF). Ce transfert a 'ECPF est une excellente
opportunité pour notre canton.

Le décret qui nous est présenté aujourd'hui nous propose deux articles bien distincts, d'une part le transfert de propriété, et
d'autre part la dotation en capital complémentaire.

Le groupe de 1'Union démocratique du centre a pris connaissance de tous les amendements déposés, soit lors de la commission
spéciale, soit lors de la séance de la CFG, et va les accepter en suivant la ligne exprimée par la CFG. Les amendements
qui ont été proposés demandent un transfert de I'entier des immeubles sous forme de dotation en capital, soit 37 millions de
francs, une dotation en capital complémentaire augmentée a 6 millions, soit 8 millions (6 millions + 2 millions). La valeur du
décret pourrait donc s'élever a 45 millions, pour autant que 1'on puisse additionner une valeur de transfert avec une dotation
en capital. Le transfert des immeubles a 'ECPF prévu par le projet de décret est certes une aliénation, comme le reléve
la CFG, mais cette aliénation constitue une dépense au sens des dispositions sur le référendum financier, car elle entraine
une diminution du patrimoine financier de I'Etat sans contrepartie immédiatement réalisable. En 1'état, il faut donc plutot
considérer qu'on est en présence d'une dépense nouvelle soumise au référendum financier.

Le groupe de 1'Union démocratique du centre soutiendra le fait que si un référendum financier est demand¢ par ce décret,
vu le montant engagg, il faudra faire voter le peuple et cela ne nous pose aucun probléme. On relévera enfin que si le décret
devait ne pas étre soumis au référendum financier, cela constituerait une violation des droits populaires. De cela, nous n'en
voulons pas.

Le groupe de 1'Union démocratique du centre entre donc en matiére quant a ce décret et soutiendra la version bis de la CFG.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Tout d'abord, mes liens d'intéréts : j'ai fait partie de la commission qui a traité ce décret. Je
suis Conseiller communal 8 Romont et bien siir trés impliqué et intéressé par ce qu'il adviendra du site de la Maillarde. J'ai
été impliqué professionnellement dans un bon nombre de fermetures d'entreprises qui ont conduit au choix de ce Parlement
de créer cet établissement.
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Je ne vais pas revenir sur les points qui ont été évoqués tout a I'heure sur les aspects financiers, mais plutdt sur une
préoccupation qui concerne I'économie de I'ECPF. Lors du travail en commission, on a eu acceés au mandat de prestations entre
I'Etat et I'Etablissement. Le Parlement, lors de la création de cet établissement, voulait un établissement indépendant, réactif,
qui s'engage. Cette volonté a été clairement exprimée. Le mandat de prestations, quant a son contenu actuel, limite cette
indépendance et donc, par effet ricochet, limite ses capacités d'action, de réactivité et d'anticipation. Le mandat, nous n'allons
pas nous prononcer aujourd'hui. Ce mandat sera renouvelé dans deux ou trois ans et nous attendons qu'a son renouvellement,
les principes voulus par ce Parlement soient clairement posés.

Le deuxiéme point concerne la stratégie. L'Etablissement doit pouvoir développer une stratégie offensive, concréte, mais
réaliste aussi pour des emplois pour tous. Ce que j'entends par "des emplois pour tous”, c'est le besoin d'une économie forte,
de valeur ajoutée, mais aussi de places de travail pour toute la population, y compris pour les moins formés. En paralléle,
les autorités locales ont besoin d'étre intégrées et consultées sur les projets de développement. Je sais que cela existe, cela
se fait. J'insiste pour que ce soit fait de maniére systématique.

Voila les quelques remarques que j'avais a donner, si ce n'est encore de saluer le transfert de propriété, le fait que le site de
la Maillarde soit étendu avec les terrains de Cramos SA.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Je m'exprime au nom du groupe libéral-radical.

Le groupe libéral-radical est entiérement favorable au transfert de ces trois sites industriels qui n'est en fait que I'application
de l'article 48 al. 1 de la loi sur la politique fonciere active. Comme pour les deux commissions qui ont examiné ce décret,
les deux points, a notre avis, qui doivent &re modifiés sont le transfert sous forme de prét et le montant de la dotation en
capital. Pour le groupe libéral-radical, il est nécessaire que ce nouvel établissement ait les moyens de ses ambitions. Par
conséquent, le groupe libéral-radical est favorable a ce que I'ensemble des biens soit transféré en propriété et que le montant
de la dotation en capital soit de 6 millions.

A cause de ces augmentations, on devrait passer par un référendum obligatoire, selon I'avis du Service de la 1égislation. Ce
serait notre cadre juridique qui le veut. Par conséquent, il n'y aurait pas de raison de 1'éviter, méme si le groupe libéral-radical
est sensible aux arguments que vient d'exposer le Président de la Commission des finances et de gestion.

Si l'on se rappelle du cas de BlueFactory, le référendum a passé malgré une campagne tres rude qui a exacerbé les différences
ville/campagne. Or, ici, le contexte est trés différent. Deux de ces sites sont situés hors de la périphérie du centre cantonal.
Ces sites seront développés en coordination avec les régions qui les accueillent. Le groupe libéral-radical fait suffisamment
confiance en notre population pour comprendre ou se trouve son intérét si cet objet doit passer par le référendum obligatoire.

Par conséquent, le groupe libéral-radical acceptera la version bis de la Commission des finances et de gestion.
Wiithrich Peter (PLR/FDP, BR). Merci chers collégues pour les avis des différents groupes.

En résumé, tout d'abord M. Chassot, qui était dans les deux commissions, est favorable au projet. Il a relevé aussi qu'entre les
deux projets bis de la CFG et de la commission parlementaire, il n'y a matériellement pas de différences. Il y a simplement
une différence au niveau de la formulation.

M. Schoenenweid est aussi favorable aux buts de I'Etablissement. II est un peu critique envers 'avis du SLeg. Néanmoins,
il est prét a aller devant le peuple pour une votation sur ce décret.

M. Piller est également favorable aux buts de I'Etablissement cantonal. Il a parlé du mandat de prestations, dont on avait
également parlé en commission. Je laisserai 1a M. le Conseiller d'Etat répondre, puisque ce point a aussi été relevé -
notamment pour la Maillarde - par M. Jaquier. M. Piller a également abordé le sujet du prét ou de la donation. Il aimerait
plutdt éviter une votation populaire.

M. Demierre, pour le groupe de 1'Union démocratique du centre, est favorable au projet bis de la CFG et a aussi une volonté
d'aller en votation populaire.

M. Jaquier a encore parlé d'un manque de liberté d'action, point qu'il avait déja relevé en commission. Il y a eu a ce propos
des réponses de la part de la cheffe de projet. Je laisserai ici aussi M. le Conseiller d'Etat répondre concernant le mandat
et également sur l'inclusion de Cramos SA.

Pour conclure, M™ de Weck, avec le groupe PLR, est d'avis de donner a 1'Etablissement cantonal les moyens de ses ambitions,
et donc de donner la totalité en dotation ainsi que d'augmenter la dotation en capital complémentaire a 6 millions de francs.
Du coup, la votation est effectivement obligatoire. Cela a été expliqué. Il ne faut pas sous-estimer non plus la compréhension
de nos citoyens qui s'intéressent a la politique, preuve en est par exemple la votation qu'on a eu par rapport a BlueFactory.
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Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Zuerst bedanke ich mich bei allen Intervenienten fiir die spannenden
Ausfiithrungen, auch bei den beiden Kommissionen. Wir durften wirklich sehr interessante Diskussionen fiithren. Ich habe
nicht allzuviel hinzuzufiigen.

J'ai beaucoup de sympathie pour le bon sens qui a été exprimé par plusieurs députés, notamment MM. Schoenenweid,
Brodard et Piller, par rapport a cette question du référendum financier. C'est une question dont le Conseil d'Etat a beaucoup
débattu lors de 1'élaboration du décret et aussi du message. Finalement, je renvoie encore une fois au message du Conseil
d'Etat, notamment a partir des pages 10 et 11 ou cette question est largement abordée. Par la suite, la CFG a demandé un
réexamen de la question, ce qui a été fait par le SLeg, qui est arrivé encore une fois a la méme conclusion. Je pense qu'on
aura ce débat encore un peu plus tard.

Peut-étre encore une remarque par rapport a l'autonomie de I'Etablissement : c'est effectivement l'objectif de donner d'ici
peu encore plus d'autonomie a cet établissement. Je I'ai déja dit dans l'entrée en matiére et je le rappelle volontiers aussi
en allemand.

Es ist so, dass im Rahmen dieses Leistungsauftrages, der bis Ende 2023 laufen wird, die KAAB aufgrund des Gesetzes -
und das ist der springende Punkt -

Clest cet article 30 al. 1 LPFA : I'Etablissement ne peut pas aller chercher de I'argent auprés des instituts bancaires
aussi longtemps que le Fonds n'est pas épuisé. Cela constitue un certain avantage parce qu'on a notre propre banque
qui nous finance les projets a 100%, jusqu'a nouvel avis, a un intérét zéro. De l'autre c6té, on ne peut évidemment pas
multiplier l'argent, c'est-a-dire le capital propre qui nous est mis a disposition par notre banque, respectivement par 1'Etat
par l'intermédiaire du Fonds de politique fonciére active.

Encore une fois, comme je I'ai dit également, le Grand Conseil, le cas échéant, aura toute la liberté de décider : je repasserai
si nécessaire avec d'autres demandes de financement, soit pour I'achat de terrains, soit pour la transformation de batiments.
Le Grand Conseil sera libre de déterminer les conditions. Une fois le Fonds épuisé, il pourrait aussi modifier le mandat de
prestations pour permettre a 1'Etablissement d'aller faire des emprunts auprés des instituts bancaires.

J'ai aussi une certaine compréhension. Au début, c'est quelque chose de nouveau et donc une nouvelle aventure pour nous
tous. Le politique garde quand méme un controle relativement rapproché de 1'Etablissement. C'est maintenant a nous de
prouver que cela fonctionne bien, qu'on mérite aussi la confiance qui nous est donnée par le Grand Conseil. Au fur et a
mesure de 1'avancement, on pourra donner un peu plus de libertés a 1'Etablissement.

J'espére que j'ai répondu a toutes les questions. Je me réjouis maintenant de la poursuite de la discussion.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiére lecture

I. Acte principal
Art. 1 al. 1

Wiithrich Peter (PLR/FDP, BR). L'alinéa 1 régle 1'acquis a des fins de politique fonciére de ces sites ; les normes se trouvent
sous les lettres a), b) et c). Il est précisé a 1'alinéa 2 que le transfert est réalisé a la valeur d'acquisition des immeubles, ce
qui correspond a 37 millions de francs. Il est prévu, a l'alinéa 3, que le Conseil d'Etat régle les conditions et modalités du
transfert des immeubles concernés.

Moussa Elias (PS/SP, FV). J'ai juste un petit doute : il me semble que le projet bis de la CFG modifie 'article 1. Je ne veux
pas mettre le porte-parole de la CFG en porte-a-faux a ce niveau-1a, mais ce qui vient d'étre dit est un petit peu modifié. Je
ne sais pas a quel moment le projet bis de la CFG sera traité.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 1 al 2 let. a, b, ¢

Wiithrich Peter (PLR/FDP, BR). La commission propose de transférer les 37 millions en dotation, sans prét. Cela concerne
l'alinéa 3 ou l'on parle des modalités qui sont réglées par le Conseil d'Etat. Evidemment, on n'a pas pu traiter la version bis
de la CFG puisque la deuxiéme séance de la CFG n'était pas terminée. Nous n'avions pas non plus 'avis de droit du SLeg.
Effectivement, je dois défendre la position de la commission parlementaire, qui ne prévoit rien d'autre qu'une dotation a
37 millions de francs.

Piller Benoit (PS/SP, SC). J'ai cru comprendre que le Conseil d'Etat se ralliait a la version bis de la CFG. Il n'y aura a mon
avis pas de vote sur cet objet.
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Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Le groupe le Centre se rallie intégralement au projet bis de la Commission des finances
et de gestion car c'est cette version qui est & nos yeux la plus aboutie dans les discussions. Comme cela a été dit, le Conseil
d'Etat se rallie a cette version. C'est donc cette version que nous allons soutenir.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la Commission des finances et de gestion CFG.

> Au vote, la proposition de la commission ordinaire (projet bis ordinaire), opposée a la proposition de la CFG (projet bis
CFGQ) est refusée par 94 voix contre 1. Il y a 3 abstentions.

A voté pour la proposition de la commission ordinaire:

Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP). Total: 1.

Ont voté pour la proposition de la CFG:

Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP),
Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLG), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP),
Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Miiller Chantal
(LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP),
Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder André
(LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP),
Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP),
Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Chassot Claude
(SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/
FDP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Collaud
Romain (SC,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Schmid Ralph Alexander
(LA,VCG/MLG), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP),
Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras
Martine (SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/
MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Jaquier
Armand (GL,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Wicht
Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/
SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Hénni-
Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Fattebert David
(GL,PDC/CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Ingold Francois (FV,VCG/MLG). Total: 94.

Se sont abstenus:

Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Mutter Christa (FV,VCG/MLG). Total: 3.
> Modifié selon la proposition de la Commission des finances et de gestion CFG (projet bis CFG).

Art. 1 al. 3

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 2 al. 1

Wiithrich Peter (PLR/FDP, BR). L'article 2 al. 1 stipule qu'en plus de la dotation initiale de 2 millions de francs prévue a
l'article 47 al. 1 de la loi sur la promotion foncicre active, une dotation en capital complémentaire de 4 millions de francs
est allouée en faveur de I'Etablissement cantonal pour couvrir les excédents de charges de celui-ci pour les années a venir,
selon un plan financier déterminé par son conseil d'administration. Il y a eu un amendement et la commission parlementaire
vous propose a l'unanimité d'augmenter les 4 millions & 6 millions de francs. C'est ce qui est écrit dans le résumé de la
commission parlementaire.
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A l'alinéa 2, le montant est prélevé sur le Fonds de politique fonciere active, le fonds PFA. A l'alinéa 3, le Conseil d'Etat
régle les conditions et les modalités de cette dotation.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Comme je l'ai dit, le Conseil d'Etat se rallie a cette proposition.
Finalement, il y a deux propositions, deux amendements : un de la commission ad hoc et un de la CFG. Ces deux propositions
sont finalement les mémes. Le Conseil d'Etat se rallie donc aux deux propositions. A vous de choisir si vous voulez
celle de la CFG ou de la commission ad hoc. C'est probablement une décision intelligente de donner une petite réserve a
cet établissement. Du plan financier en découle qu'on aura besoin des 4 millions supplémentaires jusqu'a fin 2028. Avec
ces millions supplémentaires, on aura une petite réserve a disposition. Finalement, le Conseil d'Etat se rallie aux deux
propositions.

Piller Benoit (PS/SP, SC). J'ai déposé un amendement.

Nous avons accepté l'article 1. Au lieu de transférer 18 millions, comme le voulait le décret original, nous transférons
maintenant 37 millions. Or, 'article 2 dans sa version originale demande d'octroyer 6 millions, puisque le Conseil d'Etat s'est
rallié, selon le plan financier. Mais avec la décision du Grand Conseil, le plan financier est caduque : nous venons en effet de
changer 18 millions en 37 millions, ce qui rend le plan financier caduque. C'est donc en toute logique qu'il faut maintenant
laisser 'ECPF recalculer son plan financier. Sinon, nous allons verser 6 millions sans savoir si I'ECPF en a vraiment besoin.
Ce n'est pas trés sérieux.

Je vous recommande donc d'accepter cet amendement, de laisser 'ECPF recalculer son plan financier et de revenir une fois
les besoins connus pour une dotation en capital complémentaire.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je prends bien note de 'amendement de mon collégue député Piller. Il aurait le mérite
d'éviter le référendum financier obligatoire mais il ne me plait pas pour les raisons suivantes. Selon la modification du
transfert de propriété qui vient d'étre approuvée, il n'y aura certes plus de prét, mais il n'y aura pas d'impact financier direct a
mon sens puisqu'il n'y avait pas d'intérét prévu sur le prét et il n'y a pas de remboursement prévu sans une vente immédiate.
L'Etablissement aura quand méme besoin de ces liquidités et j'ai bien peur qu'ici, il se retrouve trés rapidement en manque de
liquidités ; on risque ainsi de vivre a mon avis les mémes problémes qu'a BlueFactory : on aura un établissement purement
immobilier mais qui n'aura pas de liquidités.

Je préfere donc encore le référendum financier obligatoire.

Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Comme annoncé lors de l'entrée en matiere, le groupe le Centre s'oppose a cet
amendement. Comme cela a été dit par le Président de la Commission des finances et de gestion, le plan financier a été bien
étudié. Un plan financier est adaptable en fonction des années. Il est planifié jusqu'en 2029. Il y a donc toujours certains aléas
qui peuvent arriver. Ces 6 millions sont absolument nécessaires pour garantir le fonctionnement de I'Etablissement et pour la
transparence de nos débats par rapport a une éventuelle votation populaire. Le groupe le Centre s'oppose a cet amendement
et soutient la version initiale de la Commission des finances et de gestion.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). S'il s'avére effectivement que le changement dans la valeur de transfert des immeubles a
comme conséquence que le plan financier deviendrait caduque, il ne faut alors pas raboter la dotation a 2 millions. Il faut
renvoyer le dossier au Conseil d'Etat pour qu'il revienne avec un nouveau plan financier. Je ne sais pas si I'argument donné
par M. Piller est exact. Il semblerait, d'aprés ce qu'a dit le Président de la Commission des finances et de gestion, que cela
n'a pas vraiment d'influence sur le plan financier, un plan financier par définition évolutif. On a vu ce qui s'est passé dans
le dossier BlueFactory. En tout cas, pour nous, une modification de la dotation qui aurait pour unique but de soustraire
cet objet au référendum financier obligatoire n'est pas un bon argument. Nous avons toujours dénoncé cela dans le dossier
BlueFactory ou c'était la pratique du Conseil d'Etat de venir avec des demi-investissements non suffisants. On a vu ce que
cela a donné. Nous préférons donc aller devant le peuple et défendre un objet complet que le contraire. Nous rejetterons
ainsi cet amendement.

Wiithrich Peter (PLR/FDP, BR). C'est vite résumé.

Le Président de la CFG ainsi que les deux porte-paroles du Centre et de I'UDC sont contre 'amendement, notamment pour
des raisons de liquidités pour le Président de la CFG et pour M. Schoenenweid, tandis que pour M. Kolly, c'est plutdt par
rapport a une votation populaire obligatoire avec les 6 millions.

Au sein de la commission, il y a eu un soutien unanime aux 6 millions. Mais je répéte, c'était avant d'avoir eu 'avis de SLeg.
Je comprends donc l'intervention de M. Piller. Par rapport & la commission, qui a voté a 11 contre 0 pour les 6 millions de
francs, il est évident que je défends cette proposition.

Curty Olivier, Directeur de I'économie et de I'emploi. Ich kann Thnen bestéitigen: Weder der Entscheid, die Grundstiicke
mit oder ohne Darlehen zu iibertragen, noch wieviel Dotationskapital fiir den Betrieb gesprochen wird, haben Einfluss
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auf die Finanzpldne. Man muss sich vor Augen fiihren, dass die Finanzpldne aus der Sicht des Fonds mit 100 Millionen
Franken Einlagekapital erstellt wurden. Das war die Basis. Und sie zeigen auf, wofiir das Kapital verwendet werden soll:
fiir Investitionen, fiir die Entwicklung, fiir Landkéufe, fiir den Betrieb.

Der einzige Punkt, der diese Finanzpline zum jetzigen Zeitpunkt verdndern kdnnte, wire, wenn man davon ausgehen wiirde,
dass ab sofort neue Zinsen auf dem Fondskapital erhoben wiirden. Aber diese Aussage ist nicht giiltig, weil eben das
gesamte Kapital direkt der kantonalen Anstalt {ibertragen wird, also, dass sozusagen die kantonale Anstalt keine Schulden
hat gegeniiber dem Staat.

Die Genehmigung des Dekrets oder auch dessen Anderung haben, wie gesagt, keine Auswirkungen auf die Finanzpline,
aber - und das ist, so glaube ich, der springende Punkt - sie beeinflussen nachhaltig das Eigenkapital der kantonalen Anstalt.
Das heisst, geméss dem Grossen Rat hat die Anstalt, sobald die Grundstiicke {ibertragen werden, ein Eigenkapital von 37
Millionen Franken und nicht nur von 18 Millionen Franken, welches in Zukunft, das heisst, ab dem zweiten Leistungsauftrag,
fiir die Finanzierung zusétzlicher neuer Projekte und Landkiufe wesentlich sein wird.

Aus diesem Grund - Sie haben es erraten - schliigt der Staatsrat vor, sich diesen Anderungsantriigen nicht anzuschliessen.

Piller Benoit (PS/SP, SC). Je maintiens mon amendement pour une question de logique. Le but n'est pas du tout d'échapper
a un référendum s'il devait avoir lieu. C'est une question de logique : nos décisions modifient le plan financier actuel, il faut
donc laisser 'ECPF calculer un nouveau plan financier selon ces décisions.

L'amendement est exprimé comme suit : "La dotation initiale de 2 millions de francs prévue a l'article 47 al. 1 LPFA est
allouée en faveur de I'ECPF afin de couvrir les excédents de charges de celui-ci".

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission ordinaire et de la CFG (projet bis ordinaire et projet bis CFG).

> Au vote, la proposition du député Piller, opposée a la proposition de la commission ordinaire et de la CFG (projet bis
ordinaire et projet bis CFG), est refusée par 67 voix contre 31. Il n'y a aucune abstention.

Ont voté pour la proposition du député Piller:

Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Berset Christel (FV,PS/
SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonvin-
Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/
SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/
CVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/
MLG), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Aebischer
Eliane (SE,PS/SP), Ingold Francois (FV,VCG/MLG). Total: 31.

Ont voté pour la proposition de la commission ordinaire et de la CFG :

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser
Fritz (GL,PLR/FDP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Ghielmini Krayenbiihl Paola
(SC,VCG/MLG), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG),
Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP),
Moussa Elias (FV,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric
(BR,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/
CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice
(GL,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Fran¢ois (VE,PDC/
CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Gobet Nadine
(GR,PLR/FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP),
Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Altermatt
Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Dietrich
Laurent (FV,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/
FDP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLG), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Brodard
Claude (SC,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Fattebert David (GL,PDC/
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CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Meyer
Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP). Total: 67.

> Modifié selon la proposition de la commission ordinaire et de la Commission des finances et de gestion CFG (projet bis
ordinaire et projet bis CFG).

Art. 2 al. 2

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 2al. 3

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
II. Modifications accessoires

> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.
I11. Abrogations accessoires

> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.
IV. Clauses finales

Wiithrich Peter (PLR/FDP, BR). Les clauses finales précisent que "Le présent décret est soumis au référendum financier
facultatif". C'était le cas avant les amendements des deux commissions.

Avec l'avis du SLeg, cela devient : "Le présent décret est soumis au référendum financier obligatoire. Il entre en vigueur
des sa promulgation".

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Je confirme. On était a 37'000'299 frs. Vous rajoutez donc une dotation
en capital complémentaire de 6 millions qui nous améne a 43'000299 frs. Pour le référendum financier obligatoire, le seuil
est fixé a 40'705'699 frs. Par conséquent, je confirme les propos du rapporteur. En conséquence, le présent décret est soumis
dorénavant au référendum financier obligatoire.

> Au vote, la modification de la partie IV, conséquence des décisions précédentes (référendum financier obligatoire), est
acceptée par 89 voix contre 0. Il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Schlédfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP),
Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/
SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP),
Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio
(LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/
CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP),
Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP),
Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Vonlanthen
Ruedi (SE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/
SVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Schmid Ralph
Alexander (LA,VCG/MLG), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/
CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-
Barras Martine (SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs
(SE,VCG/MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Miader-Briilhart Bernadette
(SE,VCG/MLG), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso
Markus (SE,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/
SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Jordan
Patrice (GR,PDC/CVP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP),
Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Aebischer
Eliane (SE,PS/SP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/
CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Ingold Francois (FV,VCG/MLG). Total: §9.
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Se sont abstenus:

Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP). Total: 3.
Titre et préambule

> Adoptés selon la version initiale du Conseil d'Etat.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxieéme lecture.
Deuxiéme lecture

I. Acte principal

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
II. Modifications accessoires

> Confirmation du résultat de la premiere lecture.
II1. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiere lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 93 voix contre 0. Il
y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP),
Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Morand Jacques (GR,PLR/FDP),
Senti Julia (LA,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLGQG),
Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP),
Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa
Elias (FV,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Grandgirard Pierre-André
(BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP),
Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Gaillard Bertrand
(GR,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim
(SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/
SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Savary-
Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne
(LA,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal
(GR,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP),
Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Altermatt
Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Dietrich
Laurent (FV,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP),
Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon
(GL,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Mutter
Christa (FV,VCG/MLG), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP),
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Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Fattebert David
(GL,PDC/CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Ingold Francois (FV,VCG/MLG). Total: 93.

Se sont abstenus:

Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP). Total: 2.

Loi 2021-DAEC-126
Loi sur la mobilité (LMob)

Rapporteur-e: Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des
constructions

Rapport/message: 17.08.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4252)

Préavis de la commission: 22.09.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4438)

Entrée en matiéere

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). La loi sur la mobilité que I'on va traiter est en fait la fusion de deux anciennes lois : la loi
sur les routes de 1967 - plus dgée que nombre de député-e-s ici présent-e-s - ainsi que la loi sur les transports de 1994.

A tout seigneur tout honneur, c'est la motion Collomb de 2017 qui demandait justement une réforme dans ce domaine-1a et
la fusion de ces deux lois en une seule loi. Si elle devait étre adoptée par ce Parlement, Fribourg serait le premier canton a
avoir une telle loi innovante. Oui, cette loi est innovante, multimodale, durable, et écologique.

Je vais vous citer quelques articles. L'article 1 encourage la mobilité douce : on va soumettre la stratégie cantonale avant
adoption au Grand Conseil, ce qui était un veeu. A l'article 48, on parle de plan de mobilité, ce qui est nouveau. L'article
99 stipule gie les projets routiers & gros impact auront besoin d'un plan de mesures d'accompagnement. A l'article 154,
concernant les transports publics, on parle nouvellement d'un systéme de bonus/malus par rapport aux contrats avec les
entreprises de transport. Aux articles 163 et 164, on parle d'encourager I'utilisation de véhicules ayant un impact réduit
et d'encourager la recherche innovante dans tout ce qu'est la mobilité. L'article 185 aborde 1'aide accordée pour les lignes
d'essai durant cing ans : cela pourrait étre extrémement intéressant pour des communes qui, aujourd'hui, n'ont pas encore de
trafic local. On va parler aussi de la sécurité dans les transports scolaires et, au niveau financier, de I'impact sur la fiscalité
concernant les déductions des frais de déplacement. On a également décidé finalement de renoncer a une mise au concours
systématique des lignes de transports publics, sujet qui a été longuement débattu.

Le travail de la commission a été important. On avait prévu, avec M. le Commissaire, treize séances. Finalement, cela s'est
"limité" a huit séances. Nous avons si€geé durant vingt heures, les proces-verbaux représentent 121 pages et on a 212 articles a
absoudre aujourd'hui et demain. Nous avons en outre traité 47 amendements. Comment la commission a-t-elle procédé pour
arriver au bout de son travail ? Nous avons tout d'abord analysé toutes les prestations, tous les articles liés aux prestations.
Ensuite, nous avons analysé la répartition des frais communes/canton. Vous avez pu le constater, dans un premier temps, il y
avait un équilibrage du canton vers les communes et on est reparti dans l'autre direction. C'est-a-dire que dans ce domaine-
1a, on maintient le statu quo. Nous avons dil procéder a la qualification du réseau routier cantonal, travail préalablement fait
par le COPIL et la DAEC, et nous avons donc analysé toutes les modifications souhaitées. Chaque député avait deux jours
pour transmettre ses "desiderata" et nous avons ensuite analysé tous les amendements dans une optique globale d'égalité
de traitement de toutes les communes. La majorité de ceux-ci ont été recalés, seuls trois ont été acceptés. Nous avons donc
modifié le plan de base de la DAEC.

Ensuite, au cours des débats, nous avons constaté qu'il y avait beaucoup de formulations potestatives. Au début des années
2000, je travaillais comme administrateur de la CUTAF : je souffrais de cette loi sur les transports, car a chaque fois que 1'on
voulait faire un investissement particulier pour la multimodalité, on était bloqué a cause de ces formulations potestatives. A
ce moment-1a, j'ai révé de pouvoir un jour étre a cette place pour changer cette loi. Il m'a fallu vingt ans, mais je suis tellement
heureux aujourd'hui de vous dire que beaucoup de points dits "potestatifs" sont devenus des formulations définitives dans
cette loi | C'est un point extrémement important.
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A un moment donné, nous avions le mandat de conserver une certaine neutralité des coilits communes/canton et aussi la
charge globale. Nous avons donc di discuter assez longuement sur les possibilités de recettes supplémentaires. Nous avons
parlé de la taxation des places de parking, mais avons décidé finalement de refuser de taxer les parkings a plus de trente
places de parc par exemple. Par contre, nous avons décidé de limiter le plafonnement des déductions fiscales par rapport
aux frais dits "professionnels".

Aujourd'hui, je pense que la nouvelle loi qui vous est proposée - et je suis fier de le dire - est vraiment innovante et va dans
un sens écologique. On parle du climat, de la COP26 a Glasgow. Je pense que I'on peut marquer le coup. Je n'aimerais pas
qu'aujourd'hui et demain cette loi soit dénaturée complétement pour des considérations purement locales, politiques, ou des
considérations purement électoralistes. C'est important d'oser aller de 1'avant par rapport a cette loi et de donner une chance
a cette loi de marquer le coup dans le canton de Fribourg, comme on I'a fait pour la taxation des véhicules. Je compte en tout
cas sur vous dans ce cadre-1a. Je pense que nous avons une chance inouie de faire vraiment une loi qui va marquer aussi les
générations futures. Je sais trés bien que certains auraient souhaité qu'on aille plus loin et d'autres beaucoup moins loin. Le
curseur a été mis la ou il est et je pense que ce curseur est aujourd'hui au bon endroit par rapport a cela.

Au niveau des remerciements, je tiens tout d'abord a dire que le climat de travail entre tous les membres de la commission
était excellent. C'était un plaisir de siéger avec des gens de différentes tendances, défendant différents intéréts. C'est ce qu'il
faut et cela a extrémement bien fonctionné. Cette commission a bien fonctionné pour d'autres raisons. Le COPIL mis sur
pieds par le directeur de la DAEC a fait un travail immense. Ce COPIL, auquel plusieurs membres de la commission ont
participé, a fait un travail préparatoire exceptionnel. Monsieur le Conseiller d'Etat Steiert, je tiens aussi a vous remercier :
vous avez participé activement, Vous avez toujours été ouvert au débat, a la discussion, a trouver concrétement des solutions,
a revenir vers vos services pour proposer des choses extrémement concrétes qui ont été appréciées par les membres de la
commission. Je tiens aussi a saluer, au fond de la salle, M™ Sonja Gerber, Conseillére juridique a la DAEC : vous nous avez
aiguillés dans toutes nos tentatives, méme celles qui n'étaient parfois pas tout a fait Iégales ; merci pour votre soutien. Je
tiens a remercier M. André Magnin, Ingénieur cantonal, pour son soutien dans le domaine des routes, ainsi que M. Grégoire
Cantin, Chef du Service de la mobilité : vous avez été actifs et avez participé au résultat de ce projet bis de la commission ;
soyez-en remerciés. Last but not least : cher Monsieur Alain Renevey, il fallait le faire dans un tempo comme celui-ci, a
raison de deux séances par semaine, 120 pages de PV, huit séances ; vous étes resté calme, zen. Bravo ! Vous avez réussi a
mon avis le test du feu, ou le test de la mobilité. Soyez-en remercié.

Steiert Jean-Francois, Directeur de l'aménagement, de l'environnement et des constructions. Ich schliesse mich
grundsétzlich simtlichen Ausserungen des Berichterstatters an.

Wir haben heute mit dem neuen Mobilititsgesetz ein Gesetz, das modern ist, das Ambitionen zeigt. Es ist ein Gesetz, das
zuriickgeht auf eine Intervention von Grossrat Collaud, der die Vision hatte, wegzukommen von einzelnen Silogesetzen und
die Mobilitdt als Ganzes zu sehen. Ich mochte Grossrat Collaud fiir diese Vision danken. Er hat uns viele, lange Arbeit
gegeben, der Berichterstatter hat es gesagt.

Wir haben ein Gesetz, das sich schweizweit sehen lasst. Erstens, weil uns Grossrat Collaud und danach der Grosse Rat dazu
gebracht haben, ein einziges Gesetz zur gesamten Mobilitdt zu entwerfen, in einer Welt, wo man nicht mehr Fussverkehr,
Veloverkehr, Bahnverkehr, Autoverkehr und andere Verkehrsformen getrennt betrachten kann, weil die Interaktionen
zwischen den Verkehrsformen immer grosser werden.

Wir haben zweitens ein Gesetz, das ambitids ist, auch im Bereich der Nachhaltigkeit und der Klimapolitik. Das Gesetz ist
natiirlich auch Ausdruck der verschiedenen Sensibilititen in unserem Kanton, aber wenn man es vergleicht mit anderen
dhnlichen Gesetzen in der Schweiz, dann sind wir relativ weit gekommen. Ich mochte allen, die dazu beigetragen haben,
im Namen des Staatsrates danken.

Wir haben eine Klimapolitik, wir haben eine Energiepolitik und wir miissen schauen, dass unsere anderen Politiken, die damit
zusammenhéngen, auch kohérent sind. Der Entwurf, der heute aus der Kommission und aus den Arbeiten der Steuergruppe
gekommen ist, hat diese Kohédrenz mit unseren klimapolitischen Zielen.

Einige Aspekte, die ich noch kurz hervorheben méchte: Der Bereich der Nachhaltigkeit wird oft félschlicherweise reduziert
auf die Umweltaspekte. Das Gesetz hat Umweltaspekte drinnen, zum Beispiel, was die CO,-Ausstosse betrifft, mit einer
Stiarkung des Langsamverkehrs und des 6ffentlichen Verkehrs, aber auch mit einer Stirkung der Elektromobilitdt, inklusive
im individuellen Bereich mit einer Fokussierung auf die Larmfragen.

Das Zweite ist das Wirtschaftliche: Wir brauchen auch eine volkswirtschaftliche Vision bei der Mobilitatspolitik. Sie wurde
ebenfalls eingebracht, insbesondere mit der Hervorhebung der wirtschaftlichen Notwendigkeiten im Bereich des 6ffentlichen
Verkehrs.
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Und das Dritte ist der soziale Bereich in der Nachhaltigkeit - dieser wird oft etwas vergessen. Es war sowohl dem Staatsrat
als auch der Kommission wichtig, dass einerseits sdémtlichen Personen, seien es dltere Personen, seien es Personen, die aus
anderen Griinden Schwierigkeiten haben im Alltag in ihrer eigenen Mobilitét, eine besondere Beachtung geschenkt wird,
anderseits ist auch die soziale Dimension der Finanzierung mit der Moglichkeit fiir bestimmte Gruppen, Vergiinstigungen
im Sinne von grosserer Attraktivitit vorzusehen.

Weitere Bereiche, die hervorzuheben sind, sind die ganzen Infrastrukturen der sanften Mobilitit, insbesondere des
Langsamverkehrs und des Veloverkehrs, wo die neuen Bestimmungen erlauben, mehr Kohérenz - und das heisst auch mehr
Tempo - reinzubringen in die Umsetzung der Infrastrukturen und Infrastrukturbegehren im Bereich des Langsamverkehrs
mit Schwerpunkt aufs Velo, mit einer neuen Verteilung der Verantwortlichkeiten zwischen Kanton und Gemeinden, mit dem
Ziel, dass das Netz, das der Staatsrat verabschiedet hat fiir den Langsamverkehr, deutlich schneller gebaut werden kann.
Hier liegt letztlich einer der Schliissel fiir einen Umstieg in Richtung mehr Velo- und Fussverkehr und letztlich damit auch
in Richtung einer Klimapolitik, die sich der Staatsrat gegeben hat mit den Zielen Netto-Null-Emissionen bis 2050. Das ist
ein ambitioses Ziel, dazu braucht es auch ambitiose Umsetzungsmechanismen.

Wir haben einige Kapitel zur Innovation. Einiges wurde erwéhnt. Wir mochten Pilotprojekte umsetzen kdnnen und sie
vorfinanzieren, schauen, ob etwas klappt oder nicht. Heute sind solche Pilotprojekte nur schwer zu finanzieren. Diese miissen
jeweils ad hoc gemacht werden. Wir haben eine Innovationsbremse, die wir weghaben mdchten, insbesondere im Bereich des
offentlichen Verkehrs. Wir haben im Bereich der Elektromobilitdt Ansédtze und grundsétzlich Moglichkeiten, Innovationen
zu finanzieren.

Weitere Elemente, die neu sind und gestarkt werden, sind die ganzen Interaktionen. Immer mehr Menschen bewegen sich
nicht nur mit e nem Verkehrsmittel fort, sondern mit mehreren. Sie miissen umsteigen. Dazu braucht es Orte, wo der Umstieg
moglich ist. Auch hier kann der Kanton férdernd einwirken. Die Kommission hat das Ganze von Kann-Bestimmungen zu
Muss-Bestimmungen abgedndert. Der Staatsrat kann dem teilweise folgen, teilweise nicht. Wir werden bei den einzelnen
Artikeln dazu kommen.

Quelques éléments encore sur l'aspect financier évoqué par le rapporteur. Le Conseil d'Etat souhaite que la loi soit
financierement équilibrée, c'est-a-dire entre cofits actuels et cotits futurs. Le projet de loi adopté par le Conseil d'Etat I'était.
Le projet de loi adopté par la commission I'était avec un "0+" d'un c6té avec ensuite un "0+" de l'autre c6té. La commission a
renoncé a des augmentations de participation des communes pour compenser les colits supplémentaires du canton sur toute
une série d'objectifs. Elle a compensé cela par un plafonnement des déductions fiscales pour les déplacements quotidiens.
Plusieurs amendements ont été déposés vers le bas ou vers le haut sur cet article en particulier. Nous aurons l'occasion d'en
discuter.

Sur la base d'un tableau listant toutes les dispositions, la commission pouvait en tout temps et en temps réel voir les effets
financiers des différents amendements. Nous aurons I'occasion de le faire aussi aujourd'hui a la fin de la premiére lecture,
pour que les députés voient les effets financiers des dispositions sorties de la commission, mais aussi des décisions qui seront
prises sur les différents amendements pour d'éventuelles discussions en deuxiéme lecture. Ainsi, les chiffres vous seront
fournis en temps réel avant la deuxi¢me lecture.

Pour terminer, je m'associe a tous les remerciements du Président de commission. Il a juste oublié une personne : c'est lui-
méme. 1 a fallu un gros travail non seulement de présence, de pilotage de la commission, mais aussi de préparation de la
part du Président de commission. C'était un projet complexe. J'aimerais remercier tout particuliérement les députés qui ont
participé a la commission et ceux qui ont participé au comité de pilotage avant la commission. C'était institutionnellement
un maniére un petit peu inhabituelle de travailler, mais cela a permis de tenir compte de toutes les sensibilités le plus tot
possible dans le développement de la loi. Il y avait une représentation de chacun des groupes politiques du Grand Conseil.
Cette maniere de travailler pour un projet complexe et innovateur s'est avérée pour moi, au nom du Conseil d'Etat, une
excellente manicre de travailler.

Je vous recommande d'entrer en maticre et me réjouis des discussions.

Bischof Simon (PS/SP, GL). Mes liens d'intéréts : je suis membre du comité de la section Fribourg de 1'Association transports
et environnement et j'étais membre du comité de pilotage puis de la commission ordinaire de cette nouvelle loi sur la mobilité.

Je m'exprime au nom du groupe socialiste qui entre en matiére sur le projet de loi sur la mobilité et soutiendra globalement le
projet bis de la commission qu'il salue. En effet, lors de nombreuses séances, tout d'abord du comité de pilotage depuis 2018,
puis de la commission dés la fin de cette année, un compromis a pu étre trouvé sur la plupart des éléments, alors qu'il y avait
parfois des points de vue diamétralement opposés. De 1'avis de notre groupe toutefois, le projet de loi n'a sur 1'un ou l'autre
point pas encore suffisamment de garde-fous. Nous déposerons donc des amendements a plusieurs articles. La meilleure des
mobilités est toujours celle que 1'on effectue pas, ne I'oublions pas.
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Biirgisser Nicolas (PLR/FDP, SE). Die Fraktion der Freisinnig-Demokratischen Partei hat den Entwurf des neuen
Mobilitdtsgesetzes eingehend studiert und ist einstimmig flir das Eintreten. Die Fraktion der Freisinnig-Demokratischen
Partei dankt insbesondere dem Staatsratspriasidenten Jean-Francois Steiert fiir den qualitativ sehr guten Entwurf.

Unsere Anforderungen an das neue Gesetz, welches ja eine Fusion von zwei alten Gesetzen ist, wurden erfiillt. Wir brauchen
eine kombinierte Mobilitét, also eine Mobilitét aller Verkehrstrager, 6ffentlicher Verkehr, privater Verkehr, Autos, Velos, Zug,
Bus und auch Fussginger. Wir brauchen kein doktrinistisches Gesetz, welches Verkehrstrager ausschliesst. Unser ldndlich
gepragter Kanton kann es sich nicht erlauben, ganze Regionen vom wirtschaftlichen Leben auszuschliessen. Daher brauchen
wir auch den motorisierten Individualverkehr.

Wir brauchen auch ein sehr gutes Angebot im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs. Unsere Biirgerinnen und Biirger beniitzen
den offentlichen Verkehr, wenn das Angebot stimmt und gut ist. Sie kombinieren die verschiedenen Angebote, also privater
und 6ffentlicher Verkehr. Die Biirgerinnen und Biirger sind sehr pragmatisch und wissen das zu schéitzen.

Danke also an den Staatsrat, an die Amtsvorsteher Magninund Cantin, an Sonja Gerber, unsere wissenschaftli-
che Mitarbeiterin und unser Hirn, an die Kommission, an das comité de pilotage fiir die gute Vorlage.

Die Fraktion der Freisinnig-Demokratischen Partei empfiehlt daher einstimmig das Eintreten.

Fattebert David (PDC/CVP, GL). Mes liens d'intéréts : je suis Syndic de Le Chatelard, Président de 1'Association des
communes fribourgeoises et membre de la Commission consultative cantonale des transports. Je suis également employé
des CFF. Je prends la parole du nom du groupe le Centre.

Cette nouvelle loi sur la mobilité est globalement trés bonne. Sous 1'impulsion de la motion Collomb en 2017, elle vise a
fusionner la loi sur les routes avec celle sur les transports. Au final, elle va nettement plus loin qu'une simple réunification de
deux lois et s'inscrit dans une vision durable et intermodale des besoins en déplacement des Fribourgeois. Ainsi, un nouvel
outil qui est la stratégie cantonale de mobilité obligera une approche englobant toutes les formes de mobilité, combinées
entre elles ou non. De plus, la version bis élaborée par la commission propose une séparation claire des compétences et
du financement entre I'Etat et les communes. Concrétement, cela va conduire a ce que les transports publics régionaux, les
modes de mobilit¢ multimodaux, les réseaux des routes et de mobilité douce cantonaux soient pensés de maniere globale.
L'Etat, comme autorité de planification, en assumera la grande partie du financement. Cela garantira I'efficacité de la mobilité
au niveau cantonal, qu'elle soit individuelle ou publique. Elle devrait permettre de prévoir pour chaque partie du territoire
l'offre et les moyens adéquats. La commande du trafic local est désormais également réglée. Des avancées significatives
dans le domaine des transports publics urbains des centres régionaux et des districts seront ainsi possibles. L'innovation
et les projets pilotes de mobilité seront selon le projet bis nouvellement mieux soutenus, tant dans la durée que par le
montant subventionné. Cela sera I'opportunité de vérifier si une offre crée une demande suffisante, durable et pertinente,
avant éventuellement de l'introduire définitivement. L'adaptation du plan du réseau des routes cantonales a la suite de la
révision et de la forte simplification des critéres de classification nous semble cohérente. Ce réseau offre une base pour la
desserte et le maillage des régions. Bien entendu, tout est perfectible, méme cette proposition.

En ce qui concerne le financement, nous soutenons 1'idée d'introduire un plafonnement des déductions fiscales pour les
frais de déplacement. En effet, la plupart des autres montants déductibles des imp6ts, comme notamment les cotisations
au troisiéme pilier lié ou les primes d'assurance maladie, sont également plafonnés. D'ailleurs, la Confédération a d'ores et
déja introduit un tel plafond, tout comme quinze cantons. Néanmoins, si nous sommes d'accord sur le principe, la question
a laquelle nous devons répondre est de savoir ou positionner le curseur. Pas question de financer l'entier des nouvelles
prestations avec ce seul levier.

Une mobilité bien pensée participe fortement a I'attractivité de notre canton. Si finalement I'Etat se retrouve avec quelques
millions de plus a financer dans son budget de 4 milliards, c'est a appréhender comme un investissement pour 'avenir plutot
qu'une dépense. Nous n'avons aucune obligation d'approuver des lois neutres en terme financier, et je suis convaincu que les
enjeux de mobilité valent bien un petit écart dans notre rigueur budgétaire.

Le groupe le Centre entrera en matiére et soutiendra le projet bis de la commission sous réserve de potentiels amendements.

Ghielmini Krayenbiihl Paola (VCG/MLG, SC). Mon lien d'intérét : je suis membre de la commission ad hoc et j'ai été membre
du COPIL concernant cette loi.

Le groupe Vert Centre Gauche a pris connaissance du projet de loi sur la mobilité. Tout d'abord, il salue la volonté d'aborder
la mobilité dans sa globalité et remercie tous les acteurs concernés pour I'énorme travail fourni. En effet, le projet ne s'est
pas simplement limité a une fusion des deux lois, celle sur les routes et celle sur les transports. Des nouveaux outils de
planification sont introduits et le concept global des lois a été revu. Le résultat nous laisse quand méme un petit gotit amer. En
sachant que dans notre canton la mobilité représente le 40% des émissions directes de gaz a effet de serre, nous considérons
que le projet n'impose pas d'une fagcon évidente les mobilités qui permettent d'atteindre nos objectifs. Je rappelle ici que
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l'objectif déclaré est bien de réduire les émissions de gaz a effet de serre de 50% par rapport a 1990, et ceci d'ici 2030. C'est
dans huit ans, c'est demain, et c'est urgent. Selon les données actuelles, la part des réductions qui doit étre apportée par la
mobilité uniquement d'ici 2030 représente bien 270'000 tonnes équivalent CO,.

Si le projet bis améliore considérablement le projet initial, nous considérons qu'il y a des modifications nécessaires dans
les buts et les principes de la loi afin d'atteindre nos objectifs. Nous allons déposer des amendements aux articles 1 et 3
pour corriger ces points.

La mobilité concerne tout le monde. Il ne s'agit pas d'opposer un mode de déplacement a un autre, mais de soutenir clairement
la mobilité qui permet d'atteindre ces objectifs, et ceci avec le développement d'un réseau des transports publics et de mobilité
douce attractif et avec des incitations financicres intéressantes. Les déplacements multimodaux seront alors plus attractifs
et avec le développement généralisé des plans de mobilité, la part des transports individuels motorisés dans le canton doit
baisser.

Si nous saluons la possibilité donnée au canton de subventionner diverses actions dans les domaines de la mobilité durable,
de I'amélioration du réseau de transports publics et la prise en charge par le canton de l'infrastructure des principales voies
cyclables, il est maintenant urgent que les montants pour ces réalisations apparaissent dans les budgets d'une fagon prioritaire.
Les bases légales pour agir ne suffisent pas. Nous voulons maintenant de I'action, et pouvoir constater ces prochaines années
un report modal significatif des transports individuels motorisés aux transports publics et a la mobilité douce. Nous voulons
constater une baisse drastique des gaz a effet de serre induits par la mobilité. C'est a ces conditions que nous serons crédibles.
Méme le Conseil d'Etat, dans sa réponse a la motion populaire "500 millions pour le climat", dit clairement que c'est bien
dans les politiques sectorielles qu'il agit pour le climat. Prouvons-le a la population avec une politique de la mobilité qui
réduit les gaz a effet de serre. La prochaine stratégie cantonale de mobilité devra étre ambitieuse si elle se voudra crédible.

C'est avec ces remarques que le groupe Vert Centre Gauche soutient l'entrée en matiére du projet de loi mais proposera des
amendements de principe comme dit précédemment.

Chardonnens Jean-Daniel (UDC/SVP, BR). Je déclare mes liens d'intéréts : j'étais membre du COPIL, puis de la commission
qui a abouti a I'¢laboration de cette nouvelle loi ; je suis également Directeur de deux entreprises qui ceuvrent dans le domaine
du transport de personnes. J'interviens au nom du groupe de 1'Union démocratique du centre et en mon nom propre.

Cette nouvelle loi fait la part belle aux transports publics et a la mobilité douce. Elle est innovante et écologique. C'est tres
bien ainsi. Il faut vivre avec son temps et se préoccuper des défis futurs, et ceci tout en préservant aussi les intéréts des
périphéries. Le groupe UDC entre en maticre et soutiendra la version bis de la commission, mais il soutiendra également
quelques amendements qui sont déja annoncés, notamment sur le plan des routes cantonales et le financement de la loi.

Comme membre de la commission, je regrette que nous ayons été mis devant le fait accompli par rapport au plan des routes
cantonales. Certes, il était possible de faire des modifications par amendement, mais on a tout de suite pu constater qu'il
y avait une méconnaissance du terrain et des spécificités régionales, telles que nos enclaves broyardes. Pourtant, le fait de
décider unilatéralement de remettre une route cantonale a une commune n'est pas un cadeau, loin s'en faut. Les communes
périphériques avec un faible bassin de population devront assumer a elles seules 1'entretien de kilométres supplémentaires.
Ces communes sont déja désavantagées puisque qu'elles ne peuvent plus se développer a cause de la loi sur 'aménagement
du territoire. Dans l'enclave de Surpierre, ce sont seulement 1'200 habitants qui devraient assumer maintenant pas seulement
une, mais deux routes supplémentaires. Par conséquent, je soutiendrai avec conviction l'amendement de notre collégue
Dominique Butty qui veut que les acquis des routes cantonales restent tels qu'ils sont aujourd'hui sans remettre en question
la reprise de nouvelles routes par le canton. Je souhaite vivement que la solidarité interrégionale prime dans ce Parlement.
Si I'amendement Butty est refusé en premiére lecture, je déposerai des amendements afin de modifier le plan des routes
cantonales en deuxiéme lecture.

Concernant le financement de la loi, il s'agit encore une fois de faire payer les automobilistes pour une loi qui fait la part belle
aux transports publics et a la mobilité douce. Une loi aussi générale faite pour toute la population doit étre financée aussi
par l'ensemble des bénéficiaires. En 1'occurrence, nous soutiendrons I'amendement pour un plafonnement des déductions
des frais de déplacement a minimum 12'000 frs.

S'agissant du monopole des compagnies de transports publics, j'ai déposé deux amendements pour que les cotts puissent
étre comparés et que ces grandes compagnies laissent un peu de place aux entreprises privées.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Mes liens d'intéréts : je suis membre du comité de PRO VELO Fribourg/Freiburg, membre
du Conseil général de Bulle et membre de la commission qui a travaillé sur cette loi.

Je tiens en préambule a saluer la sérénité des travaux qu'a menés cette commission et a remercier son Président. Je crois
qu'on a vraiment recherché le consensus dans l'optique de l'intérét public, et les débats étaient véritablement de qualité. Je
souhaite qu'il y ait en plénum cette méme recherche de l'intérét public.
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Je tiens également a remarquer que ce projet de loi a du panache. Le Conseil d'Etat nous a trop peu habitués a une telle
ambition, a une telle vision d'avenir. C'est assez rare pour souligner que ce projet est véritablement ambitieux.

Je crois que si I'on résume deux impératifs qui ont mené les discussions de la commission, la premiére chose a été de définir
les axes de la mobilité de demain : je crois que I'on part de loin dans le canton de Fribourg au niveau des infrastructures ; la
deuxiéme chose est qu'on a vraiment tenu a ménager les finances des communes par rapport au projet qui avait été corrigé
par notre timonier d'Ecublens : c'est important et cela permettra aussi de recentrer le débat pour les personnes qui n'étaient
pas dans la commission.

J'émettrais un souhait, dans le cadre de ce débat, qui est de ne pas perdre de vue l'intérét public et de mettre de coté
I'électoralisme de bas étage pour ne pas revivre le débat de 2016 sur les routes de contournement distribuées partout.

J'aimerais aussi vous faire part d'une anecdote : je discutais récemment avec une jeune femme qui avait I'impression qu'au
niveau de I'environnement, rien ne bougeait au niveau fribourgeois, qu'on ne faisait que des demi-mesures ; quand je lui ai
raconté les travaux en vue de cette loi, elle m'a dit dans un frangais soigné : "¢a bouge de ouf, wesh". J'ai envie de donner
un symbole fort aujourd'hui pour dire que oui, on s'investit pour cette mobilité de demain, pour les générations futures. On
ne pense pas qu'a nous et a nos intéréts privés aujourd'hui.

Nous sommes dans une période d'élection. Tous les partis véritablement ont maintenant pris conscience du changement
climatique, ont pris des engagements. Sur tous les feuillets électoraux de tous les partis, il y a l'environnement comme
¢lément important. Je souhaite donc véritablement qu'on le retranscrive dans la loi aujourd'hui. En écoutant mes concurrents
a la Préfecture de la Gruyére, notamment sur les pistes cyclables, j'ai parfois l'impression d'étre le plus a droite des candidats
a la préfecture. Je crois que maintenant il nous faut passer des paroles aux actes et véritablement étre a la hauteur des enjeux
de ce changement climatique pour arriver a une loi dont on pourra étre fiers a la fin de la semaine.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Je prends acte avec satisfaction que tous les groupes politiques entrent en matiére sur le
projet bis de la commission et je m'en réjouis.

Je crois que nous avons effectivement, comme vient de le dire notre collégue Kubski, une chance inouie de marquer, par
cette nouvelle loi, cette modernité et le fait qu'on est conscients qu'il y a des choses a améliorer par rapport au report modal
et surtout par rapport au réchauffement climatique.

Notre collegue Bischof I'a dit : la meilleure mobilité, comme la meilleure énergie, c'est celle que I'on ne consomme pas.
C'est aussi pour cela que 'on parle de plans de mobilité, grace auxquels nous pouvons, avec le télétravail notamment, éviter
une mobilité qui peut étre inutile.

Le collégue Biirgisser entre aussi en matiére avec son parti, en mettant en avant naturellement que la mobilité doit étre aussi
au service de 1'économie. Cela en fait partie, on en parle dans cette loi et c'est hyper important. On peut réussir a atteindre
une bonne mobilité tout en étant au service de 1'économie.

Le colleégue Fattebert parle d'une trés bonne loi. Je I'en remercie. Je pense qu'on a fait un travail essentiel avec la réunification
des deux lois. On a aussi une séparation claire, comme vous l'avez dit, entre canton et communes. J'aimerais aussi dans ce
sens-1a que les députés ne rebrassent pas toutes les cartes. M. le Conseiller d'Etat 1'a dit, on a di trouver ce juste équilibre
entre canton, communes, financement et différents projets qui sont prometteurs.

M™ Ghielmini a parlé des objectifs a atteindre d'une fagon trés générale. Nous devons viser en 2030 50 % de moins
d'émissions de CO,. J'espére que cette loi pourra y amener sa part. On peut tous le souhaiter. Il est clair que 1'on doit aussi
viser une baisse de la part des transports individuels motorisés. Dans ce sens-1a, j'espere que 1'on arrivera a aller de I'avant.

Le collegue Chardonnens soutient le projet bis. Il a eu le sentiment qu'au niveau des différents secteurs de routes cantonales
ou communales, la DAEC n'a pas eu assez de temps ni assez de connaissances du terrain pour y répondre. Je n'ai pas eu
ce sentiment. Je rappelle que tous les députés - et vous le premier - avaient la possibilité d'émettre leurs souhaits. Et un a
deux jours plus tard, la DAEC, par l'intermédiaire de 1'Ingénieur cantonal, répondait a ces demandes. Je trouve donc que
dans ce cadre-1a, c'est tout a fait correct. Mais vous aurez bien sir la possibilité d'intervenir encore une fois le moment venu.
Vous dites aussi que ce n'est pas aux automobilistes de payer la note finale. Enfin, concernant les marchés publics pour les
transports publics, on aura l'occasion d'y revenir aussi plus tard.

Je remercie aussi le collégue Kubski pour ses termes - encore une fois - par rapport a ce projet dit "ambitieux". Je suis du
méme avis : il faudra effectivement éviter le débat de 2016. J'aimerais vraiment qu'on arrive a réunir ce Grand Conseil sous
une vision compléte, ensemble, qui va dans quelque chose d'innovant, qui permettra aussi a des communes qui aujourd'hui
n'ont pas de trafic local, de tester le marché local du transport public et d'améliorer les pistes cyclables. Je pense que ce serait
une bonne chose d'investir tous ensemble pour cette mobilité du futur.

Je prends donc note avec satisfaction de 1'entrée en matiére de tous les groupes politiques.
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Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Merci a l'ensemble des
rapporteurs qui ont donné suite a la demande d'entrée en maticére.

Sans aller dans les détails, quelques remarques particuliéres encore. Plusieurs ont relevé la volonté de ne pas jouer les
uns contre les autres. C'est effectivement I'état d'esprit et cela concerne notamment les remarques des députés Biirgisser et
Chardonnens. L'état d'esprit de cette loi est le suivant : nous avons des besoins de personnes qui se déplacent avec différents
moyens, que ce soit en voiture, a vélo, a pied, en train, en bus, et peut-tre méme un jour en drone ; ces besoins sont
complémentaires, il n'y a donc pas a jouer les uns contre autres. Il y a des déplacements qui se feront toujours dans quinze ou
vingt ans en voiture parce qu'il n'y a pas d'autres moyens de faire quelque chose d'efficace entre deux lieux du canton plutot
isolés qui n'ont pas d'axe qui les relie. Il y aura de l'autre c6té des déplacements a l'intérieur des espaces urbains ou I'Etat et les
compagnies de transports devraient pouvoir offrir les meilleures prestations possibles pour que toute personne qui réfléchit
un peu passe plutot aux bus, a condition qu'ils soient ponctuels, qu'ils soient relativement nombreux, que la fréquence soit
bonne et que leurs conditions financiéres soient accessibles. La méme chose vaut pour les autres moyens de transport.

En ce qui concerne les remarques du député Fattebert, il y a effectivement une 1égére divergence de vue entre le Conseil
d'Etat et le résultat de la commission. Le Conseil d'Etat estime que le projet de loi devrait étre équilibré financierement,
c'est-a-dire sans surcotts par rapport a la situation actuelle. La commission a estimé qu'un léger déséquilibre, avec d'autres
mécanismes de financement par ailleurs, pouvait avoir lieu. Il faudra faire le bilan des amendements apres la premiere lecture
pour voir ou nous en sommes financiérement et ensuite pouvoir établir les différentes positions en place.

En ce qui concerne les remarques de la députée Ghielmini Krayenbiihl, la loi est un premier pas, mais un premier pas
important vers les objectifs climatiques du canton. Il n'est pas possible aujourd'hui d'estimer en tonnes CO, quel sera I'effet de
cette loi. Je pense que si nous tentions de faire ce genre de chose, nous aurions tellement de facteurs que nous ne connaissons
pas encore aujourd'hui que nous aurions certainement un résultat pas treés plausible. L'important, dans la politique climatique
du canton, est de faire un monitoring régulier, de voir comment cela a été prévu dans le décret sur le climat et comment cela
sera prévu dans la loi sur le climat, de voir régulierement quel est le bilan d'une part de la politique climatique globale, et
d'autre part des différentes politiques sectorielles, que ce soit mobilité, politique énergétique, politique agricole ou politique
des eaux, et de pouvoir adapter le curseur réguliérement en fonction des résultats obtenus. Ici, nous avons un premier pas
qui, encore une fois, est ambitieux au niveau intercantonal. On peut toujours vouloir plus, mais il faut alors trouver quelque
chose qui correspond aussi aux différentes forces et aux différentes sensibilités de notre canton.

En ce qui concerne les remarques du député Chardonnens et d'un certain nombre d'autres députés, je pars du fait que les
remarques ayant trait aux différents articles seront traitées a ce moment-la. Cela nous évite de doubler les discussions.

Je remercie toutes les personnes qui ont salué le grand travail effectué et aussi pour 'esprit constructif dont elles ont fait
preuve.

> L'entrée en matiére n'est pas combattue.
Premiére lecture

I. Acte principal

Présidente du Grand Conseil. D'entente avec M. le Rapporteur et M. le Commissaire et afin de gagner quelques précieuses
minutes entre aujourd'’hui et demain, pour les articles qui n'ont pas fait 1'objet d'amendements, je vais ouvrir la discussion
de maniére globale sans passer par M. le Rapporteur et M. le Commissaire. Chacun aura évidemment le droit de prendre
la parole sur tous les articles.

Art. 1al 1
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 1 al. 2 let. a

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). L'article 1 al. 2 let. a a été amendé par la commission. C'était simplement au niveau de la
syntaxe : "Un systéme de mobilité global". C'est cette unique modification qui a été acceptée en commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
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Art. 1 al. 2 let. b

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). A l'article 1 al. 2 let. b, nous avons décidé ici "de favoriser et d'encourager la mobilité", ce
qui a été accepté par la commission. C'est déja tout au niveau des amendements de la commission, mais il y a maintenant

un amendement de M™ Mutter concernant ce méme article.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat se rallie a
I'amendement de la commission.

Mutter Christa (VCG/MLG, FV). Ich begriisse natiirlich die Idee, die Mobilitét global zu regeln. Doch in der Gesamtschau
fehlen einige wichtige Aspekte oder sie sind derart abgeschwicht, dass schon jetzt klar ist, dass sie unter den Tisch fallen
werden.

Je ne me fais pas d'illusion : je connais le sort réservé aux amendements qui arrivent en plénum.

Je vois par contre avec un certain plaisir que non seulement notre motion Senti/Mutter sur la mobilité piétonne figure dans
cette loi, mais tacitement aussi le contenu des motions et postulats que j'avais déposés avec André Ackermann et Louis Duc
il y a douze voire quinze ans et qui n'avaient aucune chance a I'époque.

Je tiens a expliquer le premier de mes amendements car je pense que dans une décennie, voire a la fin du mandat de trois
l1égislatures de la personne qui me succedera ici, ces idées auront fait leur chemin. Si vous étes enclins a utiliser la méthode
accélérée aujourd'hui pour cela, tant mieux. Cette loi veut construire des itinéraires et des infrastructures, des routes, des
pistes cyclables et méme des chemins piétonniers. On rajoute donc un peu de tout. Favoriser et encourager - comme c'est
formulé - la mobilité douce et les transports publics, c'est bien. Cela veut dire que grace a cette formulation, plus de mobilité
au total existera en supplément du trafic automobile qui augmentera, car on continuera a construire des routes. "Favoriser",
les enfants comprennent bien ce mot. Cela veut dire "préférer I'un a l'autre". Donc si 'on augmente les trains et les vélos,
il faut logiquement diminuer le trafic automobile en méme temps et il faut le dire. Sinon, on ne résout ni les problémes
d'aménagement, ni ceux du bruit et des dangers routiers, et surtout pas ceux du climat. Le report ou le transfert modal est
la base de toute planification de mobilité du 21¢éme siecle. Il faut mentionner explicitement cela, garantir ce but de transfert
et le concrétiser dans les stratégies des plans directeurs et des projets.

Auf Deutsch ist die jetzige Formulierung noch unbefriedigender, da "favoriser" mit "fordern" statt mit "bevorzugt behandeln"
ibersetzt wird. Dieses Problem existiert schon in Artikel 68 der Verfassung.

Freiburg hat ja weiterhin einen rekordhohen Motorisierungsgrad. Dies belastet unser Klima, plagt uns mit Larm, nimmt uns
den Platz. Fiir mehr sanfte Mobilitit und mehr 6ffentliche Verkehrsmittel in der Stadt - und vor allem auch auf dem Land
- gibt es nur einen Weg: den privaten Autoverkehr einddmmen. Aber das heisst auch, das Umstiegsziel klar zu benennen
und als Grundsatz im Gesetz zu verankern.

Je lis donc mon amendement pour l'article 1 al. 2 let. b : "Elle a plus précisément pour but : b) d'assurer le report modal vers
la mobilité douce et les transports publics, de favoriser et d'encourager leur usage ainsi que d'assurer leur sécurité et fluidité".

Auf Deutsch: Die Sicherstellung des Modaltransfers hin zur sanften Mobilitat und den &ffentlichen Verkehrsmitteln, die
Forderung und Beginstigung ihrer Benutzung sowie die Sicherstellung ihrer Sicherheit und ihres Verkehrsflusses.
Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

Bischof Simon (PS/SP, GL). Unsere Fraktion kann diesen Antrag unterstiitzen. Es geht in Richtung einer Besserstellung fiir
das Klima.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Cet amendement n'ayant pas été traité en commission, je ne peux des lors pas le valider
au nom de la commission.

Par contre, je tiens a dire que cet amendement va absolument dans le sens et I'état d'esprit de cette nouvelle loi.
Personnellement, je ne m'y opposerais pas si le commissaire du Gouvernement pouvait s'y rallier. Pour moi, il va exactement
dans 1'état d'esprit voulu par cette loi, mais encore une fois, il n'a pas été traité en commission.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de l'aménagement, de l'environnement et des constructions. J'ai aussi découvert
I'amendement un peu a la derniére seconde. Il n'a évidemment pas été discuté non plus au Conseil d'Etat. Il n'a pas pu faire
l'objet d'un positionnement formel de la part du Conseil d'Etat.

Aprés une lecture rapide, je partage l'avis du rapporteur : 1'état d'esprit de I'article tel qu'il est sorti des débats du Conseil
d'Etat et des débats de la commission n'est pas remis en cause ; 'amendement dit simplement les choses de mani€re un peu
plus explicite. Dans ce sens-1a, je pense pouvoir m'y rallier.
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> Au vote, la proposition de la députée Mutter et la proposition de la commission (projet bis) obtiennent chacune 43 voix.
Il y a 3 abstentions. La proposition de la députée Mutter est acceptée avec la voix prépondérante de la Présidente.

Ont voté pour la proposition de la députée Mutter:

Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Mauron Pierre
(GR,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Favre Anne (GR,PS/SP),
Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/
SP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Emonet
Gaétan (VE,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Rodriguez Rose-Marie
(BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/
MLG), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Krattinger-
Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Méder-Briilhart Bernadette
(SE,VCG/MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof
Simon (GL,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Bonny David (SC,PS/SP), Brodard
Claude (SC,PLR/FDP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Fattebert David (GL,PDC/
CVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Ingold
Frangois (FV,VCG/MLQG). Total: 43.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Schlifli Ruedi
(SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/
CVP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory
Michel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-
André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/
CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Vonlanthen
Ruedi (SE,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP),
Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Altermatt
Bernhard (FV,PDC/CVP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP),
Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Mesot Roland (VE,UDC/
SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Schér Gilberte
(LA, UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP). Total: 43.

Se sont abstenus:

Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP). Total: 3.
> Modifié selon la proposition de la députée Mutter.

Art. lal. 2let. caf

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 2

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 3al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 3al 2

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Effectivement, il y a ici un amendement annoncé de M™ la Députée Ghielmini Krayenbiihl,
amendement que nous avions déja traité en commission et que nous avions refusé : cela concernait 1'ordre de priorités

souhaitée par M™ Ghielmini. Ainsi, je dois malheureusement maintenir le vote négatif de la commission.
b

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Je ne peux pas m'y rallier non
plus pour les mémes raisons.

Ghielmini Krayenbiihl Paola (VCG/MLG, SC). C'est vrai que je me permets de revenir ici avec un amendement que j'avais
déja déposé en commission, comme cela a été dit par notre rapporteur. Mais c'est vrai que s'il est admis que dans cette
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loi, la mobilité est comprise dans sa globalité, il fait quand méme sens d'énumérer dans les principes de la loi un ordre de
priorités pour les modes de déplacement, et ceci d'autant plus quand les communes et le canton, comme I'article le précise,
doivent veiller a l'attractivité des modes de transport. Donc selon moi, il fait sens de donner un ordre de priorités de ces
types de transport. La modification proposée par cet amendement va dans le sens des buts-mémes de la loi, c'est-a-dire
favoriser, encourager, et comme on vient de le décider aussi, inciter le transfert modal. J'invite donc le plénum a accepter
cette modification.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Comme je viens de l'exprimer tout a I'heure, cet amendement a été traité en commission et
a été refusé. Je maintiens donc le refus de la commission.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. J'ai par erreur déja pris position
avant la discussion. Comme le rapporteur, mes propos restent les mémes.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Je ne vais pas étre trés long, mais cela va exactement dans le méme sens que la discussion
menée au début de cette loi : il ne faut pas rentrer dans ce jeu-1a. Justement, la mobilité est globale, elle est multimodale, elle
est complémentaire, c'est vraiment la mobilité de tous, ce n'est pas un ordre. Si vous habitez a Planfayon et que vous allez
travailler a Morat, certainement que la mobilité douce ne sera pas votre premier objectif ou votre propre priorité. Si vous
habitez a Granges-Paccot et que vous travaillez a Fribourg, peut-&tre bien que la mobilité douce sera votre premiére priorité.
Tout cela pour dire que chaque citoyen de ce canton, en fonction de son lieu de domicile, a un autre ordre de priorité. Ne
commencons donc pas déja, pas au début de cette loi ! Je vous I'ai déja dit, Madame Ghielmini, je suis un peu décu que vous
reveniez avec cet amendement : je pense que c'est justement ce qu'on ne veut pas faire, on ne veut pas d'ordre, on veut que
tout le monde, finalement, ait le choix de sa mobilité sans mettre un ordre.

> Au vote, la proposition de la députée Ghielmini Krayenbiihl, opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est refusée
par 60 voix contre 30. Il y a 4 abstentions.

Ont voté pour la proposition de la députée Ghielmini Krayenbiihl:

Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLG), Senti Julia (LA,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Miiller
Chantal (LA,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/
SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Garghentini Python
Giovanna (FV,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine
(SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG),
Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP),
Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Aebischer
Eliane (SE,PS/SP), Ingold Francois (FV,VCG/MLG). Total: 30.

Ont voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Schléfli Ruedi
(SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP),
Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi
Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/
CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP),
Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Bourguet
Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Longchamp Patrice
(GL,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Francois (VE,PDC/
CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine
(LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/
CVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP),
Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/
SVP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Butty Dominique
(GL,PDC/CVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Brodard
Claude (SC,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Fattebert David (GL,PDC/
CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Meyer
Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP). Total: 60.
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Se sont abstenus:

Piller Benoit (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP). Total: 4.
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 3al. 3

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 3 al. 4

Mutter Christa (VCG/MLG, FV). L'article 3 al. 4 dit ceci : "Il est tenu compte de 1'évolution des scénarios climatiques", "Die
voraussichtliche klimatische Entwicklung wird mitberiicksichtigt". C'est tout ce qu'il y a sur le climat.

Also, machen wir das.

Der Sechste Sachstandbericht des IPCC erklért, dass wir grossere Schiaden im Klima nicht mehr verhindern, sondern nur
noch begrenzen kénnen, und dass vor 2040 die Netto-Null-Emissionsgrenze erreicht werden miisste.

Nun hat eine Arbeitsgruppe der Schweizer Hilfswerke vorgerechnet, dass die Schweiz aufgrund ihrer bisherigen CO,-
Emissionen - seit 1850 - und aufgrund ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ihr CO,-Bugdet praktisch schon aufgebraucht
hat. Konkret: Im Mérz 2022 miisste Schluss sein. Also miissten wir zu Weihnachten beschliessen, innert kiirzester Frist alle
Benzin- und Dieselautos im Kanton zu verbieten. Diese Formulierung ist in diesem Sinne wahrscheinlich nicht wortlich
ernst gemeint, sondern bezieht sich laut Botschaft nur auf die nétigen Anpassungsarbeiten fiir kiinftige Katastrophen.

Personlich finde ich es eine reine Augenwischerei, einerseits ein Klimagesetz in Vernehmlassung zu schicken
und andererseits gleichzeitig im Mobilitétsgesetz schlicht nichts Konkretes zur Senkung der Treibhausgasemissionen
vorzusehen.

C'est pourquoi je propose quelque chose, juste un petit compromis qui ne touche pas le trafic existant et les infrastructures
existantes, mais qui met au moins un frein aux futurs émetteurs de CO, : un mécanisme de contrdle et de compensation
pour tous les nouveaux projets. Il est nécessaire de dresser le bilan en CO, des projets d'une certaine ampleur et de planifier
dés le début la compensation de ces émissions, sans quoi le but climatique du canton restera lettre morte. Et si on n'arrive
pas a cette compensation, il faut étre clairvoyant, il faut qu'un projet soit si indispensable qu'il doive faire I'unanimité ici,
dans cette salle, ou alors une autre solution serait méme une votation populaire obligatoire, mais que je ne propose pas par
le biais de cet amendement.

Je vais donc lire cet amendement en allemand et en frangais : "Il est tenu compte de 1'évolution des scénarios climatiques. a)
Les projets d'infrastructure de mobilité d'un colt supérieur a 10 millions de francs sont accompagnés d'un bilan des émissions
de gaz a effet de serre provoquées par leur construction et leur utilisation et d'un concept pour leur compensation obligatoire.
b) Si le concept d'un projet d'infrastructure de mobilité d'un cout supérieur a 10 millions de francs n'arrive pas a assurer une
compensation totale des émissions de gaz a effet de serre, une majorité de deux tiers des membres du Grand Conseil est
requise lors de I'approbation du crédit ou du décret".

Auf Deutsch:

a) "Projekte fiir Mobilitétsinfrastrukturen, deren Kosten 10 Millionen Franken {iiberschreiten, enthalten eine Bilanz
der Treibhausgasemissionen, die sie durch ihre Erstellung und ihre Benutzung verursachen, sowie ein Konzept zur
obligatorischen Kompensation dieser Emissionen."

b) "Wenn das Konzept einer Mobilitatsinfrastruktur mit Kosten von mehr als 10 Millionen Franken die vollstdndige
Kompensation der Treibhausgasemissionen nicht vollstandig sicher stelllen kann, ist zur Genehmigung des Kredits oder des
Dekrets mindestens eine Zwei-Drittels-Mehrheit der Mitglieder des Grossen Rats notwendig."

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Sur cet amendement, je peux vous dire qu'il n'a pas été traité au niveau de la commission et
dans ce sens-1a, je vous suggere de le refuser. D'autre part, pour la lettre b), je pense 1a que ce n'est pas recevable, parce que
je n'ai pas connaissance d'une loi ou le mode de calcul des majorités au niveau des votes du Grand Conseil y serait inscrit.
Si cela devait exister, cela devrait figurer selon moi dans la loi sur le Grand Conseil. Donc pour ces deux raisons, je vous
propose de rejeter cet amendement.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Deux choses sur le fond de
I'amendement de la députée Mutter. D'une part, nous avons actuellement déja sur tous les projets de décret des "Boussoles
21" qui sont établies, qui vont en partie dans le sens de la demande de la députée Mutter, évidemment pas de manicre aussi
systématique, mais cela permet d'établir un certain nombre d'éléments sur les conséquences d'un projet. Cela concerne bien
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stir 'ensemble des domaines touchés par les "Boussoles 21", y compris évidemment I'élément climatique. [1 n'y a en revanche
pas d'élément contraignant comme il est proposé a la lettre b). D'autre part, la Confédération, dans ses réflexions actuelles sur
les futures infrastructures, a des idées similaires, c'est-a-dire étudier de maniére plus systématique les effets de la construction
d'infrastructures sur les émissions de gaz a effet de serre. Mais 1a non plus, pas de maniére aussi contraignante.

Dans la mesure ou I'amendement n'a pas été discuté et ou le Conseil d'Etat ne s'est pas prononcé, et étant donné qu'il va
nettement plus loin formellement que ce qui a été décidé tant par le Conseil d'Etat que par la commission, je ne peux pas
m'y rallier au nom du Conseil d'Etat.

> Au vote, la proposition de la députée Mutter, opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est refusée par 61 voix contre
29. 11y a 7 abstentions.

Ont voté pour la proposition de la députée Mutter:

Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLG), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Berset
Solange (SC,PS/SP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/
MLG), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Chassot
Claude (SC,VCG/MLG), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine
(SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG),
Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Ingold Frangois
(FV,VCG/MLG). Total: 29.

Ont voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Morand
Jacques (GR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA, UDC/
SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid André¢ (FV,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Grandgirard
Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-
Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/
FDP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Collaud Romain
(SC,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat
Pascal (GR,PDC/CVP), Defterrard Francine (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Zamofing Dominique
(SC,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/
CVP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Boschung Bruno
(SE,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dafflon
Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP),
Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette
(GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP). Total: 61.

Se sont abstenus:

Senti Julia (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/
SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP). Total: 7.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 3 al. 5 (nouveau)

Mutter Christa (VCG/MLG, FV). C'est le dernier de mes soucis, mais peut-étre le plus grand. J'ai lu et relu le message et le
projet de loi ainsi que tout ce que j'ai pu trouver entre les lignes, mais il reste 2 mon avis une énorme lacune dans cette loi,
ce qui mériterait - pourrais-je dire - un chapitre a part.

Dieses Gesetz ist flir Automobilisten gemacht, vielleicht noch fiir sportliche Velofahrer oder routinierte Beniitzerinnen
des offentlichen Verkehrs. Aber alle der heute am meisten benachteiligten Bevolkerungsgruppen erhalten eigentlich keine
addquate Behandlung. Es handelt sich dabei um Personen mit einer Behinderung, Kinder, alte Leute, alle Personen, die
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besondere Bediirfnisse haben, weil sie nicht motorisiert unterwegs sind, aber mit Gepack, Kinderwagen, Veloanhénger,
Rollator oder Ahnlichem.

Cette loi devrait garantir une possibilité de mobilité autonome a tout le monde, et j'insiste sur le mot "autonome". Mais on
cherche en vain la concrétisation du volet social du développement durable mentionné dans les principes de la loi.

Premiérement, on a oublié¢ les personnes a mobilité réduite - elles n'étaient d'ailleurs pas représentées dans le COPIL. On les
mentionne seulement pour un rabais sur des véhicules spéciaux. Cela concerne les personnes avec un handicap ou simplement
des personnes dgées ou un peu fragiles. La fameuse LHand fédérale ne régle que l'accés aux transports publics et il n'y a pas
de base 1égale explicite dans notre canton, qui a d'ailleurs prouvé qu'il entend faire seulement le minimum. Les normes VSS
ne réglent pas non plus les problémes de la qualité des itinéraires.

Deuxiémement, les enfants. Ils n'existent dans cette loi que comme passagers d'un bus scolaire. Les enfants devraient pouvoir
aller a I'école dans la plupart des cas a pied ou en vélo, également a la place de jeux, aux activités extrascolaires. Je ne trouve
aucun article qui leur permette cela ou qui respecte leurs besoins spécifiques, bien au contraire. La sécurité et 'attractivité
des chemins de mobilité douce sont explicitement relativisées dans l'article idoine, et le fait que les communes soient les
seules responsables de cette infrastructure n'aide pas beaucoup.

Troisiémement, toutes les personnes qui en accompagnent une autre, a pied ou a vélo, qui transportent leurs bagages a pied -
le papa avec la poussette, la maman avec une remorque au vélo - sont aujourd'hui prétéritées tous les jours dans leurs trajets.
Cette loi passe sous silence leurs besoins. Les trottoirs sont pensés en fonction de la densité du trafic et de la sécurité, mais
rien n'est prévu pour la qualité du cheminement. Et pour les projets de modération, on prévoit une procédure trés lourde
par le PAL.

Je demande donc d'au moins fixer le trafic, que les besoins de ces groupes d'utilisateurs soient pris en compte explicitement,
a commencer par ne plus les exclure des COPIL, commissions et autres instances décisionnelles. Je demande en outre qu'on
leur propose une alternative si, par exemple, un passage sur un escalier reste inaccessible pour eux.

Je vais donc lire cet amendement qui deviendra l'article 3 al. 5 (nouveau) :

> a) La mobilité autonome des personnes a mobilité réduite, des enfants, des personnes agées et des personnes chargées en
mobilité douce et dans les transports publics est assurée.

> b) L'Etat et les communes garantissent l'accessibilité slre et attractive des itinéraires, des infrastructures et une
signalisation adéquate, notamment pour les personnes en situation de handicap, des personnes portant des charges ou
utilisant des aides non motorisées au déplacement.

> ¢) Si les itinéraires et infrastructures sont inaccessibles pour certains groupes d'utilisateurs, une alternative équivalente
est présentée.

Auf Deutsch:

a) "Die selbstindige Mobilitét fiir Personen mit eingeschrinkter Mobilitdt, Kinder, dltere Personen und schwerbeladene
Personen mittels sanfter Mobilitit sowie in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist sichergestellt."

b) "Der Kanton und die Gemeinden sorgen fiir die sichere und attraktive Zugénglichkeit der Mobilitdtsrouten, der
Infrastrukturen sowie eine zweckmadssige Signalisation, insbesondere fiir Personen mit Behinderung sowie Personen, die
Lasten tragen oder nicht motorisierte Hilfsmittel bei der Fortbewegung benutzen."

c¢) "Wenn Mobilitdtsrouten oder Infrastrukturen fiir einzelne Benutzergruppen nicht zugénglich sind, ist eine gleichwertige
Alternative sicherzustellen."

C'est le seul élément social dans cette loi et j'aimerais qu'il soit mentionné plus explicitement. Je vous remercie pour votre
soutien.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Cet amendement Mutter n'a pas été traité au niveau de la commission et dans ce sens-1a,
je me dois de le rejeter. Je le regrette a quelque part, parce qu'un tel sujet aurait mérité une autre approche au niveau de la
commission, une approche fondée et discutée avec la Direction de I’aménagement, de I'environnement et des constructions
sur le fond. En 1'état, je ne peux que rejeter cet amendement non traité en commission.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Effectivement, 'amendement
n'a pas été traité en commission. Sur le principe, les préoccupations de la députée Mutter vont évidemment dans le sens des
préoccupations du Conseil d'Etat. Sur le fond, il faut constater que deux ou trois choses ne sont pas tout a fait justes.

Il n'est pas question d'exclure systématiquement, comme cela a été dit, les personnes souffrant d'un handicap des COPIL
de I'Etat, par contre elles ne sont pas non plus systématiquement incluses. En revanche, le Conseil d'Etat, et notamment



4 novembre 2021 4071

la Direction de I’aménagement, de 1’environnement et des constructions, travaille systématiquement avec la Commission
d'accessibilité - dont un membre est d'ailleurs ici présent - qui est consultée sur les projets importants et qui peut donc
s'exprimer.

En ce qui concerne la teneur des lettres proposées, il n'est pas tout a fait juste de dire que la loi fédérale ne concerne que
les transports publics, puisqu'on peut lire a la lettre a) de l'article 3 de la loi fédérale que "La présente loi s’applique: a)
aux constructions et installations accessibles au public pour lesquelles l'autorisation de construire ou de rénover des parties
accessibles au public est accordée aprés 1’entrée en vigueur de la présente loi". Donc vous voyez bien qu'on dépasse assez
largement les transports publics. Ce sont des choses que nous traitons d'ailleurs aussi au quotidien, et cela concerne aussi
les transports publics, mais pas uniquement les transports publics.

Enfin, je rappelle que 'article 95 de notre loi, qui parle des exigences liées aux infrastructures de mobilité dans leur ensemble,
évoque a la fin notamment les intéréts de l'accessibilité pour les personnes a mobilité réduite. Il y a donc d'ores et déja
dans notre loi une disposition idoine. Elle va certes moins dans les détails, mais elle figure d'ores et déja a l'article 95 de
la présente loi.

Enfin, en ce qui concerne les éléments d'arréts de bus, le canton de Fribourg a un taux d'arréts de bus assainis qui n'est ni plus
grand, ni plus petit que la moyenne suisse. On ne peut pas nous considérer comme un trés bon éléve, mais pas comme un
mauvais éléve non plus : nous sommes a peu pres dans le tir, méme si cela ne signifie pas qu'on peut faire plus, mais voila !

Sur ces ¢léments-1a, le Conseil d'Etat n'ayant pas eu l'occasion de se prononcer et 'amendement allant plus loin que ce qui
était prévu par la loi, méme si les conséquences pratiques ne sont pas trés claires, je ne peux pas m'y rallier.

> Au vote, la proposition de la députée Mutter, opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est refusée par 58 voix contre
36. Il y a 3 abstentions.

Ont voté pour la proposition de la députée Mutter:

Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLG), Senti Julia (LA,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Miiller
Chantal (LA,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/
SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Garghentini Python
Giovanna (FV,PS/SP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP),
Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Méder-Briilhart
Bernadette (SE,VCG/MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP),
Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Hénni-Fischer Bernadette
(LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Ingold
Frangois (FV,VCG/MLG). Total: 36.

Ont voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser
Fritz (GL,PLR/FDP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/
FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP),
Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio
(LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP),
Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher
Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP),
Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan
(VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP),
Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Defferrard Francine
(SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Mesot
Roland (VE,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP),
Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schir Gilberte
(LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP). Total: 58.
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Se sont abstenus:

Piller Benoit (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG). Total: 3.
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat (pas d'ajout d'un nouvel alinéa 5).

Art. 4al. 1as

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 4 al. 6 (nouveau)

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). La commune pourra elle aussi collecter des données complémentaires nécessaires a répondre
a un intérét public, aux mémes conditions de protection des données. Avec cet amendement, on veut vraiment mettre le
canton et les commune ou les associations de communes sur un méme pied d'égalité.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de 'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat se rallie.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 5

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 6

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 7

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 8

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 9

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 10

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 11

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 12

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 13

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 14

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 15

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 16

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 17

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 18

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 19
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 20
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 21
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 22
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 23
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 24
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 25

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Pour l'article 25 Voies cyclables pour la vie quotidienne, la commission a accepté de
compléter l'alinéa 2 par I'emprunt de routes "a faible trafic". Je vous propose donc de soutenir la modification prévue par
la commission.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat se rallie.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 26

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 27

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 28

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 29

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 30

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 31

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 32

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 33

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 34

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 35

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 36

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 37 al. 1

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). L'article 37 a effectivement été amendé. La commission a souhaité compléter 'alinéa 1 en
disant : "La stratégie cantonale de mobilité se fonde sur les autres instruments de planification de 1'article 36 let. b a 1. Elle
fixe les objectifs de mobilité pour les vingt prochaines années, en tenant compte des grands enjeux environnementaux, de
I’évolution importante de la démographie, des spécificités régionales [...]". C'est cette derniére partie qui est nouvelle. Cela
nous semblait important de tenir compte aussi de cette évolution cantonale. Voila ma prise de position pour I'article 37 al. 1.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat se rallie.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 37 al. 2

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Cet alinéa 2 a été amendé, on a eu une longue discussion au sein de la commission a ce
sujet. On voulait modifier le principe de I'information au Grand Conseil par un terme un peu plus, on va dire, directif, ou il
est stipulé que le Conseil d'Etat actualise la stratégie cantonale de mobilité au début de chaque législature et 'adresse avant
son adoption a titre consultatif au Grand Conseil. Comme cela on est slirs que nous pouvons en parler aussi au niveau du
Grand Conseil. Je vous propose de soutenir cet amendement.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat constate que
la proposition de la commission rejoint par analogie d'autres lois spéciales et il s'y rallie.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 37al 3a5

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 38

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 39

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 40

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 41

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 42

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 43

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 44

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 45

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 46

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 47

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 48

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 48bis (nouveau)

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). 11y a ici une modification assez importante par rapport au projet de base. Il était initialement
prévu que des plans de mobilité soient exigés uniquement lors de l'implantation de nouvelles entreprises, avec la modification
dans les dispositions transitoires, au niveau de la LATeC. La commission a amend¢ différemment le projet en disant qu'il
faut intégrer les plans de mobilité a cette loi définitivement. C'est pour cela qu'on parle d'un article 48bis. De plus, il faut que
les plans de mobilité soient exigés non seulement aux nouvelles implantations, mais aussi aux entreprises déja implantées
dans notre canton. Je vous lis le contenu de 1'article 48bis :

> "Toute entreprise ou administration publique [donc ¢a peut aussi étre les services publics de 1'Etat] de plus de 30 employés
(équivalents plein-temps) dispose d'un plan de mobilité afin de définir et optimiser les déplacements qu'elle provoque.

> Le plan de mobilité doit étre établi dans un délai d'un an dés l'implantation de I'entreprise ou de 'administration publique
sur le territoire fribourgeois. En cas de demande de permis de construire en procédure ordinaire, le plan de mobilité doit
faire partie du dossier.

> Pour les entreprises ou administrations déja implantées sur le territoire fribourgeois au moment de l'entrée en vigueur de
la présente loi, le délai est de deux ans dés l'entrée en vigueur de la loi.

> Le plan de mobilité doit étre déposé aupres de la commune. Cette derniére le publie.
> Le plan de mobilité est actualisé tous les 5 ans."

Tant au niveau de la commission qu'au niveau des députés durant la semaine, plusieurs sont venus me dire qu'il faut éviter
de créer une usine a gaz. Et dans ce sens-1a, ce sont exactement les propos que nous avons tenus en commission : on ne
veut pas d'une administration s'apparentant & une usine a gaz mais néanmoins, par rapport a toute la problématique des
transports, a la problématique du réchauffement climatique, il semble juste et opportun d'exiger un plan de mobilité. On a
eu des exemples en commission qui disaient : "Oui, mais pour mon entreprise, ¢a ne va pas, je ne pourrai rien faire". Mais il
faut dire pourquoi ¢a ne va pas. On ne veut pas d'une usine a gaz, je le répéte, mais par contre, cela ferait sens pour beaucoup
d'entreprises de mettre en place des systémes de covoiturage, par exemple. En effet, peut-&tre que les gens n'osent pas frapper
a la porte de leur voisin en disant: "On habite la méme commune, on va travailler au méme endroit, est-ce qu'on ne pourrait
pas voyager ensemble ?" L'entreprise pourrait inciter ce genre de choses. L'entreprise pourrait aussi inciter a subventionner
les transports en commun, par exemple par des taxes sur les places de parking devant l'entreprise ; il y a des entreprises qui
le font, pourquoi ne pas aller dans cette direction ? Apres, il y a d'autres systémes : on a vu maintenant, avec la pandémie,
qu'il est extrémement intéressant pour I'employé comme pour I'employeur de faire du télétravail. Le collégue Bischof 'avait
dit, toute mobilité qui n'est pas faite, c'est aussi de 1'économie. C'est ¢a finalement un plan de mobilité.

Je tiens a rassurer les gens qui ont des craintes par rapport a cet article : ce n'est pas du tout une usine a gaz, mais c'est une
facon de sensibiliser les entreprises et les collaborateurs qu'ils peuvent faire des trajets ensemble, qu'ils peuvent éviter des
transports inutiles, qu'ils peuvent faire du télétravail. Chaque entreprise pourrait une fois mettre sur papier qui habite ou, qui
vient travailler ou, et je pense qu'il y aurait déja quelque chose a faire.

C'est pourquoi la commission a décidé d'amender le projet en faisant un article 48bis spécifique au plan de mobilité, qui serait
alors exigé. Encore une fois, pour les nouvelles entreprises, ce serait de suite, alors que les anciennes entreprises auraient
un délai de deux ans pour se mettre a jour, pour faire leur plan de mobilité qui sera simplement communiqué et déposé a
la commune.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Je me prononce a l'instant
évidemment sur le travail de la commission et non pas sur I'amendement, car j'aurai 'occasion de le faire sans doute
ultérieurement. En ce qui concerne la modification effectuée a I'article 48bis par la commission, le Conseil d'Etat en a pris
acte. Il a constaté que la variante proposée par la commission est une variante plus libérale, qui permet d'éviter toute démarche
inutile et superfétatoire de contrdle. Elle travaille sur des principes et elle part du fait que les plans de mobilité peuvent
étre extrémement variables en fonction de la nature de chacune des entreprises concernées ou éventuellement aussi des
administrations publiques. Nous avons aussi a l'intérieur de 1'administration publique des natures d'activités extrémement
variables, entre des services ou les gens se déplacent partiellement de nuit, comme notamment par exemple au sein de la
police, ou des services ou les heures sont trés réguliéres. Il est donc évident que I'on ne peut pas normer de maniére centralisée
des plans de mobilité. Ca ne donne pas de sens.

En ce qui concerne l'instance de contrdle, certains estimaient judicieux d'avoir un contréle de ces plans. La commission a
estimé que la question de la réputation de chacune des entreprises constitue un niveau de controle suffisant. Le Conseil d'Etat
peut se rallier a cette vision libérale du plan de mobilité, en partant du fait qu'il y a une certaine concurrence qui se fera et
que chacun essaiera de faire de son mieux dans le cadre de son obligation de principe.
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Dans ce sens-1a, le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

Biirdel Daniel (PDC/CVP, SE). Meine Interessenbindungen: Ich bin stellvertretender Direktor des Freiburgischen
Arbeitgeberverbands und driicke mich hier dementsprechend im Namen der KMU aus.

Grundsétzlich geht das Gesetz in die richtige Richtung, und ich mochte hier betonen, dass die Wirtschaft ebenfalls bereit
ist, ihren Anteil fiir eine nachhaltigere Mobilitdt zu leisten. Es ist aber auch wichtig, dass dabei ein Weg ohne Zwang
eingeschlagen wird und dass hauptséchlich mit Anreizen gearbeitet wird.

Mit dem neuen Artikel fordert die Kommission einen obligatorischen Mobilitdtsplan ab einem Wert von 30
Vollzeitaquivalenten pro Firma oder Administration. Es geht hier darum, eine sinnvolle Grenze zu setzen. Man redet ja
immer von der Entlastung der KMU, der Wirtschaft, vor zusétzlicher Biirokratie. Hier sind wir daran, ein zusétzliches Ins-
trument einzufiigen, das im urspriinglichen Gesetzestext nicht vorgesehen war und von der Kommission erst eingefiihrt
wird.

Ich denke, wir sollten uns hier gut iiberlegen, wo wir die Grenze setzen. Ich wiirde mit meinem Amendement beantragen,
dass man die Grenze nicht bei 30, sondern bei 50 Vollzeitdquivalenten {iber das ganze Jahr festlegt und so kein Obligatorium
schafft fiir kleine Firmen und so eine zusétzliche Belastung vermeidet.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, das zu beriicksichtigen und die Wirtschaft nicht zusétzlich zu belasten.
Es betrifft den Artikel 48 bis neu, Alinea 1:

"Jedes Unternehmen und jede 6ffentliche Verwaltung mit mehr als 50 Beschéftigten (in Vollzeitdquivalenten wihren dem
ganzen Jahr) muss iiber einen Mobilitétsplan verfiigen, um die von den Beschéftigten zuriickgelegten Wege zu definieren
und zu optimieren."

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Cet article sur le plan de mobilité vient des travaux de la commission et vient d'une idée d'un
député de droite. Cela a été un consensus qui a été fait. On a discuté de ce nombre ensemble et on est arrivés a ce montant
de 30. Je trouve vraiment dommage de venir maintenant avec un nouveau chiffre pour affaiblir cette loi et les mesures qui
vont dans le bon sens. Il y a beaucoup de PME qui ne seront pas touchées. Ce qu'il faut voir, c'est qu'avec 30 employés,
c'est déja une masse critique suffisante pour avoir une réflexion sur la mobilité. Ce plan de mobilité a vraiment pour but de
pousser les entreprises a réfléchir sur la mobilité de leurs employés. Ce n'est pas "la mer a boire", ce n'est pas un énorme
truc. Je crois qu'il est cohérent de demander de le faire dés 30 employés. Si I'on veut maintenant véritablement s'engager
pour I'environnement, il faut un peu pousser les entreprises a cette réflexion.

Je vous invite donc a refuser cet amendement.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Je crois que personne ne remet en question le bien-fondé des plans de mobilité, mais cet article,
tel qu'il est 1a, ne sert strictement a rien puisqu'il est dépourvu de tout effet. Quid de ce qui se passera si une entreprise ne fait
pas de plan de mobilité ? Est-ce qu'il y aura des sanctions pénales ou administratives ? Je ne crois pas. C'est a la commune de
contrdler a qui doit étre remis le plan de mobilité. Quid d'une commune pour laquelle les sensibilités en matiére de mobilité
et de mobilité douce sont trés fortes et qui demande a l'entreprise de refaire cinq fois son plan de mobilité parce qu'il ne
donne pas satisfaction ? J'en ai discuté plusieurs fois avec le rapporteur, qui a dit ne pas vouloir mettre en place une usine
a gaz et vouloir quelque chose de simple. Mais la loi ne dit pas ¢a. La loi exige des entreprises qu'elles remettent un plan
de mobilité et on ne sait pas quels seront les effets qui s'ensuivront.

Les partis du centre et de la droite se battent souvent pour moins de bureaucratie, pour éviter des régles paternalistes, et
la je crois qu'on en introduit clairement une. Les entreprises n'ont pas attendu la loi sur la mobilité pour mettre en place
des plans de mobilité, pour améliorer les transports de leurs employés. Allez au bord des routes pour voir les camionnettes
de chantiers qui prennent les employés, ca se fait déja. Donc, mettre une exigence supplémentaire qui sera une obligation
pour les entreprises de produire finalement a nouveau et encore du papier, ce n'est pas du tout nécessaire. Le député Kubski
trouvait dommage de monter a 50 : soyez contents, moi, mon but aurait été de supprimer totalement cet article inutile et qui
fait, je 1'ai dit, a nouveau de la bureaucratie pour les entreprises. Le collégue Biirdel, dans sa sagesse, propose de monter
a 50 ; je crois que c'est un compromis qu'on peut accepter. C'est encore bas, car ¢a touchera beaucoup d'entreprises. Mais
ca permettra d'enlever toutes les PME du secteur de la construction - il y en a énormément qui ont entre 20 et 50 employés
- et ¢a permettra aussi de clarifier un point, puisque I'article de la loi propose 30 employés "équivalents plein temps" : il
y a en effet énormément d'entreprises - je parle a nouveau de la construction - qui, durant la belle saison, prennent des
employés temporaires et qui, durant un laps de temps, comptent plus de 30 employés ; I'amendement Biirdel, qui propose
50 "équivalents plein temps" durant toute I'année, clarifie donc cette situation : si une entreprise a durant I'année environ 40
employés et pendant la belle saison augmente a 60, elle n'aura pas besoin de faire ce plan de mobilité inutile ; et pour les
autres, ce sera a nouveau de la bureaucratie en plus.

Je vous invite donc a accepter cet amendement.
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Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). J'ai vérifié le résultat du vote de la commission par rapport a cet article 48bis. On était 11
dans la commission, tous partis confondus, et c'était 11 contre 0. Il y a donc beaucoup de gens de droite qui ont validé ce
principe du 48bis a 30 "¢quivalents plein temps".

Dans ce sens-1a, je maintiens clairement cet élément. Bien siir que I'on a dit - et je le répéte - qu'on ne veut pas d'usine a gaz,
mais je pense que ce n'est pas une usine a gaz. Que chaque entreprise vérifie et écrive ce qu'elle peut faire ou ne pas faire,
je pense que c'est tout a fait acceptable. Je n'ai pas souvenir qu'on ait parlé de 50, qu'on ait eu un débat sur 50. Je ne m'en
rappelle plus vraiment, pour dire la vérité, mais en tout cas, en I'état, je rejette 'amendement Biirdel et je vous demande de
confirmer la version bis de la commission a 30 "équivalents plein temps".

Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Je découvre 1'amendement
évidemment comme tout le monde a la seconde. Les souvenirs que j'ai de la discussion en commission sont les mémes que
ceux du rapporteur, et cela plaide pour un minimum de mémoire encore correcte de part et d'autre, ce qui est rassurant. Ceci
étant, sur la deuxiéme partie...

Ich spreche auf Deutsch, weil der Antragsteller auch auf Deutsch gesprochen hat.

Wir haben iiber den Teil "wihrend des ganzen Jahres" nicht diskutiert. Die Idee war sicher nicht, dass man Unternehmen
dazu zwingt, die im Winter 5 und im Sommer 35 Angestellte haben. Insofern hitte ich mich einem Teilantrag vermutlich
anschliessen konnen.

Dem anderen Teil des Antrages, der von 30 auf 50 geht, nicht. Wir haben das so nicht diskutiert, und der Beschluss der
Kommission war einstimmig. Der Staatsrat hat sich diesem Beschluss der Kommission angeschlossen.

Insofern kann ich mich dem Antrag als Ganzes nicht anschliessen.

> Au vote, la proposition du député Biirdel, opposée a la proposition de la commission (projet bis), est acceptée par 55
voix contre 42. Il y a 1 abstention.

Ont voté pour la proposition du député Biirdel:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser
Fritz (GL,PLR/FDP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP),
Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP),
Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher
Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/
CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Mesot
Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/
FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Denervaud
Caroline (SC,PDC/CVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Mider-Briilhart
Bernadette (SE,VCG/MLG), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/
SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bapst Bernard
(GR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP),
Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Schir Gilberte
(LA,UDC/SVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP).
Total: 55.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/
SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Senti Julia (LA,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonvin-
Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Grandgirard Pierre-
André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Besson
Gumy Muriel (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Jelk Guy-
Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Hénni-
Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Aebischer Eliane
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(SE,PS/SP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Ingold Francois (FV,VCG/MLG). Total:
42,

S'est abstenue:

Schnyder Erika (SC,PS/SP). Total: 1.

> Modifié selon la proposition du député Biirdel.
Art. 49

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 50

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 51

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 52

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 53

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 54

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 55

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 56

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 57

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 58

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 59

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 60

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 61

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 62

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 63

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 64

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 65

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 66

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 67

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 68

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 69

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 70

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 71

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 72

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 73

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 74

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 75

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 76

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 77

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 78

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 79

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 80

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 81

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 82

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 83

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 84

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 85

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 86

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 87

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 88

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 89

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 90

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 91

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 92

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 93

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 94

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 95

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 96

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 97

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 98

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 99al. 1 et 2

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 99 al. 3

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). L'article 99 al. 3 a été amendé. C'est typiquement ce que je vous ai dit en introduction :
on souhaite dans la mesure du possible éviter la formulation potestative. Dans le cas concret, a 'alinéa 3, on remplace
le "peuvent" par "doivent" : "Lors de l'approbation d'un projet routier a grand impact sur le trafic, des mesures
d'accompagnement pour la gestion de trafic doivent étre prononcées". Pour le pont de la Poya par exemple, on ne peut
pas s'imaginer faire un tel ouvrage sans qu'il y ait des mesures d'accompagnement qui soient déposées en parall¢le. Dans
ce sens-1a, la formulation potestative, la "Kann-Formulierung", est remplacée par une formulation impérative, la "Muss-
Formulierung".

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat se rallie.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 99 al. 4

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 100

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 101

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 102

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 103

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 104

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 105

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 106

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 107

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 108

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 109

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 110

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 111

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 112

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 113

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 114

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 115

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 116

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 117

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 118

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 119

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 120

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 121

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 122

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 123

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 124

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 125

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 126

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 127

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 128

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 129

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 130

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 131

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 132

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 133

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 134

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 135

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 136

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 137

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 138

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 139

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 140

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 141

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 142

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 143

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 144

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 145

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 146

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 147

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 148

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 149 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 149 al. 2

Chardonnens Jean-Daniel (UDC/SVP, BR). Mes liens d'intéréts : je suis Directeur de deux entreprises qui ceuvrent dans le
transport de personnes.

Bien siir, cet amendement pose un probléme épineux - j'en suis conscient - puisque les transports publics dans le canton sont
en principe assurés par les TPF. Mais l'article précise : "a moins que les prescriptions fédérales n'en disposent autrement et
qu'aucun intérét public ne s'y oppose". En l'occurrence, l'intérét public est de maitriser les colts. Le but du marché public
est d'obtenir la meilleure prestation au meilleur prix. La meilleure prestation est probablement juste avec les TPF, mais on
ne sait pas si c'est au meilleur prix. Ce but, sans mise en soumission, n'est pas assuré. De 'aveu méme du commissaire du
Gouvernement en commission, une telle mise au concours dans le canton du Jura a permis de faire baisser les cotits de 20
%. 1l faut aussi savoir que nos TPF avaient participé a cet appel d'offres dans le Jura. Notre compagnie n'a donc pas d'état
d'ame pour aller prospecter ailleurs, mais aussi pour concurrencer les privés de notre canton, notamment pour le transport
scolaire privé. Les entreprises de transports publics subventionnées se partagent un gros gateau et profitent d'un monopole
qui leur octroie des avantages évidents que les privés ne peuvent que difficilement concurrencer. Elles ne devraient pas avoir
un monopole d'un c6té et se positionner sur les marchés privés de l'autre. Je souhaite qu'il y ait une réflexion a ce sujet,
méme si ce n'est pas l'objet.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). On a traité la méme requéte que celle qui vient d'étre déposée par le député Chardonnens
et la commission, dans sa majorité, a refusé cette fagon de faire. Les propos de M. Chardonnens sont assez légitimes mais
néanmoins, la commission a estimé qu'un réseau de transports publics n'est pas rien et ¢a peut étre extrémement risqué de
'ouvrir par obligation a tout tous les 10 ans. Il y a quand méme un risque d'avoir un véritable dumping simplement pour
acquérir un réseau et ensuite augmenter les tarifs. Trés concrétement, il est vrai qu'il y a quand méme une base et un lien de
confiance qui s'instaurent dans la durée avec les TPF, mais on travaille aussi trés bien avec les CFF, CarPostal et BLS. Dans
ce sens-1a, la commission ne voyait pas 'obligation d'un bon ceil. Par contre - et on en a discuté en commission -, vous avez
pu voir que dans ce projet de loi, il y aura des projets dits "tests" innovants. Du trafic local pourrait étre testé dans certaines
communes - des chefs-lieux - qui n'ont pas encore de réseau local (Romont, Estavayer-le-Lac). Cela pourrait étre intéressant.
Et a ce moment-1a, lorsque vous ne touchez pas a de l'existant, pourquoi ne pas tester le marché sur un secteur bien précis ?
C'est pour cela que 1'on a décidé, pour ce cas de figure de 'article 149, de maintenir la forme potestative - alors qu'a la base
je suis trés contre - et donc de ne pas demander 'obligation de mettre au concours toutes les lignes tous les 10 ans.
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Dans ce sens-1a, la commission, et moi-méme en tant que porte-parole, refusons votre amendement et je vous prie de ne
pas l'accepter.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 1'aménagement, de 'environnement et des constructions. Je peux d'une part suivre
toutes les réflexions qui viennent d'étre faites par le rapporteur. L'auteur de I'amendement évoque, a juste titre, mes propos
en commission concernant le canton du Jura. Il faut cependant bien voir que c'est un exercice un peu particulier qui s'est
exercé sur CarPostal, que le colt du travail qui a été fait pour cet appel d'offres a été extrémement élevé, vu que cela s'est
fait en plus au détriment d'autres cantons derriére, et qu'on n'a aucune assurance, comme l'a déja évoqué le rapporteur, que
cela ait un effet sur le long terme. Ceci étant, il y a d'autres raisons qui font que 'amendement me semble problématique :

1. Si on met "doivent", on le considére comme I'a explicité I'auteur de I'amendement, qui le relativise en disant: "Je mets
certes "doivent", mais comme il est écrit "a moins qu'aucun intérét public ne s'y oppose", ¢ca permet d'invoquer l'intérét
public pour ne pas le faire". Alors, a ce moment-1a, on peut évidemment toujours invoquer un intérét public pour faire
autre chose. Cela rend la disposition relativement caduque. On a une contradiction, & mon avis formelle ou au moins
partielle, entre la notion de "aucun intérét public ne s'y oppose" et ensuite "doivent". Cela va nous amener a toute une
série de conflits de droit absolument inutiles et sans aucune productivité. C'est mon avis et aussi un peu ma crainte.

2. Si on met "doivent" et qu'on veut vraiment le terme "doivent" pour qu'il apporte quelque chose par rapport au terme
"peuvent", cela signifie & ce moment-la que méme pour des petits projets d'un bout de ligne entre deux communes, on doit
commencer a ouvrir une usine a gaz pour préparer avec des spécialistes en marchés publics des démarches qui durent.
Si je prends I'exemple jurassien, ce sont des démarches qui durent non pas quelques mois, mais des années. Ce sont des
procédures complexes, et si vous ne voulez pas vous tromper et perdre ensuite pour des raisons formelles, vous engagez
du personnel, des spécialistes en marchés publics, domaine transports publics, qui vous font ces choses-1a. Alors les faire
sur quelque chose qui a une certaine signification économique, oui. Engager 100'000 frs pour un bénéfice de 10'000 frs
a la fin, je trouve que c'est relativement peu utile. Et si il faut a chaque fois commencer a justifier pourquoi on le fait ou
pourquoi on ne le fait pas, je pense qu'on va un peu en direction de I'usine a gaz.

Voila les quelques raisons qui font que d'une part, étant donné que le Conseil d'Etat n'a pas été saisi, il ne peut pas, de toute
fagon, se rallier, pour des raisons formelles. D'autre part, sur le fond, je pense que ¢a nous amene plus de problémes qu'autre
chose, sans que cela signifie qu'on ne puisse pas le faire. Ensuite, il faut peut-étre encore voir un dernier élément : il suffit
parfois de menacer d'ouvrir un marché pour que le prestataire unique historique commence a bouger un tout petit peu sur
les prix. C'est quelque chose que nous expérimentons aussi - et je suis personnellement expérimenté dans le canton -, y
compris avec les TPF. L'avantage du canton de Fribourg, c'est que sur le rail comme sur la route, on a plusieurs prestataires,
publics, parapublics ou privés sur la route - sur le rail non - et que ¢a permet de jouer parfois les uns contre les autres et de
faire baisser un petit peu les prix, ce qui n'était jusqu'a il n'y a pas si longtemps pas le cas du canton du Jura. La aussi, si
la menace suffit, pourquoi faire toute une procédure lourde et cotiteuse ? C'est un argument de plus qui ne plaide pas pour
une obligation absolue telle qu'elle est formulée 1a.

Chardonnens Jean-Daniel (UDC/SVP, BR). Avec les propos que M. le Commissaire vient de tenir a la fin, je vais retirer
mon amendement. Mais je retiens bien que le "peuvent" peut devenir effectif. Les petites entreprises de ce canton ont aussi
besoin d'avoir des travaux réguliers, parce personnellement, depuis la crise du Covid, c'est typiquement le transport scolaire
qui me tient.

> Le député Chardonnens retire son amendement.
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 149 al. 3

Chardonnens Jean-Daniel (UDC/SVP, BR). A l'art. 149 al. 3, je dépose I'amendement suivant : "La réglementation d'exécution
détermine les détails, notamment quand les prestations de transports doivent €tre mises au concours, la coordination des
procédures et lorsque la mise au concours doit étre faite, notamment pour les nouvelles lignes de trafic local".

Le but ici, c'est qu'on ouvre justement la possibilité aux petits transporteurs de pouvoir travailler local. En tant que
professionnel du transport, je constate que de plus en plus de lignes de transport scolaire sont enlevées aux privés afin
d'étre remplacées par des lignes de transports publics, ce que je peux comprendre puisqu'il faut de la fréquentation. Mais,
par conséquent, ces entreprises perdent du travail et on ne leur demande jamais si elles peuvent soumissionner ou pas ou
simplement dédoubler un transport public. Je donne un exemple : devant mes bureaux, pour le transport scolaire du nouveau
CO de Cugy, c'est moi qui faisais les transports avant et dorénavant, c'est CarPostal ; il y a deux bus qui "se courent apres"
toute la journée, pas seulement lorsqu'il y a des éléves, mais aussi durant les autres heures de la journée, et pratiquement a
vide. Typiquement, ici, on pourrait faire le complément.
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Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). On a aussi traité ce point en commission, qui I'a refusé. Dés lors, je ne peux rien dire d'autre.
J'ai une certaine compréhension pour ce qui est dit par M. Chardonnens, mais néanmoins, en 1'état, la commission a décidé
de maintenir cet aspect des choses et ne veut pas de cette obligation.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. J'ai un peu I'impression que
I'amendement du député Chardonnens va contre ses propres objectifs. 11 allait de pair avec 'amendement a 1'alinéa 2, mais
comme il n'y a plus l'amendement a l'alinéa 2 et plus d'obligation, si on a une disposition potestative a l'alinéa 2 et qu'on
supprime la justification de l'exception a 'alinéa 3, ca signifie qu'avec 'alinéa 3 complet, I'Etat ou la commune doit justifier
pourquoi elle fait une exception, alors que si on suit le député Chardonnens, elle ne le doit plus. J'ai l'impression que cet
amendement fonctionnait avec celui de l'alinéa 2. Par contre 13, je pense pour étre honnéte que I'amendement - ce n'est
pas qu'il m'embéte - fait exactement I'effet contraire de ce que souhaite le député Chardonnens. Mais il faudrait peut-étre y
consacrer deux minutes de plus. En tout cas, avec mon interprétation momentanée de I'amendement, je ne peux pas m'y rallier
pour des raisons formelles, mais par ailleurs, je me demande s'il ne provoque pas le contraire de ce que souhaite le député.

Chardonnens Jean-Daniel (UDC/SVP, BR). Je fais la méme remarque que tout a I'heure : j'espére que mes propos de ce matin
seront écoutés et qu'a I'avenir, on puisse donner un peu de travail aux entreprises privées. Je retire 'amendement.

> Le député Chardonnens retire son amendement.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 150

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 151 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 151 al. 2 (modifié), al. 3 (nouveau), al. 4 (modifié), al. 5 (modifié)

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Nous avons restructuré l'article 151 en ajoutant des lettres a et b a 1'alinéa 2, ou d'une part
on sépare les lignes de trafic régional en site propre, et d'autre part, a la lettre b qui devient nouvelle, on ajoute "des lignes
qui permettent de remplir les objectifs du plan cantonal des transports publics".

Ensuite, 1'alinéa 3 stipule que "La procédure de commande est régie par I'application analogique des dispositions relatives
a la commande du trafic régional des voyageurs". Voila les modifications de I'article 151, amendé par la commission. Je
n'ai pas d'autre remarque.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de 'aménagement, de I'environnement et des constructions. Pour des raisons pratiques et
de temps, je m'exprimerai sur 'art. 151 al. 2, 3, 4 et 5, l'art. 152 al. 2 ainsi que sur l'art. 153 al. 1, 2 et 3, qui constituent
un méme ensemble, méme si ce sont des objets différents. Le premier changement concerne le trafic régional voyageur, le
deuxiéme le trafic local et le troisiéme les co-commandes.

Sur le fond, le Conseil d'Etat a pris acte des modification proposées par la commission. Il a pris acte aussi que la commission
souhaite - pour que les choses soient matériellement claires pour les personnes qui découvrent le débat - qu'il soit possible,
a l'article 151 al. 2 let. b, de co-financer ou de financer des lignes qui permettent de remplir les objectifs du plan cantonal
des transports publics, mais qui ne sont pas reconnues au titre de trafic dans le sens de 1'ensemble de 'article 151. On peut
prendre comme exemple des lignes comme celles qui menent a la Berra, respectivement 8 Montsoflo, ou des lignes comme
les lignes de navigation sur le lac de Neuchétel ou le lac de Morat. Il y en a d'autres. Actuellement, certaines sont financées,
mais dans une interprétation relativement large du droit. Ici, on créerait une base Iégale certes, mais elle aurait un cott. C'est
la raison pour laquelle le Conseil d'Etat s'y oppose. Il en va de méme pour les alinéas idoines de 1'article 152 et de l'article
153. La, Ie lien est encore plus étroit entre les deux. Aujourd'hui, le trafic tel qu'il est défini doit étre commandé, soit en
tant que commanditaire, soit dans le cadre d'une co-commande entre 1'Etat et une communauté régionale de transport. Cela
permet par exemple a Mobul ou a I'Agglo de Fribourg de commander tels types de transport. Par contre, ¢a ne permet pas a
une ville comme Estavayer ou Romont de commander tels types de transport. Le Conseil d'Etat a pris note de la volonté de
la commission que des villes comme Estavayer ou Romont puissent également commander ce genre de produits. Il estime
en revanche que cela occasionne un cotit supplémentaire qu'il ne souhaite pas assumer, dans la mesure ou il considére que
cela déséquilibre le résultat financier de la loi.

Dans ce sens-1a, sur les articles 151, 152 et 153, je ne reprendrai pas l'argumentation, vu que c'est la méme pour les trois
articles. Le Conseil d'Etat ne se rallie pas.

> Au vote, la proposition de la commission (projet bis), opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 85
voix contre 1. Iy a 1 abstention.
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Ont voté pour la proposition de la commission:

Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/
FDP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLG), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP),
Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Miiller Chantal
(LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb
Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/
FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Garghentini Python
Giovanna (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine
(LA,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne
(LA,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz
Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline
(SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP),
Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/
SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof
Simon (GL,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP),
Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Bonny David (SC,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schir Gilberte
(LA, UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Cotting Charly (SC,PLR/FDP).
Total: 85.

A voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP). Total: 1.

S'est abstenue:

Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP). Total: 1.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 152 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 152 al. 2

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). La modification prévue a ce niveau-la porte essentiellement sur le terme "commune". En
I'état, il y avait uniquement le canton -donc 1'Etat - et les communautés régionales bien définies. En complétant avec la
"commune", la commission voulait que les communes puissent par elles-mémes, seules ou avec I'Etat, faire une commande
de transports publics. J'ai cité 1'exemple de Romont tout a I'heure car je peux m'imaginer qu'elle puisse avoir un intérét a
faire du trafic local sans devoir se constituer en communauté régionale.

> Au vote, la proposition de la commission (projet bis), opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 88
voix contre 0. Il n'y a aucune abstention.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Schuwey
Roger (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Morand Jacques
(GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA, UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP),
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Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb
Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/
FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Garghentini Python
Giovanna (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle
(VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG),
Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan
(VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP),
Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Defferrard Francine
(SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/
SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLGQG), Altermatt
Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Dietrich
Laurent (FV,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP),
Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Wassmer Andréa (SC,PS/
SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Hénni-
Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/
SVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schéar Gilberte (LA, UDC/SVP), Badoud Antoinette
(GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP).
Total: 88.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 153

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). L'article 153 aborde la commande du trafic local de voyageurs, plus précisément la procédure
de commande. Les arguments sont les mémes que pour l'article 152 : on veut mettre en avant la possibilité pour les communes
de passer elles aussi commande dans le trafic régional, que cela ne soit pas réservé uniquement a 1'Etat et aux communautés
constituées. Je vous propose de soutenir la version bis de la commission.

> Au vote, la proposition de la commission (projet bis), opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 87
voix contre 0. Il n'y a aucune abstention.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Schuwey
Roger (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Morand Jacques
(GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP),
Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schneuwly
André (SE,VCG/MLG), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Cotting
Violaine (BR,PS/SP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-
Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/
FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Savary-
Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne
(LA,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz
Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline
(SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP),
Perler Urs (SE,VCG/MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Méader-Briilhart
Bernadette (SE,VCG/MLG), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/
SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Bapst Bernard
(GR,UDC/SVP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG),
Bischof Simon (GL,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/
CVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Brodard Claude
(SC,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP),
Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric
(BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP). Total: §7.
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> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 154 al. 1 et?2

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 154 al. 3 (nouveau)

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). La commission a décidé d'intégrer quelque chose d'assez innovant a l'article 154 : un nouvel
alinéa 3 stipule que pour la convention d'offre qui lie justement les partenaires avec l'entreprise de transport, on peut exiger un
systéme de bonus/malus applicable a la qualité et aux indices financiers. C'est quelque chose qui n'est pas encore possible dans
notre canton. Je crois savoir que ¢a se pratique déja a Ziirich, et si ma mémoire est bonne, cela avait été dit en commission.
Pourquoi ? Parce qu'il y a parfois des entreprises de transport qui ont régulierement du retard, qui suppriment des trains et,
finalement, ¢a va dans le mandat de prestations forfaitaires annuel. Le canton paie, les communes paient, mais j'estime que
la qualité des prestations laisse parfois a désirer dans notre canton. Je parle maintenant du ferroviaire, des trains obsolétes
qu'on ne voit plus circuler a Ziirich depuis trés longtemps, et je pense que s'il y a des prestations qui ne sont pas fournies
comme elles ont été commandées, il est juste d'avoir des bonus/malus.

Dans ce sens-1a, je vous propose de valider I'amendement de la commission et donc le projet bis, qui veut introduire ce
bonus/malus applicable aux qualités et aux indices financiers.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de 'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat se rallie.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 155

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 156

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 157

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 158

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 159

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 160

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). La commission a tout simplement décidé de tracer l'article 160. On ne veut pas de
plafonnement en ce qui concerne les aides octroyées a la mobilité durable, donc les articles 163, 164 et 188. Ces limitations
sont un peu comme le potestatif : cela ne permet pas d'avoir de véritables politiques sur du long terme qui soient fiables
et engageantes.

Dans ce sens-1a, je vous recommande de valider la suppression du plafonnement de 1'article 160.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat a bien pris
note que la commission souhaite déplafonner les dispositions. Il s'agit ici d'une disposition générale qui s'applique ensuite
aux articles 163, 164 et 188 al. 1 let. f, avec un plafond qui concerne d'une maniére restreinte en plus I'article 188 al. 1 let.
d. C'est 50'000 pour ce dernier et 100'000 pour le reste. La commission a considéré que les discussions budgétaires laissent
suffisamment de latitude pour plafonner des montants. Le Conseil d'Etat préfére une double sécurité, c'est-a-dire la sécurité
budgétaire + une sécurité juridique absolue, pour éviter des exces du Grand Conseil.

Dans ce sens-1a, le Conseil d'Etat ne se rallie pas.

> Au vote, la proposition de la commission (projet bis), opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 81
voix contre 0. Il n'y a aucune abstention.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Schuwey
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Roger (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Morand Jacques
(GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/
MLG), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder
André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/
SP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice
(GL,PDC/CVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Lauber Pascal
(GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/
CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Méader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLQG), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso
Markus (SE,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP),
Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon
(GL,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Mutter
Christa (FV,VCG/MLG), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/
FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schér Gilberte
(LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/
CVP). Total: 81.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 161

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 162

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 163

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Typiquement ici, comme on va le voir plusieurs fois, la commission souhaite que la
formulation potestative soit remplacée par une formulation impérative. Donc, "L'Etat encourage I'utilisation de véhicules
ayant un impact réduit sur I'environnement [...]". On le verra a plusieurs articles.

Je vous propose de suivre cet amendement de la commission.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de I'environnement et des constructions. Pour des raisons déja évoquées
dans I'entrée en matiere, le Conseil d'Etat s'oppose a cette transformation, mais pas pour tous les articles. Il se rallie pour
certains points. Ici, en 'occurrence il s'oppose, aussi par crainte de dépenses supplémentaires.

> Au vote, la proposition de la commission (projet bis), opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 78
voix contre 2. [l y a 2 abstentions.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Sudan
Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP),
Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Senti Julia
(LA,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Miiller Chantal
(LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi
Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Schoenenweid
André (FV,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric
(BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/
FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Garghentini Python
Giovanna (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie
(BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Besson Gumy
Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP),
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Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras
Martine (SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/
MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Miader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/
MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier
Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP),
Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David
(SC,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schir
Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne
(BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP). Total: 78.

Ont voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP). Total: 2.

Se sont abstenus:

Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP). Total: 2.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 164

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). L'article 164 concerne l'innovation. Les arguments sont les mémes que pour l'art. 163 : la
commission veut remplacer "L'Etat peut encourager [...]" par "L'Etat encourage et soutient financiérement des recherches
et initiatives relatives a la mobilité et a la construction de I'entretien des infrastructures de mobilité dans I'esprit du
développement durable, de la sécurité et de la protection de I'environnement". Donc, tout a fait le méme raisonnement que
tout & I'heure : on enléve la formule potestative pour la remplacer par une formulation impérative.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Ici, le Conseil d'Etat se rallie.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 165

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 166

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 167

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 168

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 169

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 170

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 171

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 172

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 173

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 174

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 175 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 175 al. 2

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). On a a faire ici au fonds fédéral d'infrastructure ferroviaire. Dans le projet initial du
Conseil d'Etat, il était prévu que I'Etat et les communes se partagent pour moitié la contribution cantonale au fonds fédéral
d'infrastructure ferroviaire. Vous avez la variante de la commission a 13,78 %, qui est en fait le taux actuel. La commission
a décidé de redéplacer le curseur en faveur des communes. C'est donc tout un équilibre que nous avons modifié, et on en a
tenu compte dans notre tabelle, comme I'a dit M. le Commissaire. On revient donc & la situation actuelle et non pas 50/50,
comme proposé par le Conseil d'Etat.

Je vous propose de valider le projet bis de I'article 175 al. 2.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de I'environnement et des constructions. On en arrive au point évoqué
dans le cadre de I'entrée en matiére sur la question de I'équilibre financier. Le Conseil d'Etat souhaite un équilibre financier,
c'est-a-dire une loi qui ne coute pas plus cher aprés qu'avant a I'Etat. Du point de vue du Conseil d'Etat, cela signifie que les
différentes nouvelles possibilités de soutien financier - que ce soit aux communes ou a d'autres - que vous avez décidées aux
articles précédents doivent étre compensées. Le Conseil d'Etat a choisi deux endroits pour faire une compensation financiere.
Le premier, c'est ici a 'article 175 al. 2 : les communes participent actuellement pour 13,78 % a la contribution au fonds
d'infrastructure ferroviaire fédéral ; le canton a une contribution annuelle qui est 1égérement variable, qui est facteur de
différents éléments qui participent au fonds d'infrastructure fédéral selon la nouvelle 1égislation fédérale, et les communes
ont une part de 13,78 %. Le Conseil d'Etat propose de monter & 50 %, moitié/moiti¢é communes/canton, a 1'image de ce
qu'il propose ensuite a 'article 183 al. 2. Toutes ces parts ont quelque chose d'aléatoire. Elles ont une histoire et elles ont
été construites, mais on peut évidemment les construire de maniére différente. La visée principale de la position du Conseil
d'Etat, c'est dans un premier temps 1'équilibre financier, pour éviter un surcotit pour 1'Etat a la fin, avec ce projet de loi sur
la mobilité.

Le Conseil d'Etat, dans ce sens-1a, ne se rallie pas a la proposition de la commission et maintient sa position a 50 %.

> Au vote, la proposition de la commission (projet bis), opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 81
voix contre 1. Iy a 1 abstention.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Schuwey
Roger (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Morand Jacques
(GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP),
Moussa Elias (FV,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Grandgirard Pierre-
André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP),
Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Gaillard Bertrand
(GR,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim
(SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/
SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud
Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/
SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal
(GR,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/
SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), de Weck
Antoinette (FV,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP),
Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Wassmer Andréa (SC,PS/
SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Bonny
David (SC,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP),
Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric
(BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP). Total: 81.
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A voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP). Total: 1.

S'est abstenue:

Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG). Total: 1.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 175 al. 3

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 176

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 177

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 178 al. 1

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). L'article 178 concerne les mesures de protection contre le bruit. La commission a amendé
cet article a l'alinéa 1 en le transformant de la fagon suivante : "L'Etat octroie des contributions financiéres en faveur de
l'assainissement des routes publiques [ce qui est nouveau] et des mesures d'isolation acoustique appliquées a des batiments
existant le long de ces routes." Je vous propose de soutenir cet amendement de la commission.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat se rallie.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 178 al. 2 et 3

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 179

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Pour les plateformes multimodales, 1a aussi la commission a amendé le projet de base et
a remplacé le "peut contribuer" par "I'Etat contribue financiérement a la construction et a 'aménagement des plateformes
multimodales d'importance régionale, permettant aux usagers et usagéres de passer d'un mode de transport a un autre". Il 'y
a donc 1a a nouveau la formulation impérative pour 1'Etat de s'engager pour ces plateformes.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Pour les raisons déja évoquées
aux articles idoines précédents, le Conseil d'Etat ne se rallie pas.

> Au vote, la proposition de la commission (projet bis), opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 84
voix contre 0. Il n'y a aucune abstention.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mauron Pierre (GR,PS/SP),
Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Morand
Jacques (GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP),
Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP),
Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio
(LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/
SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/
CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Biirdel Daniel
(SE,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/
SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP),
Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice
(GL,PDC/CVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Schmid Ralph



4 novembre 2021 4093

Alexander (LA,VCG/MLG), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/
CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Krattinger-
Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/
CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Butty
Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/
SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Hénni-Fischer
Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP),
Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette
(GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP).
Total: 84.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 180

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 181

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 182

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 183 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 183 al. 2

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). La aussi, il s'agit de la contribution financiére ordinaire au trafic régional de voyageurs. Le
Conseil d'Etat nous a proposé une augmentation pour les communes de 45 a 50 %. La commission, par son amendement,
souhaite modifier le taux de 50 % vers 45 %.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Pour les raisons déja évoquées
a l'article 175 al. 2, c'est la deuxiéme clé financiére qui doit permettre I'équilibre financier. Je ne vais donc pas reprendre
mes arguments, car ce sont les mémes. Simplement, ce n'est plus sur le fonds d'infrastructure ferroviaire fédéral, mais bien
sur les indemnités d'exploitation pour le trafic régional de voyageurs. Avec la proposition de passer de 45 % aujourd'hui a
50 %, ce sont des mécanismes de rééquilibrage financier de la loi.

Dans ce sens-1a, le Conseil d'Etat ne se rallie pas.

> Au vote, la proposition de la commission (projet bis), opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 87
voix contre 1. Il n'y a aucune abstention.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mauron Pierre (GR,PS/SP),
Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Morand
Jacques (GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP),
Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP),
Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio
(LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/
SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/
CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-
Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Chassot Claude
(SC,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Frangois (VE,PDC/
CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Gobet Nadine
(GR,PLR/FDP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLGQG), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/
CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Fagherazzi-Barras
Martine (SC,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Altermatt Bernhard (FV,PDC/
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CVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP),
Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/
SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLQG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan
Patrice (GR,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP),
Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Aebischer Eliane
(SE,PS/SP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard
Cédric (BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP). Total: 87.

A voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP). Total: 1.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 183 al. 3

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 184

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 184bis

Berset Christel (PS/SP, FV). En fait, je n'ai rien a ajouter pour l'article 184, mais pour renforcer particuliérement le volet
relatif au report modal de cette loi, je dépose ici des amendements visant a introduire trois nouveaux articles, 184 bis, ter et
quater. Les amendements ont été transmis a tout le Parlement. Ils sont assez complexes et il y a plusieurs alinéas.

L'idée du premier amendement, a savoir un nouvel article 184bis, c'est que les grands générateurs de trafic, comme par
exemple les centres commerciaux, soient tenus de contribuer au financement des services de transports publics par le
paiement d'une taxe sur les parkings. Le montant recueilli contribuerait donc a couvrir le déficit d'exploitation indemnisé
par I'Etat, ce qui lui permettrait de favoriser davantage les transports publics, par exemple en développant I'offre ou alors en
réduisant les prix de ceux-ci. Cette taxe est déja en vigueur au Tessin. Elle a comme but de soutenir encore plus fortement
le report modal dont on parle tant et que, je pense, nous voulons toutes et tous dans cette salle.

Concrétement, le Conseil d'Etat serait donc prié de percevoir une taxe auprés des propriétaires de parkings accessibles au
public pour au moins 30 véhicules (parkings collectifs, places avec ou sans parcmétre), entre 1 fr. et 3.50 frs par jour et
par place de stationnement. L'entier de la taxe irait donc aux transports publics qui, je le rappelle, ont par ailleurs pas mal
souffert des conséquences de la pandémie. J'aimerais insister sur trois points :

1. Les places de stationnement destinées a I'utilisation privée ne sont pas concernées par cet amendement;

2. La taxe n'est pas pergue auprés des automobilistes et des usagers/usagéres des parkings accessibles au public, mais bien
aupres des organisations commerciales qui mettent a disposition ces parkings;

3. Cet amendement ne péjore pas non plus les petits commergants et artisans qui n'ont que quelques places de parking a
disposition.

Donc, avec ces quelques mots, je serais évidemment trés heureuse si vous votiez avec un grand oui en faveur de cet
amendement qui a tout pour plaire, a mon avis, et qui nous permettrait de faire un grand pas en matiere de renforcement
des transports publics dans notre canton.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Nous avons parlé longuement des pour et des contre de la taxation du stationnement. Tout
d'abord, j'ai une petite remarque personnelle : je ne suis pas convaincu que ce soit le bon endroit pour mettre quelque chose
ici sur le stationnement ; je pense qu'il y aura un chapitre a part, mais pas ici sur les contributions financiéres pour le trafic
ferroviaire.

Lorsque nous avons fini notre travail au sein de la commission, il s'est agi de savoir comment équilibrer un peu les comptes
et quels étaient les instruments. La taxation des parkings a été un débat au sein de la commission, nous en avons longuement
discuté. Les informations qui nous ont été données, c'est qu'en I'état, en Suisse, aucun canton, comme vous l'avez dit Madame
Berset, ne pratique sous cette forme-1a, sauf le Tessin, qui a méme eu un recours jusqu'au Tribunal fédéral et qui, lui, est le
premier a pratiquer la taxation du stationnement. Finalement, la commission a décidé de ne pas entrer en matiére, méme s'il
y a une certaine légitimité a se poser la question si ce n'était pas une des solutions, ce qui est probable. Mais, la commission a
clairement rejeté cette possibilité en I'état et a axé les compensations financiéres sur le plafonnement des déductions fiscales
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pour les transports professionnels. Donc, dans ce sens-1a, le débat a eu lieu au sein de la commission et je dois clairement
demander de rejeter vos trois amendements. Je suis désolé, je ne peux pas vous faire un oui avec le sourire, parce que de
toute évidence, on en a débattu et c'était non en I'état. Comme je le répéte, on a décidé de prendre la compensation financiere
au niveau de la fiscalité des personnes privées dans leurs transports.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat a également
eu l'occasion a plusieurs reprises de s'entretenir sur cette proposition, qui a a la fois un coté rééquilibrage financier, et
qui a aussi déja fait partie il y a de longues années - pour les personnes qui sont 1a depuis longtemps, car ¢a date d'une
législature précédente - de mesures d'assainissement proposées par I'Etat dans le cadre d'un programme d'assainissement.
Le Conseil d'Etat avait mis en consultation cette mesure, qui avait obtenu un retour mitigé, mais majoritairement positif. Le
Conseil d'Etat a néanmoins estimé, en fonction des retours, que le risque de report sur notamment les automobilistes était
non négligeable, raison pour laquelle il a finalement renoncé a reprendre ces dispositions dans la version adoptée dans le
cadre du message. Dans ce sens-1a, le Conseil d'Etat ne s'est plus exprimé et n'a plus eu a discuter de la question aprées les
travaux de la commission, dans la mesure ou ni le message, ni les travaux de la commission ne la comprenaient. Dans la
mesure toutefois ot le débat a été¢ mené au Conseil d'Etat avant I'adoption du message, je peux par analogie déduire que si le
Conseil d'Etat devait discuter de la question aujourd'hui, il ne se rallierait pas et c'est dans ce sens-1a que je prends position.

Biirgisser Nicolas (PLR/FDP, SE). Die Absicht von Frau Berset ist sicher richtig. Aber sie macht einen evidenten Denkfehler:
Les grands générateurs de trafic sont pas les grands - es sind die vielen, vielen Kleinen. Die machen 80 Prozent des Verkehrs
aus. Man sieht sie einfach viel, viel weniger als die Grossen. Die Grossen sieht man, aber die vielen Kleinen machen 80
Prozent des Verkehrs aus.

Der zweite Denkfehler liegt bei 30: Bei 30 Parkplidtzen werden Sie ganz viele Kleine bestrafen. Ein Grosser, ein Lidl oder
ein Aldi, der 49 Parkplitze hat, geht dann halt auf 29 Parkplétze zuriick und kann das Gesetz damit iibergehen.

Ihr Ansatz ist sicher diskussionswiirdig, aber er ist nicht zu Ende gedacht. Les grands générateurs de trafic sind die vielen,
vielen Kleinen. Die machen 80 Prozent des Verkehrs aus. Darum bitte ich Sie, diesen Vorschlag abzulehnen.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Entschuldigen Sie, Frau Prasidentin, aber ich denke, es wére gut, wenn unser geschétzter Kollege
Herr Biirgisser kurz seine Interessenbindungen offenlegen wiirde in Zusammenhang mit seinem Votum beziehungsweise
diesem Amendement.

Biirgisser Nicolas (PLR/FDP, SE). Ich weiss, was Herr Moussa sagen mdochte. Ich bin Mitglied des Verwaltungsrats der
Migros Neuchétel-Fribourg. Wir sind aber nicht betroffen von diesen 30, wir wéren eh darunter respektive dariiber. Darum
sind wir davon nicht betroffen.

> Au vote, la proposition Christel Berset, opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est refusée par 51 voix contre 31.
Ily a 3 abstentions.

> A la suite de ce vote, la députée Christel Berset retire ses deux amendements suivants.
Ont voté pour la proposition Christel Berset:

Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLG), Senti Julia (LA,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Miiller Chantal
(LA,PS/SP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG),
Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Chassot Claude
(SC,VCG/MLG), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Jelk Guy-Noél (FV,PS/
SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), de Weck
Antoinette (FV,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Mutter Christa
(FV,VCG/MLG), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP). Total: 31.

Ont voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP),
Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf
(LA,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP),
Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP),
Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Jakob Christine
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(LA,PLR/FDP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Genoud Francois (VE,PDC/
CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Hayoz Madeleine
(LA,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Defterrard Francine (SC,PDC/CVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/
CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Kolly Nicolas
(SC,UDC/SVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Dafflon
Hubert (SC,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP),
Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric
(BR,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP). Total: 51.

Se sont abstenus:
Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP). Total: 3.
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

> Les discussions sont interrompues. Elles se poursuivront ultérieurement.

> La séance est levéea 12 h 17.

La Preésidente:

Sylvie BONVIN-SANSONNENS

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Alain RENEVEY, secrétaire parlementaire
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Quatriéeme séance, vendredi 05 novembre 2021 — matin

Présidence de Sylvie Bonvin-Sansonnens (VCG/MLG, BR)
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2021-DAEC-126  Loi Loi sur la mobilité (LMob) Premicére lecture (suite) Rapporteur-e
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Jean-Frangois Steiert

La séance est ouverte a 08 h 30.

Présence de 102 députés; absents: 8.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Muriel Besson Gumy, Susanne Aebischer, Jacques Morand, Sébastien Dorthe,
Benoit Glasson, Olivier Flechtner, Erika Schnyder et Benoit Piller.

MM. Olivier Curty, Georges Godel et Jean-Pierre Siggen, conseillers d'Etat, sont excusés.

Divers 2013-GC-4
Communications

Présidente du Grand Conseil. Je vous signale, et vous 'aurez constaté, que vous avez sur vos tables la photo de fin de
l1égislature, ou plutdt les photos puisqu'il y a également la version "Covid-compatible". Nous remercions et félicitons le
photographe Stéphane Schmutz pour cette photo qui est & mon avis une grande réussite. J'ai le plaisir également de vous
apporter en cette derniére journée un petit "dopant" local a base de créme et de sucre de betterave - vous voyez que le symbole
est fort. Profitez-en pour garder vos forces et votre concentration jusqu'a la fin.

Ich m&chte noch eine Botschaft des Dankes an eine wichtige Person unseres Grossen Rates richten, auch wenn er die
Angewohnbheit hat, zur Seite zu treten, um mehr iiber uns zu schreiben. Ich spreche von Herrn Urs Hénni, der seit 20 Jahren
als Journalist fiir die Freiburger Nachrichten tétig ist. Heute ist sein letzter Tag im Grossen Rat. Applaus.

Au nom du Grand Conseil fribourgeois, cher Monsieur Hanni, je vous adresse nos sincéres remerciements et nous vous
souhaitons plein succes pour votre nouveau défi professionnel.
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> Le Grand Conseil prend acte de ces communications.

Décret 2021-DSJ-112
Décret fixant I'effectif des agents et agentes de la Police cantonale

Rapporteur-e: Chassot Claude (VCG/MLG, SC)

Représentant-e du gouvernement: Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice
Rapport/message: 14.09.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4635)

Préavis de la commission: 18.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4653)

Entrée en matiére

Chassot Claude (VCG/MLG, SC). La commission ad hoc a pris connaissance en date du 18 octobre du message concernant
le sujet qui vous est soumis a ce jour, a savoir le décret fixant I'effectif des agents et agentes de la Police cantonale. Apres la
présentation du projet exposé par le Conseil d'Etat, des explications complémentaires reflétant un état des lieux treés précis
concernant notre canton ont été données par le commandant de la Police lui-méme, M. Philippe Allain, que nous remercions.

Quatre domaines ont été mis exergue ou notre police est largement sollicitée. Je ferai court. 11 s'agit donc de la prise en charge
et du suivi des personnes mineures, avec un pic de 1'611 heures supplémentaires en 2019. Il y a le traitement des questions
de meeurs et de maltraitance. La cybercriminalité s'invite également dans ce volet : au cours des derniéres années, la police a
constaté un phénomeéne croissant de numérisation de la criminalité a 1'image bien entendu de notre société. Et enfin, je dirais
pour terminer ce triste palmareés, la nouvelle délinquance routiére : de grandes évolutions s'annoncent aussi en matiére de
mobilité et tout cela donne bien a faire a notre Police cantonale. Le Conseil d'Etat voulais, je dirais saucissonner la demande
en concluant aux besoins de 90 EPT. Alors, je ne sais pas si vouloir saucissonner est une tradition fribourgeoise attribuée a
notre Conseil d'Etat durant ces derniéres années, mais la commission a eu le réflexe - si je puis dire - de passer outre. C'est
ainsi qu'un amendement a été proposé, qui donne lieu a une modification de 'article 1 qui dit, je le cite : "L'effectif maximal
des agents et agentes de la Police cantonale est fixé a 615 agents et agentes". Cette modification a été acceptée a I'unanimité
des membres présents. J'ai terminé pour la présentation de cette requéte.

Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. C'est un plaisir pour moi de vous présenter aujourd'hui, lors de la
derniére séance de cette législature, ce projet de décret fixant l'effectif des agents et agentes de notre Police cantonale. C'est
un décret important qui est fortement attendu par les responsables de la sécurité dans notre canton. Je remercie la commission
ad hoc pour le soutien manifesté a ce projet et la qualité des débats qui ont eu lieu a ce sujet.

La compétence donnée au Grand Conseil de fixer cet effectif est une trés ancienne tradition puisqu'elle figure déja dans la loi
sur la gendarmerie de 1852 et c'est cette ancienne disposition que le Grand Conseil a reprise lorsqu'il a voté en 1990 l'actuelle
loi sur la Police cantonale, qui réunissait sous un méme toit la gendarmerie, la police de slireté et les services centraux. La
Police cantonale est en fait la seule entité de 1'Etat qui fait 1'objet d'une telle décision du Grand Conseil. Lorsqu'on relit les
débats du Grand Conseil sur ce décret en 1991 puis lors des adaptations ultérieures, on constate que les députés ont toujours
mis au cceur de leurs réflexions l'importance de donner a la Police cantonale les ressources humaines nécessaires pour faire
face tant a 1'évolution démographique de notre canton qu'au nouveau défi sécuritaire.

La Direction de la sécurité et de la justice, tout comme la Police cantonale, ont toujours pu se féliciter du soutien apporté
par le législatif. La logique suivie a toujours été de définir I'effectif complet souhaité en fonction d'une analyse des besoins.
De ce fait, la rapidité de l'atteinte de I'effectif complet résulte toujours des discussions budgétaires annuelles sous l'angle
de I'école de police, des engagements externes mais aussi des incidences financiéres annexes telles que 1'équipement, les
véhicules, le matériel informatique, etc.

C'est dans cette logique que le Conseil d'Etat vous soumet le présent projet de décret. Il se fonde sur une analyse trés
approfondie que la Police cantonale a menée durant une année sur les défis qu'elle doit relever ces dix prochaines années.
Des défis, effectivement, en terme d'évolution de la situation sécuritaire, avec une croissance trés marquée notamment dans
le domaine des mineurs, des mceurs et de la maltraitance - pensez a toute la problématique de la violence domestique -, ou
encore dans celui trés accru de la cybercriminalité. Mais aussi des défis en termes d'organisation, de gestion et de conduite
de la Police cantonale. Les axes les plus importants sont détaillés dans le message et une annexe liste la totalité des 14 défis
que la police a identifiés. Comme le message 1'indique bien, cette analyse des défis et des besoins conclut & la nécessité
d'une augmentation de 90 EPT sur 10 ans. Ces EPT concernent pour la grande majorité des postes d'agentes et d'agents
bien sir, qu'il s'agisse de gendarmes ou d'inspecteurs et d'inspectrices, mais également des postes d'assistants de sécurité
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publique, qualifiés d'agents auxiliaires dans le projet de décret. Nous avons livré a la commission des statistiques sur la
présence policiére sur le terrain : on voit que dans le canton de Fribourg, actuellement, nous avons un policier pour 566
habitants ; la moyenne suisse est a un policier pour 446 habitants et dans 1'Union européenne, nous sommes méme a un
policier pour 315 habitants.

Fribourg se doit donc de rattraper son retard, qui est également constaté ailleurs en Suisse romande étant entendu que des
cantons comme le Valais ou Berne vont aussi augmenter leurs effectifs. Lors de ses discussions, le Conseil d'Etat n'a pas
modifié 'analyse présentée par la Police et sa traduction par un besoin de 90 EPT sur 10 ans. Il a toutefois estimé qu'il
était judicieux de fractionner cette augmentation en deux phases dans le cadre de deux législatures et il s'engage a examiner
en 2026 la présentation au Grand Conseil d'un projet de décret portant sur la deuxiéme phase, a savoir pour la législature
2027-2031. Au vu des discussions a la commission ad hoc et a la Commission des finances et de gestion, je précise également
que le Conseil d'Etat accepte de se rallier a la version plus généreuse de la commission qui permet de fixer un effectif maximal
de 615 EPT pour la prochaine 1égislature au lieu des 568,5 EPT proposés dans le décret actuel. Le Conseil d'Etat se rallie
donc a la version de la commission ad hoc qui propose une augmentation de 568,5 a 615 EPT.

Avec ces considérations, je vous invite a manifester votre confiance a la Police cantonale et a accepter ce projet de décret
pour assurer la sécurité de la population fribourgeoise.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Réunie le 6 octobre dernier, la Commission des finances et de gestion a examiné le décret
fixant I'effectif des agents et agentes de la Police cantonale et le message y relatif 2021-DSJ-112. Le message définit a 90
postes supplémentaires au maximum le besoin nécessaire a la réalisation des missions de notre Police cantonale a I'horizon
2031. Le Conseil d'Etat ayant décidé de procéder par étapes, une augmentation de 30 postes est prévue pour la prochaine
1égislature et figure dans le décret. Un point de situation aura lieu en fin de prochaine 1égislature pour décider de la suite. Le
décret prévoit donc 30 EPT supplémentaires, dont les conséquences financiéres récurrentes et annuelles s'élévent a environ
4 millions, et il y aura des charges uniques de l'ordre de 1,8 million de frs. La Commission des finances et de gestion, qui
a traité ce décret avant la commission parlementaire ad hoc, vous recommande sous l'angle financier d'entrer en matiére
et d'accepter ce décret.

Par rapport a la version bis de la commission parlementaire, la Commission des finances et de gestion n'avait pas ét¢ saisie
d'un tel amendement lors de sa séance, puisque je le répéte, celle-ci est intervenue avant. J'ai toutefois le sentiment que la
majorité des membres de la Commission des finances et de gestion adhére globalement aux missions et aux défis futurs de
notre police. Personne ne s'est par ailleurs opposé aux besoins décrits de 90 équivalents plein-temps supplémentaires.

Je ne peux pas émettre une recommandation au nom de la Commission des finances et de gestion mais a titre personnel,
je soutiendrai la version bis.

Bonny David (PS/SP, SC). Mon lien d'intérét : je suis Syndic d'une commune dans le district de la Sarine. Le groupe socialiste
a examiné en détail le message accompagnant le projet de décret fixant I'effectif des agents et agentes de la Police cantonale
et entre en matiere selon le projet bis de la commission.

En effet, concernant les agents de la Police fribourgeoise, selon l'annexe 1 du décret présentant le graphique de la densité
policiére dans I'espace latin, il est mentionné que le canton de Fribourg est le plus bas et il faut absolument y remédier. Cette
observation a été un ¢élément qui a d'ailleurs motivé mon dépdt d'amendement, repris collégialement par la commission,
pour exiger I'engagement d'un plus grand nombre d'agents. Il y a aussi eu un certain agacement suite au non-respect de
lI'ancien décret : celui-ci mentionnait en effet 570 EPT mais au final, pour des questions d'économies selon le commissaire
du Gouvernement, seuls 568,5 EPT ont été engagés a ce jour. L'ancien décret n'a donc pas été respecté. Il y a aussi eu un
excellent débat au sein de la commission sur les missions des agents et des agentes, mais aussi sur les défis futurs de la
Police cantonale, défis qui sont relevés dans I'annexe 2 - je ne vais donc pas y revenir en détail. Les questions liées a la
cybercriminalité nous ont particuliérement préoccupés, et surtout les représentants des communes, comme €galement toutes
les missions d'ordre social de la police, sans cesse croissantes aujourd'hui.

Pour donner suite entre autres a ces considérations, la commission a décidé a l'unanimité d'augmenter le nombre d'EPT 2 615.
Le groupe socialiste demande au Conseil d'Etat de ne pas raboter sur les postes validés aujourd'hui car le Grand Conseil sera
vigilant et des questions seront posées pour étre certain que les forces que nous attribuerons ce matin a la Police cantonale le
seront bien a I'avenir. Au nom du groupe socialiste, je remercie encore tout particulierement M. le Commandant de la Police
cantonale, M. Philippe Allain, pour ses explications claires et détaillées lors de la séance de la commission.

Et pour conclure, a I'unanimité, le groupe socialiste vous invite a valider le projet bis de la commission.

Bapst Bernard (UDC/SVP, GR). Je déclare mes liens d'intéréts : je suis membre de la commission ordinaire ayant traité ce
décret ; au niveau professionnel, je suis officier de liaison a I'Administration fédérale des douanes et je suis en contact de
maniére réguliere avec la Police fribourgeoise.
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Nous avons la chance, dans notre canton, d'avoir une police qui est connue hors de nos frontiéres cantonales comme étant
compétente et trés active dans beaucoup de domaines, notamment dans le domaine de la lutte contre le trafic de stupéfiants.
Les défis futurs sont grands pour notre police. La délinquance, qu'elle soit régionale ou internationale - oui j'ai bien dit
internationale -, est présente dans notre canton, qui est situé a un jet de pierre de la frontiére frangaise. Cette délinquance
n'attendra pas que l'effectif de la police soit augmenté pour commettre ses délits. Ces derniers mois, a plusieurs reprises en
Suisse romande, des pirates informatiques ont attaqué des administrations communales. La cybercriminalité est en pleine
croissance et personne ne peut dire aujourd’hui ou cela va s'arréter. La police doit traiter toujours plus de cas de mceurs,
de maltraitance. Nous avons également connaissance des problémes récurrents rencontrés dans les centres de réfugiés,
notamment celui de la Gouglera, ou la police doit intervenir chaque semaine, a plusieurs reprises pour des bagarres, des
vols, etc., et ceci, souvent au mépris d'autres interventions. Les missions de la police sont de plus en plus nombreuses et
complexes. Le policier ne se contente pas d'intervenir, il doit rapporter les faits quand il rentre au bureau, rédiger un rapport
sérieux pour que le traitement judiciaire puisse étre efficace.

Je n'ai pas été surpris de lire dans le message du Conseil d'Etat que les besoins en agents supplémentaires sont notamment
marqués dans les brigades des mineurs et les unités spécialisés en cybercriminalité. J'ai également pris connaissance de la
liste des défis futurs de notre police, celle-ci est impressionnante. Mais, ce qui m'a le plus marqué, ce sont les remarques
en cas de refus de I'augmentation de personnel. Avec le développement de la démographie dans notre canton, prenons un
peu d'avance, ne laissons pas notre police en sous-dotation de personnel, ne lui permettant plus d'assurer sa mission. Bien
stir, l'augmentation de personnel va représenter un cotit, mais notre canton a les moyens de payer cette augmentation de cofit
pour protéger sa population. On dit toujours que "la sécurité n'a pas de prix".

Le groupe de I'Union démocratique du centre va suivre a I'unanimité la proposition de la commission.

Galley Nicolas (UDC/SVP, SC). Je déclare mes liens d'intéréts : j'étais membre de la commission et je suis membre de la
Police cantonale.

"Gouverner c'est prévoir" ! C'est ce qu'a fait le Conseil d'Etat et la Police cantonale au travers de leur rapport trés complet,
pour tenter de prévoir ou d'anticiper les futurs défis pour les 10 a 15 prochaines années. Qui aurait pu imaginer il y a quelques
années de cela, les vagues d'attentats qui ont traversé I'Europe ou a plus petite échelle, une explosion des infractions en
matiére de cybercriminalité ? S'adapter constamment a la criminalité, voire méme mieux, essayer de la devancer. On peut
donc déja imaginer peut-&tre une vague, d'ici deux a trois ans, de vols d'importance majeure d'alevins d'excellente qualité du
coté de la Broye. Le commandant, il y a quelques années, m'avait demand¢ : "Quel est le ressenti du Grand Conseil vis-a-vis
de la Police cantonale ?" J'avais alors répondu qu'a mon avis, il était bon. Vu la maniére dont la commission a traité ce décret
et le sérieux qu'elle attribue a notre Police cantonale, aujourd'hui M. le Commandant, je dois corriger : le ressenti est trés bon.

Ingold Frangois (VCG/MLG, FV). Membre de la Commission des finances et de gestion, je n'ai pas d'intérét particulier avec
le sujet qui nous occupe et j'en aurai peut-étre encore moins a la fin de mon intervention.

Le groupe Vert Centre Gauche va soutenir le décret fixant I'effectif des agents et agentes de la Police cantonale. Le groupe
Vert Centre Gauche soutiendra méme la proposition de la commission spéciale d'augmenter 'effectif a 45 agents et agentes.
Notre groupe qui demande systématiquement des EPT supplémentaires : pour une fois qu'on nous donne la possibilité d'en
octroyer, on ne va pas s'en priver. D'ailleurs, comment pourrions-nous nous opposer a une demande qui émane d'une étude
de besoins sérieuse ? Comment pourrions-nous nous opposer a un manque d'EPT qui se fait ressentir et qui risque, en cas de
refus, de péjorer la sécurité cantonale et la qualité de travail de la police ? En plus, pour une fois que le Grand Conseil a la
compétence de décider quelque chose en matiere d'engagements, vous serez d'accord, pourquoi s'en priver ? Dans la méme
idée, le Conseil d'Etat décide d'augmenter de 11 EPT le pouvoir judiciaire : c'est cadeau, cela nous fait plaisir ! Comment
aurait-il pu en étre autrement puisque cette décision était motivée par un besoin réel et documenté. En plus, pour des questions
d'équilibre, si on augmente le nombre de policiers, il faut bien augmenter le nombre de juges, ce qui me semble logique.

Jaimerais profiter de cette tribune pour remercier, en cette fin de 1égislature, le Conseil d'Etat pour la compréhension qu'il
a des vrais besoins des différents services : police, hopitaux, écoles et autres universités. Je pense ici par exemple au SEJ,
qui s'est vu octroyé deux EPT supplémentaires dans le budget 2022. Et méme si c'est considérablement moins que demandé,
malgré des besoins documentés et prouvés, malgré la surcharge de travail, les situations difficiles qui augmentent, les risques
quotidiens pour les collaboratrices et collaborateurs, eh bien c'est déja ¢a. On pourra toujours se consoler en se disant que
les jeunes qui ne pourront pas &tre pris en charge par le SEJ pourront 1'étre par la gendarmerie cantonale. C'est plutot bien
pensé, cette augmentation d'effectifs de la police. Je ne parle pas de la bonté visionnaire du Conseil d'Etat qui octroie 2,35
EPT pour les travailleuses et travailleurs sociaux en milieux scolaires. Les besoins sont présents, issus d'un constat : il suffit
de passer une journée dans certaines écoles du canton pour comprendre que le travail de certains enseignants est depuis
longtemps plus social que pédagogique. Le mandat demandait 52 postes, le Conseil d'Etat en a octroy¢ 2,35 pour faire un
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travail de prévention et de soutien qui sera a la charge de la Police cantonale quelques années plus tard. C'est bien pensé,
on réglera le probléme tot ou tard, mais on le réglera.

Dans le méme ordre d'idées, nous avons la chance d'avoir un Plan climat ambitieux de 22 millions. C'est quand méme pas
n'importe quoi, 22 millions sur 5 ans, et on nous explique a nous, les revanchards, les oiseaux de mauvais augure, les "Khmers
verts" comme aiment nous appeler affectueusement nos collégues de droite, que le Conseil d'Etat investit déja presque 400
millions pour les transports publics notamment. Quelle chance d'étre dans un canton si proche des vraies valeurs, car qui dit
transports publics dit routes, qui dit routes dit ponts. L'identité remarquable fribourgeoise, le miracle de Nuithonie, 'ambition
de tout Conseil d'Etat qui se respecte : construire des ponts. La boucle, que dis-je, la bretelle autoroutiére est bouclée. Pour
le climat, on repassera !

Par contre, pas de trace dans le budget d'EPT pour soutenir ce fameux Plan climat de 22 millions, un autre miracle fribourgeois
peut-étre. A moins que tout finisse par s'arranger, de toute fagon, 4 nos ages... ! Et puis ce n'est pas si terrible, toute cette pluie
en été, c'est bon pour les sources. De fameux a fumeux, il n'y a que quelques lettres de différence, comme entre CDI et CDD
de toute fagon, mais bon, n'oublions pas que ces CDD sont quand méme des emplois pour les jeunes en fin de formation
et les femmes a temps partiel. Une aubaine ! Il y a quelques années, j'avais mis en garde le Conseil général de la Ville de
Fribourg en protestant, trés humblement, que chaque salle de classe que 1'on ferme, c'est une cellule a la Prison centrale
que l'on ouvre. Ce que je constate ici, dans le canton de Fribourg, c'est que pour chaque EPT refusé par le Conseil d'Etat
au SEJ et aux travailleurs sociaux en milieux scolaires, c'est un poste supplémentaire qui est octroyé a la Police cantonale.
Mathématiquement c'est bien vu, mais en termes de vision sécuritaire, on a encore des choses a apprendre.

Voila ! Je me permets de faire un court bilan de la Iégislature : le SEJ devra se débrouiller avec les forces en présence, les
travailleurs sociaux en milieu scolaire éteindre des incendies avec des pistolets a eau, la durabilité et le climat continueront
a étre entretenus par des compétences de passage mais surtout, on a trouvé les ressources financieres nécessaires pour nos
forces de l'ordre et nos magistrats, et ¢a, eh bien c'est une bonne chose. Sinon, pour la prochaine législature, on sait maintenant
qu'on peut augmenter certains EPT si des besoins sont correctement documentés. Je remercie donc le Conseil d'Etat et une
page se tourne.

Jakob Christine (PLR/FDP, L4). Meine Interessenbindungen: Ich war Mitglied dieser parlamentarischen Kommission,
ansonsten habe ich keine Interessenbindungen.

Die Fraktion der Freisinnig-Demokratischen Partei wird der Lesung und dem Eintreten auf dieses Dekret einstimmig
zustimmen. Eigentlich wurde bereits alles gesagt, deshalb werde ich mich kurz halten.

Es ist erwiesen, dass wir gegeniiber anderen Kantonen viel weniger Polizisten haben. Gegenwirtig kommt im Kanton
Freiburg ein Polizist auf 566 Einwohner und Einwohnerinnen, im Nachbarkanton Bern sind es pro Polizist 437 Einwohner
und Einwohnerinnen. In anderen Kantonen wird der Bestand der Polizisten auch aufgestockt. In Anbetracht, dass es immer
auch im Internet zu bedrohlichen Delikten kommt, muss unser Kanton fiir die Sicherheit seiner Bevolkerung aktiv werden.
Es braucht leider mehr Personal.

Vielen Dank fiir die Unterstiitzung dieses Dekrets.

Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Je n'ai pas de lien d'intérét particulier et je m'exprime a titre personnel. Je remercie
aussi le Gouvernement pour l'excellent message détaillé sur l'effectif, la situation et les défis des agents et agentes de la
Police cantonale.

J'aurais posé uniquement deux questions a Monsieur le représentant du Gouvernement : a la page qui exprime la liste des
défis futurs, j'aurais aimé savoir, au sujet des 60'000 heures supplémentaires non reprises par an, premiérement si finalement
les agents et agentes qui font toutes ces heures supplémentaires ne peuvent pas les reprendre, par année, et également savoir
s'il y a une rémunération de remplacement ? C'est le premier point. Et par rapport a ces 60'000 heures supplémentaires, qui
correspondent a peu prés a l'effectif de 30 EPT, je voulais savoir si dans ce message déja, on n'est pas assez €levés dans
les nouveaux engagements planifiés ces prochaines années, pour simplement compenser ces 60'000 heures supplémentaires
non reprises ? J'aimerais avoir votre avis la-dessus.

Le deuxiéme point que j'aimerais aborder, c'est le taux d'absentéisme dans les effectifs de la Police cantonale. Il n'y a pas
d'explication particuliére et j'aurais aimé savoir quel est le taux actuel. Ce qui est trés important en effet, c'est qu'avec une
certaine dureté du travail, avec du travail de nuit, le week-end, on peut imaginer un taux d'absentéisme élevé qui nuit aussi
au fonctionnement de la police, et ce taux d'absentéisme est souvent li¢ a une situation difficile de burn out et d'heures
supplémentaires, comme ¢a a été signalé précédemment. Je voulais donc savoir quelle est la situation exacte de ce taux
d'absentéisme et si la Police cantonale prend des mesures pour aussi protéger les employés dans le cadre des défis futurs
de la Police cantonale ?

Merci Monsieur le représentant du Gouvernement de répondre a ces deux questions.
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Dénervaud Caroline (PDC/FDP, SC). Mes liens d'intéréts : je suis Vice-Syndique de Villars-sur-Glane, commune qui
entretient un corps de police intercommunale, et membre de la commission qui a analysé le décret. Le groupe Le Centre
remercie tout d'abord le Conseil d'Etat pour le message qui analyse de manicre exhaustive la situation actuelle de la Police
cantonale ainsi que la liste des défis qu'elle devra relever ces prochaines années.

Entre la cybercriminalité, la prise en charge des délinquants mineurs, les questions de meeurs et de maltraitance, la
délinquance routicre, le traitement de l'extrémisme, la radicalisation et la violence, la liste est longue, voire trop longue.
Avec une densité policiére d'un agent pour 565 habitants, le canton de Fribourg est actuellement le dernier canton en matiére
d'effectif, et loin de la moyenne nationale qui est d'un agent pour 453 habitants. Cette faible densité n'est pas un signe de la
gentillesse des habitants du canton. Les Fribourgeois ne sont malheureusement pas plus sages que les autres ressortissants
suisses. Preuve en est la quantité importante d'heures supplémentaires cumulées par la Police cantonale. Cependant, a la
lecture du message, le groupe Le Centre a l'impression que la Police cantonale est littéralement en feu. Il est surpris que
dans un premier temps, la réponse du Conseil d'Etat était de proposer de se servir d'un simple tuyau d'arrosage pour éteindre
l'incendie. Le cas échéant, pour le cas ou 'incendie se prolongerait, de plus gros moyens pourraient étre mis en ceuvre avec
deux tuyaux d'arrosage supplémentaires. Le groupe Le Centre n'a pas compris que le Conseil d'Etat, qui reconnait la nécessité
d'augmenter l'effectif de 90 EPT, temporise en ne créant dans un premier temps que 30 EPT sur les 5 prochaines années.
Pour les 60 autres, ce sera au nouveau Conseil d'Etat d'analyser la situation, ce qui est pour le moins inquiétant. Le groupe
Le Centre est donc satisfait que le Conseil d'Etat se rallie finalement a la proposition unanime de la commission de fixer
a 45 EPT supplémentaires I'effectif de la Police cantonale pour la période 2022-2026 en y ajoutant les 1,5 EPT qui avait
été supprimés par les mesures d'économie, soit un total de 615 EPT. Ces nouveaux EPT représentent 1,9 % du budget de
la Direction de la sécurité et de la justice et peuvent donc facilement étre pris en charge sur les 5 prochaines années. Par
ailleurs, les locaux de la police, comme nous I'a dit son commandant, sont suffisamment vastes pour accueillir sans difficulté
ce personnel supplémentaire.

Avec ces remarques, le groupe Le Centre soutiendra le projet de décret tel que modifié par la commission. Il en profite
également pour remercier la Police cantonale pour son engagement sans faille au service de la population fribourgeoise.

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Ich habe keine Interessenbindung zu deklarieren und interveniere in meinem personlichen
Namen.

Die Herausforderungen und Aufgaben der Kantonspolizei werden nicht einfacher, im Gegenteil, sic werden immer
komplexer, die Uberschreiter der Gesetze und die Straftiter immer fieser und die Erwartungen unserer Bevolkerung an die
Polizei immer hoher und zahlreicher. Eine Erh6hung des Polizeibestandes dréngt sich somit zweifellos auf.

Die Polizei muss sich in der heutigen Zeit vermehrt mit Ereignissen und Tatsachen auseinandersetzen, welche nicht
direkt durch sie geldst werden miissten oder in ihren Aufgabenbereich fallen sollten, so zum Beispiel die Betreuung und
Begleitung von Minderjahrigen, Interventionen bei der Sittlichkeit und bei hiuslicher Gewalt oder beim Waffengesetz, bei
Bewilligungen usw.

Die Kantonspolizei darf zudem nicht fiir Einsdtze missbraucht werden, welche durch die jeweilige Gemeinde oder
Stadtpolizei verrichtet werden sollte.

Auch darf es nicht sein, dass unsere Kantonspolizei immer wieder gerufen und beldstigt wird, um Ruhe und Ordnung im
und um das Bundesasylzentrum der Guglera in Giffers zu schaffen. Das ist und muss Aufgabe des Bundes sein. Unser
Kanton darf nicht personell und finanziell dadurch belastet werden, zumal Giffers im Sensebezirk mit der Beherbergung
eines Bundesasylzentrums ein Problem der halben Westschweiz 19st.

Ich benutze die Gelegenheit, um mich bei der Kantonspolizei fiir ihren grossen, vielfach schwierigen und geféhrlichen
Einsatz zum Wohl und zur Sicherheit unserer Bevolkerung zu danken. In diesem Sinne bin ich fiir Eintreten und unterstiitze
das Dekret vollumfanglich.

Zum Schluss meines Grossratsmandates bedanke ich mich bei Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Sie mich mit
allen Ecken und Kanten 25 Jahre lang ausgehalten haben. Ich wiinsche Ihnen allen, Kandidatinnen und Kandidaten, am
kommenden Sonntag viel Erfolg und schliesse mit dem Spruch, welchen ich immer in meinem Grossratsprisidentenjahr
2004 gebraucht habe: Ob wir auf dem Land oder in der Stadt wohnen, ob wir Franzdsisch oder Deutsch sprechen, jung oder
alter sind, wir sind alles Freiburger. Ich danke, bliibet alli gsund. Merci.

Applaus.
Chassot Claude (VCG/MLG, SC). Je constate que I'ensemble des groupes parlementaires entrent en matiére sur 1'objet.

Par rapport a M. le Député Bonny, qui est l'auteur de 'amendement, c'est une comparaison intercantonale des effectifs avec
raison. M. le Député Bapst parle de la délinquance qui sévit naturellement, phénomeéne qui ne fait que s'accentuer. J'ai un
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petit réflexe en pensant a ce qui s'est passé il n'y a pas si longtemps - quelques jours - dans le petit village sympathique de
Bourrignon, ot un couple d'industriels a été pris en otage, ce qui peut trés bien arrivé ici, bien entendu. Ensuite, on a M. le
Député Nicolas Galley qui lui, a apporté sa touche personnelle bien entendu, en connaisseur du terrain, et je 1'en remercie.
Le groupe Vert Centre Gauche, par la voix de M. le Député Francois Ingold, a fait une large réflexion sur la démarche, en 'y
ajoutant d'autres situations, situations relatives aux effectifs, avec une démonstration en passant par le Plan climat, le SEJ et
j'en passe. Pour citer un ancien président de la République francaise, je dirais : "Je vous ai compris".

Ensuite M™ Christine Jakob, au nom du groupe libéral-radical, accepte I'entrée en matiére et bien entendu approuve le décret.
M. André Schoenenweid, quant a lui, pose deux questions directement au Conseil d'Etat, en 1'occurrence Monsieur Ropraz
ici, quant aux heures supplémentaires si j'ai bien compris, et concernant le taux d'absentéisme qui n'est pas chiffré. Enfin,
M™ Caroline Dénervaud, pour le groupe Le Centre, dit - et j'aime bien la comparaison - qu'on éteint la Police cantonale
qui est en feu avec un tuyau d'arrosage. Je lui citerai un autre président frangais qui disait : "La maison briile et on regarde
ailleurs". Voila, Le Centre semble donc étre au final satisfait de la décision du Conseil d'Etat. Quant a M. Ruedi Vonlanthen,
je le remercie a titre personnel pour son intervention.

J'en ai terminé, en espérant que 1'orientation de la discussion prise par la commission, la Commission des finances et de
gestion qui s'est exprimée par son président M. Brodard, et enfin le Conseil d'Etat, sera suivie, durant la prochaine période
administrative, dans d'autres secteurs aussi ou les besoins urgents en EPT se font sentir.

Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Je remercie I'ensemble des intervenants pour le soutien manifesté
a ce projet et la confiance accordée a la Police cantonale. Vous 1'avez bien compris, la loi sur la police prévoit que c'est
le Grand Conseil qui doit fixer I'effectif maximum de la Police cantonale a travers un décret. Ensuite, le Conseil d'Etat
doit naturellement a nouveau établir son plan financier dans le cadre du programme gouvernemental et établir les budgets
annuels. Le Grand Conseil aura donc tout loisir de suivre, durant les prochaines années, les décisions prises par le Conseil
d'Etat pour voir si elles correspondent effectivement a ses attentes.

M. le Député Bonny a évoqué cette problématique et effectivement, c'est dans le cadre du plan financier et des budgets
annuels que le Conseil d'Etat devra finalement mettre en ceuvre ce programme.

M. le Député Bapst a relevé la problématique des heures supplémentaires et de la sous-dotation. Effectivement, ce sont
actuellement plusieurs dizaines de milliers d'heures supplémentaires qui sont effectuées par la Police cantonale. Cette
dotation va certainement aider a baisser ces heures supplémentaires.

M. le Député Nicolas Galley a relevé la trés bonnes image de la Police cantonale : j'oserais méme dire que I'image de la Police
cantonale est a 1'égard des autorités et de la population certainement excellente. Elle a d'ailleurs joué un role tout particulier
durant cette pandémie puisqu'elle a été une force de réserve trés appréciée a disposition de I'Etat dans toute la problématique
de la prévention, de l'intervention, de la sécurisation, de la mise a disposition de forces dans le cadre logistique, et je dois
dire que nous avons été extrémement heureux d'avoir un QG au MAD 3, auprés de la Police cantonale, et de pouvoir ainsi
compter sur son expertise, son personnel et ses compétences.

M. le Député Ingold a effectivement décliné pratiquement un programme gouvernemental et un plan financier pour la
prochaine législature. S'agissant du SEJ, ma collégue et directrice de la Direction de la santé et des affaires sociales a mandaté
Ecoplan pour établir un rapport de situation. Toutes ces derniéres années, le SEJ a pu obtenir des postes supplémentaires
et malgré cela, il y avait effectivement encore - vous le savez bien - des difficultés a assumer la gestion des dossiers.
Ecoplan a apporté certaines réponses qui devront naturellement &tre mises en ceuvre. Je constate aussi que malgré des
effectifs supplémentaires, il s'agissait souvent de postes alloués qui n'étaient pas utilisés parce que les personnes en place
quittaient leur emploi. S'agissant du Plan climat, c'est le directeur de la Direction de I’aménagement, de I’environnement
et des constructions qui a eu l'occasion de vous le présenter, d'expliquer aussi que tous les efforts financiers de 1'Etat n'y
figurent pas expressément. Il y a plusieurs centaines de millions de frs qui vont étre investis ces prochaines années de maniére
générale, directe ou indirecte, en faveur du climat dans ce canton.

M. le Député Schoenenweid a abordé la problématique des heures supplémentaires. Comme a I'Etat en général, elles sont
en principe compensées ou a défaut remboursées, payées. S'agissant du taux d'absences, nous avons, selon les informations
du commandant de la Police cantonale, une moyenne de 6 jours d'absence par année par EPT, ce qui est un taux qualifié de
normal en comparaison avec les autres effectifs du personnel de 1'Etat. Nous avons une cellule au sein de la Police cantonale,
"PolCare", qui apporte aussi son soutien : c'est une cellule d'appui psychologique aux membres du personnel qui en auraient
besoin.

M™ la Députée Dénervaud a parlé de police en feu. Non, je dirais que c'est une police qui priorise ses interventions en fonction
des forces a disposition. Mais effectivement, en fonction des effectifs actuels, la Police cantonale ne peut pas tout faire, elle
doit donc prioriser en fonction du degré d'urgence, du degré de gravité, et les forces supplémentaires qui seront allouées ces
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prochaines années vont permettre de donner un souffle nouveau, un élan nouveau, mais vont aussi permettre de faire face a
des défis supplémentaires qui vont arriver ces prochaines années, qui vont s'intensifier - ils ont été listés dans le rapport.

M. le Député Vonlanthen a évoqué la problématique de la Gouglera. Je confirme - et il le sait - qu'effectivement, la sécurité
et la gestion du centre incombe a la Confédération, a travers le SEM. La Police cantonale et le canton ne jouent qu'un role
subsidiaire, notamment pour intervenir lorsqu'il y a urgence, péril en la demeure, et également pour assurer la sécurité de
maniere générale dans le voisinage.

Voila, avec ces considérations, je réitére encore une fois mes remerciements a l'ensemble des groupes et intervenants pour
le soutien manifesté a ce projet et a la Police cantonale.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Lecture des articles

I. Acte principal : Décret fixant I’effectif des agents et agentes de la Police cantonale
Art. 1

Chassot Claude (VCG/MLG, SC). C'est l'article 1 qui a été amendé : "L'effectif maximal des agents et agentes de la Police
cantonale est fixé a 615 agents et agentes (gendarmes, inspecteurs et inspectrices, agents et agentes auxiliaires)".

Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Le Conseil d'Etat se rallie a cette disposition.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

II. Modifications accessoires

> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.

II1. Abrogations accessoires : Décret fixant 1’effectif des agents et agentes de la Police cantonale, du 22.05.2015
> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.

IV. Clauses finales

Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Le présent décret entre en vigueur au 1% janvier 2022. Il sera donc
mis en ceuvre durant de la prochaine 1égislature.

> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Titre et préambule
> Adoptés selon la version initiale du Conseil d'Etat.

> La lecture des articles est ainsi terminée. I1 est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 95 voix contre 0. Il
n'y a aucune abstention.

Ont voté oui:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP),
Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan
Patrice (GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-
Pierre (GR,PDC/CVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG),
Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP),
Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Peiry Stéphane
(FV,UDC/SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi
(SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Fattebert David (GL,PDC/
CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG),
Bischof Simon (GL,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/
FDP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP),
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Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Jakob Christine (LA,PLR/
FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle
(VE,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Boschung
Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP),
Favre Anne (GR,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/
CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Hanni-Fischer
Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP),
Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Bapst
Bernard (GR,UDC/SVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/
CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python
Giovanna (FV,PS/SP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Biirdel Daniel
(SE,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Pythoud-
Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP). Total: 95.

Loi 2020-DIAF-59
Fusion de I'Institut agricole de I'Etat de Fribourg (IAG) et du Service de I'agriculture (SAgri)

Rapporteur-e: Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR)

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts
Rapport/message: 14.09.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4225)

Préavis de la commission: 21.10.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4250)

Entrée en matiére

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). En préambule, je vous donne mes liens d'intéréts : j'ai fait toute ma formation a Grangeneuve
et je suis Syndic de Corbiéres, commune qui cotoie réguliérement le SAgri dans le cadre du financement d'infrastructures
agricoles.

La commission parlementaire s'est réunie a deux reprises pour traiter de ce projet de fusion du SAgri et de I'AG. Ce projet
découle de la volonté de trouver des synergies entre les différents services liés a la nature. Il se veut également innovant pour
la filiére agricole. Différentes variantes avaient été étudiées, mais selon la DIAF et les différents acteurs, cette solution était
la meilleure, sachant que les deux services avaient déja beaucoup d'interactions entre eux. A noter que les voies de recours
resteront par contre bien séparées entre I'Institut agricole et le SAgri.

Les députés ont accepté a I'unanimité les modifications de loi proposées par le Conseil d'Etat, en modifiant Iégérement deux
articles, modifications auxquelles le Conseil d'Etat va se rallier. Les membres de la commission ont souligné I'importance
de Grangeneuve pour notre économie, dans son réle de pool agricole et bien slir dans son réle de formation pour notre
canton. Néanmoins, un certain nombre de questions ont été¢ posées par les membres de la commission. Pourquoi le nom
"Grangeneuve" ? Est-ce une fusion ou une absorption ? Le conseil, I'exécution et les prises de décisions doivent-ils cohabiter
dans le méme service ? Le statut de droit public ainsi que l'autonomie de Grangeneuve ont également donné lieu a des
discussions. Mais le Conseil d'Etat a répondu aux nombreuses questions des députés.

Pour terminer, cette fusion nous fait modifier 7 lois, mais ces modifications sont pour la plupart des changements de noms,
c'est-a-dire des passages de "SAgri" ou "IAG" a "Grangeneuve".

Au nom de la commission, je vous invite donc a entrer en matiére sur ce projet et a soutenir la version de la commission.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Lors de la derniére session, j'ai eu le plaisir de vous
présenter un décret en vue de la transformation de Grangeneuve, ceci juste quelques jours apres l'inauguration de la nouvelle
ferme sur le site de I'Institut agricole. Début octobre, c'est le premier coup de pioche du futur batiment d'Agroscope qui a
été donné. J'ai évoqué devant vous ce puzzle dont chaque piéce dessinait progressivement le navire amiral du canton, dans
son projet de faire de Fribourg le leader de l'agroalimentaire en Suisse. Comme vous avez pu le constater, les projets ne
mangquent pas et avancent selon des calendriers différents, mais dans un but clair : renforcer le campus Grangeneuve Posieux
et profiter au maximum des synergies. Toutefois, un campus n'est pas seulement constitué par des projets immobiliers. Les
synergies si précieuses pour créer de la valeur, qu'elle soit économique, scientifique, touristique, gastronomique, reposent
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avant tout sur les hommes, sur les femmes qui collaboreront sur ce campus et sur la culture d'entreprise que ces hommes
et ces femmes porteront.

Le projet législatif qui vous est présenté aujourd'hui est 1'un des exemples du volet organisationnel du développement de
Grangeneuve. 11 vise, comme vous l'avez constaté, a fusionner l'actuel Service de 'agriculture et Grangeneuve, pour tirer
parti au mieux des trés nombreuses synergies existant déja entre ces deux unités de ma Direction.

Comme vous avez pu le lire, cette fusion s'inscrit dans la volonté de la DIAF de concentrer sur le méme site 'ensemble de
son secteur : agriculture et nature. SANIMA a déja déménagé en 2019, suivi par les vignobles de I'Etat I'année derniére.
Le SFN, aprés le SAgri, suivra quant a lui aprés le départ de 1'Ecole professionnelle Santé-Social. Vous l'avez compris, il
ne s'agit pas seulement de déménagements physiques, mais bien d'une volonté d'optimiser encore les collaborations de ces
différentes unités qui traitent souvent de dossiers connexes, de thématiques transversales comme le climat, la biodiversité ou
encore la protection de I'eau et des sols, pour ne citer que quelques exemples. J'ai la conviction que les meilleures solutions
émanent de la confrontation des idées. Les relations de confiance, les discussions, permettent souvent de trouver des réponses
pragmatiques aux préoccupations des citoyennes et des citoyens.

Dans le cadre des analyses qui ont accompagné le projet de réunion physique du SAgri et de Grangeneuve, il est apparu
I'opportunité d'aller plus loin, au vu des synergies existantes. En clair, une fusion pure et simple, qui permettra d'améliorer
encore plus le traitement des dossiers transversaux et de renforcer la défenses des intéréts de notre canton dans les discussions
nationales et intercantonales.

Vous avez également pu le lire, I'objectif de cette fusion n'est pas d'économiser des ressources, mais de faire en sorte que
les ressources actuelles soient mobilisées de maniére encore plus efficace pour atteindre les objectifs de 1'Etat, tant dans la
délivrance des prestations habituelles que dans le cadre de la stratégie agroalimentaire fribourgeoise. Elle permettra donc
d'améliorer la défense des intéréts de l'agriculture fribourgeoise et des prestations offertes a ce secteur.

Je souligne enfin que la future organisation est mise en place en paralléle au présent volet 1égal et que j'ai eu le plaisir
d'annoncer le mois dernier la nomination de M™ Nadine Degen, comme Cheffe de la section agriculture et Directrice adjointe

de Grangeneuve. M™ Degen prendra ainsi la succession du Chef du SAgri, M. Pascal Krayenbuhl, qui prendra une retraite
bien méritée aprés plus de 30 ans de services loyaux envers l'agriculture fribourgeoise.

Avec ces remarques, je vous invite a entrer en matiére sur le projet de loi qui vous est présenté et je confirme les propos du
rapporteur : le Conseil d'Etat s'est rallié¢ aux propositions de la commission parlementaire. Merci enfin a la commission et
a son président pour la bonne collaboration durant les travaux.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Je déclare mes liens d'intéréts : je suis agriculteur a Chatonnaye, Président des Paysans
fribourgeois, membre de la Commission agriculture du canton de Fribourg et Vice-Président de la Commission consultative
de Grangeneuve.

Le groupe libéral-radical a bien étudié ce projet de loi. Cette fusion du Service de l'agriculture et de Grangeneuve est un bon
pas vers un service plus efficace pour notre secteur agroalimentaire et spécialement pour nos agriculteurs et, comme 1'a dit
M. le Commissaire du Gouvernement, c'est aussi un renforcement du site de Grangeneuve.

Le rapprochement physique entre le SAgri et 'l AG doit nous amener des synergies afin d'augmenter I'efficacité des services,
une amélioration de la gouvernance des taches transversales et aussi une optimalisation de la collaboration avec les branches
professionnelles. Dans le processus de préparation de cette fusion, le chemin de décisions diverses était une question a bien
résoudre. Par exemple, la voie de recours éventuel d'un paysan sur une décision le concernant doit étre claire et en bon respect
de la séparation des pouvoirs. Ce souci a bien été pris en compte et nous soutenons la solution proposée dans ce projet de loi.

Avec ces considérations et étant convaincu que cette fusion est un bon pas pour un meilleur service de la part du canton
vers le secteur agroalimentaire et I'agriculture, je vous invite, avec le groupe libéral-radical, a soutenir I'entrée en matiére
et a voter cette loi.

Favre-Morand Anne (PS/SP, GR). J'interviens au nom du groupe socialiste. J'étais membre de la commission parlementaire
et je n'ai pas d'autre lien d'intérét avec ce projet de loi.

Le projet de fusion tel que présenté se veut de prime abord assez séduisant par son caractére innovant et efficient. Efficient,
car I'ensemble des services liés a la nature seront donc réunis sur un seul site, ce qui sera certainement gage de synergies
et pourra étre la solution pour atteindre 1'objectif visé : mieux faire avec les mémes ressources. A titre personnel, je suis
plutdt convaincue par le nom rassembleur "Grangeneuve". En effet, ce nom unique s'inscrit pleinement dans la volonté
de développement global du campus Grangeneuve Posieux et incarne ce centre de compétences suisse de l'agriculture, en
s'inscrivant pleinement dans la stratégie agroalimentaire du canton de Fribourg. Tous ces points positifs sont certainement
les éléments qui ont favorisé cette option, par rapport aux autres proposées. Cependant, il sera nécessaire de rester prudents
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et une observation attentive devra étre menée. En effet, quelques inquiétudes par rapport a la centralisation de la délégation
de compétence vers la Direction de Grangeneuve ont été entendues au sein de notre groupe. Nous nous interrogeons sur
le role du Conseil d'Etat par rapport a ce nouveau mode de gouvernance. Aura-t-il toujours une vision suffisante sur ce
service qui devra demeurer extrémement efficace et informer au vu des nombreux enjeux a venir ? Le jumelage, et donc la
proximité des personnes décideuses, permettront-ils de conserver une capacité d'analyse autonome et neutre ? Nous vous
rendons donc attentifs a ce point.

Ceci étant dit, le groupe socialiste entrera en matiére et soutiendra le projet bis de la commission.

Zamofing Dominique (PDC/CVP, SC). Je déclare mes liens d'intéréts : je suis Syndic de la commune d'Hauterive, commune
ou il fait bon vivre avec le campus Grangeneuve Posieux, et je suis maitre-agriculteur.

Le but de cette modification est de réunir sous une méme Direction le Service de l'agriculture et 1'Institut agricole sur le
site de Grangeneuve. Cela permettra de développer des synergies communes et de faire face a I'augmentation des dossiers
transversaux. Si en plus, le but de cette réunification n'est pas d'économiser des ressources, mais plutot d'offrir de meilleures
prestations, alors cela sera une réussite. Dans ce projet de loi, la modification de la loi sur l'agriculture permettra de créer les
bases légales pour le subventionnement des mesures destinées au Plan phyto, le plan d'action du canton visant a réduire les
risques liés aux produits phytosanitaires. Cette une volonté du canton et de tous les agriculteurs.

Le groupe du Centre soutiendra a 'unanimité ce projet de loi.
Péclard Cédric (VCG/MLG, BR). Mon lien d'intérét : je suis membre de la commission ad hoc.

Notre groupe a pris connaissance du projet de loi sur la fusion du Service de I'agriculture et de Grangeneuve. Celui-ci va dans
le but d'un rapprochement physique entre le SAgri et I'Institut agricole de 1'Etat de Fribourg. Le Conseil d'Etat a saisi la bonne
opportunité, car les synergies entre ces deux entités sont bien présentes. Le gain en efficacité des services sera amélioré,
tout comme l'efficience de la gouvernance. Les taches seront optimisées et 1'ensemble des branches professionnelles liées a
l'agriculture qui graviteront autour de cette nouvelle entité seront gagnantes. On souligne également I'excellente collaboration
des personnes impliquées dans ce processus - chefs de service et collaborateurs - pour toute la dynamique qu'ils ont apportée.
Tout semble déja bien en place et I'engouement est déja bien réel autour de ce nouveau service.

Au vu de ces considérations, notre groupe va accepter a I'unanimité ce projet de loi, a savoir le projet bis de la commission.

Mesot Yvan (UDC/SVP, VE). Mes liens d'intéréts : j'ai effectué ma formation professionnelle a I'Ecole d'agriculture de
Grangeneuve et eu recours au SAgri pour développer mon exploitation agricole.

Cette fusion entre le Service de l'agriculture (SAgri) et I'Institut agricole de I'Etat de Fribourg (IAG) pourra renforcer ce
pole agricole que le canton de Fribourg faconne depuis plusieurs années, afin d'étre compétitif au niveau national. Ce
regroupement des forces permettra de développer des synergies communes, non seulement pour les agriculteurs, mais aussi
pour d'autres champs d'activités (horticulture, sylviculture, le lait et 'agroalimentaire), ainsi que du conseil agricole et de
l'aide pour I'exécution de projets sous une seule entité organisationnelle qui s'appellera "Grangeneuve". De plus, elle pourra
faire face, entre autres, a l'augmentation des dossiers transversaux et a I'augmentation de la complexité des dossiers. Cette
entente ne va pas révolutionner nos campagnes, mais facilitera la mise en ceuvre de projets collaboratifs dans le domaine
écologique ou encore le Plan d'action phyto et la protection de 1'eau et du sol.

Cette réorganisation devrait, & moyen terme, permettre d'anticiper les tiches croissantes venant de la Confédération.
Cependant, le Conseil d'Etat veillera a ce que le Service de l'agriculture reste indépendant et seul maitre a bord lors de
décisions liées au futur subventionnement de projets, comme cela se fait actuellement. Je félicite M™ Degen pour sa
nomination au poste de Directrice adjointe & Grangeneuve. Elle sera responsable du SAgri dés la fusion acquise.

Avec ces quelques considérations, le groupe de 1'Union démocratique du centre entre en matiere et soutiendra la version
bis de la commission.

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Je remercie tous les groupes qui se sont exprimés et qui entrent en matiere. L'entier des
groupes soutiennent la stratégie agroalimentaire du canton de Fribourg et saluent les synergies qui seront acquises par cette
fusion. Néanmoins, lors de la commission parlementaire, il y a eu une question du groupe socialiste sur la centralisation qui
peut paraitre dangereuse, et notamment le role du Conseil d'Etat. M. le Conseiller d'Etat nous a assuré que la responsable
du SAgri, M™ Degen, nouvellement nommée, serait également regue avec le Directeur de Grangeneuve lors des entretiens
mensuels, sauf erreur.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Je remercie tous les intervenants pour leur soutien.
Effectivement, comme I'a dit M. le Rapporteur, pour répondre a M™ Favre, la proximité entre ce service et le Conseiller
d'Etat Directeur de la DIAF est importante. En effet, il y a beaucoup de thématiques tres politiques et c'est pour ¢a qu'il a
d'ores et déja été décidé que la Cheffe de section - ce qui n'est pas habituel normalement envers le Conseil d'Etat - participera
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de maniere mensuelle aux entretiens bilatéraux que je mene avec tous les chefs de service. Ainsi, il y aura un lien trés proche
entre la Direction et ce service, cette section, a futur.

Jaimerais, in fine, remercier - M. Péclard 1'a souligné - la démarche participative de l'ensemble des cadres et des
collaborateurs des deux sections concernées. Je dois dire que 1'état d'esprit était extrémement positif. Les gens ont été orientés
"solutions", positifs et constructifs et j'aimerais les en remercier.

> L'entrée en maticre n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiére lecture

I. Acte principal : Loi sur ’agriculture (LAgri), du 3.10.2006
Art. Sal 1

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Dans cet article, il est proposé de passer a une période de 5 ans au lieu de 4, ce qui correspond
a la durée d'une législature et ce qui est plus cohérent.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Je confirme les propos du rapporteur, en ajoutant
que cela correspond a la pratique qui est déja en place depuis plusieurs années.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 7 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 3 (nouveau), al. 4 (nouveau), al. 5 (nouveau)

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Cet article correspond a une fusion des articles 7 et 8 actuels, qui concernent le SAgri et
I'TAG. Les compétences ont été regroupées pour Grangeneuve.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 8

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 15 al. 1 (modifié)

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Il s'agit ici uniquement de modification du nom.
Cela reviendra souvent et je n'y reviendrai plus par la suite.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 35 al. 1 (modifié)

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Les articles 35 a 38 sont les bases 1égales générales qui permettent a 1'Etat de Fribourg
d'encourager et de soutenir I'application de méthodes et de processus d'exploitation, ainsi que l'utilisation et I'acquisition
d'équipements d'installations qui préservent le sol agricole, I'eau, l'air et la biodiversité.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Ceci notamment, pour confirmer les propos du
rapporteur, en relation avec le Plan phyto, par exemple.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 36 al. 1 (modifié), al. 2 (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 37

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 38 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 41 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 4 (nouveau)

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Dans ces articles, on voit que la DIAF reste donc l'autorité de recours de premicre instance,
comme c'est le cas actuellement.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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II. Modifications accessoires

1. Loi d’application de la loi fédérale sur le bail a ferme agricole (LALBFA), du 24.2.1987
Art. 24 al. 2 (modifié), al. 3 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

2. Loi sur les droits de mutation et les droits sur les gages immobiliers (LDMG), du 1.5.1996
Art. 9al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

3. Loi sur I'impot sur les successions et les donations (LISD), du 14.9.2007
Art. 8al 2

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

4. Loi sur la sécurité alimentaire (LSAI), du 13.6.2007

Art. 5al 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

5. Loi sur I’approvisionnement économique du pays (LAE), du 9.2.2012
Art. 6 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

6. Loi sur [’Institut agricole de I’Etat de Fribourg (LIAG), du 23.6.2006
Titre de ’acte (modifi¢)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Préambule (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 1 al 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 2 al. 1 (modifié), al. 2 (abrogé)

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). 1l y a la a nouveau une modification du nom. En outre, cet article précise que Grangeneuve
demeure un établissement autonome.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 3 al. I (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 4 al. 1 (modifié), al. 2, al. 3 (modifié)

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Dans cet article, a 'alinéa 3, le mot "consultative" va étre biffé, conséquence de 'amendement
accepté a l'article 6.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la
commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 5 al. 1 (modifié), al. 2, al. 3 (modifié¢)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 6 al. I (modifié)

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). C'est dans cet article que la majorité de la commission a voulu supprimer le mot "consultative".
La volonté de la commission parlementaire étant de renforcer le role de la Commission, cette modification devra étre reprise
au titre des articles 6, 7 et 8, ainsi qu'a 'article 4 alinéa 3, comme je viens de le dire.
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Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition bis de
la commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 7 al. 3 (modifié), al. 4 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 8 al. 1, al. 2 (modifié) [DE: (inchangé)], al. 3 (modifié)
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 9 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 10 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 11 al. 1 (modifié), al. 3 (modifié)

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). L'alinéa 1 stipule que toutes les cheffes et tous les chefs de section seront intégré(e)s dans
le conseil de direction.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 12 al. 1 (modifié), al. 2

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 13 al. 1 (modifié), al. 2 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 14, Art. 15, Art. 16 (abrogés)

> Adoptés selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 17 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 18 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié)

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). La commission a accepté un amendement qui ajoute "d'innovation" a 'alinéa 2, lettre e, le
but étant que Grangeneuve aille plus loin en matiére d'innovation sur les nouvelles méthodes de travail, de culture et sur
les nouveaux produits pas encore développés.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la
commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 19 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 20 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 21 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 3 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 22 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 23 al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 25 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 26 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 27 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 3 (modifié)
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 28 al. 2 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 29 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 30 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 31 al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 32 al. 1 (modifié), al. 2 (nouveau), al. 3 (nouveau)
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 33 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 36 al. 1 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
7. Loi sur les améliorations foncieres (LAF), du 30.5.1990
Art. 5 al. 1 (modifié), al. 3 (inchangé) [DE: (modifié)]

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Grangeneuve n'étant pas un service mais un établissement, il ne peut pas a proprement parlé
étre qualifié de service des améliorations fonciéres et viticoles, mais il sera considéré comme tel.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 14 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 152 al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 193 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 194 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 195 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 208 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 3 (nouveau)

Castella Didier, Directeur des institutions, de 'agriculture et des foréts. Il s'agit ici d'une modification qui ne change rien
dans la pratique. C'est le maintien du statu quo et ce sont des précisions, a savoir que les décisions prises dans le cadre de la
l1égislation sur les améliorations fonci€res sont sujettes a recours aupres de la DIAF.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.



4112 5 novembre 2021 — matin

III. Abrogations accessoires
> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.

IV. Clauses finales

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. L'entrée en vigueur est prévue au 1% janvier 2022.
> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Titre et préambule

> Adoptés selon la version initiale du Conseil d'Etat.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxiéme lecture.
Deuxiéme lecture

I. Acte principal : Loi sur 1’agriculture (LAgri), du 3.10.2006
> Confirmation du résultat de la premiere lecture.

II. Modifications accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

III. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiere lecture.

Titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 93 voix contre 1. Il
n'y a aucune abstention.

Ont voté oui:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP),
Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice
(GR,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André
(FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP),
Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP),
Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod
Savio (VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/
MLG), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-
Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Briigger
Adrian (SE,UDC/SVP), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP),
Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Piller Benoit (SC,PS/
SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLQG), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Kolly
Nicolas (SC,UDC/SVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/
CVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles
(SC,UDC/SVP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Favre Anne (GR,PS/SP), Schuwey Roger
(GR,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP),
Moussa Elias (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David
(SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron
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Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel
Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP),
Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Demierre
Philippe (GL,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/
CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Lauber Pascal
(GR,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 93.

A voté non:

Collomb Eric (BR,PDC/CVP). Total: 1.

Loi 2021-DAEC-126
Loi sur la mobilité (LMob)

Rapporteur-e: Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des
constructions

Rapport/message: 17.08.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4252)

Préavis de la commission: 22.09.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4438)

Premiére lecture (suite)

I. Acte principal : Loi sur la mobilité (LMob)

Art. 185 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 185 al. 2

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Cet article concerne les lignes ou prestations d'essai. Je pense que c'est une bonne chose
dans cette nouvelle loi. La commission a amendé le projet qui prévoyait que la période d'essai durait 4 ans, pour I'augmenter
a5 ans.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat estime que
4 ans suffisent et que 5 ans n'apportent pas beaucoup plus en termes d'évaluation de la qualité du projet pilote. Par ailleurs,
il pense que ¢a occasionne des cotts supplémentaires non nécessaires. Il ne se rallie donc pas.

> Au vote, la proposition de la commission, opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 89 voix contre
2. Il n’y a aucune abstention.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Krattinger-
Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel
(BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
CVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez
Rose-Marie (BR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP),
Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean
(GL,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Peiry Stéphane (FV,UDC/
SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Biirgisser
Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/
FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/
MLG), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal
(GR,PDC/CVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander
Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/
MLG), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Kolly Nicolas
(SC,UDC/SVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP),



4114 5 novembre 2021 — matin

Miiller Chantal (LA,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Favre Anne (GR,PS/
SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Wicht Jean-
Daniel (SC,PLR/FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/
SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Wassmer Andréa
(SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP),
Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Longchamp Patrice
(GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 89.

Ont voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Steiert Thierry (FV,PS/SP). Total: 2.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 185 al. 3

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). A l'alinéa 3, on ne parle plus de montant mais de taux de la contribution versée a I'Etat
pendant la période d'essai et ici, on parle ensuite d'un montant d'un pourcentage de 55 %. On a donc un double amendement
a l'alinéa 3 : on parle d'un taux et 1'Etat participe a raison de 55 % des coftits non couverts durant la période d'essai.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. On pourra les traiter en un
bloc, dans la mesure ou le Conseil d'Etat ne se rallie ni a I'une, ni a l'autre des modifications, et que ¢a permet de faire un seul
vote. Les explications sont essentiellement dans le seuil que le Conseil d'Etat estime nécessaire pour pousser un essai pilote.
Il estime qu'on peut le faire avec une participation un peu moins importante, que ¢a marche aussi, et que la participation
supplémentaire renferme plus d'effets d'aubaine qu'autre chose pour des cofits supplémentaires pour 1'Etat. L'argumentation
est la méme pour les deux modifications de 'article 185 alinéa 3 et pour la modification prévue a l'article 185 alinéa 4, qui
reprend les mémes motifs que ceux de 'alinéa 2.

Marmier Bruno (VCG/MLG, SC). Evidemment, cet amendement peut étre séduisant, notamment pour ceux qui paieraient
moins le colt de ces essais (communes ou communautés de communes). Ca pourrait me séduire, en précisant que mon
lien d'intérét est que je suis Syndic de la commune de Villars-sur-Glane, mais je trouve qu'on doit aussi avoir une certaine
responsabilité. Ceux qui veulent des lignes a I'essai, les communes notamment qui en demandent de nouvelles, doivent aussi
prendre leur part de responsabilité. La, bien sir, on peut tous se mettre d'accord pour dire qu'on va refiler toutes les patates
chaudes a I'Etat, mais je pense que cette proposition n'est pas raisonnable. Celui qui demande des prestations doit quand
méme sentir aussi ce que ¢a colte et celui qui demande des prestations a 'essai, si elles ne fonctionnent pas, doit aussi assurer
sa part. Dans cette loi, on a déja donné passablement plus de responsabilités financieres a I'Etat et c'est juste, car 1'Etat prend
aussi plus de pouvoir et participe a toutes les commandes, y compris avec sa double-casquette de propriétaire des TPF. Mais,
a un moment donné, je pense qu'il faut rester raisonnable et je vous invite donc a rejeter ce double amendement.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Je confirme ce qui a été décidé et proposé en commission. Je comprends aussi l'avis de M.
Marmier. A quelque part, il est vrai qu'il faut responsabiliser les communes, mais je pense que pour une commune, il n'est
pas évident non plus de se lancer dans un réseau de transports publics local. Mettons toutes les chances de leur coté, parce
qu'on ne sait pas exactement la rentabilité du projet. Mais si 1'Etat soutient, je pense que ¢a peut étre que du plus sur le long
terme. Mais je comprends aussi vos propos.

Je maintiens donc le projet bis de la commission, qui prévoit d'augmenter a 55 % la part des cofits non couverts a charge
de I'Etat durant la période d'essai.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Je remercie M. le Député
Marmier pour son soutien a la position du Conseil d'Etat. Il n'y a pas d'autres arguments a développer, tout a été dit. On peut
peut-Etre juste rappeler a 1'alinéa 1 qu'il s'agit bien d'une disposition potestative.

> Au vote, la proposition de la commission, opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 83 voix contre
3. 11y a 3 abstentions.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf
(LA, UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP),
Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert
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(SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP),
Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne
(BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/
MLG), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Schneuwly
André (SE,VCG/MLGQG), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André¢ (LA,PLR/
FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Ingold
Frangois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP),
Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras
Martine (SC,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/
CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Perler Urs
(SE,VCG/MLG), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP),
Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Steiert Thierry (FV,PS/
SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/
SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Héanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-
Noél (FV,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/
SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP),
Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Schmid Ralph Alexander
(LA,VCG/MLG), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP),
Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: §3.

Ont voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 3.

Se sont abstenus:

Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG). Total: 3.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 185 al. 4

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Concernant l'alinéa 4, on reparle justement des fameux 5 ans : "Une contribution financiére
analogue, pour une durée jusqu'a 5 ans au plus, peut étre accordée par I'Etat lorsque de nouvelles prestations sont fournies
sur une ligne de transports publics existante". Cela va donc dans la logique des alinéas 2 et 3 ; a 1'alinéa 4, c'est donc aussi
pour une durée de 5 ans, comme amendé par la commission.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de I'environnement et des constructions. Dans la mesure ou vous avez
modifié I'article 185 alinéa 2, qui porte sur les mémes durées, avec une majorité évidente, je vais me rallier car ¢a ne sert
arien de voter.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 185 al. 5

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 186

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 187 al. 1, al. 2

> Adoptés selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 187 al. 3 (nouveau)

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). A l'article 187, il y a un nouvel alinéa 3 qui est important. Il précise ceci : "I'Etat et les
communes peuvent prendre des mesures pour offrir a certaines catégories de personnes, notamment les écoliers, les jeunes,
les personnes en situation modeste ou les retraités, un acces a tarif réduit ou gratuit aux transports publics". Avec cet alinéa 3,
on ancre la possibilité 1égale de faire des réductions tarifaires ou méme une certaine gratuité par rapport a certaines couches
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de personnes de notre société. Ce n'est pas garantir la gratuité des transports publics, mais c'est donner 'ouverture et la
possibilité, dans des cas particuliers, d'offrir une réduction particuliére ou une gratuité des transports publics.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de l'environnement et des constructions. Dans la mesure ou la
commission unanime a introduit ici une dimension sociale, évoquée tout au début de notre débat d'entrée en maticre, a la
question de la politique des transports publics, et que cela correspond, dans son ensemble, aux objectifs du Conseil d'Etat,
ce dernier se rallie a la position de la commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 188

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 189

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 190

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 191

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 192

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 193

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 194

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 195

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 196

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 197

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 198

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 199

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 200

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 201

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 202

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 203

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 204 (et Chap. 8 Voies de droit)

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). La commission a décidé de biffer l'article 204. La motivation est la suivante : en biffant
l'article 204, toutes les voies de recours par rapport aux décisions prises dans cette loi seront d'ordre préfectoral. On estime
que c'est ce qui prévaut normalement dans des situations similaires pour d'autres lois et la commission souhaite, dans ce
sens-1a, biffer l'article 204. La, c'est la procédure usuelle, au niveau préfectoral.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat maintient ici
sa position et ne se rallie pas. Il estime que nous sommes ici au méme niveau que d'autres exceptions qui existent déja dans un
domaine particuliérement technique : on peut penser a des questions de tarification, transports publics ou autres, ou de toute
maniére, matériellement, lorsqu'une collaboratrice ou un collaborateur d'une préfecture est saisi de ce type de recours, il ou
elle prend I'essentiel de ses renseignements dans un service de I'Etat, généralement le Service de la mobilité, qui lui fournit
toutes les données. On va créer des doublons qui ne sont administrativement pas trés efficaces. C'est aussi une question
de cohérence des pratiques sur des recours des communes, sur un domaine extrémement technique. Vous me direz que la
cohérence revient parce que ce sont de toute fagon les renseignements du service central qui viennent, mais a ce taux-1a, la
productivité supplémentaire qui consiste a passer par une préfecture, qui délégue l'essentiel de ses besoins et de ses taches
au service a un moment donné, n'améne pas grand-chose de plus, a part faire perdre du temps a des personnes qui doivent se
prononcer sur ce type de travaux dans les préfectures. Des préfectures qui nous disent aujourd'hui qu'elles ont généralement
plutdt trop a faire, qu'elles sont sous-dotées en personnel. Donc si on peut les soulager d'un travail qu'elles doivent de toute
fagon déléguer pour une large part, autant le faire. C'est la raison pour laquelle le Conseil d'Etat ne se rallie pas.

> Au vote, la proposition de la commission, opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 79 voix contre
11. 11y a 4 abstentions.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP),
Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice
(GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/
CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard
Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina
(LA,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-
Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLGQG), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi
(SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schlifli
Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP),
Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Emonet Gaétan
(VE,PS/SP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet
Gabrielle (VE,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP),
Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/
SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/
CVP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Badoud Antoinette
(GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Berset
Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna
(FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Péclard Cédric (BR,VCG/
MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber
Pascal (GR,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 79.

Ont voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLGQG), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie
(BR,VCG/MLG), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Chassot Claude
(SC,VCG/MLG), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Marmier
Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 11.

Se sont abstenus:
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Bischof Simon (GL,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP).
Total: 4.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 205

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). On arrive au plat de résistance de notre loi. C'est justement l'article 205, soit le plan du
réseau des routes cantonales. Je tiens encore une fois a réexpliquer comment nous avons travaillé. Le travail s'est fait d'abord
au niveau du CoPil et de la DAEC sous une approche purement technique, concernant le réseau routier de notre canton. On
classifie les routes, on tient compte de leur gabarit, de leur charge de trafic, du maillage qu'elles comportent dans un district
par exemple, des points de liaison extracantonale ou intracantonale et nous arrivons a un certain réseau, tel que celui qui a
été¢ mis dans le message. Le travail est donc une approche technique. Le Conseil d'Etat a souhaité soumettre ce projet a la
commission, afin qu'elle puisse aussi politiquement en débattre. Au niveau de la commission, nous avons, lors de plusieurs
séances, repris et donné la possibilité a chaque député de proposer des modifications, car il est possible que, pour un cas ou
un autre, des appréciations peut-&tre incomplétes aient été faites. On a souhaité que chacun puisse s'exprimer et que la DAEC
réexamine chacun des trongons sous une approche d'égalité de traitement entre les communes - de justice a quelque part -
au niveau du transport routier. On a eu beaucoup d'amendements et on les a tous traités. La commission, dans sa majorité,
s'est toujours comportée de la facon suivante : elle a accepté les amendements (3 ont été acceptés), donc en complément au
réseau routier cantonal, lorsque la DAEC, sous une approche technique et scientifique, 1'a proposé ; la méme commission a
refusé une dizaine d'amendements lorsque le préavis de la DAEC était négatif. Cela me permet aujourd'hui de vous dire que
I'approche globale par rapport a toute commune était, sous l'aspect du réseau routier, tout a fait correcte et juste.

Voila, dans ce sens-13, les modifications telles que proposées par rapport au document que vous avez dans le message. [l yaen
fait trois trongons que nous avons décidé d'admettre : il s'agit du trongon Mussillens-Montet dans la Broye, qui reste au statut
de route cantonale, le trongon Kerzers-Gurbrii et Gomma-St. Silvester, entre le Lac et la Singine, ainsi que le trongon nouveau
entre Sorens, Grangettes et Villaz-st-Pierre. Tous les autres amendements au niveau de la commission ont été refusés.

En I'état, j'en ai terminé avec le point de la situation de ce réseau ainsi qu'avec l'article 205 et ses modifications.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Der Berichterstatter hat es
bereits auf Franzosisch gesagt. Wir sind definitiv bei einem zentralen Punkt dieses Gesetzes. Deshalb ist es wahrscheinlich
sinnvoll, dass wir die Grundsétze noch einmal betonen.

Wir haben ein Kantonsstrassennetz, das historisch gewachsen ist und das sich - aus nachvollziehbaren, meist
regionalpolitischen Griinden - nach und nach mit individuellen Entscheiden zu einem Netz entwickelt hat, das nicht immer
ganz kohdrent ist. Das heisst, es gibt an verschiedenen Orten Strassen, wo kein Mensch mehr genau weiss, warum das
eigentlich eine Kantonsstrasse ist oder umgekehrt, wo keiner genau weiss, warum es eine Gemeindestrasse ist, ausser, man
geht in Archiven nachforschen. Es ist fiir Automobilisten, die auf diesen Strassen fahren oder andere Menschen, die diese
Strassen verwenden, nicht ersichtlich, nicht einsehbar, warum hier ein Stiick kantonal ist und dort ein anderes Stiick nicht.

Wir haben zuerst in der Steuergruppe und dann in der Kommission des Grossen Rates versucht, wieder etwas Kohérenz
reinzubringen. Der Auftrag an das Mobilitdtsamt war, Kriterien zu finden, die fiir das ganze Netz anwendbar sind, damit
wir erstens etwas Kohérentes haben und zweitens auch eine Gerechtigkeit. Es gibt immer wieder Gemeindeprésidentinnen
und Gemeindeprasidenten, die auf mich zukommen und mir sagen: Herr Staatsrat, es ist nicht gerecht, bei mir ist diese
Strasse eine Gemeindestrasse und beim Nachbarn ist die Strasse, die etwas weniger frequentiert wird, eine Kantonsstrasse.
Warum muss ich alles alleine zahlen und der Nachbar kriegt das Geld vom Kanton? Und es stimmt. Es gibt in diesem
System einige Inkohérenzen, das heisst, Sachen, bei denen ich nicht wissenschaftlich, rational erkldren kann, warum eine
Gemeindepréasidentin fiir ihre Strasse selber zahlen muss und der Nachbar oder die Nachbarin nicht. Hier haben wir versucht,
etwas Logisches, etwas Gerechtes auch zwischen den Gemeinden zu erarbeiten.

Wir haben verschiedene Szenarien ausarbeiten lassen, verschiedene Kriterien, was kantonal und was kommunal ist. Dies
kann man nachher jeweils auf eine Karte projizieren und sehen, was es bewirkt. Die Leute, die in der Steuergruppe
waren, wissen, dass es zahlreiche, verschiedene Karten gibt, die jeweils verschiedene Auswirkungen haben, wenn man die
Verkehrszahlen oder andere Kriterien dndert.

Die Steuergruppe und die Kommission haben dieses Modell, eine Karte, ausgewdhlt. Es gibt kein Modell, das alle erfreut,
das ist normal. Man kann natiirlich sagen: Das Schonste fiir die Gemeinden wire, wenn man sdmtliche Gemeindestrassen
kantonalisieren wiirde, dann miisste man nichts mehr dafiir bezahlen. Das ist aber wahrscheinlich nicht sehr sinnvoll. Da
man das nicht iiberall machen will, muss man nachvollziehbar sagen kénnen, warum man es an bestimmten Orten macht
und warum an anderen nicht.
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Die Kommission hat sich bereit erklért, simtliche Begehren von Gemeinden, die in der Vernehmlassung gedussert wurden,
anzuschauen. Wir haben bei vier Teilstiicken Folge gegeben, weil wir von den Betroffenen zusitzliche Argumente erhalten
haben, die im Ubrigen in die eine oder in die andere Richtung gingen. Die Strasse von Mussillens nach Montet, die Strasse
Gomma — St.-Silvester und die Strasse Sorens — Grangettes — Villaz blieben schlussendlich als Kantonalstrassen, weil wir
nachvollziehbare, zusitzliche Argumente erhalten haben, damit diese Strassen kantonal bleiben.

Umgekehrt hat uns die Gemeinde Kerzers geschrieben, ihre Strasse solle kommunal bleiben. Auch hier haben wir den Fall
genauer angeschaut, und er war so nachvollziehbar. Es gibt Regeln, die absolut sind wie Verkehrszahlen, die kann man nicht
manipulieren. Und es gibt andere Kriterien, die man diskutieren kann. Das haben wir getan.

Weder der Staatsrat noch die Kommission wollte die ganzen objektivierbaren Kriterien {iber den Haufen werfen und alles
auf die eine Seite oder auf die andere Seite tun. Das kann man politisch natiirlich machen. Es ist aber von der Systematik des
Netzes her nicht sehr serios. Der Staatsrat kann die Position der Kommission in diesem Sinne nachvollziehen, sowohl, was
die Anderung in Artikel 205 Abs. 1 betrifft als auch die Anderungen im Strassennetz, die von der Kommission vorgeschlagen
wurden, und folgt der Position der Kommission.

Zu den Antrigen, die in den nidchsten Minuten entwickelt und begriindet werden, werde ich anschliessend Stellung nehmen.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Je propose I'amendement suivant, soit I'ajout d'un alinéa 1, ce qui décale les deux autres :
"Le plan du réseau des routes cantonales valable avant I'entrée en vigueur de la loi est considéré comme acquis. Il est complété
par les nouveaux trongons figurant dans le message".

Permettez-moi de développer un tout petit peu mes arguments. On va commencer par mes liens d'intéréts : trés tot avec le
tracé du Mulet, j'ai défendu des intéréts communaux ; je suis I'ancien Président de 1'Association des communes fribourgeoises
et Conseiller communal & Vuisternens-devant-Romont qui, en cas de refus de I'amendement, sera fortement impactée par
votre décision.

A l'entrée en matiére, deux députés ont interprété ma défense des intéréts des régions périphériques comme de 1'électoralisme,
voire de 1'¢lectoralisme de bas étage. Chers collégues, j'ai toujours été poli et j'attends le méme traitement de la part de mes
confréres députés.

J'ai été envahi par un gotit amer dans la bouche et par une immense boule au ventre. Laissez-moi vous exprimer toute mon
incrédulité - mot beaucoup plus fort que ma surprise - suite a la lecture de cet article de loi. Comment peut-on ignorer a ce
point le tissu économique, et donc politique, de la périphérie du Grand Fribourg ? La santé de nos régions, comme pour le
centre, dépend des structures aussi importantes que sont les routes. Si le Conseil d'Etat se proposait d'investir massivement
pour la nouvelle commune fusionnée de Fribourg, au niveau des infrastructures, on est pour les régions dans la position de
Don Salluste du film "La Folie des grandeurs". Tournons la longue-vue fixée sur la ville des Zaehringen pour la diriger a
180 degrés vers la périphérie et les infrastructures qui étaient nécessaires a la survie économique de la capitale, mais qui
deviennent soudainement moins vitales pour les régions. S'ensuit dans la démarche une déclassification de routes pour des
économies qui ne représentent qu'une portion congrue des investissements prévus pour la "Steiert City". Excusez-moi, j'avais
de la peine a trouver des mots différents pour le centre et le Grand Fribourg, il a fallu que j'invente quelque chose.

Mesdames et Messieurs les Député(e)s, non a 'avarice, non a la "coupiouniche" dans les régions - je ne sais pas comment
vous allez traduire cela en allemand -, oui a un amendement qui préserve les structures dans leur nature actuelle. Sans
création de routes nouvelles, Messieurs les membres de I'ATE, sans construction ou ouvrage pharaonique et en acceptant
cet amendement, vous soutenez d'une maniére égalitaire - il ne s'agit pas d'un trongcon mais de l'entier du canton - le tissu
économique régional, en épargnant les finances communales. Pour donner une certaine dynamique a la discussion, je vous
rappelle que I'on devra traiter un mandat pour Chamblioux, pour un montant de 75 millions. Dans le méme temps, les autres
communes ¢éloignées du centre seront astreintes a des plans directeurs régionaux qui vont diminuer leurs ressources et, si la
loi sur la mobilité est appliquée comme prévu dans le message, ces mémes communes auront des charges qui vont augmenter.
De la a crier a 'injustice, il y a un pas que je franchis avec allégresse. Merci pour votre soutien.

Hénni-Fischer Bernadette (PS/SP, L4). Ich habe keine Interessenbindungen, es sei denn, dass ich Mitglied der Kommission
war, die dieses Gesetz behandelte.

Der Anderungsantrag von Kollege Butty hat die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei und auch mich personlich schon
etwas erstaunt. Stehen bei den Gemeinden wirklich nur die Kosten im Vordergrund? Und dies zu Lasten ihrer Autonomie?
Die Zuteilung der Strassen an den Kanton oder an die Gemeinden ist nach technischen und objektiven Kriterien und gestiitzt
auf die Stellungnahmen der Gemeinden erfolgt. Die Arbeit des Amtes fiir Mobilitét bringt Ordnung in das freiburgische
Strassennetz.
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Die Einfiihrung des neuen Gesetzes ist der richtige Zeitpunkt dafiir. Welcher Zeitpunkt wiére denn passender? Oder gibt
es dafiir keinen Zeitpunkt? Will man die heutige Situation einfach einfrieren, veraltet und iiberholt wie sie ist, und die Arbeit
spiteren Generationen iiberlassen?

Samtliche Neuzuordnungen dieser Strassen beziehungsweise Strassenabschnitte wurden in einer vorbereitendenden Gruppe
und dann in der Kommission eingehend behandelt und diskutiert. Die Neuzuordnung ist das einstimmig verabschiedete
Resultat der Kommissionsarbeit, bei der sich alle Mitglieder die Griinde der neuen Zuteilung erkldren lassen, sich dazu
dussern und diskutieren konnten. Nun aber kommt diese Reaktion danach von Leuten, die nicht in der Kommission sassen.

Die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei kann diesem Zunichtemachen der Arbeit des Amtes und der Kommission
nicht zustimmen. Es ist ndmlich absolut angebracht und notwendig, hie und da Ordnung ins Strassennetz zu bringen, weil
gewisse Strassen ihre Bedeutung, ihre urspriingliche Bestimmung fiir den Kanton verloren haben, als kantonale Strassen
jedenfalls. Sie dienen nur noch der lokalen Bevolkerung. Warum sollte der Kanton im Winter auf zum Teil abgelegenen, fiir
den Kanton bedeutungslosen Strassen den Schnee wegrdumen? Allfillige Verrechnungen von Leistungen der Gemeinden
verkomplizieren die Sache und verursachen mehr Biirokratie.

Im Ubrigen hat eine Gemeinde auch darum gebeten, eine Strasse als Gemeindestrasse zu belassen. Sie scheut die Kosten
nicht. Und zudem steht es allen Gemeinden frei, die Strassen, die ihnen selber nicht dienlich sind, zuriickzubauen.

Man kann zwar ein gewisses Verstindnis fiir die finanzielle Sorge haben. Diese Frage ist aber auf eine andere Weise zu 16sen.
Wir haben in finanzieller Hinsicht gestern ja bereits Artikel 175ff des Gesetzes zugunsten der Gemeinden entschieden. Meine
personliche Frage daher an den Staatsrat: Hitte der Staatsrat fiir die betroffenen Gemeinden nicht gleichzeitig eine finanzielle
Entlastung vorsehen miissen, beispielsweise durch den Verzicht auf Steuereinnahmen wihrend ein bis zwei Jahren, die er
an diese Gemeinden weitergibt? Das kann er ja jederzeit noch nachholen.

Die finanzielle Frage aber rechtfertigt es in keiner Weise, die ganze Arbeit der Anpassung des Strassennetzes an die aktuelle
Situation heute mit einem einzigen Fingerzeig des Grossen Rates in einen Scherbenhaufen umzuwandeln.

Marmier Bruno (VCG/MLG, SC). Je voulais juste faire une remarque d'ordre institutionnel. Il me semble que notre role au
Grand Conseil, c'est de faire des lois, ce n'est pas de les appliquer. Il me semble qu'ici, nous sommes en train d'appliquer la
loi sur la mobilité que nous allons voter. Nous devons fixer les critéres de ce qu'est une route cantonale. Ensuite, c'est aux
autorités compétentes de faire leur travail. Je trouve donc que cette discussion - c'est aussi le Conseil d'Etat qui a ouvert la
boite de Pandore avec cette annexe - n'a pas lieu d'étre. Ce n'est pas ici que nous déterminons quel trongon est une route
cantonale et lequel est une route communale. Je suis donc vraiment surpris de cette discussion. J'invite celles et ceux qui
veulent décider de ces choses-1a, particuliérement celles et ceux qui se présentent aux élections du Grand Conseil, d'étre bien
conscients qu'ici on fixe des lois, on peut amender les critéres, et le Conseil d'Etat exécutera. Donc voila, je ne trouve pas
cette discussion pertinente. Nous n'avons pas tous les éléments pour décider, mais je comprends évidemment les remarques
de collégues conseillers communaux des régions périphériques, qui s'inquictent pour leurs finances. C'est tout a fait légitime,
mais il me semble qu'on ne peut pas en discuter ici.

Jordan Patrice (PDC/CVP, GR). Mes liens d'intéréts : je suis Syndic de Vaulruz, commune concernée par une reprise de
route cantonale et qui concerne aussi la commune voisine de Séles. J'interviens a titre personnel, mais avec le soutien de
ma population.

Pour ma derniére intervention, je ne me doutais pas qu'elle concernerait ma commune, mais aussi bien d'autres dans la méme
situation. Je soutiendrai l'amendement de notre collégue Butty, car toutes les régions peuvent faire état de cas particuliers
en demandant analyse, et on ne va pas s'en sortir. Cet amendement régle la situation de maniére globale et ne ligue pas les
régions les unes contre les autres. Le report de ces trongons de routes aux communes vont leur procurer d'énormes charges
et, pour la plupart d'entre elles, elles sont en région périphérique. Donc, avec la nouvelle loi sur I'aménagement du territoire,
elles sont déja fortement péjorées au niveau de leur développement. L'acquis doit donc étre maintenu pour ces communes.
Souvent, ces routes - et c'est le cas dans ma commune - sont utilisées par les pendulaires qui veulent éviter les bouchons
actuels, comme par exemple ceux de la route Romont-Vaulruz aux heures de pointe. Elle sert aussi de route cyclable pour les
randonneurs qui viennent d'assez loin. J'y ai méme vu M™ la Présidente du Grand Conseil pendant 1'été ! Pour les communes
concernées, le fait que ces routes soient remises en 1'état n'est pas acceptable non plus. Dans ma commune, 1'assemblée
communale a accepté il y a 8 ans de reprendre les routes privées, la plupart desservant des exploitations agricoles a plusieurs
kilométres de la localité, a la seule condition que celles-ci soient remises a I'état de neuf avant la reprise. Le Collége St-
Michel de Fribourg, géré par le Département de M. Siggen, qui poss€de une vaste exploitation agricole a trois kilomeétres du
village, a accepté ces régles et remis sa route a neuf. Celle-ci est donc devenue communale. Allez expliquer aux propriétaires
privés, qui ont consenti de gros efforts financiers, que ce qu'ils ont consenti ne serait pas respecté pour le projet suivant qui
concerne le canton. Pour le cas de ma région - que je cite car je le connais -, il faudra a l'avenir m'aider a expliquer aux
citoyens que jusqu'en 2011, date de la mise en service du RER que je ne conteste d'ailleurs pas, il était possible de prendre
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le train dans toutes les localités entre Bulle et Romont. Depuis, plus aucun arrét, mais des bus qui empruntent la route en
question et qui contribuent a sa dégradation. De plus, comme ce n'est pas trés pratique au niveau des horaires, tout le monde
reprend sa voiture sur cette route. Le quotidien des habitants de ces villages est de se casser le nez toutes les 15 minutes sur
des barriéres baissées sans avoir l'avantage du moyen de transport. Si nos habitants veulent se rendre a Fribourg en RER,
dans un premier temps, ils doivent prendre ce bus pour soit revenir en arriere a Bulle, soit aller en direction de Romont, avec
le risque de quand méme rater le train si le bus arrive apres le départ de celui-ci. Tout le monde reprend donc sa voiture sur la
route en question alors qu'une infrastructure est existante. Et suite a tous nos débats sur 1'écologie, je comprends 1'étonnement
des citoyens en voyant un train qui ne s'arréte pas dans sa commune et des bus qui suivent le méme parcours. Le comble,
c'est que maintenant, on veut en plus remettre cette route utilisée par ces gros bus aux communes de Vaulruz et Sales, ceci
sans la remettre a neuf. Il ne faut pas s'étonner du grognement des régions périphériques et c'est une raison de plus pour que
toutes ces routes restent cantonales. De ce fait, 'amendement doit étre soutenu.

Pour ma derniére intervention aprés 20 ans de députation, j'aurais aimé étre un peu plus comique et votre soutien me remplira
de joie.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Sans trahir de secret, en commission, avant d'aborder ce débat, un député respecté de droite
a pris la parole pour fixer les régles du débat. On s'est dit qu'on n'allait pas commencer a marchander les routes 1'une contre
l'autre, pour éviter cet espéce de marchandage de tapis entre différentes régions. On s'est dit qu'on allait fixer nos réflexions
sur des critéres objectifs et identifiables, pour garantir a la fois la sécurité du droit et I'égalité de traitement entre les différentes
communes, qu'elles soient concernées ou pas. Ce sont donc ces €léments et ces critéres objectifs qui ont guidé nos réflexions
et pas les intéréts privés. Cela a permis une véritable sérénité du discours, avec des critéres qui sont celui du nombre de
passages, avec des chiffres objectifs, celui d'un maillage cohérent, avec également une attention particuliére pour les zones
touristiques et les zones de montagne. Il est 2 mon sens essentiel que pour toutes les communes, il y ait une prévisibilité du
droit et qu'il y ait une égalité de traitement. L'amendement qui nous est soumis aujourd'hui est peut-étre celui de 1'allégresse,
mais c'est celui de la paresse. On ne prend pas la peine d'analyser au cas par cas, on met tout dans le méme sac et on arrose
tout le monde avant les élections. Par ailleurs, pour mon collégue Butty, j'ai fait des recherches par rapport a la notion de
droits acquis. Est-ce que 1'on peut parler de droits acquis a partir du moment ou ces routes €taient au niveau cantonal ? Eh
bien non. La jurisprudence du Tribunal fédéral est claire: il n'y a des droits acquis que si la loi indique expressément qu'il
s'agit d'un régime qui ne changera pas, ce qui n'est manifestement pas le cas. Les communes devaient s'attendre a ce qu'il
puisse y avoir des changements.

Quel signal veut-on donner nous en tant que députés aux communes et a la population ? Il y a deux écoles : celle qui promet
de donner des avantages sans fondements et sans critéres a certaines communes ou alors celle d'avoir une régle claire, égale,
pour toutes les communes identifiables. Il est clair que 1'on ne va pas se faire des amis, mais il est certain qu'il faut avoir
quelque chose d'égal pour toutes les communes du canton.

Je vous propose de refuser cet amendement fermement et de refuser ces pratiques qui doivent appartenir au passé. Montrons-
nous dignes aujourd'hui de notre rang.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Je comprends 1'inquiétude des communes lorsque tout a coup, elles ont des routes
supplémentaires a entretenir. L'entretien des routes a un certain cotit et cela peut mettre a mal certaines finances communales.
Je suis inquiet quand j'entends mon collégue Butty mettre déja dans la balance la ville contre la campagne. On doit étre plus
intelligents que cela. On doit travailler et on est élus pour défendre les intéréts de notre canton. La, je soutiens le député
Kubski quand il dit qu'il doit y avoir une égalité de traitement. Par contre, j'aurais une question a M. le Commissaire du
Gouvernement : si I'on remet une route & une commune... J'étais syndic a une époque et le canton a remis une route a
notre commune. On 1'a acceptée mais par contre, j'estime qu'elle devait étre remise dans un excellent état. Si demain on
fait un cadeau, celui-ci ne doit pas étre empoisonné. Aujourd'hui, je comprends que ce ne soit pas un cadeau pour certaines
communes, mais ¢a ne doit pas étre un cadeau empoisonné non plus. J'estime que si I'on remet une route, elle doit étre
remise en état, de telle fagon que les années suivantes, il n'y ait pas des frais importants a mettre pour I'entretenir. Si on vous
donne une voiture et que les pneus sont crevés, vous n'allez pas accepter ce cadeau et je comprends peut-étre la réticence
de certaines communes.

J'aimerais donc bien des précisions, Monsieur le Commissaire, concernant la problématique de la remise des routes aux
communes concernées.

Et au collegue Butty, ce n'est pas la ville contre la campagne : on a besoin de chacun d'entre nous dans ce canton. Je rappelle
que 'agglomération de Fribourg fournit 40 % des emplois de ce canton.

Michellod Savio (PLR/FDP, VE). Mes liens d'intéréts : je suis membre de la commission et je suis Syndic de la commune
de Granges (Veveyse).
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Comme syndic, je suis forcément défavorable... [défaut d'enregistrement] Cette disproportion entre 1'impact de ces trans-
ferts sur le canton ou sur les communes concernées, tout comme l'absence de compensations, montre a quel point ceux-ci,
tels qu'ils sont envisagés, ne sont pas opportuns.

Enfin, pour celles et ceux qui ont consulté la carte, et mon collégue Butty I'a dit, vous pourrez constater que ces transferts
défavorables aux communes concernent surtout la Glane, la Broye et la Veveyse. N'oubliez pas les régions périphériques,
chers Collegues.

Et pour répondre a mon collégue Kubski, il ne s'agit pas de donner un avantage a certaines communes, mais bien d'éviter
qu'elles subissent un désavantage en recevant un cadeau qui, comme je 1'ai dit, pourrait trés vite devenir empoisonné.

Avec ces considérations, je vous invite a soutenir cet amendement et je vous en remercie.

Schwaller-Merkle Esther (PDC/CVP, SE). Als Erstes mochte auch ich die Frage in den Raum stellen, ob eine fixe
Festlegung der Einteilung von Kantons- und Gemeindestrassen ins neue Mobilititsgesetz gehort, da sich dies je nach
Kantonsentwicklung wieder dndern wird.

Als Grossritin von Diidingen und als Grossritin Die Mitte mochte ich dennoch den Anderungsantrag von Dominique
Butty unterstiitzen. Auch der Sensebezirk beziehungsweise die Gemeinde Diidingen wéren von einer Deklassierung
betroffen. In diesem Zusammenhang wurde die Stellungnahme unserer Gemeinde nicht beriicksichtigt. Im Gegenzug
wurden aber auch Strassenabschnitte ins Kantonsstrassennetz aufgenommen. So mdchte ich festhalten, dass der heute
vorliegende Plan fiir den Sensebezirk besonders fiir die kleineren und finanzschwachen Gemeinden vorteilhaft ist.

Es kann aber nicht sein, dass sinnvolle Erweiterungen des Kantonsstrassennetzes partout durch die Herabstufung von anderen
Kantonsstrassenabschnitten kompensiert werden sollen. Damit werden diese Regionen einmal mehr benachteiligt und in
ihrer Entwicklung gehindert. Dies betrifft insbesondere die Peripherie.

Ich bitte Sie daher, den Anderungsantrag von Dominique Butty zu unterstiitzen.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Je pense que 'on se trouve au tournant de cette loi avec I'amendement Butty. Je vais vous
recommander de le refuser pour de nombreuses raisons.

Cet amendement n'a pas ét¢ traité en commission. C'est la premiere des raisons. C'est tout de méme particulier, lorsqu'on
a 8 séances de commission, 121 pages de procés-verbaux, 11 membres de la commission, vous étes plusieurs présents ici,
et a aucun moment quelqu'un a remis en cause ce qui a été décidé en projet bis. Mais je vous le dis franchement : si on
avait di travailler avec cet amendement, on aurait pris d'autres décisions. Par exemple sur le maillage. Vous aurez des routes
cantonales paralleles a ce moment-1a. Le maillage ne sera plus respecté dans le bon sens technique du terme. C'est ¢a notre
probléme actuellement. D'ailleurs, I'article 205, c'est le Conseil d'Etat qui I'adopte. Monsieur Marmier, vous 'avez dit, I'erreur,
c'est peut-€tre d'avoir ouvert le débat aux politiques alors qu'on avait nous un jugement purement technique, qu'on voulait
cette appréciation-la. D'avoir ouvert le débat, c'était peut-€tre a mon avis une erreur parce que chacun allait venir. Et surtout,
lorsqu'on vient avec une modification directe et fondamentale du jeu , il y a un véritable probleéme. Donc, si c'est ¢a la régle
du jeu, je pense qu'il faudra revoir la copie. D'ailleurs, I'amendement Butty dit : "On prend le réseau qui est valable avant
I'entrée en vigueur. Il est considéré comme acquis". Comme le collégue Kubski I'a dit, au niveau du TF, je ne pense pas qu'on
peut considérer cela comme acquis en I'état. L'amendement du collégue Butty compléte ensuite le réseau par les nouveaux
trongons figurant dans le message. La, je pense, Collegue Butty, qu'il ne faut pas dire message, mais projet bis, car plusieurs
trongons modifiés dans le projet bis ne figurent pas dans le message. On recrée donc certainement une nouvelle injustice qui
n'est pas souhaitée, ou pas souhaitable. Personnellement, je vous dis ceci : on en avait discuté avec M. le Conseiller d'Etat, il
peut y avoir ici ou la encore une chose a discuter. Je suis d'accord. Mais je vous le dis franchement : le travail, que cela soit
par le CoPil, par la DAEC, par le Conseil d'Etat et par la commission, a été fait au plus pres de notre conscience. Si vous
changez les régles du jeu maintenant, vous créez un nouveau déséquilibre et je pense qu'il serait important a ce moment-1a
que le Conseil d'Etat reprenne la copie par rapport a cette nouvelle considération et revoie les nouvelles inégalités qui ont
été éventuellement créées par ce changement de paradigme.

Mesdames et Messieurs, faites-nous confiance. Je vous demande de rejeter cet amendement.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Peut-étre une remarque
liminaire sur fait que le débat soit du tout ouvert. Je rappelle que le Conseil d'Etat a eu, déja dans la 1égislature précédente, puis
dans la législature en cours, plusieurs interventions parlementaires demandant des changements de classification et que c'est
donc bien du Grand Conseil qu'est partie la volonté d'intervenir. Le Conseil d'Etat a d{i se prononcer sur ces interventions. 11
a décidé de ne pas les traiter et il a dit publiquement qu'il allait les regrouper dans une seule réponse. La politique et la voie
qu'il a choisies, c'est de donner une unique fois la possibilité au Grand Conseil, qui I'a souhaité par plusieurs interventions
parlementaires, de se prononcer sur le réseau, sur sa nature et un peu plus loin dans les détails, plutdt que de traiter par



5 novembre 2021 — matin 4123

tranche de salami chacune des interventions parlementaires. Effectivement, le député Marmier a peut-étre raison : on aurait
pu refuser chacune des interventions parlementaires en disant a chaque fois que ce n'est pas de la compétence du Grand
Conseil. Mais je connais la compréhension de soi-méme que nous avons tous quand nous sommes parlementaires, je I'étais
aussi donc je vois bien. Ce genre d'intervention ne devrait sans doute pas mener bien loin. C'est la raison pour laquelle le
Conseil d'Etat a finalement choisi une voie ou le Grand Conseil, le 1égislatif, peut intervenir une fois sur le réseau des routes
et ensuite, il retombe dans la compétence du Conseil d'Etat, ce qu'a aussi rappelé d'ailleurs le rédacteur de 'amendement.
Pour en venir a ce dernier, je partage deux choses avec le député Butty :

1. J'aime bien les mulets,
2. Je considére que le mot "bassement ¢lectoraliste" est un pléonasme. Il a parfaitement raison.

Ceci étant, le député Butty a souhaité que I'on ne polémique pas trop. C'est toujours bien quand on transforme les souhaits -
comme en rugby ou I'on transforme les essais - et quand on fait quelque chose avec. La personnalisation, je ne suis pas sir
que ¢a fasse encore partie de ces choses-1a, mais c'est une autre discussion. Le député Butty a estimé qu'il s'agit d'un match
centre contre périphérie. La, par contre, je quitte la voie sur laquelle je suis absolument d'accord avec le député Butty. En
effet, il s'agit de bien regarder et de s'en tenir aux faits : je vous invite, pour celles et ceux qui n'auraient pas ouvert la page 42
du message, a regarder quels sont les trongons concernés et puis, a juste en revenir aux faits. L'idée de dire qu'on maltraite
les régions périphériques au bénéfice des centres a quelque chose d'assez peu factuel, pour rester dans des terminologies
factuelles. Alors je pars du fait que certains considérent, ou que le député Butty considére que Vuisternens-Sorens, Prez-
vers-Noréaz-Grolley, Misery-Courtepin, Kerzers-Gurbrii, La Roche-départ de la télécabine, Zollhaus-Sangernboden, ce sont
des régions fortement urbanisées comme tout le monde le sait, ou encore que Jaun-Abldndschen méne a une grande ville.
Tous ces trongons-la sont des trongons qui bénéficient a des villes et les autres sont des trongons qui touchent terriblement
les périphéries. Malheureusement, on ne peut pas travailler dans ces clichés noirs-blancs si on s'en tient aux faits. Nous
travaillons essentiellement sur des régions périphériques, certaines avec quand méme des routes qui sont cantonalisées,
d'autres avec des routes qui sont communalisées. Si on fait un bilan périphérique contre centre, pour s'en tenir au match
tel qu'il a été esquissé par le député Butty, le résultat du match, c'est + 12,3 kilometres cantonalisés hors périmetre
d'agglomérations. Donc les communes périphériques regoivent un cadeau, si j'ose dire ainsi, en termes financiers de 12,3
kilometres de routes qui sont cantonalisées. Si je prends le périmetre de I'Agglo, il y a exactement un trongon qui est concerné,
mais ¢a va dans l'autre sens, la députée Schwaller-Merkle I'a évoqué. L'Agglo perd 2,3 kilométres de routes, donc ¢a va lui
couter plus cher. Si vraiment on était sur un match canton-périphérie, ce n'est pas la le bilan que nous aurions. On peut bien
stir discuter différentes choses, on peut dire des choses, on peut étre pour ou contre 'amendement, mais ¢a serait sympathique
de s'en tenir aux faits. Il n'y a pas centre contre périphérie, il y a éventuellement périphérie d'un coté, périphérie de l'autre,
tout en rappelant que la périphérie gagne quand méme 12,3 kilométres en tout au bilan. Cela équivaut a 50'000 frs de frais
d'entretien par année et par kilométre, donc 600'000 frs qui partent vers les régions périphériques, solde de tout compte. Ceci
étant, je répondrai encore briévement a quelques questions particuliéres.

Frau Grossratin Hanni hat, wie einige andere auch, die Frage gestellt, ob es fiir die Gemeinden, die auf der negativen Seite
der Bilanz stehen entweder eine Kompensation oder zumindest Massnahmen gibt. Wir haben eine Ubergangsfrist von zwei
Jahren vorgesehen, die zur Folge hitte, falls Sie den Antrag von Grossrat Butty nicht annehmen wiirden, dass sich der Kanton
mit den betroffenen Gemeinden zusammensetzen und iiber die Art und Weise der Ubergabe diskutieren wiirde. Das Datum
der Ubergabe steht grundsitzlich fest. Es steht auch fest, dass es nicht in Frage kommt, dass wir hier eine Strasse in einem
absolut unzuldssigen Zustand iibergeben. Gébe es solche Sachen, muss diskutiert werden. Wir haben im Alltag regelméssig
Strassenstiicke, die kantonalisiert oder kommunalisiert werden, beispielswiese, wenn wir Umfahrungsstrassen bauen. Einer
der letzten Fille war die Gemeinde Givisiez. Wir haben eine neue Briicke gebaut, wodurch einige Stiicke als Kantonsstrasse
obsolet wurden. Da gibt es selbstverstindlich jeweils Diskussionen, in welchem Zustand die Ubergabe passiert, damit die
Gemeinde nicht verliert.

Wir haben hier also durchaus etwas Spielraum. Im Moment haben wir diese Fragen natiirlich nicht begonnen, aber es ist
dann die Arbeit des Tiefbauamtes, mit den entsprechenden Gemeinden diese Frage aufzunehmen.

Je crois que c'est le député Jordan qui a évoqué la méme problématique, c'est-a-dire I'état des routes. Il est évidemment hors
de question que le canton remette a des communes des routes qui soient dans un état insuffisant. Quand le canton donne
ou remet des bouts de routes a la Confédération, ou dans l'autre sens - mais c'était dans le premier sens que ¢a s'est fait
derniérement -, on parle évidemment de 1'état des routes avant que la remise se fasse. C'est d'ailleurs I'une des raisons du
délai de 2 ans. Ces discussions peuvent évidemment se mener avec les communes concernées.

En ce qui concerne le député Marmier, je crois que j'ai déja répondu. C'était un peu la question institutionnelle que je partage
sur le fond, mais il fallait trouver une issue au fait qu'il y avait déja des interventions parlementaires qui étaient la.
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J'ai répondu a la question du député Jordan sur I'état dans lequel les routes devraient étre remises. Si d'aventure vous deviez
refuser 'amendement Butty, les choses se discuteront ensuite avec le service des ponts et chaussées route par route, commune
par commune, en étant clair que nous ne remettons pas des routes dans un état insuffisant. Je comprends la volonté du député
Jordan, que j'apprécie d'ailleurs beaucoup, y compris dans ses différentes initiatives. Il a souligné la durabilité, sa notion du
bois et d'autres choses, mais je n'ouvrirai pas ici la discussion sur la desserte en transports publics de sa commune, qui est tout
a fait intéressante, mais qui sort un tout petit peu du sujet. Je contribue volontiers a son bonheur lorsqu'il quittera le Grand
Conseil, mais je suis persuadé que le député Jordan réussira a étre heureux, méme si par hasard et d'aventure 1'amendement
du député Butty n'était pas suivi.

En ce qui concerne le député Kubski, dans la ligne du Conseil d'Etat, je n'ai pas de commentaire particulier a faire.
Enfin, toujours concernant I'état des routes, je crois que j'ai également répondu au député Wicht.

Grossritin Schwaller-Merkle: Sie sagen, es sollte nicht fest ins Gesetz gehdren, weil man damit nichts mehr bewegen kann.
Genau das machen wir ja nicht. Wir haben einfach eine einmalige Gelegenheit, dass sich die Legislative ausspricht, und
dann kehrt das Ganze in die Kompetenz der Exekutive zuriick, wie das in den 25 anderen Kantonen der Fall ist. Das heisst,
wenn sich die Bevolkerung entwickelt, wenn sich eine Region raumplanerisch entwickelt, dann wird es selbstverstiandlich
weiterhin moglich sein, dass der Staatsrat im Rahmen seiner Kompetenzen Strassen kantonalisiert, aber natiirlich auch
Strassen kommunalisiert. Es ist zum Beispiel evident, dass, wenn irgendwo eine Umfahrungsstrasse gebaut wird, die
bisherige Kantonsstrasse durch die Gemeinde kommunalisiert wird. Sie kommen ja aus einer Gemeinde, in der dies ebenfalls
zur Diskussion steht mit der Strasse in Richtung Warpel, falls die Strasse Birch - Luggiwil einmal gebaut wird. Das Ganze
bleibt immer flexibel und mobil.

Je crois, que j'ai répondu a I'ensemble des questions et je vous remercie de suivre I'avis du Conseil d'Etat, qui est de suivre
les études systématiques qui ont ét¢ faites sur la nature des routes, comme 'a aussi fait le rapporteur de la commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Au vote, la proposition du député Butty, opposée a la proposition de la commission (projet bis), est acceptée par 52 voix
contre 45. Il y a 5 abstentions.

Ont voté pour la proposition du député Butty:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre
(GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/
CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Mesot
Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Fattebert David (GL,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Kolly
Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/
CVP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schir
Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Zamofing Dominique
(SC,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP),
de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Demierre Philippe
(GL,UDC/SVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP). Total: 52.

Ont voté pour la proposition de la commission:

Maider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/
SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Peiry
Stéphane (FV,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/
FDP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Pasquier
Nicolas (GR,VCG/MLG), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG),
Miiller Chantal (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP),
Moussa Elias (FV,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP),
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Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP),
Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/
CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Christel (FV,PS/SP),
Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 45.

Se sont abstenus:

Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Kaltenrieder André
(LA,PLR/FDP), Ingold Francois (FV,VCG/MLG). Total: 5.

> Modifié selon la proposition du député Butty.
Art. 205 (modification du plan du réseau des routes cantonales)
Trongon Route de Chésalles

Zamofing Dominique (PDC/CVP, SC). Je déclare mes liens d'intéréts : je suis Syndic de la commune d'Hauterive, commune
ou se situe une partie du tracé de la route Chésalles-Hauterive.

Je suis trés surpris que la route de Chésalles ne soit pas dans la liste des routes reprises par le canton. Si je reprends le
commentaire de l'article 16 sur le principe d'une route cantonale, "[...] il revient a I’Etat de garantir la mobilité a I’intérieur
du canton, ce que fait le trafic régional et suprarégional” et "Il laisse une marge de manceuvre suffisante pour trouver des
solutions adaptées aux cas individuels". Je vous relis le communiqué de presse lors de la mise a I'enquéte de la future liaison
Marly-Matran : "Marly-Matran, axe structurant et maillon essentiel de la mobilité du centre cantonal. Le projet s'inscrit dans
la stratégie de mobilité du Conseil d'Etat, qui vise le report modal en faveur des transports publics et de la mobilité douce. 11
donnera un accés direct a la jonction autoroutiére de Matran depuis le plateau du Mouret. Il déchargera les axes d'entrée du
centre cantonal au bénéfice des transports publics et de la mobilité douce. Il desservira en particulier le MIC, ainsi que les
parcelles de la zone stratégique, propriétés de I'Etat de Fribourg, et qui sont vouées a l'artisanat et a l'industrie. Sous réserve
des procédures, le début des travaux est prévu en 2023 et la mise en service en 2027".

Ce texte mentionne clairement que la route actuelle de Chésalles-Hauterive doit étre classifiée comme route cantonale en
attendant la construction de Marly-Matran. C'est actuellement la route de liaison a la jonction autoroutiére de Matran pour
Marly et le MIC, ainsi que le plateau du Mouret. C'est du trafic suprarégional. A deux reprises, les communes d'Hauterive
et d'Arconciel - devenue Bois d'Amont aujourd'hui - se sont adressées au Conseil d'Etat et au Service des ponts et chaussées
pour demander une reprise, voire une participation, pour rénover le pont en fer d'Hauterive. A chaque fois une réponse
négative, car ce trongon n'est pas classé dans les catégories des routes cantonales.

Vendre le projet de liaison Marly-Matran comme étant un axe structurant et un maillon essentiel de la mobilité du centre
cantonal et affirmer que la route actuelle est seulement d'utilité communale, ce n'est pas crédible.

En date du 5 aott 2019, les communes d'Hauterive et Bois d'Amont ont signifié au Service des ponts et chaussées que deés le
1* janvier 2025, le pont ne sera plus praticable pour la circulation en raison de sa statique et de la circulation de plus de 300
véhicules par jour. Cette décision de fermeture est étayée par un rapport d'ingénieurs spécialisés dans ce genre d'ouvrages.
Ce rapport a été fourni au Service des ponts et chaussées. Si aucun entretien n'est réalisé d'ici le 1% janvier 2025, le pont
sera fermé a la circulation. Il ne fait aucun doute que la nouvelle liaison ne sera pas mise en service en 2027, mais plutot a
I'horizon 2030, au vu de nombreuses oppositions. Cing ans sans liaison directe vers la jonction autoroutiére de Matran pour
toute une région, avec le MIC de Marly qui se développe, cela risque d'étre trés lent, voire trés trés lent. Sans compter le
report de la circulation vers la ville de Fribourg ou vers la route d'Arconciel. C'est la raison pour laquelle ce trongon doit
étre intégré au réseau cantonal, jusqu'a la réalisation de la nouvelle liaison Marly-Matran. Par la suite, la route de Chésalles-
Hauterive peut revenir aux communes pour de la mobilité douce.

Je vous demande de soutenir cet amendement et je vous en remercie.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). L'amendement Zamofing-Kolly concernant la route de Chésalles, entre Marly et Matran
pour la liaison entre ces deux secteurs, a été traité¢ en commission dans le cadre du projet bis et il a été refusé. Je vous demande
aujourd'hui aussi de refuser cet amendement.

Les raisons étaient les suivantes. On a analysé la situation en se demandant si cette route répond a 'attente qu'on est en droit
d'avoir par rapport a une route cantonale. De toute évidence, le gabarit de cette route ne permet pas de lui octroyer le statut
de route cantonale : elle est extrémement étroite, sinueuse, et méme dangereuse. Une route cantonale doit étre capable aussi
d'absorber des véhicules lourds, des véhicules de dimension supérieure, extra-grands, extra-larges. Ce n'est pas le cas de
cette route. De toute évidence, la commission a estimé que c'est un mauvais message, méme provisoirement, que de dire que
cette route est cantonale et qu'on peut I'employer comme telle, comme une grande route d'acces de transit. Un autre message
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a été discuté au niveau de la commission : c'est un peu le message politique par rapport a la vraie route de liaison qui va étre
construite et votée prochainement. Le message peut étre aussi interprété comme négatif, en disant : "Mais finalement, ils font
la route cantonale 14, il n'y a pas besoin de faire une liaison directe qui est treés coliteuse ; comme ils ont déja quelques chose,
on en reste 1a". Donc, globalement, politiquement parlant, a une forte majorité, la commission a été d'avis que ce n"était pas
favorable pour le projet officiel - le grand projet -, et que techniquement, par rapport a son gabarit et & sa sinuosité, elle ne
pouvait étre reconnue comme telle. Malheureusement, j'ai bien compris, Collégue Zamofing, qu'il y a aussi le probléme de
ce fameux pont. Peut-étre des solutions intermédiaires doivent-elles étre trouvées, mais malheureusement, au niveau de la
commission, on a rejeté cet amendement.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le rapporteur a presque tout
dit. Je vais ajouter simplement quelques éléments complémentaires.

Le syndic d'Hauterive et député a évoqué la question du trafic qui passe par la. Si on s'en tient aux critéres déja évoqués
sur 'amendement précédent, nous avons, avec deux autres passages, des axes structurants qui permettent de passer. Cela
ne signifie évidemment pas qu'il n'y a pas des personnes qui choisissent d'autres axes. Encore une fois, si on commence a
cantonaliser tous les axes qui, lors de bouchons, attirent un peu de trafic, ce n'est pas de 10 kilométres dont on va parler,
mais de 50 a 100 kilométres. Pourquoi le ferait-on juste a Hauterive et pas ailleurs ? Je pars du fait qu'il y a au moins 15 a 20
députés ici qui sont syndics d'une commune, qui ont aussi du trafic détourné quand il y a des bouchons sur une autre route
principale, qui ont peut-étre aussi un pont, un bout de tunnel ou autre chose qui n'est plus en trés bon état et qui, a juste titre
se diraient : "Mais pourquoi est-ce qu'on donne ¢a a la commune d'Hauterive et qu'on ne donnerait pas ¢ca chez moi aussi ?".
J'ai évoqué des problémes de cohérence sur I'amendement précédent, mais il avait au moins le mérite de prendre les choses
globalement. La, on va encore un pas plus loin en commengant a prendre les choses petits bouts par petits bouts. Je trouve
qu'on quitte définitivement I'approche un peu séricuse et systématique du traitement d'un réseau routier, avec des critéres qui
expliquent pourquoi I'un est cantonal et I'autre pas. On a par ailleurs aussi un probléme en rapport avec la future route Marly-
Matran. Je rappelle que nous sommes sur un projet ou le syndic dit a juste titre qu'il ne sera pas tout simple a réaliser. [l y a
des oppositions qui devront étre traitées, des discussions politiques qui devront avoir lieu. Mais si vous souhaitez vraiment
donner des arguments complémentaires dans le cadre du débat et de la discussion que ménera certainement un jour le Tribunal
fédéral sur la nécessité de faire quelque chose entre Marly et Matran, je vous recommande vivement, a ce moment-1a, de dire
oui a I'amendement Zamofing. Mais ce qui est certain, c'est que vous allez compliquer les choses sur I'ensemble du réseau,
sans parler du fait que la réfection du pont se trouve dans une zone protégée. Je veux bien contraindre mes services juridiques
a non seulement traiter systématiquement l'ensemble des 108 oppositions sur la future nouvelle route Marly-Matran, mais
aussi les futures oppositions complémentaires qui se feront sur la réfection du pont en zone protégée, fortement protégée.

Au nom du Conseil d'Etat, dans l'intérét des régions qui a été évoqué dans le cadre du projet Marly-Matran, je vous
recommande de ne pas donner suite a cet amendement.

> Au vote, la proposition des députés Zamofing et Kolly Nicolas, opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est refusée
par 48 voix contre 44. Il y a 4 abstentions.

Ont voté pour la proposition des députés Zamofing et Kolly Nicolas:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André
(FV,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP),
Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod
Savio (VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP),
Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/
SVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique
(GL,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP),
Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Grandgirard
Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Longchamp
Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Biirdel Daniel (SE,PDC/
CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP). Total: 44.

Ont voté pour la version initiale du Conseil d'Etat:

Maider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/
SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Savary-
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Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/
MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP),
Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller Benoit
(SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Schwander Susanne
(LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Perler
Urs (SE,VCG/MLG), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Favre
Anne (GR,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-
Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Denervaud
Caroline (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Deftferrard Francine (SC,PDC/CVP),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Christel (FV,PS/SP), Lauber
Pascal (GR,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 48.

Se sont abstenus:

Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Péclard Cédric
(BR,VCG/MLG). Total: 4.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Je n'ai pas un amendement, mais j'ai simplement une question pour le commissaire du
Gouvernement. Vous savez que la zone AgriCo a St-Aubin pose des problémes de mobilité. Les communes se sont opposées.
Un groupe de travail a été formé. La DAEC fait d'ailleurs un excellent boulot aussi avec ces communes pour essayer de
trouver des solutions. On aurait une solution sur la commune de Belmont, qui pourrait vraiment pousser cette commune a
lever son opposition : que la route communale qui traverse la zone industrielle ou se trouvent Wago-Contact et Aldi puisse
passer en route cantonale. On pourrait ainsi desservir la zone AgriCo par cette route. Donc, évidemment, ici, on est face a un
objet cantonal, un intérét cantonal plutot prépondérant, et je pense que ce serait une excellente idée que le canton reprenne
cette route. Je ne veux pas déposer un amendement ici, parce que j'ai peur de le perdre et si je le perds, cela bloquerait le
Gouvernement dans ses négociations éventuelles avec la commune de Belmont. Par contre, pour la bonne forme, j'aimerais
que le commissaire du Gouvernement s'exprime sur cette proposition de cantonaliser cette route a futur, qui traverse la zone
industrielle de la commune de Belmont.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Je n'ai rien a ajouter de mon cOté par rapport a ¢a. Je crois que la question était précisément
adressée a M. le Commissaire.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Merci au député Collomb
pour sa question qui, effectivement, laisse un peu les choses ouvertes. Comme vous l'avez dit, le canton est en négociation
avec les communes concernées par les immiscions du futur développement de la zone cantonale stratégique AgriCo - dont
vous avez déja eu l'occasion de discuter a d'autres reprises -, et notamment avec la commune de Belmont-Broye, qui nous
a fait un certain nombre de propositions. Le canton est ouvert et il y a différentes pistes possibles, par exemple des prises
en charge partielles de certains cofits. Ca peut se faire soit par le canton, soit par le propriétaire, I'ECPF, qui générent un
certain nombre de nuisances. Toutes les pistes aujourd'hui sont ouvertes et elles font déja I'objet de discussions. Nous avons
déja rencontré la commune a plusieurs reprises. On en saura plus dans les mois a venir, une fois que les choses se seront un
peu réglées. La cantonalisation est une des pistes possibles, mais il y en a d'autres et c'est peut-&tre un peu tot aujourd'hui
pour se prononcer sur I'une ou sur l'autre.

Art. 206
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 207
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 208
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 209
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 210

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 211

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 212

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

II. Modifications accessoires

1. Loi sur les agglomérations (LAgg), du 21.8.2020

Art. 4

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

2. Loi d’application du code civil suisse (LACC), du 10.2.2012
Art. 34 al. 1 (modifié), al. 2 (nouveau), al. 3 (nouveau)
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 55 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 58 al. 4 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

3. Loi sur la mensuration officielle (LMO), du 7.11.2003
Art. 50 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

4. Loi sur la scolarité obligatoire (loi scolaire, LS), du 9.9.2014
Intitulé de section apreés Art. 16 (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 17 al. 2a (nouveau)

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). L'article 17 alinéa 2a parle des infrastructures liées aux transports scolaires. Nous avons
débattu du sujet au niveau de la commission et celle-ci I'a amendé. Le débat a porté sur le niveau de sécurité pour les enfants
dans les bus et en parallele sur le genre de bus que vont prendre les éléves : est-ce le réseau de transports publics normal ou
des transports scolaires ad hoc ? Finalement, on a décidé de faire plus ou moins entre les deux, parce que si I'on voulait exiger
systématiquement les mesures de sécurité pour un bus normal en transport scolaire, on devait faire en sorte que les enfants
n'aillent plus dans les transports dits régionaux ou urbains, comme ¢a se passe un peu partout en ville de Fribourg et sur le
réseau régional. On aurait donc dil avoir un réseau complet parall¢le. Finalement, 'amendement accepté par la commission
est le suivant : "Les communes tiennent compte de la capacité des infrastructures existantes et a aménager dans 1'organisation
des transports scolaires. Elles veillent a la sécurité des écoliers lors du transport scolaire".

On veut quand méme que les communes se sentent responsables du bon fonctionnement des transports scolaires, sans
impérativement les obliger a avoir des transports scolaires avec des véhicules complétement compatibles pour le transport
individuel motorisé avec ceintures de sécurité.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Je prendrai position dans un
premier temps sur la modification proposée par la commission, mais qui est évidemment liée a 'amendement qui vient d'étre
déposé par le député Péclard. Le Conseil d'Etat a pris note et comprend parfaitement les préoccupations de nombreuses
personnes sur la sécurité dans les transports publics, tout particuliérement dans les transports scolaires, qui parfois se
recoupent, mais pas toujours. Il en a pris note et a fait un certain nombre de réflexions sur cette sécurité. Il le fait aussi en
collaboration et dans les discussions et les échanges qu'il a réguliérement avec les prestataires. Il a suivi, repris et discuté
la proposition faite par la commission qui donne un élément de sécurité supplémentaire, sans toutefois imposer les mémes
normes dans I'ensemble du canton. On sait qu'on a des maniéres de transporter les éléves qui sont extrémement variées.
Vous avez la partie ferroviaire, par exemple dans I'Intyamon, ou le fait de transporter des éléves par le train est relativement
stir, bien qu'ils ne soient effectivement pas attachés. Je le sais, la motion ne le demande pas. Ce sont des financements
supplémentaires qui permettent d'avoir un meilleur taux de couverture sur la ligne de chemins de fer de I'Intyamon et de
contribuer a l'achat de rames qui, elles, permettront d'augmenter I'horaire. Il faut donc bien voir le lien entre le transport
scolaire qui est couvert en partie par les transports publics - le canton de Fribourg en fait passablement - et qui nous permet



5 novembre 2021 — matin 4129

d'avoir soit des offres de trains, soit des offres de bus complémentaires a des endroits ou cela ne serait pas possible autrement.
C'est donc finalement aussi une pondération d'intéréts, pondération d'intéréts qu'il fait entre permettre des offres de bus dans
des régions périphériques relativement peu denses - et je reviens la au débat précédent -, et le transport scolaire, qui est
un élément-clé qui permet de développer I'offre de transports publics dans ces régions. Il faut évidemment le faire dans le
respect des éleves et des enfants qui sont transportés. Le Conseil d'Etat estime que la proposition émise par la commission
va dans la bonne direction et est donc prét a s'y rallier.

En ce qui concerne 1'amendement, je me prononcerai une fois qu'il aura été argumenté par le député Péclard.
Péclard Cédric (VCG/MLG, BR). Mon lien d'intérét : je suis Syndic de la commune Les Montets.

On a convaincu des communes de transférer les transports scolaires sur les lignes publiques, avec raison, car I'augmentation
de la fréquentation permet de les pérenniser, voire de les améliorer, et surtout d'assurer des subventions de la Confédération.
Dés lors, des 1'age de 4 ans, des enfants se rendent a 1'école dans ces grands et magnifiques bus TPF, pour ne pas les nommer.
D'habitude harnachés dans la voiture familiale, réhausseurs obligatoires, ces enfants sont laissés dans ces bus dont souvent
les places sont insuffisantes et doivent rester parfois debout. Les enfants de cet age n'ont pas les réflexes et la réactivité
d'agir lors d'un imprévu lié a la circulation. Il y a un risque énorme en cas d'accident. Je vous laisse imaginer le fracas en
cas de choc. Par mon lien d'intérét, je suis a chaque rentrée scolaire confronté a de nombreuses réactions de parents qui ne
comprennent pas, a juste titre, de voir ces véhicules parfois en sous-capacité démunis de ceintures de sécurité. J'ai la crainte
que prochainement - et je n'aimerais pas le voir -, on va voir des bus scolaires privés suivre les bus des lignes publiques, car
des communes vont tout simplement se désolidariser de ces services publics pour les raisons invoquées. Je suis également
perplexe sur la 1égalité, lors de la mise au concours des prestations de service pour les transports scolaires, des inégalités
liées aux prescriptions sécuritaires entre les prestataires privés et publics, a savoir que les prestataires privés ont I'obligation
de garantir un nombre de places assises suffisantes, y compris des ceintures de sécurité trois points. Je n'ai pas l'intention,
avec ma proposition, de pousser les communes a se retourner vers les prestataires privés, bien au contraire, mais que cette
obligation sécuritaire soit applicable pour tous les transporteurs routiers, y compris pour les lignes de bus publiques.

Je viens ici avec un amendement qui questionne notre responsabilité. Je viens donc avec cette simple précision, mais qui
pour moi a une grande importance : I'assurance de mettre a disposition suffisamment de places assises pour tous les €éleves
et que ces places soient munies de ceintures de sécurité, précisément pour les transports scolaires, afin d'assurer la meilleure
sécurité a tous les éléves, et particuliérement aux plus juvéniles.

Au vu de ces considérations, je vous invite a suivre ma proposition. Je vous lis mon amendement, qui est un complément a
l'article 17 alinéa 2a nouveau : "Les communes tiennent compte de la capacité des infrastructures existantes et a améliorer
dans l'organisation des transports scolaires. Elles veillent a la sécurité adéquate des écoliers lors du transport scolaire, afin
que tous les éléves soient assis et attachés dans les transports routiers, privés ou publics. Les communes disposent d'un délai
de 5 ans aprés I'entrée en vigueur de la loi pour exécuter cette obligation".

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Sur le fond, cet amendement part d'un bon sentiment. On a tous envie de garantir la sécurité de
nos plus jeunes membres de la société. Cependant, cet amendement a plusieurs effets pervers, dans le sens ou on vient prendre
une partie de la compétence des communes. A mon sens, c'est important que les communes puissent, selon les circonstances,
elles-mémes gérer la question de la sécurité, sans qu'on vienne leur imposer le fait d'avoir des régles extrémement précises
qui, parfois, ne correspondent pas aux circonstances locales.

L'autre chose, c'est que ¢a affaiblit les transports publics, ce qui n'est pas un effet négligeable. Il y a un véritable risque de
les affaiblir, pour certains trajets qui sont normalement faits par les transports publics et ou c'est cohérent et ¢a correspond a
une économie de moyens. Ceci n'est a mon sens pas négligeable. De plus, on introduit une forme d'usine a gaz : comment en
effet va-t-on faire les contréles ? Est-ce qu'on va mettre un surveillant du canton ou de la commune dans chaque transport,
pour voir si tous les enfants sont assis et attachés ? Peu importe que ce soient des transports publics ou privés, cela dépendra
de l'attention du chauffeur en question.

Je vous prie donc de refuser cet amendement.
Marmier Bruno (VCG/MLG, SC). Je répéte mes liens d'intéréts : je suis syndic de la commune de Villars-sur-Glane.

Je suis tout de méme surpris des propos du député Kubski. On parle de sécurité, d'enfants en bas age et on parle de favoriser
justement l'utilisation des lignes de transports publics par synergie. Par contre, effectivement, ces lignes de transports publics
doivent offrir les mesures de sécurité adéquates.

Pour ma part, je soutiendrai cet amendement.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). C'est un sujet trés sensible. J'ai une certaine sympathie pour I'amendement Péclard.
Néanmoins, on I'a longuement débattu en commission et je vous invite a le rejeter. Je crois que M. Kubski I'a trés tres bien
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dit. Il est clair qu'il peut y avoir un probléme, ce n'est pas évident, mais si on exige ce niveau-la de sécurité, est-ce qu'on ne
devrait pas l'exiger au niveau national pour simplifier les choses ? Parce que si vous le faites maintenant, vous allez affaiblir
le transport public et vous allez avoir des lignes de bus privées ou publiques paralléles, équipées pour le transport scolaire,
qui vont cotter cher au canton et aux communes. Je ne suis pas slr personnellement. On peut avoir de la sympathie pour
l'objectif de cet amendement, mais dans les faits, dans la réalité du terrain, imaginez-vous simplement ce que ¢a voudrait dire
en ville de Fribourg, concrétement, au niveau des transports et de I'équipement des véhicules. Et cela vaut plus ou moins pour
toutes les communes. Donc, malgré I'importance de la sécurité, j'ai le sentiment qu'il y a aujourd'hui une prise de conscience :
I'amendement de la commission demande aux communes qu'elles veillent a la sécurité des éléves lors de leurs transports
scolaires et aujourd'hui, on en est 1. Je suis d'accord, ce n'est pas parfait, mais on doit néanmoins faire avec les moyens a
disposition du canton et des communes. Je vous recommande donc de rejeter I'amendement Péclard.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de 1'environnement et des constructions. Comme déja dit, le Conseil
d'Etat partage intégralement les préoccupations du député Péclard : nous avons un devoir de sécurité sur les bus et sur les
transports dans leur ensemble, évidemment tout particuliérement sur les transports scolaires surtout pour les enfants en bas
age. Dans ce sens, l'intention du député Péclard peut étre suivie, mais la manicre de faire pose en revanche un certain nombre
de problémes. La commission et le Conseil d'Etat - et le CoPil aussi dans un premier temps - ont eu 'occasion de discuter
longuement de la question de la sécurité des ¢éléves dans les transports scolaires. Il a été constaté que les conditions dans
lesquelles ces transports se font sont extrémement variées. Vous avez des bus spéciaux privés qui fonctionnent exclusivement
pour du transport scolaire et qui sont équipés pour, vous avez des bus de ligne dans les périphéries, vous avez des bus de
ligne différents dans les villes, construits différemment et qui posent des questions différentes en termes d'équipements et
enfin, vous avez des trains. Le transport scolaire est extrémement varié.

Dans cette approche-1a, le Conseil d'Etat a considéré que la proposition qui a été faite par la commission, c'est-a-dire une
responsabilité pour la sécurité des écoliers, ¢a peut étre en commandant des prestations avec des bus qui sont équipés de
ceintures comme le demande le député Péclard, mais ¢a peut étre aussi par d'autres moyens a d'autres endroits, si on souhaite
le faire ainsi et si une commune souhaite le faire ainsi. Ce n'est pas la seule recette. Imposer une seule recette a toutes
les communes du canton, y compris a des communes qui ont d'autres recettes, aussi en termes de liberté, d'organisation et
d'autonomie des communes, nous semble relativement problématique. La conséquence serait par exemple que, comme une
bonne partie des transports organisés par le canton le sont par le biais de notre compagnie cantonale, les TPF, vous n'ayez pas
juste des bus qui ne font que du transport ou il y a toujours ou parfois des éléves tels qu'ils sont concernés par I'amendement
du député Péclard. Vous avez une flotte, c'est-a-dire que vous allez devoir équiper I'ensemble de la flotte, y compris des bus
qui verront sans doute une fois toutes les années bissextiles un éléve dedans, a des cofits relativement élevés, et c'est une
question de proportionnalité. Le Conseil d'Etat estime qu'on a ici une mesure trop générale, qui va provoquer des effets a
des endroits ou personne ne les demande, parce qu'ils ne sont pas nécessaires, sans que cela augmente en quoi que ce soit
la sécurité des éléves concernés.

En ce qui concerne les modifications qui ont été introduites, la premiére version de 'amendement Péclard parlait d'éléves
de moins de 8 ans. La limite de moins de 8 ans a disparu et j'imagine que c'est dii aux contingences du droit fédéral qui,
de toute maniére, prévoit un certain nombre obligatoire et qui aurait eu comme conséquence, si on l'avait maintenu, que
dans les transports privés effectués par des prestataires privés, l'obligation aurait disparu, ce qui eut été contraire au droit
fédéral. Dans ce sens-1a, la nouvelle version n'est plus contraire au droit fédéral, parce que la limite de 8 ans a disparu. Par
contre, s'il n'y a pas la limite des 8 ans, le terme d'éléves va jusqu'a 16-17 ans. Je viens de poser la question, parce que j'ai
découvert 'amendement a l'instant. Imposer des bus avec ceintures pour des €éléves de 16 a 17 ans, je laisse juste les députés
de Bulle, de la ville de Fribourg, de I'Agglomération ou d'autres, qui ont des €éléves qui vont en 1ére, 2éme et 3¢éme du CO,
qui sont toujours des éleves au sens du droit scolaire, imaginer les conséquences que ¢a a. Franchement, autant je comprends
la nécessité de protéger des enfants de 4 a 7 ans, comme le souhaite le député Péclard, mais par contre une disposition qui
vise a protéger, au détriment de la qualité du transport public, des adolescents de 14-16 ans m'est rigoureusement beaucoup
moins compréhensible. J'étais déterminé a combattre cet amendement avant, dans son ancienne version, mais 13, la nouvelle...
Définitivement, je ne suis pas sir que vous ayez réfléchi a toutes les conséquences de I'amendement, ou alors je n'ai pas
compris quelque chose. Comme je viens de le découvrir, il y a peut-étre une mauvaise compréhension, mais si d'aventure,
comme la lecture de cet amendement se fait a l'instant, cela concerne des éleves jusqu'a 15-16 ans, je considére que nous
tirons nettement plus haut que ce que nous devrions viser pour protéger les jeunes enfants de 4 a 7 ans que nous voulons
tous protéger.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Au vote, la proposition du député Péclard, opposée a la proposition de la commission (projet bis), est refusée par 63 voix
contre 30. Il y a 2 abstentions.

Ont voté pour la proposition du député Péclard:
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Maider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP),
Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Mutter
Christa (FV,VCG/MLG), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Pasquier
Nicolas (GR,VCG/MLG), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP),
Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Frangois
(VE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Mesot Yvan (VE,UDC/
SVP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP),
Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP). Total: 30.

Ont voté pour la proposition de la commission (projet bis):

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet
Ursula (SE,PS/SP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
CVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard
Claude (SC,PLR/FDP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod Savio
(VE,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Bischof Simon (GL,PS/SP), Moé&nnat Pascal
(GR,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG),
Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Jakob Christine
(LA,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Miiller
Chantal (LA,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/
CVP), Héanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Glauser Fritz (GL,PLR/
FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Demierre Philippe (GL,UDC/
SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 63.

Se sont abstenues:

Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP). Total: 2.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 17a (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

5. Loi relative aux subventions pour les constructions d’écoles enfantines, primaires et du cycle d’orientation, du
11.10.2005

Art. 8 al. 2 (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 8 al. 3 (nouveau)

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
6. Loi sur la Police cantonale (LPol), du 15.11.1990

Art. 36a al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

7. Loi sur les impots communaux (LICo), du 10.5.1963

Art. 25 al. 1 (modifie)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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8. Loi sur I’'aménagement du territoire et les constructions (LATeC), du 2.12.2008
Art. 14 al. 5 (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 41 al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 42 al. 2

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 67 al. 5 (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 97 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 99 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 116 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 131a (nouveau)

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). En fait, l'article 131a de la loi sur I'aménagement du territoire a été supprimé, étant donné
que nous avons maintenant intégré le principe du plan de mobilité dans la loi sur la mobilité. Il s'agit donc d'une suppression
logique.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat se rallie.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

9. Loi sur le domaine public (LDP), du 4.2.1972

Art. I al. 3. (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 3al 1, al 2

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 15 al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

10. Loi sur ’expropriation (LEx), du 23.2.1984

Art. 22 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 36 al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

11. Loi d’application de la législation fédeérale sur la circulation routiere (LALCR), du 12.11.1981
Art. 5 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 2a (nouveau), al. 2b (nouveau), al. 2c (nouveau), al. 2d (nouveau)
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 7 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 2a (nouveau), al. 2b (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 10a (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 10b (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 26 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

12. Loi d’application de la législation fédérale sur la navigation intérieure (LALNI), du 7.2.1991
Art. 4 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

13. Loi sur les eaux (LCEaux), du 18.12.2009

Intitulé de section apres Art. 36

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 37

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Intitulé de section apres Art. 52

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 53

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 54

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

14. Loi sur les améliorations foncieres (LAF), du 30.5.1990

Art. 10 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 18a al. 2 (modifié), al. 3 (modifié) [DE: (inchangé)], al. 4 (nouveau)
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 94a (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 95 al. 1 (modifié), al. 2 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 96

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 113 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 120 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 157 al. 1 (modifié), al. 1a (nouveau), al. 2 (abrogé), al. 3 (abrogé)
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Art. 158 al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

15. Loi sur les foréts et la protection contre les catastrophes naturelles (LFCN), du 2.3.1999
Art. 30 al. 1 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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16. Loi sur l’exploitation des mines, du 4.10.1850
Art. 29 al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
17. Loi sur les réclames (LRec), du 6.11.1986

Art. 2 al. 2 (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
18. Loi sur le tourisme (LT), du 13.10.2005

Art. lal 2

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 3al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 4 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 8 al. 1, al. 2 (nouveau), al. 3 (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 19 al. 1

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Intitulé de section apres Art. 57, Intitulé de section apres section 7, Art. 58, Art. 59, Art. 60, Art. 61, Art. 62, Art. 63, Art.
64, Intitulé de section apres Art. 64, Art. 65, Art. 66, Art. 67, Art. 68, Art. 69, Intitulé de section apres Art. 69, Art. 70, Art.
71, Art. 81 (abrogés)

> Adoptés selon la version initiale du Conseil d'Etat.
19. Loi sur les impdts cantonaux directs (LICD), du 06.06.2000 [ne figure pas dans le projet initial du Conseil d'Etat]
Art. 27 al. 1 let. a (modifié)

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Comme vous avez pu le comprendre, cette loi va cofiter un certain montant. On n'a pas les
chiffres par rapport a ce qui a été décidé ce matin mais l'objectif, comme I'avait relevé M. le Commissaire, c'est d'avoir un
budget équilibré au niveau cantonal et aussi au niveau communal. La commission s'est posé la question : comment faire pour
équilibrer ce budget par rapport aux nouvelles dépenses liées aux différents types de transport dans notre canton ? On en a
discuté hier, suite a I'amendement de M™ Berset si je ne m'abuse, concernant la taxation des parkings. Cette possibilité-la
avait été écartée définitivement des possibilités d'encaissements liés a ces frais sur la mobilité. Finalement, la commission
s'est retournée sur la loi sur les impdts cantonaux directs, en limitant dans le projet bis le montant des déductions des frais de
déplacement professionnel possibles entre le domicile et le lieu de travail jusqu'a une concurrence de 8'000 frs. Cela signifie
des encaissements supplémentaires pour 1'Etat de Fribourg de quelque 7 millions et de 5,7 millions de frs pour les communes.
I1 est clair, par rapport aux décisions de ce matin, qu'on aura un déficit clairement supérieur a ce qui avait ét¢ annoncé. On
n'a plus 1'équilibre en 1'état. Mais suite a différentes discussions ou l'on parlait de 3'000 frs, puis 10'000 ou 12'000 frs, la
commission est arrivée a la conclusion que 8'000 frs permettaient de présenter un budget équilibré de cette nouvelle loi.

Voila pour mon introduction. Je reviendrai peut-&tre plus en détails par rapport aux amendements.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Je serai relativement bref pour
le début de la discussion sur cet article, dans la mesure ou sur l'article en tant que tel introduit par la commission, le Conseil
d'Etat ne se rallie pas, pour des motifs qu'il a déja développés dans le cadre de réponses a des instruments parlementaires
qui ont été discutés ici, méme si les choses peuvent se voir un peu différemment dans la mesure ou il s'agit ici d'équilibrer
d'autres dépenses, alors qu'a I'origine il s'agissait simplement de générer des recettes complémentaires pour 1'Etat. Le Conseil
d'Etat en a conscience et a donc une approche différenciée a ce sujet-la. Il m'a formellement autorisé a me rallier & certaines
conditions, c'est-a-dire en fonction d'une part d'un montant donné, et d'autre part d'une prise en considération de I'objectif
général du Conseil d'Etat d'approcher, dans la mesure du possible, une loi qui soit financiérement équilibrée. Dans la mesure
ou les outils proposés a l'origine par le Conseil d'Etat, a savoir les contributions supplémentaires des communes sur la
contribution au FIF et sur la contribution au TRV, ont été refusés a des majorités évidentes par le Grand Conseil, le but de
I'équilibre financier relativise un tout petit peu le non ralliement du Conseil d'Etat. Par contre, il ne se rallie clairement pas a
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un montant de 8'000 frs. Je n'ai pas de mandat sur un montant précis de la part du Conseil d'Etat. J'attendrai donc les résultats
de vos discussions, vu qu'il y a plusieurs amendements a plusieurs montants. Ce qui est évident, c'est qu'un montant de 3'000
ou de 8'000 frs, le Conseil d'Etat ne peut pas se rallier a un montant supérieur. La pause de midi permettra de faire un calcul
de I'équilibre financier et nous permettra de prendre position de maniére cohérente.

En 1'état, j'en reste la et j'attendrai vos discussions sur les différents amendements.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Effectivement, I'amendement que je dépose avec mon collégue Biirgisser présente un montant
de 12'000 frs. Mes liens d'intéréts : je suis Président du TCS Section Fribourg.

Evidemment, je me déplace aussi avec mon véhicule, mais je ne peux pas faire de déductions puisque c'est un véhicule
d'entreprise. Pourquoi 12'000 frs ? Il ne faut pas oublier qu'on part maintenant d'un plafond qui n'existe pas. Au méme titre
que les cantons de Vaud, de Neuchatel, du Valais ou du Jura, on n'a aujourd'hui pas de plafonnement. Donc, de partir d'aucun
plafonnement a un plafonnement de 8'000, de 3'000 ou de 10'000, pour moi ¢a ne va pas du tout. Pourquoi ? Parce que c'est
une attaque frontale contre les pendulaires. Pour la majorité des pendulaires, ce n'est pas un choix qu'il font de prendre leur
voiture, mais une nécessité. Je ne parle pas de celui qui habite a Granges-Paccot, qui traverse Pérolles pour aller a Marly :
je pense que 14, il aurait effectivement d'autres possibilités que de prendre son véhicule et d'engorger les routes de la ville
et de I'agglomération. Par contre, il y en a énormément d'autres qui n'ont pas le choix. Je prends mon exemple. Lorsque je
travaillais a Villars-sur-Glane, pour faire Estavayer-le-Lac - Villars-sur-Glane, il me fallait environ 30 minutes en voiture.
C'est 1h30 en transports publics. Je perdais 2 x 1 heure, soit 2 heures par jour. Alors, pour tous ceux qui pronent la conciliation
entre vie familiale, vie privée et vie professionnelle, il faut étre cohérent. Il faut aussi accepter que les gens prennent leur
véhicule pour aussi gagner un certain nombre d'’heures. La, en 'occurrence, seulement pour Estavayer - Villars-sur-Glane
c'est 2 heures par jour.

Maintenant, c'est aussi le résultat du transfert des emplois des périphéries vers les villes. Donc, le corollaire, c'est
qu'évidemment les gens doivent se rendre sur leur lieu de travail et faire un certain nombre de kilométres. De demander
12'000 frs, ce n'est pas la lune, parce que demander 12'000 frs, c'est I'équivalent de 40 kilométres. Ca veut dire que 12'000
frs, ¢a représente 40 kilométres aller et 40 kilométres retour. On ne parle pas de gens qui prennent leur véhicule pour se
faire plaisir d'aller, je ne sais pas, faire 80 ou 100 kilométres en se disant que c'est super et qu'ils pourront déduire cela de
leur revenu imposable. Avec 12'000 frs, on parle de 40 kilométres aller et 40 kilométres retour. Alors moi, je demande que
Fribourg ne devienne pas une exception nationale, puisque comme je l'ai dit, tout de méme 4 cantons sur 10 n'ont pas de
plafonnement. Ceux qui ont des déductions possible a 500 frs ou 3'000 fis, ce sont en général plutot des cantons urbains
comme Geneve ou Bale. Donc pour moi, encore une fois je le répéte, ce n'est vraiment pas la lune. Je dirais méme que les
gens que je représente au travers du TCS doivent étre défendus et ces gens-1a, pour moi, ne peuvent pas passer d'aucun
plafonnement a 3'000 ou a 8'000 frs.

Je vous demande donc, Mesdames et Messieurs, de ne pas pénaliser les pendulaires, de ne pas puiser dans leurs poches parce
qu'on leur a finalement offert 2 % via le coefficient d'imp6ts. D'une main on leur offrirait quelques centaines de francs et de
l'autre, on leur reprendrait quelques milliers de francs. Ca ne va pas du tout. Donc, s'il vous plait, suivez I'amendement de
mon collégue Biirgisser et moi-méme, avec 12'000 frs de plafond.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Je précise que je ne suis pas le co-auteur de 'amendement, mais d'un deuxiéme amendement
distinct. Je rappelle mes liens d'intéréts : je suis membre du comité de PRO VELO.

Le montant de 8'000 frs qui est arrivé comme solution dans le cadre des travaux de la commission, était un consensus. On
s'est tous mis autour de la table pour trouver des solutions concrétes qui puissent correspondre a I'ensemble des membres, que
ce soit de droite ou de gauche, pour arriver a un montant qui soit cohérent. Ce qu'il faut voir, c'est qu'a ce moment-1a on doit
se montrer cohérents. On veut cantonaliser énormément de routes, mais d'ou va venir l'argent ? A mon sens, il est cohérent
de demander un effort pour les personnes qui utilisent les routes qui seront cantonalisées, de participer a ces montants. Je lis
cet amendement qui est celui de modifier la lettre a de l'article 27 al. 1 de la LICD : "Les frais de déplacements nécessaires
entre le domicile et le lieu de travail jusqu'a concurrence de 4'000 frs".

Pourquoi 4'000 frs ? C'est pour établir une égalité de traitement & nouveau, mais cette fois-ci entre les contribuables qui ont
choisi de prendre les transports publics et ceux qui prennent la voiture. A mon sens, il y a une grosse inégalité de traitement :
aujourd'hui, la personne qui choisit de prendre les transports publics et d'acheter un abonnement général va pouvoir déduire
des impdts uniquement le montant de I'abonnement général, qui est de 3'800 frs environ en deuxiéme classe ; a mon sens, c'est
juste cohérent et nécessaire de rétablir cette égalité avec cet amendement a 4'000 frs. Je crois que toutes et tous s'engagent
pour un environnement sain, pour qu'on prenne des mesures concrétes pour la protection de l'environnement et ¢a, ce sont
des mesures indirectes pour pousser les gens a dire : "Eh bien non, je n'ai pas plus d'avantages de prendre la voiture parce
que fiscalement c'est plus intéressant pour moi, j'aurai plus de sous a la fin de I'année, que si je prends les transports publics".

Je vous remercie de soutenir cet amendement.
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Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Je remercie les deux intervenants pour leurs amendements. En effet, on s'est mis d'accord au
niveau de la commission pour un montant de 8'000 frs afin d'équilibrer finalement le budget de cette loi sur la mobilité. Qu'en
est-il des cantons voisins de la Confédération ? En 1'état, la Confédération c'est 3'000 frs : lorsque vous remplissez votre
feuille d'imp6ts pour I'Impdt fédéral direct, c'est 3'000 frs ; on I'avait voté il y a quelques années, lors du Fond d'infrastructures
ferroviaires et la Confédération exigeait justement une compensation financicre. La population - y compris les Fribourgeois
- avait estimé que le montant de 3'000 frs était correct pour I'lFD. Ca rejoindrait un peu M. Kubski dans ce sens-1a, car cela
a toujours ét¢€ plus ou moins lié¢ au prix de I'abonnement général des transports publics. La commission a décidé d'aller plus
haut, parce que ¢a ne servait a rien d'aller plus bas en fait : & ce moment-1a en effet, on aurait gagné presque trop d'argent par
rapport a 1'équilibre financier, ce qui n'est plus le cas en I'état, par rapport a ce qui a été¢ décidé ce matin. 15 cantons sur 26
ont légiféré pour des montants : le moins, c'est 500 frs a Genéve - mais ce n'est pas comparable a Fribourg, ot on a a faire
a une ville canton -, c'est 3'000 frs a Bale, ainsi de suite. Par exemple, le canton de Berne, qui nous touche, c'est 7'000 frs
et le plus cher en I'état, c'est Obwald avec 10'000 frs. Il y a par contre 10 cantons - essentiellement les cantons romands, a
part Genéve et quelques cantons alémaniques - qui n'ont pas 1égiféré, ou c'est ouvert. Je crois qu'a un certain moment, il est
clair qu'il ne faut pas pénaliser non plus le pendulaire, mais il ne faut pas non plus trop le favoriser en l'incitant quasiment a
faire des kilometres parce qu'il sait qu'il va rouler plus pour déduire plus. C'est ¢a qui est aussi génant. J'ai vécu moi-méme
I'expérience, je vous le dis Mesdames et Messieurs : pendant 10 ans, habitant Grolley, j'allais travailler a Berne en transports
publics, avec 1'abonnement 2éme classe a 1'500 frs, et certains voisins qui faisaient exactement le méme trajet, la méme
destination, pouvaient eux déduire des 10, 12, 15'000 frs. Ils étaient donc doublement gagnants. Ces gens-la avaient leur
confort et en plus ils payaient 3'000 frs de moins d'imp6ts par année. Donc 13, on doit dire qu'il y a quand méme, a mon
avis, des abus évidents. Quand vous remplissez votre feuille d'impdts, vous voyez toujours que c'est marqué "pour autant
que le transport public ne le permette pas", mais on sait que dans I'ensemble, la majorité peut déduire les frais personnels,
alors qu'ils pourraient aussi faire un effort.

Je rejette donc les deux amendements en tant que Président de la commission, mais je maintiens le projet bis de la commission
a 8'000 frs, montant qui permet d'avoir plus ou moins un équilibre par rapport aux recettes cantonales et communales.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Le Conseil d'Etat n'a pas eu
l'occasion de se prononcer sur les amendements a 12'000 frs et a 3'000 frs. Il n'a pas non plus eu I'occasion de se prononcer
sur I'amendement a 4'000 fts, tel que le député Kubski I'a effectivement adapté. Il s'est opposé et a décidé de ne pas se rallier
a une proposition a 8'000 frs, principalement pour les raisons déja évoquées auparavant, c'est-a-dire d'avoir choisi d'autres
sources de financement, que vous avez refusées, pour retrouver 1'équilibre financier de cette loi. Dans la mesure ot un des
objectifs importants du Conseil d'Etat sur le projet de loi était de maintenir un équilibre financier avant/apres, a choisir
entre les différentes variantes qui sont aujourd'hui sur la table d'une part, et les positions de principe du Conseil d'Etat sur la
question du plafonnement d'autre part, je peux me rallier dans l'esprit du Conseil d'Etat a la variante a 12'000 frs.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition des députés Collomb et Biirgisser.

> Au premier vote, la proposition du député Kubski, opposée a la proposition des députés Collomb et Biirgisser, est refusée
par 65 voix contre 34. Il y a 2 abstentions.

Ont voté pour la proposition du député Kubski:

Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Aebischer Eliane
(SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Rey Benoit
(FV,VCG/MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Ingold Francgois (FV,VCG/MLGQG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP),
Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/
SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP),
Jaquier Armand (GL,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Garghentini Python Giovanna
(FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Christel (FV,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG),
Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 34.

Ont voté pour la proposition des députés Collomb et Biirgisser:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP),
Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André
(FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP),
Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean
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(GL,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mesot Roland (VE,UDC/
SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi
Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/
FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Jakob
Christine (LA,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung
Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/
SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard
(GR,UDC/SVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP),
Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Demierre Philippe
(GL,UDC/SVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP). Total: 65.

Se sont abstenus:
Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP). Total: 2.

> Au deuxieme vote, la proposition des députés Collomb et Biirgisser, opposée a la proposition de la commission (projet
bis), est acceptée par 61 voix contre 40. Il n'y a aucune abstention.

Ont voté pour la proposition des députés Collomb et Biirgisser:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard Claude
(SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder
André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio
(LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP),
Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Dietrich Laurent
(FV,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP),
Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles
(SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP),
Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Grandgirard
Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud
Caroline (SC,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Péclard Cédric
(BR,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP). Total: 61.

Ont voté pour la proposition de la commission (projet bis):

Maider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/
SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP),
Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod
Savio (VE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie
(BR,VCG/MLG), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLG), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Steiert
Thierry (FV,PS/SP), Favre Anne (GR,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Héanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny
David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand
(GL,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Christel (FV,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal
(GR,PS/SP). Total: 40.
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> Modifié selon la proposition des députés Collomb et Biirgisser.
II1. Abrogations accessoires

> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.

IV. Clauses finales

> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Titre et préambule

> Adoptés selon la version initiale du Conseil d'Etat.

> La premicére lecture est ainsi terminée. La deuxiéme lecture aura lieu ultérieurement.

> La séance est levée a 12 h 00.

La Présidente:

Sylvie BONVIN-SANSONNENS

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Alain RENEVEY, secrétaire parlementaire
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Cinquiéme séance, vendredi 05 novembre 2021 — aprés-midi

Présidence de Sylvie Bonvin-Sansonnens (VCG/MLG, BR)

Sommaire
Signature Genre d'affaire Titre Traitement Personnes
Motion d'ordre Modification du programme : Prise en considération  Auteur-s
suppression du mandat 2021-GC-97 Jean-Daniel Wicht
(couverture autoroute Chamblioux-
Bertigny) pour traitement au début
de la prochaine législature
2021-DAEC-126  Loi Loi sur la mobilité (LMob) Deuxiéme lecture Rapporteur-e
Troisiéme lecture Hubert Dafflon
Vote final Représentant-e du
gouvernement
Jean-Frangois Steiert
2021-GC-151 Divers Discours de fin de législature

La séance est ouverte a 13 h 05.

Présence de 98 députés; absents: 12.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Muriel Besson Gumy, Susanne Aebischer, Jacques Morand, Sébastien Dorthe,
Katharina Thalmann-Bolz, Benoit Glasson, Olivier Flechtner, Erika Schnyder, David Fattebert, Gaétan Emonet, Chantal
Mueller et Thierry Steiert.

Le Conseil d'Etat est présent in corpore.

Motion d'ordre
Modification du programme : suppression du mandat 2021-GC-97 (couverture autoroute
Chamblioux-Bertigny) pour traitement au début de la prochaine législature

Auteur-s: Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC)

Prise en considération

Présidente du Grand Conseil. Nous sommes saisis d'une motion d'ordre émanant de notre collégue député Jean-Daniel
Wicht, a qui je donne la parole.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Nous sommes a la fin de cette 1égislature. Nous attendons des discours en fin d'aprés-
midi et un des derniers dossiers a traiter, c'est ce mandat concernant la couverture autoroutiére, pour décider d'un montant
de 75 millions de francs. Une partie de nos collégues vont peut-étre devoir nous quitter cet aprés-midi et je pense que ce ne
serait pas sérieux de traiter cet objet a la va-vite aujourd'hui, vu l'importance qu'il a pour notre canton. C'est pourquoi, avec
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les collégues qui ont déposé le mandat, nous demandons de reporter cet objet au début de la prochaine l1égislature. Je vous
demande, chers Collégues, de soutenir cette demande afin que 1'on puisse travailler correctement I'année prochaine.

Rey Benoit (VCG/MLG, FV). Juste une chose concernant ce mandat. Nous avons eu des discussions au Bureau concernant
l'attribution de ce mandat et j'avais personnellement proposé que nous traitions ce point en début de matinée, de maniére a
avoir le temps nécessaire pour le traiter d'une maniére correcte. La majorité du Bureau n'a pas souhaité que ce soit le cas.
J'étais évidemment persuadé qu'en fonction de la majorité qualifiée requise pour la discussion d'un tel mandat, nous arrivions
a cette situation. Je le déplore, mais je ne peux évidemment que soutenir cette motion.

> Au vote, la prise en considération de cette motion d'ordre est acceptée par 87 voix contre 1. Il y a 1 abstention.
Ont voté oui.

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP),
Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre
(GR,PDC/CVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP),
Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/
CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Peiry
Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/
FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Vonlanthen
Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens
Sylvie (BR,VCG/MLG), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Ingold Francois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly
(SC,PLR/FDP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Zosso Markus (SE,UDC/SVP),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Dietrich
Laurent (FV,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich
Peter (BR,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Favre Anne (GR,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP),
Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Franc¢ois (VE,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel
(SC,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Hinni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP),
Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Wassmer Andréa
(SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP),
Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python
Giovanna (FV,PS/SP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Collaud Romain
(SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP).
Total: 87.

A voté non:

Schoenenweid André (FV,PDC/CVP). Total: 1.

S'est abstenue:
Mutter Christa (FV,VCG/MLG). Total: 1.

> Le programme est modifié selon la motion d'ordre.
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Loi 2021-DAEC-126
Loi sur la mobilité (LMob)

Rapporteur-e: Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des
constructions

Rapport/message: 17.08.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4252)

Préavis de la commission: 22.09.2021 (BGC Novembre 2021, p. 4438)

Deuxiéme lecture

1. Acte principal : Loi sur la mobilité (LMob)

Présidente du Grand Conseil. Je vous rappelle les articles qui ont fait I'objet de modifications lors des premiers débats. Tout

d'abord, l'article 1 al. 2 let. b, modifié¢ selon I'amendement de M™ Christa Mutter par 43 voix contre 43, 3 abstentions et la
voix prépondérante de la Présidente qui a fait pencher la balance pour I'acceptation.

Il y a ensuite l'article 48bis nouveau, qui est modifi¢ selon I'amendement de M. Daniel Biirdel, par 55 oui, 42 non et 3
abstentions.

Il y a aussi l'article 205, modifié selon I'amendement de notre collegue député Dominique Butty, par 52 oui, 45 non et 5
abstentions.

Et enfin, il y a une nouvelle partie 19 de la loi sur les imp6ts cantonaux directs, dans laquelle 1'article 27 a été modifié.
Pour cette deuxiéme lecture, je vais procéder chapitre par chapitre. 1l s'agit donc des numéros arabes.

Art. 2.a Art. 27

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

Art. 28 al. 1 let. d

Cotting Charly (PLR/FDP, SC). Je vais vous parler de l'article 28 al. 1. Mes liens d'intéréts : je suis agriculteur, propriétaire
et locataire de parcelles proches de zones résidentielles, certaines étant traversées par des sentiers pédestres.

L'article 28 al. 1 let. d dit que si un bien-fonds est traversé pendant deux ans par des piétons, il peut étre de facto grevé
d'une servitude. Cela veut dire que si un terrain, par exemple situé entre une route et une forét, est traversé réguliérement par
des promeneurs, il pourrait devenir, sans 1'accord du propriétaire, sentier public, ce qui pourrait rendre plus compliquée son
exploitation. De méme, une maison située pres d'une école et traversée réguliérement par des éléves comme raccourci entre
deux rues, pourrait étre grevée d'un sentier public. Un propriétaire connaissant cet article de loi pourrait, méme si finalement
¢ane le géne pas beaucoup, interdire a ces mémes éléves de traverser son terrain, par crainte de devoir, a terme, recevoir cette
charge qui pourrait I’empécher, par exemple, de densifier sa parcelle. Cet article est & mon sens une atteinte a la propriété.
Cela veut également dire que si une illégalité, certes 1égere, est pratiquée pendant deux ans, elle deviendrait 1égale.

Pour ces raisons, je vous demande de soutenir mon amendement et d'accepter de biffer la lettre d de 1’article 28 al. 1.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Mon intervention concerne l'article 1 alinéa 2 lettre b, soit I'amendement Mutter, ou j'ai déposé
un amendement pour refaire le vote en deuxiéme lecture. Je vous propose peut-&tre qu'on prenne la discussion amendement
par amendement et qu'on ne mélange pas les discussions en fonction des amendements et en fonction des votes. Je vous
propose donc qu'on traite l'article 28 et j'interviendrai apres le traitement de 1'article 28 pour l'article 1 ou, si vous le souhaitez,
le contraire.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Concernant l'article 28 al. 1 let. d, je dois avouer qu'on ne I'a pas traité en commission. Le
sujet n'a pas du tout été abordé. J'ai une certaine compréhension pour votre remarque, mais malheureusement, vu que cela
n'a pas été traité, je dois rejeter votre amendement. Mais il serait intéressant de connaitre peut-étre 1'avis du Conseil d'Etat
sur le sujet, parce que je trouve moi aussi que c'est assez fort comme formulation.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 'aménagement, de 1'environnement et des constructions. J'avoue que je découvre
I'amendement a I'instant et qu'il eut été plus simple de le découvrir un peu plus tot, mais enfin les choses sont ainsi. L'article 28,
comme les articles précédents, est censé mettre un peu d'ordre dans un domaine qui est juridiquement souvent peu clair, qui
donne lieu a passablement de discussions et de conflits au niveau des communes entre propriétaires privés et usages réguliers
de type public. Ca vaut et pour les itinéraires piétons, et parfois aussi pour des itinéraires de randonnées, qui sont deux
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catégories distinctes au sens du droit constitutionnel. Ici, en termes de pondération des intéréts, tant le comité de pilotage,
qui a discuté cet article, que le Conseil d'Etat, ont suivi cette prise de position qui permet, a notre avis, de clarifier les choses
dans un certain nombre de situations pratiques. 11 y a, le député Cotting a raison, une légere atteinte au droit a la propriété
privée. Elle est plus théorique que pratique et les exemples donnés par le député le démontrent d'ailleurs eux-mémes.

Dans la mesure ou le Conseil d'Etat n'a pas été saisi de cet amendement, ni en commission, ni d'ailleurs aprés la premiére
lecture, je ne peux évidemment pas m'y rallier, ne serait-ce déja que pour des raisons formelles.

Cotting Charly (PLR/FDP, SC). Mon amendement est donc le suivant : a 'article 28 al. 1, la lettre d "il a été utilisé par le
public pendant au moins deux ans sans opposition" serait biffée. Je maintiens mon amendement.

> Au vote, la proposition du député Cotting, opposée au résultat de la premiére lecture (version initiale du Conseil d'Etat),
est acceptée par 56 voix contre 31. Il y a 4 abstentions.

Ont voté pour la proposition du député Cotting:

Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan
Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid André
(FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP),
Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod Savio
(VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP),
Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Ingold Frangois
(FV,VCG/MLG), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP),
Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine
(LA,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty
Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles
(SC,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP),
Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard
(GR,UDC/SVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP),
Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Demierre Philippe
(GL,UDC/SVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP). Total: 56.

Ont voté pour le résultat de la premiere lecture (version initiale du Conseil d'Etat):

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Altermatt
Bernhard (FV,PDC/CVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Aebischer Eliane
(SE,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Rey
Benoit (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/
MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Chassot Claude
(SC,VCG/MLG), Favre Anne (GR,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David
(SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/
SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLGQG),
Berset Christel (FV,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 31.

Se sont abstenus:

Senti Julia (LA,PS/SP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLGQG). Total: 4.

> Modifié selon la proposition du député Cotting.
Art. 1 al 2let. b

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). A Tl'article 1 al. 2 let. b, j'ai déposé un amendement pour qu'on revienne a la version bis
de la commission. L'amendement Mutter, qui a été accepté en premiere lecture, vise, dans les buts de la loi, a assurer le
report modal vers la mobilité douce et les transports publics. La version bis de la commission, que je trouve plus judicieuse,
demande de favoriser et d'encourager la mobilité douce ainsi que l'usage des transports collectifs. A mon avis, la différence
est importante. Dans toute la loi, on n'a pas voulu opposer les moyens de transport les uns contre les autres. On a voulu
assurer une mobilité multimodale. Il est clair que pour certains transports, la personne qui va du Mouret au Lac-Noir, eh bien
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y aller en transports publics sera peut-étre compliqué. En mobilité douce, si elle a 4 enfants ou du matériel a transporter, ce
sera aussi compliqué. 11 sera donc impossible, dans les faits, d'assurer un report modal partout. Je crois ainsi que la version
bis de la commission, qui dit, je le rappelle, "de favoriser et d’encourager la mobilité douce [...]", est largement suffisante
et je vous invite a accepter cet amendement visant a revenir a la version bis de la commission.

Mutter Christa (VCG/MLG, FV). Je vous prie de soutenir encore une fois cet amendement, qui clarifie surtout le texte de
la commission et qui reprend aussi ce qui est voulu dans la Constitution ainsi que dans le Plan directeur. Je remercie le
commissaire du Gouvernement, ainsi que le président de la commission pour leur soutien, et vous tous aussi.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). L'amendement a I’article 1, al. 2 let. b est donc le suivant : "de favoriser et d’encourager la
mobilité douce ainsi que 'usage des transports collectifs et d'assurer leurs sécurité et fluidité".

Je maintiens mon amendement.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Hier en effet, j'avais déja répondu de la fagon suivante a 'amendement Mutter, en disant
qu'au sens purement strict de la commission, on ne l'avait pas traité et que je devais donc le refuser. Néanmoins, j'ai dit aussi
que ¢a allait dans I'esprit de la loi et si le commissaire du Gouvernement était favorable a soutenir cela, ¢a ne me posait
aucun probléme de fond. L'esprit de la loi vise tout de méme a améliorer les transports vers plus de mobilité douce et de
transports publics, tout en laissant une bonne part - on I'a vu ce matin au niveau du réseau routier - a la mobilité individuelle.
Dans ce sens-1a, voila ma position : je crois qu'on n'a pas quelque chose de fondamentalement différent, mais I'amendement
Mutter apporte une précision qui ne change pas fondamentalement l'esprit de la loi. Mais c'est vrai que ¢a n'a pas été traité
en commission.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de I'environnement et des constructions. Tout en émettant les mémes
remarques formelles que le rapporteur pour les mémes raisons de procédure, je ne peux que réitérer ce que j'ai dit hier sur le
méme amendement, c'est-a-dire que contrairement a ce que pense 'auteur du nouvel amendement, il n'y a pas de différence
essentielle en pratique entre les deux variantes. Dans le sens que le rapporteur a évoqué, la variante Mutter ne touche pas
fondamentalement non plus a 1'égalité de traitement entre les différentes usagéres et différents usagers, que ce soit des routes,
des trains, des transports publics ou d’autre chose ; elle n'est donc pas contraire a l'esprit dans lequel le Conseil d'Etat a
pris ses décisions.

> Au vote, la proposition du député Kolly Nicolas, opposée au résultat de la premiére lecture (amendement Mutter), est
acceptée par 56 voix contre 41. Il y a 1 abstention.

Ont voté pour la proposition du député Kolly Nicolas (projet bis):

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice
(GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/
CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Meyer
Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mesot Roland (VE,UDC/
SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi
Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/
FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Jakob
Christine (LA,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung
Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/
SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard
(GR,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP),
Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly
Achim (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP),
Lauber Pascal (GR,PLR/FDP). Total: 56.

Ont voté pour le résultat de la premiere lecture (amendement Mutter):

Maider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie
(BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Mutter Christa
(FV,VCG/MLG), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Schneuwly André¢ (SE,VCG/MLG), Rey Benoit (FV,VCG/MLG),
Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller Benoit
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(SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLQG), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Favre Anne (GR,PS/SP), Moussa Elias
(FV,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa
(SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP),
Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Christel (FV,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 41.

S'est abstenu:

Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP). Total: 1.
> Modifié selon la proposition du député Kolly Nicolas.
Art. 29 a 35

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Art. 36 a 53

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Art. 54 a 83

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Art. 84 a 146

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Art. 147 a 156

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Art. 157 a 188

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Art. 189 a 203

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Art. 204

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Art. 205

Ghielmini Krayenbiihl Paola (V'CG/MLG, SC). Je ne sais pas si c'est ici que je dois intervenir, mais j'aimerais revenir sur
I'amendement Butty concernant la classification des routes, qui a été accepté en premiére lecture.

J'aimerais quand méme encore souligner le fait que le travail en commission a été approfondi. On s'est bien basés sur les
critéres établis par les Services de la mobilité et des routes. Il s'agit donc bien d'un concept de maillage, de charge de trafic et
de gabarit des routes. Suite a I'acceptation de cet amendement, je me pose vraiment la question : tout est basculé en fait ? En
effet, d'un c6té nous voulons revenir a la situation initiale, mais on accepte quand méme les décisions prises sur ces principes,
ces critéres, par rapport a ces routes qui sont passées d'une gestion communale & des routes cantonales, mais de 1’autre coté,
pour le reste, on veut revenir a la situation initiale. A ce moment-1a, ces critéres-1a ne comptent plus. Je trouve ainsi qu'il
y a vraiment une incohérence de notre part. Il faut savoir qu'en ramenant au canton toutes ces routes et ces kilométres de
plus par rapport a la situation actuelle, il y aura bien str aussi des charges d'entretien qu'il faudra faire suivre ensuite dans
les budgets. De plus, I’équilibre financier qu'on avait réussi a trouver en commission est complétement cassé. C'est donc
pour ces raisons que je propose au plénum de réfléchir et de revenir a la version bis de la commission. Je vous propose
ainsi de revoter sur ce point.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). J'ai un immense respect pour ma consceur qui vient de s'exprimer. Elle fait preuve d'une
générosité et d'une empathie remarquables qui m'émeuvent et me touchent au plus haut point. Malheureusement, dans ses
arguments, il n'y a aucun élément nouveau. Elle nous demande de réfléchir sur notre décision de ce matin. S'il faut attendre
de boire un verre de rouge et manger un sandwich pour améliorer la réflexion, c'est relativement grave. Je vous demande
donc de confirmer votre réflexion de ce matin, qui est basée sur une étude sereine des données de la problématique.
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Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Ich unterstlitze den Abédnderungsantrag von Frau Grossritin Paola Ghielmini.
Vielleicht gerade als Erstes: Thre Antwort, Herr Butty, war unter der Giirtellinie.

Ich finde hier auch, dass das eine Dorfligeist-Politik ist. Alle Grossrétinnen und Grossréte sind vom Bezirk gewahlt und
miissen den Bezirk vertreten und nicht nur bis zur Nasenspitze denken und das eigene Dorf oder die eigene Gemeinde
vertreten.

In diesem Gesetz, da appelliere ich an die Sensler-Grossrétinnen und Grossrite, kommt der Sensebezirk sehr gut weg! Vor
allem das Oberland hat hier einen ganz guten Zuschlag bekommen. Der Steuerungsausschuss und die Kommission haben
hervorragende Arbeit geleistet und genau nach Kriterien festgelegt und gepriift. Und wir hier im Saal, die Laien sind - ich
zdhle mich hier dazu -, wollen das alles iiber den Haufen werfen, nur um den Dorfligeist durchzusetzen.

Bitte, haben Sie Weitsicht, bitte haben Sie Vertrauen in die Arbeit der Kommission, des Staatsrates und der Experten, welche
dieses Gesetz iiber mehrere Stunden und Wochen und nicht nur ein paar Minuten studiert haben. Es ist absolut populistisch
und keine seridse Grossratsarbeit, wenn wir dies hier jetzt alles iiber den Haufen werfen. Ich bitte Sie, dem Antrag Butty
nicht zuzustimmen, und das sagt Thnen eine - noch fiir ein paar Minuten - Diidinger Grossritin, die gegen Diidingen spricht.

Bitte nehmen Sie diese Verdnderungen und Anpassungen an und schauen Sie mit Weitblick weiter nach vorne.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Trés brievement. Comme politiques, nous devons nous montrer exemplaires. A ce titre, je
crois que nous devons assurer 1'égalité de traitement entre citoyens et citoyennes, mais aussi entre communes. Qu'est-ce
qu'on va dire maintenant & Morlon qui veut cantonaliser Morlon - Broc-Fabrique parce que c'est 1a ou il y a du trafic quand
on restreint la route avec Broc ? Que va-t-on dire a Gruyéres qui veut cantonaliser la route de Saussivue, parce qu'il y a aussi
du trafic de ce coté-la ? Il faut qu'on garde une ligne, et cette ligne doit se baser sur des critéres cohérents. Je crois qu’avec
I'amendement de Paola Ghielmini, on a la possibilité d’assurer la cohérence de ces critéres. Je vous remercie de prendre un
peu de hauteur, de nous montrer dignes de 1'enjeu d'aujourd'hui et véritablement de soutenir cet amendement.

Hinni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA). Der Anderungsantrag von Kollege Butty wurde in erster Lesung knapp angenommen.
Es wurde von Solidaritit zwischen Stadt und Land gesprochen. Fiir mich ist das keine Frage der Solidaritit, es ist eine Frage
der Kosten, mit denen die Gemeinden konfrontiert werden. Heute Morgen war sich auch niemand richtig bewusst, dass dabei
auch die Autonomie der Gemeinden beschnitten wird.

Ich m&chte noch einmal wiederholen, dass die Kriterien fiir die Zuteilung der Strassen an den Kanton oder an die Gemeinden
nach technischen, objektiven Kriterien und gestiitzt auf die Stellungnahmen der Gemeinden erfolgt ist und keineswegs mit
dem Willen, die Solidaritdt zwischen Stadt und Land zu verletzen oder eine solche Verletzung zu dulden.

Die Neuzuordnung bringt Ordnung in das freiburgische Strassennetz. Ich glaube nicht, dass es einen passenden Zeitpunkt
dafiir gibt. Wir wollen die Arbeit ja auch nicht den spéiteren Generationen iiberlassen.

Samtliche Neuzuordnungen dieser Strassen, das haben wir schon gehort, sind - nach einer Vorarbeit einer Gruppe - das
einstimmig verabschiedete Resultat der Kommissionsarbeit. Der Prasident der Kommission hat [hnen mit vielen Worten und
blumig dargelegt, dass wir gute Arbeit geleistet haben und lange dariiber gekniet sind.

Die Bedeutung der Strassen dndert sich im Laufe der Zeit. Es macht keinen Sinn, Strassen, die ihre urspriingliche
Bestimmung fiir den Kanton verloren haben, als kantonale Strassen zu belassen und damit eine Ungerechtigkeit, die wie
heute besteht, einfach zu dulden.

Wird der Kanton im Winter auf solchen, zum Teil abgelegenen Strassen den Schnee wegrdumen miissen, wird das
zu Verrechnungen von Leistungen mit der Gemeinde kommen und dies verursacht mehr Biirokratie, gegen die wir ja
alle kimpfen. Mit dem Antrag wird im Ubrigen nicht dem Wunsch einer Gemeinde entsprochen, die eine Strasse als
Gemeindestrasse belassen wollte,

Ich habe heute Morgen dem Staatsrat die Frage gestellt, ob er bereit wére, fiir die betroffenen Gemeinden eine finanzielle
Entlastung vorzusehen, und er hat heute Morgen - Sie erinnern sich - dazu ganz klar seine Bereitschaft gezeigt.

Der Antrag Butty rechtfertigt es in keiner Weise, die ganze Arbeit der verschiedenen Gremien der Anpassung des
Strassennetzes an die aktuelle Situation heute mit einem Daumen nach unten iiber Bord zu werfen. Ich danke Ihnen fiir Thre
Zustimmung zur Proposition bis der Kommission.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Je rebondis sur ce qu'a dit ma collégue Krattinger. Je suis élu par la Glane, chose trés
compliquée parce que d’une part, on a eu un ajout, une route qui a été reprise par le canton et qui soulage une commune, et
d'autre part, on a une commune qui a une nouvelle charge trés lourde avec la reprise d'une route. Ce matin, j'ai appris que
c'était environ 50’000 frs de frais annuels par kilométres. En gros cela fait 300’000 frs pour cette commune.
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Les comptes peuvent bien étre équilibrés pour le canton, mais pour certaines communes — méme si nous, nous sommes
gagnants -, on ne peut pas accepter de remettre une telle charge sur leur dos. C'est valable pour d'autres districts, mais je
ne vais pas mettre en opposition la campagne et la ville, bien au contraire. On a eu d'autres votations ou les communes
périphériques et leurs représentants ont bien soutenu le Grand Fribourg. Je crois que c'est 1égitime et normal que je fasse
appel a la solidarité vis a vis de ces communes. L'amendement Butty, que je soutiens pleinement, amene une solution bien
supportable pour le canton au niveau des colts, car ¢a ne bloque pas du tout les discussions futures pour des reprises de
routes soit & la commune, soit au canton. Ca ne bloque rien du tout, ¢a met juste un peu d'ordre et une continuité dans toute
cette affaire.

Mesot Roland (UDC/SVP, VE). Mon intervention devient caduque, parce que je voulais discuter sur la forme de I'amendement
oral, mais j'ai vu qu'entre le moment ou j'ai appuyé sur le bouton et maintenant, I'amendement oral est devenu un amendement
écrit. Je vais donc juste profiter pour dire que je soutiens I'amendement Butty et que je vous encourage a garder la version
acceptée en premicre lecture.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). J'ai eu l'occasion ce matin de le dire clairement : 'amendement Butty pose probléme. I1
n'a pas été traité par la commission et il doit donc étre rejeté. Mais ce n'est pas seulement parce qu'il n'a pas été traité qu'il
doit étre rejeté. Il va également créer des inégalités de traitement. Dans 2, 3 ou 4 ans, lorsqu'une commune verra le réseau
cantonal avec les ajouts fait par la commission, elle ne comprendra pas ce qui s'est passé, ce mix entre choix politique et
choix technique. Elle demandera une nouvelle égalité de traitement sur des choses ou on n'aura pas un fondement technique
pour donner une réponse claire. Dans ce sens-1a, les gens pensent bien faire en demandant de garder I'ancien systéme et de
rajouter ce que vous avez mis, mais 1a, vous ne faites pas que des heureux. C'est également un probléme pour le canton
de gérer une telle situation, je tiens a vous le dire, et aussi pour la commission qui s'est donnée beaucoup de peine avec
les services techniques afin d’analyser chaque cas. Tous les députés ont pu s'exprimer, de nombreux amendements ont été
vérifiés. Pour moi, le seul probléme qui doit étre discuté, et la réponse a ét¢ donnée par M. le Commissaire ce matin, c'est
I'état des routes lorsqu'il y a une reprise dans un sens ou dans l'autre. M. le Commissaire 1'a dit, il veut que les routes soient
en bon état lors de la reprise. Je pense que cela constitue déja une assurance, a quelque part. En tout cas, je ne peux vous dire
qu’une chose : c'est aussi une question de confiance envers le travail qu'on fait dans les commissions. Car s'il suffit de faire
comme ¢a pour faire basculer les régles du jeu ou le cours du jeu, je pense que ce n'est pas normal et pas correct. Le travail
a été fait et bien fait, par le CoPil, la DAEC, le Conseil d'Etat et la commission ad hoc que j'ai présidée avec beaucoup de
plaisir, parce que I'état d'esprit était trés clair. On voulait le mieux, le meilleur et le plus juste dans cette loi sur la mobilité.

Mesdames et Messieurs, il est temps aujourd'hui de montrer un signal fort et de refuser I'amendement Butty qui crée un
déséquilibre sur le long terme pour notre canton par rapport a la systématique des routes cantonales. Je vous remercie de
refuser cet amendement.

Steiert Jean-Francois, Directeur de 1'aménagement, de l'environnement et des constructions. Le représentant de la
commission et rapporteur a déja pratiquement tout dit. Non seulement il a tout dit, mais il I'a trés bien dit. Je ne vais donc
faire que deux ou trois petits compléments.

Premicrement, le colit supplémentaire pour le canton est de 1,4 million de frs par année si on multiplie le nombre de kilométres
par le cout forfaitaire au kilométre. Il sera évidemment, le cas échéant, ajouté au budget pour I'année prochaine. Il comprend
une partie d'EPT. L'entretien ne se fait pas encore par des robots, mais par des gens bien vivants, des bipedes qui effectuent un
travail pas toujours facile, et par tous les temps. Ces postes seront évidemment augmentés en conséquence. Enfin, cela porte
I'ensemble des cofits supplémentaires a un peu plus de 5 millions de frs pour le canton. Ceci simplement pour information.

Par ailleurs, je ne peux que soutenir les arguments de cohérence du systéme et de travail trés sérieux qui a été fait par la
commission. J'exprime le regret que 'on "détricote" complétement les choses, en relevant aussi au passage que malgré le
discours sur le respect des communes, I'amendement Butty va a l'encontre de la commune de Kerzers qui, je le rappelle,
avait demandé par €crit que sa route ne soit pas cantonalisée. Mais, manifestement, cela ne vous préoccupe gueére.

> Au vote, la proposition de la députée Ghielmini Krayenbiihl, opposée au résultat de la premiére lecture (amendement
Butty), est refusée par 54 voix contre 42. Il y a 1 abstention.

Ont voté pour la proposition de la députée Ghielmini Krayenbiihl (projet bis):

Maider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie
(BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Peiry Stéphane
(FV,UDC/SVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/
MLG), Ingold Francois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLQG), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Favre
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Anne (GR,PS/SP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél
(FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard
Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset
Christel (FV,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 42.

Ont voté pour le résultat de la premiere lecture (amendement Butty):

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice
(GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/
CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP),
Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Michellod
Savio (VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/
MLG), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP),
Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schlifli Ruedi
(SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Dietrich
Laurent (FV,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/
SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann
Charles (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/
CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/
CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Mesot Yvan
(VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Péclard Cédric (BR,VCG/
MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud
Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP). Total: 54.

S'est abstenu:

Collomb Eric (BR,PDC/CVP). Total: 1.

> Confirmation du résultat de la premiere lecture.

Art. 205 (modification du plan du réseau des routes cantonales)

Trongon Route de Chésalles

Zamofing Dominique (PDC/CVP, SC). Je déclare mes liens d'intéréts : je suis toujours Syndic de la commune d'Hauterive.

Avec mon collegue Nicolas Kolly, nous revenons avec notre amendement de la route de Chésalles-Hauterive. Je vous
confirme mon argumentaire de ce matin et je vous affirme que cette route est actuellement d'intérét suprarégionale. Cette
route relie Marly, le MIC et la région du Mouret a la liaison autorouti¢re de Matran, qu'on le veuille ou non. Cette route
doit étre reprise temporairement par le canton jusqu'a la liaison Marly-Matran. En cas de fermeture de la route pour des
raisons statiques du pont, cela priverait toute une région d'un acces, méme s'il n'est pas parfait, a I'autoroute et aux centres
commerciaux de la zone de Matran.

Je vous remercie de soutenir cet amendement.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). En premier lieu, j'aimerais relever a I'attention du rapporteur de la commission, qui vient de
s'insurger que notre Parlement a eu I'audace de ne pas suivre les travaux de la commission, autant excellents qu'ils soient,
et d'avoir accepté I'amendement Butty, que j'ai déposé auparavant un amendement a l'article 1 pour revenir aux travaux de
la commission. Ce méme rapporteur a proposé de rejeter cet amendement et d'accepter un amendement Mutter contre la
commission. Ca, c'est dit !

J’en viens ensuite a cet amendement déposé avec Dominique Zamofing. Mes liens d'intéréts : je suis citoyen du Mouret et
membre du CoPil Marly-Matran.

Je vous demande d'accepter cet amendement pour une raison principale : cette route de Chésalles permet a toute une région
(Haute-Singine - plateau du Mouret) d'avoir acces a I'autoroute de Matran. Cette route a de particulier qu'elle est aujourd'hui
communale pour la commune d'Hauterive, mais elle ne présente aucun intérét pour cette commune. Le pont, le syndic de
la commune d'Hauterive I'a dit, devrait étre refait au plus tard en 2025, a tout le moins pour la prolonger et pour permettre
aux autres communes d'y avoir cet acces. Il y a donc clairement un intérét suprarégional. Il est clair que les citoyens de la
commune d'Hauterive, qui n'ont aucun intérét pour cette route, ne financeront pas le réaménagement de ce pont qui sert a
une autre partie du canton. Je crois que par le passé, il y a eu le pont d'Autigny. On a toujours évité de couper une région
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d'une autre et 13, c'est ce qui va se passer pour la région de Marly et du Mouret, qui devrait passer par Rossens, par la Tuffiére
ou alors traverser la ville de Fribourg pour se rendre a l'autoroute, ce qui n'est pas du tout acceptable. Je vous invite donc
a accepter cet amendement.

J'aimerais aussi réfuter totalement I'argumentaire du Conseil d'Etat, qui a dit qu'accepter cet amendement reviendrait a
affaiblir la liaison Marly-Matran. Cela n'est pas correct et ne refléte pas les travaux qui ont été faits dans le CoPil. Le CoPil a
examiné I'ensemble des tracés, les a notés, a noté I'opportunité de réaffecter la route de Chésalles pour qu'elle puisse absorber
le trafic qui augmentera indéniablement surtout par l'urbanisation de Marly, avec le MIC, avec maintenant le site cantonal
du Pré aux Moines qui a été transféré a 1'Etablissement cantonal de politique fonciére active. Donc 13, on a une région qui va
énormément se développer, qui n'a aucun acceés a l'autoroute, qui aujourd'hui traverse la ville de Marly et la ville de Fribourg
pour se rendre a I'autoroute. Il est clair que la route de Chésalles ne permettra pas d'absorber tout ce trafic, car on parle de
15'000 a 20’000 TIM. Ce sont donc des chiffres astronomiques et je vois mal le Tribunal fédéral, s'il devait trancher cela,
comme I'a dit le Conseil d'Etat, privilégier de faire passer un tel trafic a coté du site protégé de 1'Abbaye d'Hauterive. En tout
cas, le Tribunal fédéral ne nous a pas habitués a des décisions allant dans ce sens.

Rey Benoit (VCG/MLG, FV). L'expérience, comme disait un célébre humoriste, est un peigne pour un chauve. Il y a 5 ans
exactement, nous avions, comme dernier objet de la Iégislature, tous les contournements routiers du canton. Nous avons passé
le dernier vendredi a discuter et chacun - c'est de bonne guerre — a défendu son district, son canton et son village, ce qui fait -
et tout le monde en était conscient a la fin - que nous avons adapté un certain nombre de dispositions qui ont quand méme été
remises en question au début de la 1égislature suivante, en se demandant si elles étaient bien légitimes. Nous sommes en train
de refaire la méme démarche aujourd'hui, avec une loi qui, évidemment, est une loi d'importance, qui a été travaillée avec un
nombre trés important de séances de commission, qui a abouti a un projet qui est effectivement intéressant et qui mériterait
d'étre traité comme tel par le Grand Conseil. Sauf que voila, arrive de nouveau le dernier jour de la législature et c'est a
nouveau le moment pour chacun de défendre des intéréts qui sont des intéréts privés. L'amendement dont nous discutons
aujourd'hui en est un exemple typique. Nous parlons d'une route - et nous l'avons entendu dans la premiére discussion - dont
le dimensionnement n'a rien a voir avec une route cantonale. Nous parlons d'une route qui se situe sur le tracé ou un énorme
débat est en cours pour faire une liaison a grand trafic, pour relier toute cette région a 'autoroute. Et nous voulons, a ce
moment-1a, défendre des intéréts qui ne sont méme pas ceux de la commune - parce qu'elle sera déchargée si la route Marly-
Matran se fait -, défendre des intéréts qui ne sont pas justifiables en termes d'analyse du trafic et du dimensionnement de la
route. Alors, si le pont doit étre rénové, il y aura certainement des discussions a avoir et des rénovations a faire si la route
Marly-Matran ne pointe pas son nez d'ici 1a - ce qui sera probablement le cas -, pour savoir de quelle maniére on peut trouver
des solutions. Mais ¢a n'est pas une raison pour cantonaliser une route qui n'en a pas la vocation et qui sera dédoublée par
une route avec une grande vocation de transfert modal.

Donc, je vous demande a nouveau de faire confiance a ce qu'a dit M. le Président de la commission, c'est-a-dire 8 séances
de commission, une réflexion approfondie, etc, pour ne pas faire repasser a nouveau un intérét régional dans les derniers
metres d'une législature. Merci de refuser cet amendement.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Mes liens d'intéréts sont plus ou moins les mémes que ceux de M. Nicolas Kolly : j'habite
la commune du Mouret en Haute-Sarine, je suis membre du comité de pilotage de la route Marly-Matran, mais en plus, j'ai
mes bureaux et je travaille au Marly Innovation Center (MIC).

Avant de parler de cet amendement, je dois dire que je suis un peu mal a l'aise avec les débats sur cette loi, car le fait de
déposer un amendement est assez mal vécu par les gens qui ont ceuvré dans cette commission. Pour moi, il est clair que cette
commission a fait un excellent travail, mais j'estime, comme député, qu'on peut et probablement qu'on doit certaines fois
déposer d'autres amendements qui n'ont peut-étre pas été réfléchis par les membres de la commission, méme si ceux-ci, je
le dis, ont trés trés bien travaillé. Comme président de la CFG, je peux vous dire que, réguliérement, on dépose aussi des
amendements qu'on n'avait pas vus dans le cadre de 1'examen d’une loi et pour ma part, ¢a ne me dérange pas du tout.

Par rapport a cet amendement, je soutiens en tout cas les propos de M. Zamofing. Il faut bien voir 1a qu'on est dans
une situation provisoire. On parle effectivement de la route Marly-Matran, qui est un enjeu cantonal trés important, mais
celle-ci ne verra pas le jour avant 2030-2035. On doit donc trouver une solution provisoire jusque-la. Actuellement, sans
cantonalisation, cette route sera purement et simplement fermée, ce qui aura pour conséquence d'engorger encore plus 'axe
Marly-Matran pour toute la population de la Haute-Sarine, du plateau du Mouret et de la Haute-Singine, qui n'a pas toujours
choisi de devoir se rendre au travail a Fribourg, dans le poumon économique de notre canton.

Par rapport a cela, je trouve que cet amendement est 1égitime. Je vous demande de le soutenir et je crois qu'il ne faut pas
avoir peur par rapport au projet de la route Marly-Matran. Il y a des dizaines, voire des centaines d'oppositions qui, de toute
facon, devront étre traitées. Je crois qu'en expliquant que c'est une situation provisoire, ¢a ne va pas diminuer la possibilité
de lever ces oppositions. Donc, n'ayons pas peur et soutenons cet amendement.
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Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Comme j'ai eu I'occasion de le dire, cet amendement a été traité au niveau de la commission,
qui I'a rejeté pour les raisons suivantes.

De toute évidence, la route de Chésalles n'a pas le gabarit d'une route cantonale. Elle est extrémement étroite, sinuecuse et
dangereuse. Lorsque vous décidez qu'une route est cantonale, il faut qu'elle ait également I'aptitude a supporter des gros
véhicules, des véhicules d'une largeur extra, d'un poids aussi supérieur, et ce n'est de toute évidence pas le cas ici. Faire et
changer une loi maintenant dans ce cadre-1a, simplement pour un état provisoire en attendant une autre route définitive qui
va se créer dans les prochaines années a coté, la commission a jugé évident que ce n'était pas le bon choix.

Maintenant, par rapport a ce qu'a dit le député Kolly concernant l'affaiblissement du projet, c'est moi qui l'ai dit ce matin, ce
n'est pas M. le Commissaire. C'est moi qui 1'ai dit parce qu'on en a discuté en commission. On pense - et je le pense également
personnellement - que de créer en paralléle au futur projet et dire maintenant que cela devient un secteur qui cantonal, affaiblit
le vrai projet qu'une majorité souhaite parce qu'il est nécessaire pour désengorger la ville de Fribourg et pour que les gens
du plateau du Mouret puissent aller directement sur I'autoroute. Maintenant, en méme temps, si on décide de cantonaliser
la petite route de Chésalles, on peut se poser la question de 1'utilité de la vraie route que tout le monde souhaite. C'était ¢ca
l'appréciation politique de l'affaiblissement du tracé officiel qu'on a souhaité.

Pour toutes ces bonnes raisons, la commission avait donc rejeté I'amendement de transformer la route de Chésalles en route
cantonale.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de 'aménagement, de 1'environnement et des constructions. J'ai déja développé mes
arguments ce matin, lors du premier vote sur le méme amendement, et ils n'ont pas changé. Ils rejoignent largement ceux du
rapporteur. Je constate qu'il a été dit que, au plus tard en 2025, il fallait reconstruire le pont pour qu'il soit encore fréquentable.
Evidemment, si la route devient cantonale, ce n'est plus la commune qui, pour 1 a 2 millions de francs, devra refaire le pont,
mais le canton. J'imagine que s'il refait le pont, il devrait faire peut-étre quelques autres travaux pour que la route fonctionne.

Le député Benoit Rey 1'a évoqué au sens d'une route cantonale. Parce qu'aprés, il faut rester cohérent en disant que si une route
est cantonale, il faut aussi qu'elle fonctionne comme une route cantonale. Apres, vous pouvez évidemment expliquer que ¢a
n'aura aucun impact sur la future décision du Tribunal fédéral, qui est déja annoncée puisque au moins une organisation a
dit que quoi qu'il arrive, elle ira jusqu'au TF contre la route Marly-Matran. Il est donc relativement quasi certain que le TF
aura a se prononcer. Le député Kolly est d'avis que ¢a ne jouera aucun réle. Moi, je n'en sais rien. On verra dans 5, 6, 7 ou
8 ans quand le TF se prononcera sur le recours en derniere instance de I'ATE contre la route Marly-Matran, si le fait qu'il y
ait plus bas une route qui ne fonctionne pas trop mal aura un effet ou non. Vous dites que non. Moi, je n'en sais absolument
rien. Nos successeurs - je ne serai sans doute plus la - feront un bilan a ce moment-la. On verra, avec nos tintébins respectifs,
qui aura eu raison. Enfin vous pas, parce que vous étes plus jeune.

Ceci étant, je laisse évidemment le libre choix au Grand Conseil d'aller dans la direction dans laquelle il souhaite aller. Ce
qui est un peu irritant, c'est le fait que 1'essentiel est fait : comme tout le monde le sait, il faudra refaire le pont sans doute bien
avant que la route Marly-Matran puisse se construire, route Marly-Matran que le Conseil d'Etat poursuit avec une volonté
claire ; il s'agit essentiellement d'un transfert de charge d'une commune vers le canton, et il y a encore une fois au moins 15 a
20 autres syndics ou autres représentants communaux ici dans la salle qui, avec les mémes motifs, pourraient demander qu'un
bout de route chez eux soit cantonalisé aussi pour un moment, ne serait-ce que partout ot il y a des routes de contournement
qui se prévoient, parce qu'on pourrait utiliser le méme argument ailleurs. Donc, on fait quelque chose qui va a peu pres dans
la méme cohérence que d'autres décisions déja prises.

Ich sage es auch auf Deutsch, weil wir hier im Grossen Rat auch einige Vertreter von deutschsprachigen Gemeinden haben,
die mit der genau gleichen Legitimitét verlangen kdnnten, dass man bei ihnen irgendein Stiick Strasse mal kurz fiir fiinf
oder zehn Jahre kantonalisiert, die Sanierung macht und dann wieder zuriick zur Gemeinde wechselt. Das kann man alles
machen, aber sehr serids ist das alles nicht.

> Auvote, la proposition des députés Zamofing et Kolly Nicolas, opposée au résultat de la premiére lecture (version initiale
du Conseil d'Etat), est acceptée par 53 voix contre 40. Il y a 3 abstentions.

Ont voté pour la proposition des députés Zamofing et Kolly Nicolas:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André
(FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP),
Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod
Savio (VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/
FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi
Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schlédfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/
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FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Dietrich
Laurent (FV,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/
SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Schuwey
Roger (GR,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/
CVP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP),
Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan
(VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Péclard Cédric (BR,VCG/
MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Kolly
Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP). Total: 53.

Ont voté pour le résultat de la premiere lecture (version initiale du Conseil d'Etat):

Maéider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/
SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Schneuwly
André (SE,VCG/MLG), Rey Benoit (FV,VCG/MLGQG), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie
(BR,VCG/MLG), Ingold Frangois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz
Madeleine (LA,PDC/CVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Favre Anne (GR,PS/SP), Wicht
Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Hianni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP),
Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), de Weck
Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Christel (FV,PS/SP), Pythoud-
Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 40.

Se sont abstenus:

Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG). Total: 3.
> Modifié selon la proposition des députés Zamofing et Kolly Nicolas.

Art. 206 a 212

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

II. Modifications accessoires

Présidente du Grand Conseil. Il y a 1a plusieurs lois qui sont touchées. Je vous rappelle que nous avons modifié¢ l'article
27 de la loi sur les impdts cantonaux directs.

Parties 1 a 18

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

19. Loi sur les impéts cantonaux directs (LICD), du 06.06.2000 [ne figure pas dans le projet initial du Conseil d'Etat]
Art. 27 al. 1 let. a (modifié)

Ghielmini Krayenbiihl Paola (VCG/MLG, SC). Nous avons ici une loi avec laquelle on arrive bient6t au bout, mais qui
donnera quand méme des charges supplémentaires considérables au canton, et tant mieux. Le canton aura en effet des tiches
supplémentaires : on va favoriser plus la mobilité douce, il y aura des transports publics qui seront améliorés, des aides qui
seront données pour la mobilité durable. Bref, il y aura des charges qui seront augmentées. Au début, le projet prévoyait
un équilibrage entre les communes et le canton. Le plénum a suivi le projet bis de la commission qui a remis les charges
des communes telles qu’elles étaient avant, notamment pour le Fonds ferroviaire et pour les contributions aux transports
régionaux. Néanmoins, il restait quand méme des dépenses supplémentaires pour le canton. Il fallait donc trouver des revenus
supplémentaires. On a eu un amendement par rapport a la taxation des grands générateurs de trafic pour les parkings, qui a
été refusé. La commission a donc voulu agir au travers de la loi sur les imp6ts cantonaux directs, a savoir sur les déductions
des frais de déplacement professionnels. Comme cela a déja été dit en premicre lecture, il y a eu de grandes discussions en
commission, et nous sommes arrivés a un compromis qui est celui dont on a discuté en premiére lecture : un plafond de
déductions a 8’000 frs. En premiére lecture, 'amendement a 12’000 frs a été accepté, ce qui signifie qu'il y a maintenant
un énorme déficit dans les rentrées fiscales pour pouvoir nous payer cette loi. Je rappelle ici qu'il y a en Suisse beaucoup
de cantons qui imposent un plafonnement des déductions fiscales, en tout cas 15. Il y a 7 cantons, dont Appenzell, Lucerne
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et Nidwald, qui ne sont pas forcément des cantons urbains, ou le plafond est a 6’000 frs. Et Schwyz, par exemple, est a
8’000 frs. La liste est encore longue et on ne serait ainsi pas une exception avec un plafonnement un peu plus audacieux.
12°000 fts, c'était donc ce que vous aviez décidé en premiere lecture. Nous, la commission, nous proposions 8’000 frs. Ce
que je propose ici, c'est un compromis pour plafonner ces déductions a 10’000 frs. Je pense ainsi que c'est un compromis
qui pourrait étre accepté des deux cotés.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Sans rallonger trop évidemment, je vous invite a confirmer ce qui a été¢ décidé ce matin, soit
12°000 frs. Quand la députée Ghielmini nous parle de cantons qui ont un plafonnement plus bas, elle oublie de citer les
cantons qui nous entourent. Parce que les vrais concurrents finalement, ce sont nos voisins. Les vrais concurrents, ce sont les
cantons de Vaud, Neuchétel, ceux qui nous entourent. Et ceux-ci n'ont pas de plafonnement. Donc, le compromis dont vous
parlez, on I'a déja trouvé ce matin, il y a quelques heures, avant le verre de rouge de notre ami Butty, c'est-a-dire 12'000 frs.
Je pense que c'est un excellent compromis. On passe d’aucun plafonnement a un plafonnement a 12'000 frs. Il me semble
en effet que les pendulaires ont déja mis la main au porte-monnaie.

Merci de soutenir I'amendement que vous avez accepté ce matin et de refuser 'amendement Ghielmini.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Ce que notre ami Collomb néglige de dire, c'est que d’une part Berne, lui, a plafonné et qu'on
serait bien plus généreux avec 10°000 frs que ce qui est prévu la-bas, et que d’autre part, les autres cantons romands sont
actuellement dans un processus de légifération dans I’optique de promouvoir des mesures pour pousser les gens a prendre
les transports publics. Je vous rappelle qu'il y a une grosse inégalité de traitement entre ceux qui font le choix de prendre
uniquement l'abonnement général et de faire les trajets en train, et ceux qui font les trajets en voiture. Moi, depuis Bulle, je
fais tous les trajets pour aller travailler a Berne en train. C'est un choix. Je perds une heure par jour et en plus, fiscalement,
je suis trés désavantagé.

Je vous prie donc de soutenir cet amendement.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). J'ai bien sir eu l'occasion de m'exprimer sur le sujet ce matin. Il est vrai, comme 1'a dit
M™ Ghielmini, qu'un des objectifs de la commission était d’obtenir un budget équilibré par rapport a toutes les nouvelles
dépenses prévues dans notre nouvelle loi sur la mobilité. Et on y était arrivés. Mais avec les surplus de prestations par rapport
au plan cantonal, il est clair qu’il y aura une augmentation. On avait opté pour ces 8’000 frs par rapport a ¢a, c’est-a-dire en
estimant que 8’000 frs correspondent a environ 30 kilométres par jour, un rayon de 30 kilométres par jour, aller et retour,
qui permet plus ou moins d'aller un peu partout dans le canton de Fribourg. Un plafond a 12’000 frs correspond a environ 45
kilomeétres. Donc, on est assez généreux de ce coté-1a. Il ne faut pas non plus "sur-inciter". Finalement, plus on roule, moins
on paie d'imp0ts, et ca ne peut pas étre un but en soi, en tout cas pas dans cette loi.

Dans ce sens-l1a, la commission avait trouvé que le compromis a 8’000 frs était correct et correspondait globalement, au
niveau financier, avec les charges. Ce matin, le Grand Conseil a décidé 12’000 frs. L’amendement Ghielmini propose 10’000
frs. Il est trés évident que pour la commission, la proposition & 10’000 correspondrait mieux a sa volonté que la proposition
a 12°000. Dans ce sens-1a, je vais dire qu'il faudra recommander I'amendement Ghielmini.

Steiert Jean-Francois, Directeur de I'aménagement, de 1I'environnement et des constructions. Pour les mémes motifs déja
évoqués lors de la lecture précédente, le Conseil d'Etat étant partagé entre d’une part un modele de financement qui n'a pas
été suivi par le Grand Conseil, notamment sur les articles concernant le FIF et le TRV, et d'autre part une opposition sur la
question du plafonnement, le moindre mal par rapport aux solutions qui restent est celui de la version de la premiére lecture
a laquelle le Conseil d'Etat s'est déja ralliée et se rallie toujours.

> Au vote, la proposition de la députée Ghielmini Krayenbiihl, opposée au résultat de la premiére lecture (amendement des
députés Collomb et Biirgisser), est refusée par 57 voix contre 35. Il y a 1 abstention.

Ont voté pour la proposition de la députée Ghielmini Krayenbiihl:

Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP),
Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP),
Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Rey Benoit (FV,VCG/
MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Ingold Francgois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller
Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLG), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Favre Anne (GR,PS/SP), Moussa Elias
(FV,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa
(SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset Christel (FV,PS/
SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 35.
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Ont voté pour le résultat de la premiere lecture (amendement des députés Collomb et Biirgisser):

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-
Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher
Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder
André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio
(LA, UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Zosso
Markus (SE,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/
SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich
Peter (BR,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/
SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Wicht Jean-
Daniel (SC,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz
(GL,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP),
Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Demierre Philippe
(GL,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP). Total: 57.

S'est abstenu:

Michellod Savio (VE,PLR/FDP). Total: 1.

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

II1. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

Titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Comme il y a des divergences entre la premiére et la deuxiéme lecture, il est
procédé a une troisieme lecture.

Troisiéme lecture

I. Acte principal : Loi sur la mobilité (LMob)
Art. 1 al 2let. b

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Je confirme les propos que j’ai tenus il y a un quart d'heure : I'amendement Mutter est dans
l'esprit des travaux de la commission et dans I'esprit de la loi, méme s'il n'a pas été traité formellement en commission. Je
devrais normalement le refuser, comme I'a dit M. Kolly, mais je pense qu'un président peut avoir aussi un peu de marge de
manceuvre et d'interprétation dans un cas de figure comme celui-ci.

> Au vote, le résultat de la deuxiéme lecture (projet bis), opposé au résultat de la premiére lecture (amendement Mutter),
est accepté par 58 voix contre 36. Il n'y a aucune abstention.

Ont voté pour le résultat de la deuxieme lecture (projet bis):

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher
Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP),
Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi
(SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly
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(SC,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP),
Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Galley Nicolas
(SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP),
Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand
(GR,PDC/CVP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/
CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Badoud
Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/
CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud
Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP). Total: 58.

Ont voté pour le résultat de la premiere lecture (amendement Mutter):

Maéider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP),
Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP),
Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Rey Benoit (FV,VCG/
MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Ingold Francois (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller
Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLG), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Favre Anne (GR,PS/SP), Moussa Elias
(FV,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa
(SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP),
Berset Christel (FV,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 36.

> Modifié selon le résultat de la deuxiéme lecture.
Art. 28 al. 1 let. d

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Je viens d'apprendre par le Commissaire qu'il va se rallier a I'amendement. Je vais donc en
faire de méme ! Pourquoi pas, pour une fois, je serai d'accord avec tout le monde. Je me rallie. On soutient I'amendement.

Steiert Jean-Frangois, Directeur de l'aménagement, de I'environnement et des constructions. Vérification faite,
I'amendement ayant été déposé un peu tardivement, I'impact n'est pas révolutionnaire. Le Conseil d'Etat peut s'y rallier.

> Le Conseil d'Etat se rallie au résultat de la deuxiéme lecture (amendement Cotting).

> Au vote, le résultat de la deuxiéme lecture, opposé au résultat de la premiére lecture, est accepté par 69 voix contre 27.
Il n'y a aucune abstention.

Ont voté pour le résultat de la deuxieme lecture (amendement Cotting):

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
CVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Collomb Eric
(BR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP),
Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia
(BR,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLGQG), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/
MLG), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schlifli
Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/
FDP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Kolly
Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/
CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Schuwey
Roger (GR,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/
CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Hinni-Fischer Bernadette (LA,PS/
SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), de Weck
Antoinette (FV,PLR/FDP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/
SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Defterrard Francine (SC,PDC/CVP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Berset
Christel (FV,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/
SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal
(GR,PLR/FDP). Total: 69.
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Ont voté pour le résultat de la premiere lecture (version initiale du Conseil d'Etat):

Maider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP),
Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/
MLG), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola
(SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Perler Urs (SE,VCG/MLG),
Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Favre Anne (GR,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-
Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/
MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 27.

> Modifié selon le résultat de la deuxiéme lecture.

Art. 205 (modification du plan du réseau des routes cantonales)

Trongon Route de Chésalles

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Je crois que j'ai tout dit a ce sujet et je crois qu'il faut directement passer a un troisiéme vote.

> Au vote, le résultat de la deuxiéme lecture, opposé au résultat de la premiére lecture, est accepté par 59 voix contre 34.
Il y a 2 abstentions.

Ont voté pour le résultat de la deuxieme lecture (amendement Zamofing / Kolly Nicolas):

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice
(GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/
CVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP),
Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Peiry Stéphane
(FV,UDC/SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/
CVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Hayoz Madeleine
(LA,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP),
Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Galley Nicolas
(SC,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP),
Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Francois
(VE,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André
(BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Badoud
Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan (VE,UDC/SVP), Demierre Philippe (GL,UDC/
SVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Biirdel
Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP).
Total: 59.

Ont voté pour le résultat de la premiere lecture (version initiale du Conseil d'Etat:

Maéider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/
SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Schneuwly
André (SE,VCG/MLG), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Perler
Urs (SE,VCG/MLG), Favre Anne (GR,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bonny
David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand
(GL,PS/SP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard
Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Berset
Christel (FV,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 34.

Se sont abstenus:
Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP). Total: 2.

> Modifié selon le résultat de la deuxiéme lecture.
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> La troisiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 93 voix contre 1. Il y
a 1 abstention.

Ont voté oui:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP),
Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Schoenenweid André
(FV,PDC/CVP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP),
Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Aebischer Eliane
(SE,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Meyer Loetscher
Anne (BR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP),
Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Schneuwly André
(SE,VCG/MLG), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Kaltenrieder André¢ (LA,PLR/FDP),
Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP),
Bischof Simon (GL,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/
SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Fagherazzi-
Barras Martine (SC,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Hayoz Madeleine
(LA,PDC/CVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP),
Perler Urs (SE,VCG/MLG), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Boschung
Bruno (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Favre Anne (GR,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP),
Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel
(SC,PLR/FDP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP),
Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/
FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Mesot Yvan
(VE,UDC/SVP), Denervaud Caroline (SC,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Defferrard
Francine (SC,PDC/CVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Demierre Philippe (GL,UDC/SVP), Berset Christel
(FV,PS/SP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP). Total: 93.

A voté non:

Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP). Total: 1.

S'est abstenu:

Rey Benoit (FV,VCG/MLG). Total: 1.

Divers 2021-GC-151
Discours de fin de législature

Présidente du Grand Conseil. Chers Collégues,

Vous avez décidé de ne pas vous représenter a la prochaine élection. Vous savez donc déja que vous ne serez plus la I'année
prochaine. J'aimerais vous faire venir ici devant, pour que nous puissions bien vous voir, plutot que d'étre perdus dans cette
immense salle. J'appelle donc & me rejoindre ici devant le plénum :

> pour le groupe socialiste : Simon Bischof, Giovanna Garghentini-Python, Guy-Noél Jelk, Ursula Krattinger-Jutzet, Benoit
Piller et Andrea Wassmer ;
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pour le groupe de I'Union démocratique du centre : Charly Bronimann, Jean Bertschi, Roger Schuwey et Markus Zosso ;
pour le groupe libéral-radical : Antoinette Badoud et Ruedi Vonlanthen ;
pour le groupe Vert Centre Gauche : Christa Mutter et André Schneuwly ;

pour le groupe Le Centre : Gabrielle Bourguet, Madeleine Hayoz, Patrice Jordan, Patrice Longchamp, Pascal Moénnat
et André Schoenenweid.

Chers et chéres Collégues,

En cette fin d'année 2021, vous allez mettre un terme a votre fonction parlementaire. Vous avez servi votre district et
votre canton pendant un certain nombre d'années. Vous avez siégé pendant une ou plusieurs législatures. Vous avez vécu
des années parlementaires qu'on pourrait appeler normales, mais aussi les années exceptionnelles de la pandémie, celle
du déménagement et celle du Grand Conseil nomade. Vous avez été actives et actifs dans des commissions, comme
scrutatrices ou scrutateurs, comme présidentes ou présidents, comme rapporteurs ou comme footballeurs dans les rencontres
interparlementaires. Vous avez méme peut-étre chanté dans la chorale éphémeére du Grand Conseil. Comme vous avez
décidé de tenir jusqu'au bout de la législature, vous n'avez pas droit & un hommage personnalisé. Je le regrette, car il y
aurait certainement beaucoup a dire sur vos activités, vos thémes de prédilection, vos réussites, vos amitiés, mais aussi vos
déceptions et vos regrets. Mais, faute de temps, je dois vous adresser un message globalisé. Il n'en reste pas moins sincére
et chaleureux.

Sie sollen wissen, dass jede und jeder von Ihnen personlich die Anerkennung des Kantonsparlaments verdient hat. Im Namen
des Kantonsrats danke ich Ihnen herzlich und wiinsche Ihnen fiir die Zukunft Erfolg, Gliick und Gesundheit.

Malheureusement, vous ne siégerez pas dans notre nouveau Parlement rénové, comme il avait été prévu au début des travaux.
J'ai le regret aussi de vous informer que nous ne pourrons pas donner votre nom a une nouvelle salle de I'Hotel cantonal
en souvenir de vous, pas méme a une armoire, pas méme a un crochet du vestiaire. Le Service des biens culturels nous
l'a formellement interdit. Néanmoins, une partie de vous hantera toujours I'histoire de ce batiment et il vous sera toujours
ouvert. Celles et ceux qui y siégeront seront enchantés de vous y recroiser. Vraiment de tout coeur un merci respectueux
et chaleureux a vous toutes et tous qui quittez votre siege de député-e. C'est un moment trés émouvant pour nous tous et
j'aimerais un tonnerre d'applaudissements pour nos collégues sur le départ. (Applaudissements)

Il m'incombe maintenant d'honorer nos trois Conseillers d'Etat qui quittent leurs fonctions en cette fin de 1égislature. Alors,
on m'a limité a trois minutes par personnes, c'est dire si la mission tient de l'exploit, car comment résumer vos 10 ou 15
années de service en 180 secondes chacun. C'est un peu comme résumer "Guerre et Paix" en trois phrases. Alors je vous
encourage, maintenant que vous aurez du temps, a écrire votre propre livre sur votre mandat gouvernemental. Je ne sais
pas si vous avez déja réfléchi a un titre. Voici ceux qui sont déja pris, si ¢a peut vous aider, mais qui pourraient néanmoins
vous inspirer. J'ai donc fait un petit tour des derniéres sorties littéraires chez les actuels ou ex-politiciens frangais. Je ne vous
dirai pas qui en sont les auteurs. Voici les ouvrages retenus, donc des titres a ne pas prendre. Le premier s'intitule "J'en ai
tellement vu". Je ne sais pas si cela évoque quelque chose chez vous ? Un autre s'appelle "Un politicien ne devrait pas dire
¢a". Cependant, mon préféré est quand méme "Quand les politiciens nous faisaient rire". "Du pouvoir des homards... mais
surtout de I'écologie"” : on peut évidemment remplacer 1a "homards" par "cormorans". J'ai trouvé une prometteuse "Histoire
secrete de la Droite". I1y a "Le temps des tempétes”, le pas trés optimiste non plus "Jusqu'ici tout va mal", et enfin le "spéciale
dédicace" a M. Georges Godel, un titre idéal qui s'appelle "Ou va le pognon ?". Tous ces ouvrages de politique sont déja sur
les rayons des librairies. Nous espérons vivement les votres.

Vous l'aurez compris, si je parle de livres, cela n'est pas anodin, n'est-ce pas Madame Demierre ? Vous qui avez les livres
comme premiéres amours professionnelles. En 2007, vous avez quitté le monde des bouquins pour rejoindre le Conseil
d'Etat. Ce ne sont pas des romans que vous avez eu a classer dans la bibliothéque de votre bureau, mais des dizaines et des
dizaines de classeurs fédéraux de chiffres et de données statistiques. Nous savions que votre dicasteére de la santé et du social
était un dicastére primordial, mais cette constatation s'est vérifiée de maniére éclatante ces deux derniéres années, pendant
lesquelles vous avez lutté d'arrache-pied contre un virus qui aura eu au moins le mérite de démontrer votre courage, votre
capacité de travail et votre ténacité. Durant votre mandat, vous avez fait votre cette devise essentielle : "On juge la grandeur
d'une nation a la fagon dont les plus faibles sont traités". Vous avez eu a prendre soin des Fribourgeoises et des Fribourgeois,
des bébés jusqu'aux personnes agées. Pour toutes ces années au service de vos concitoyennes et concitoyens, pour votre
souci de notre qualité de vie et de la bonne marche de notre systeme de santé comme de celui de nos structures sociales,

nous vous disons du fond du cceur merci. (Applaudissements)
Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales. Mesdames et Messieurs les Député-e s,

Monsieur le Président du Conseil d'Etat,
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Messieurs les Conseillers d'Etat, Chers Collegues,
Madame la Secrétaire générale,

Madame la Chanceliére d'Etat,

Mesdames et Messieurs les Représentants des médias,

"Nous, peuple du canton de Fribourg, croyons en Dieu ou puisons nos valeurs a d'autres sources, conscients de notre
responsabilité envers les générations futures, désireux de vivre de notre diversité culturelle dans la compréhension
mutuelle, déterminés a batir une société ouverte, prospere et solidaire, garante des droits fondamentaux, respectueuse de
I'environnement".

Ce préambule de la Constitution fribourgeoise refléte les valeurs qui ont guidé mon action depuis mes premiers pas en
politique, dans mon réle de conseillére communale, en passant par ma fonction de députée au Grand Conseil et bien siir mon
accession au Gouvernement cantonal en 2007. J'ai eu alors le privilége de reprendre une Direction qui me tenait a cceur, des
thémes qui me sont chers depuis toujours, car ils touchent a I'essence de ce qui constitue notre société et ce a quoi nous devons
mesurer nos actions, le bien-étre de chaque citoyenne et de chaque citoyen de ce canton. A la Direction de la santé et des
affaires sociales, j'ai retrouvé ou rencontré au fil des années des personnalités engagées, des collaboratrices et collaborateurs,
chefs de service ou directrices et directeurs qui m'ont aidée a porter et a mettre en place des réformes essentielles et attendues.
Ces personnes m'ont accompagnée chaque jour, m'ont soutenue et ont mis leurs compétences a mon service. Ce sont a
elles et a eux que s'adressent mes premiers mots et je souhaite rendre un hommage appuyé a leur loyauté et a leur travail.
J'aimerais également relever le travail du personnel des institutions de la santé, du social, celui des associations qui souvent
s'engagent également sans compter. Le domaine de la santé et du social se caractérise par un réseau particuliérement dense
de partenaires et entités internes ou externes a I'Administration cantonale, qui ont travaillé et qui s'engagent toujours avec
nous pour différentes politiques et stratégies. Qu'ils trouvent ici I'expression de ma profonde reconnaissance.

In den vergangenen Jahren miindetet diese Zusammenarbeit in eine richtungsweisende Politik mit innovativen Projekten,
Massnahmen und Aktionen, ausgerichtet auf die Teilhabe an der Gesellschaft und am gesellschaftlichen Leben aller,
unabhéngig von Sprache, Herkunft, Geschlecht, Alter oder sozialem Status.

Politique de la personne handicapée, politique de la personne dgée (Senior+), politique de la jeunesse, politique familiale,
politique de 1'égalité, politique sociale, politique de l'asile, stratégie de prévention et promotion de la santé, politique
hospitaliére, la liste n'est pas exhaustive, mais elle refléte bien l'essence de notre action passée et future. Face aux défis
majeurs que nous imposent notamment la croissance démographique, I'accueil et I'intégration des personnes migrantes, la
situation sanitaire, le vieillissement de la population, la précarisation des plus faibles et la situation d'une jeunesse lourdement
frappée par les effets de la pandémie, nous devons continuer nos efforts de réfléchir ensemble comment réussir le Fribourg
de demain, comment construire un futur plein de succes et de prospérité pour notre canton.

La pandémie a révélé les forces de notre canton, la réactivité de son Administration, la force de collaboration et d'engagement
des différentes institutions publiques et privées et la solidarité de sa population, en particulier le soutien des plus jeunes a nos
ainés. Nous avons appris beaucoup ces deux derniéres années, mais nous nous sommes aussi rendu compte de la fragilité de
ce qui semblait acquis. Nous devons rester vigilants a garder les acquis sociaux et a renforcer et développer des mesures et
actions qui permettent aux personnes de ce canton de vivre dans la dignité.

Au moment de quitter cette fonction de Conseillére d'Etat si prenante, qui m'a appris a repousser mes limites, a me battre, qui
m'a enseigné également la ténacité et 'humilité, j'aimerais, Madame la Présidente du Grand Conseil, Mesdames et Messieurs
les Député-e-s, vous témoigner ma reconnaissance pour les discussions et les débats que nous avons menés en plénum ou
lors de séances de commission. Je salue le respect mutuel qui a toujours prévalu dans nos échanges et qui fait la force de notre
démocratie. Depuis 2007, ils étaient 10, elles étaient 2, ce sont mes collégues des différents Conseils d'Etat avec lesquels j'ai
collaboré durant ces 15 ans. Je leur adresse mes remerciements. Nous avons essayé tout au long de ces années de dépasser
les conflits partisans pour proposer des solutions qui cimentent le dialogue. Je crois que nous y sommes parvenus, du moins
la plupart du temps.

Au Conseil d'Etat actuel, le vécu de la pandémie nous a rapprochés et soudés. Je tiens a vous dire merci, chers Collégues,
pour votre soutien si essentiel durant ces derniers mois ainsi que pour I'excellente collaboration et I'esprit de dialogue qui
ont toujours prévalu.

Sehr geehrte Staatskanzlerin, sehr geehrte Generalsekretérin des Grossen Rates, geschitzte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Staatskanzlei und des Sekretariats des Grossen Rats, auch Ihnen spreche ich meine ganze Dankbarkeit fiir IThre
Verfligbarkeit und Thre Unterstiitzung aus.
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Je remercie encore les représentants et les représentantes des médias, qui assument un role tellement essentiel pour notre
canton.

Enfin, j'aimerais remercier mon parti et ma famille. La fonction de Conseillere d'Etat est un défi permanent, passionnant,
et m'a permis de me rapprocher de la population fribourgeoise. Les échanges et les rencontres m'ont permis d'étre a
I'écoute et d'orienter les conceptions théoriques aux besoins concrets de la population. J'aimerais ainsi remercier toutes les
Fribourgeoises et tous les Fribourgeois que j'ai rencontrés tout au long de mon engagement politique, car ils et elles sont
a la base de mon action politique. J'ai aimé ces 15 ans et j'ai eu beaucoup de plaisir dans l'exercice de cette fonction. Que
vive le canton de Fribourg ! (Applaudissements)

Présidente du Grand Conseil. Alors qu'il a été reproché au Gouvernement actuel une surreprésentation de la Gruyeére, voila
que deux Gruériens le quittent simultanément !

Monsieur Maurice Ropraz, vous avez abandonné le chateau de Bulle en 2012 pour rejoindre la capitale, histoire de constater
qu'effectivement, la bise et les impdts viennent de Fribourg... et un peu de Berne. Je ne sais pas si vous avez l'intention,
vous aussi, d'écrire un livre sur votre passage au Conseil d'Etat. Si oui, je me demande vraiment si vous choisirez le roman
d'aventure, la comédie dramatique, l'intrigue policiére ou la poésie épique pour raconter votre fonction durant cette derniére
décennie. Dans un mandat politique, quel qu'il soit, vous en conviendrez, tous les genres littéraires sont possibles.

Quoi qu'il en soit, au nom du Grand Conseil, je vous remercie pour l'efficacité et la clarté de vos interventions a notre tribune
ainsi que pour votre trés agréable propension a vous rallier a nos amendements. Nous vous souhaitons sincérement de profiter
pleinement de votre retour en vos terres.

De la part du Grand Conseil fribourgeois, je vous adresse un immense merci pour votre engagement. (Applaudissements)
Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Madame la Présidente,

Mesdames et Messieurs les Député-e-s,

Chers Collégues du Conseil d'Etat,

Madame la Chanceliére,

Madame la Secrétaire générale,

Mesdames et Messieurs,

Dans de telles occasions, on aurait presque I'impression d'assister a des éloges funébres. 11 est vrai que 1'on dit : "Partir, c'est
mourir un peu". C'est pour cela qu'avec mes deux collegues du Gouvernement, nous n'allons pas partir trés loin. Mais, c'est
aussi effectivement avec émotion, mais en toute sérénité et avec le sentiment du devoir accompli, que je prends congé a
mon tour du Parlement fribourgeois. Je mesure le privilege d'avoir pu servir le district de la Gruyere d'abord et le canton
de Fribourg ensuite, a travers plusieurs mandats d'une beauté exceptionnelle. Comme député de 1996 a 2001, appréciant
les arcanes du législatif, les relations entre ses membres, au-dela des sensibilités politiques, la défense et la richesse de nos
institutions. Comme préfet de la Gruyéere de 2002 a 2011, j'ai pu accompagner le développement soutenu de notre région,
en participant notamment & la création du Réseau Santé et Social du district, & l'extension des soutiens par 1'Association
régionale de la Gruyére, a la construction du CO, et de sa salle de spectacle, au lancement également des réflexions pour le
CO de Riaz, a la préservation de la sécurité dans notre région, en particulier avec la création de "Stop Violence".

Comme Conseiller d'Etat responsable de la DAEC de 2012 a 2016, j'ai eu I'immense plaisir d'étre impliqué dans des projets
importants de mobilité pour notre canton, tels que la construction et I'inauguration du pont de la Poya, le développement de
la deuxiéme étape du RER dans le district de la Broye, la construction ou la réfection de plusieurs routes et gares ferroviaires,
par exemple la gare de la Poya a Fribourg. J'ai pu conduire les travaux de lancement du nouveau Plan directeur cantonal
et 'adaptation de notre 1égislation a la nouvelle LAT. De nombreux investissements ont pu étre réalisés dans le respect des
crédits alloués par ce Grand Conseil, pour des projets d'infrastructures nécessitant une présidence de commission de batisse,
tels que MAD?3 pour la Police cantonale, le batiment EVA a Givisiez pour le Service de l'environnement, le Collége de
Gambach, I'extension du Collége du Sud a Bulle ou la transformation de la Clinique Garcia pour I'Institut Adolphe Merkle.

Comme Directeur de la sécurité et de la justice de 2017 a ce jour, j'ai eu a cceur de mener les réformes nécessaires dans le
domaine pénitentiaire, avec la mise en ceuvre de la fusion des établissements et des services concernés, la préparation des
décrets nécessaires aux investissements, le renouvellement complet aussi du commandement de la Police cantonale dont
nous avons parlé ce matin, avec l'introduction de l'unité de gestion des menaces et I'aide aux victimes de violences, l'analyse
compléte du Pouvoir judiciaire qui proposera ultérieurement des réformes importantes sur le fonctionnement de 1'organisation
de la Justice fribourgeoise, un renforcement également de la politique d'intégration et de prévention contre le racisme, un
changement de paradigmes dans I'organisation de la défense incendie et secours, une nouvelle fiscalité des véhicules plus
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durables, une législation sur les établissements publics plus moderne, sans compter naturellement une cogestion avec mes
collégues de cette pandémie qui nous a occupés presque chaque instant depuis 18 mois.

Au terme de cet engagement public, j'ai la modestie de penser que le politique ne peut rien faire seul, qu'il peut certes jouer
un role moteur, mais qu'il a toujours besoin, avec lui, de personnes compétentes et motivées. Steve Jobs, fondateur de Apple,
disait déja : "Dans 'entreprise, les grandes choses ne sont jamais faites par une seule personne. Elles sont faites par toute une
équipe". Le succes dépend effectivement, a notre niveau, du soutien de nos collaboratrices et collaborateurs, des services,
des Directions, du Conseil d'Etat et du Grand Conseil. Le travail se fait dans la continuité des institutions, souvent a travers
plusieurs législatures. On inaugure des chantiers initiés par les prédécesseurs et on lance des travaux que d'autres pourront
féter a leur tour. A l'inverse, on reprend et poursuit des dossiers difficiles et sensibles, avec le souci néanmoins du respect
de la collégialité et de 1'intérét supérieur de 1'Etat.

Heute mochte ich dem Grossen Rat fiir sein Vertrauen danken, das er mir in all den Jahren geschenkt hat, fiir die
fast durchgingige Zustimmung zu den unterbreiteten Projekten und besonders fiir die fast einstimmige Wahl zum
Staatsratsprasidenten Ende 2016.

Ich danke auch meiner Partei, der Freisinnig-Demokratischen Partei, deren Werte ich immer zu verteidigen bemiiht war,
besonders einen Liberalismus mit menschlichem Antlitz.

J'exprime ma plus profonde gratitude a la population de mon district et de mon canton, qui m'ont manifesté un soutien fort
et renouvelé a chaque ¢élection. Je me réjouis de relever désormais de nouveaux défis, de consacrer davantage de temps a ma
famille, a ma fille Lucia, a mes amis que j'ai parfois quelque peu délaissés par la force des choses, le temps de faire plein
de choses sur le plan professionnel ou sur le plan des loisirs, notamment de lire certainement de maniére détendue les futurs
exploits du Grand Conseil fribourgeois.

Merci a toutes et tous, Mesdames et Messieurs les Député-e-s, pour votre confiance. Bon vent, que vive le pays de Fribourg,
que vive sa population et ses autorités ! (Applaudissements)

Présidente du Grand Conseil. Monsieur Georges Godel, vous, vous n'avez pas besoin d'écrire un livre. Le votre est déja
sorti. Je vous I'ai signalé au début de mon intervention et il a un titre évocateur : "Ou va le pognon ?". Il s'agit du plan de
bataille chiffré d'un candidat a la présidentielle francaise, qui a slirement dii prendre conseil chez vous pour rassembler autant
de bonnes idées sur la gestion efficace d'un Etat. Ce politicien frangais présente une autre similitude avec vous : son parti a
changé de nom plusieurs fois. Le votre vient de le faire mais, pourquoi pas, ¢a peut devenir une habitude. Ensuite, il a créé
son propre parti. Je ne sais pas si c'est a I'ordre du jour pour vous, mais je pense que ¢a occupe bien les soirées d'une retraite
politique. Sinon, il y a évidemment la présidentielle francaise qui a encore besoin de candidats compétents. Je suis siire que
le redressement des finances de notre grand voisin républicain ne vous fait pas peur.

Monsieur le Directeur des finances, j'ai passé 7 ans dans ce Grand Conseil et j'ai pu constater avec quel talent vous parveniez a
faire tourner les majorités. Vous pouvez comme personne amener des députés et des députées a voter exactement le contraire
de ce qu'ils avaient prévu une heure avant. C'est cela votre grande force : argumenter, convaincre, faire sourire et finalement,
a la fin, c'est Georges Godel qui gagne. On vous a donné un devoir de calcul a rendre a la fin de cette année. Vous avez
parfaitement maitrisé le sujet et je suis certaine que I'Histoire vous donnera une excellente note pour votre devoir, avec les
félicitations du jury.

Un grand merci pour votre engagement, Monsieur Godel, et tout de bon a vous pour la suite. (Applaudissements)
Godel Georges, Directeur des finances. Mesdames et Messieurs les Député-e-s,

Mesdames et Messieurs en vos titres et fonctions,

Sehr geehrte Damen und Herren,

Je vais simplement poursuivre, car les minutes filent. En effet, ce n'est pas que la vie soit courte, c'est que le temps passe vite.
J'en veux pour preuve les trois dates principales qui ont marqué mon parcours politique : 1978, premier engagement dans ma
commune, 1986, entrée au Parlement cantonal et 2006, élection au Conseil d'Etat. Evidemment, apres toutes ces années, il
est donc temps pour moi de prendre congé. Bien évidemment, je pourrais évoquer longuement les nombreux chapitres et les
anecdotes qui ont jalonné mes différentes étapes. Mais, en fait, j'aimerais plutot vous faire part de quelques sentiments. Vous
dire d'abord ma reconnaissance d'avoir eu le privilége d'accéder a la fonction de Conseiller d’Etat. Merci aux Fribourgeoises
et Fribourgeois ! J'ai ainsi eu la chance d'apporter ma contribution, aussi modeste soit-elle, & plusieurs projets d'envergure
pour 'avenir du canton et mettre ainsi ma pierre a I'édifice de 1'Etat.

Chers Membres du Grand-Conseil,
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J'aimerais en ce jour vous remercier chaleureusement toutes et tous pour la confiance que vous m'avez accordée. Je pense
également a celles et ceux qui ont fait partie de nos rangs, mais qui suivent désormais nos joutes depuis l'au-dela, avec
davantage de hauteur et de sagesse que nous, c'est certain.

Mesdames et Messieurs les Député-e-s,

Tout au long de ces années, vous avez fait part de votre expertise et partagé vos points de vue sur les nombreux dossiers
concoctés par mes Directions successives. Participer aux débats dans 'aréne politique, vous le savez, c'est ce que j'affectionne
le plus. Evidemment, j'ai souvent eu la gauche contre moi, la droite contre moi et le centre contre moi. S'il m'a fallu parfois
m'armer de patience et jouer les équilibristes avant d'oser abattre mes dernicres cartes, au final, grace a nos face-a-face
respectueux, c'est ensemble que nous avons su trouver la meilleure solution pour faire avancer notre canton. Car oui, seuls
les compromis forts et inclusifs sont capables de générer des projets concrets et durables, des projets d'ailleurs soutenus
la plupart du temps par le peuple fribourgeois appelé a s'exprimer dans les urnes, des projets qui ont fagonné le profil et
l'identité de notre canton, un canton fier non seulement de son terroir, mais également de sa capacité a innover, a digitaliser
et a se transformer. En évoquant l'identité de notre canton, j'aimerais profiter de 'occasion qui m'est donnée pour saluer les
représentants et toute la population alémanique de notre canton.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

ich bedanke mich fiir die wohlwollende Aufmerksamkeit, die Sie mir immer entgegengebracht haben. In der Tat haben Sie
immer dafiir gesorgt, dass wir uns trotz meinem "allemand fédéral" verstehen.

Par chance, lorsqu'il s'agit de négocier des chiffres, nous parlons la plupart du temps avec le méme dénominateur commun,
au-dela de nos langues respectives.

Chers et chéres Député-e-s,

En tant que Directeur des finances, je suis bien slir heureux de vous transmettre un livre des comptes rédigé a I'encre noire.
Malgré les engagements et la diminution de sa fortune, le fameux coffre de la Direction des finances est toujours suffisamment
rempli de quelques généreuses provisions pour vous permettre de poursuivre vaillamment les investissements qui dessineront
l'avenir de notre canton.

Pour parvenir a ce résultat, votre soutien et votre approbation ont été essentiels. Je souligne le fait que vous avez eu également
le courage de suivre le Conseil d'Etat lorsqu'il s'est agi d'instaurer des mesures plus contraignantes.

Mes remerciements vont bien évidemment également a mes collégues du Conseil d'Etat, avec lesquels j'ai partagé non
seulement la gestion de dossiers difficiles, mais aussi et surtout une belle confiance qui nous a permis de nous engager
pleinement au service de nos concitoyens et concitoyennes. Lorsque vous ceuvrez dans un collége, vous devez composer
avec toutes les sensibilités en présence. Il s'agit 1a, il faut le dire, d'un bel apprentissage d'humilité et de démocratie, car il
est essentiel de savoir rester unis pour obtenir le soutien du Parlement et du peuple.

A cet égard, j'aimerais saluer le travail de l'ensemble du personnel de la Chancellerie, qui ceuvre dans ce méme sens
pour garantir le bon fonctionnement de la machine gouvernementale. J'adresse des remerciements particuliers 8 M™ la
Chanceliére, M™ la Vice-Chanceliére et M. le Vice-Chancelier, pour leur talent a distiller subtilement de I'huile dans les
rouages institutionnels, assurant ainsi les bonnes collaborations dans le processus démocratique. Collaboration et confiance
sont pour moi les maitres-mots pour réussir toute mission. C'est sur la base de ces deux valeurs que j'ai également eu la chance
de travailler avec mes collaborateurs et collaboratrices, en particulier mes chefs de service ainsi que les membres de mon
Secrétariat général dont je souligne les précieuses compétences et le dévouement. Je crois que j'en vois au fond de la salle.

A l'heure des remerciements, je n'oublie pas ma commune ainsi que mon parti politique, qui m'ont soutenu tout au long
de mon parcours, du paysan terrien que je suis au Directeur des finances que je suis devenu. Je ne saurais conclure cet au
revoir sans une pensée particuliére pour toute ma famille, cette famille généreuse qui m'a toujours laissé les coudées franches
pour gravir les échelons et m'épanouir pleinement dans le vivier politique. Aujourd'hui, c'est elle que j'aimerais mettre sur
le devant de la sceéne en la remerciant de tout mon ceeur.

Mais revenons aux affaires publiques. A quelques heures de l'ouverture des urnes en vue de la prochaine 1égislature, j'aimerais
saluer les représentants des médias ici présents, en les remerciant pour leur travail essentiel a notre démocratie. Parfois
piquants, souvent assaisonnés, leurs comptes-rendus sont plus que jamais indispensables pour apporter de la nuance dans
les débats, ainsi qu'une meilleure compréhension des enjeux.

Avant de vous rendre la parole, j'aimerais encore souhaiter bon vent a toutes celles et a tous ceux qui seront élu-e-s ces
prochains jours. J'espére que toutes et tous auront autant de plaisir et de satisfaction que j'ai eu a participer a la vie publique
de notre merveilleux canton.
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Ich bedanke mich fiir diese schone Zeit in der Regierung im Dienst der Freiburgischen Bevolkerung.

Merci a toutes et tous pour ces 15 magnifiques années passées au Gouvernement. Merci et au revoir | (Applaudissements)
Présidente du Grand Conseil. Merci beaucoup. Je crois devoir donner la parole a M. le premier Vice-Président.

Doutaz Jean-Pierre (PDC/CVP, GR). Madame la Présidente,

Chere Sylvie,

Au nom de la vice-présidence, des membres du Bureau, des scrutatrices et scrutateurs, des chefs de groupes, et au nom de
vous toutes et tous, Mesdames et Messieurs, chers et chéres Député-e-s, j'aimerais vous exprimer toute notre reconnaissance
et un chaleureux merci pour avoir présidé avec bienveillance, compétence et dynamisme le Parlement fribourgeois durant
I'année qui se termine. Vous avez toujours été soucieuse de la bonne organisation des séances, qu'elles soient du Bureau ou
du plénum, ainsi que du bon déroulement des débats. Bravo Sylvie et merci encore !

Durant cette année, malheureusement encore aux prises avec cette fameuse pandémie, vous avez été a I'écoute et avez toujours
cherché a mettre en place les conditions de travail les plus adaptées, les meilleures ou les moins pires pourrais-je dire, pour
le bien-étre des membres du Parlement et des commissions. En accueillant une délégation du bureau du Parlement tessinois,
dont d'anciens étudiants formés dans notre Université avaient plaisir a retrouver, vous avez, avec vos représentations dans
et hors canton durant cette année, par votre charisme, par votre discours et votre élégance naturelle, contribué en tant que
Premiére Citoyenne a faire rayonner le Parlement fribourgeois auprés de la population ou de ses institutions. Merci encore,
Madame la Présidente. Je pense que votre livre a vous a encore quelques chapitres a écrire, et bien qu'il soit entamé, vous
ne pourrez le publier rapidement.

Merci Sylvie pour la tiche accomplie, et mon souhait est que 'avenir t'apporte autant de bons moments ou de plaisir que tu
as certainement vécus durant cette année et durant I'exercice de cette fonction.

Un immense merci et tu mérites bien un bouquet de fleurs. (Applaudissements)

Présidente du Grand Conseil. Merci beaucoup a toutes et a tous. Je vais étre bréve, puisque j'ai déja assez parlé pendant
toute cette année.

Mesdames et Messieurs, toutes et tous qui étes ici, quel que soit votre role, votre fonction, votre travail,
Chéres Amies, chers Amis,

Je voudrais tout simplement vous dire merci pour votre confiance, pour votre gentillesse et pour votre courage durant cette
année qui fut, pour notre Parlement, trés compliquée. Je vous souhaite a toutes et a tous trois choses : succes, joie et santé.

Si vous aviez besoin d'une preuve pour vous faire comprendre que la 1égislature est vraiment terminée, je dois encore vous
informer que vous devez déposer vos cartes de député-e-s, qui ne seront désormais plus valables, a l'entrée vers la table de
I'huissiére. Donc, effectivement, c'est la fin de la 1égislature, il faudra bien s'en convaincre.

Merci beaucoup, je n'ai pas d'autres mots. Je souhaite plein succes a tout le monde. Je remercie en particulier M™ la Secrétaire
générale, qui m'a beaucoup accompagnée et aidée, ainsi que toute son équipe.

Je pense que c'est la fin, je peux faire sonner une derniére fois la clochette.

Je clos donc avec plaisir et nostalgie cette derniére session de la législature et je vous adresse mes meilleurs veeux.
(Applaudissements)

> La séance est levée a 15 h 03.

La Présidente:

Sylvie BONVIN-SANSONNENS

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Alain RENEVEY, secrétaire parlementaire
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Message

MESSAGE 2020-DFIN-83

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
relatif au projet de budget

de I'Etat de Fribourg pour

I'année 2022

Fribourg, le 4 octobre 2021

En application des articles 102 et 113 de la Constitution
du canton de Fribourg du 16 mai 2004 et des dispositions
de la loi sur les finances de I'Etat du 25 novembre 1994,
modifiée le 6 octobre 2010, nous vous soumettons le pro-
jet de budget de 1'Etat pour 'année 2022.

Le message qui suit comprend une présentation des
principaux résultats de ce projet de budget, ainsi qu'une
analyse de ses composantes et caractéristiques essen-
tielles.

Introduction

Le contexte de 1’élaboration du projet de budget 2022
reste marqué par des incertitudes importantes, tant sur le
front du développement de 1’épidémie de COVID-19 que
sur les effets de celle-ci sur certains secteurs des finances
cantonales. Dans le méme temps, les perspectives
conjoncturelles se sont nettement améliorées, laissant
place a un optimisme mesuré.

Le plan financier actualisé affichait pour 2022 un
excédent de charges de 125,8 millions de francs. Les
demandes initiales des Directions, services et
établissements ainsi que les estimations des recettes
fiscales en fonction de la situation conjoncturelle 2021
ont abouti a un déficit initial de 176,5 millions de francs,
soit un écart négatif de 1’ordre de 50 millions de francs
par rapport au plan financier 2022. L’exercice budgétaire
a des lors été appelé a résoudre une équation pour le
moins difficile, afin de parvenir a 1’équilibre budgétaire
exigé par la loi.

Au final, le projet de budget 2022 parvient a assumer les
effets de la crise sanitaire tout en préservant et renforcant
certains ¢léments forts du programme gouvernemental.
Le Conseil d’Etat présente ainsi un projet de budget
équilibré qui prend en compte les besoins nécessaires a la
population fribourgeoise ainsi qu’au développement du
canton. Ainsi, sont intégrés les éléments suivants dans le
budget 2022 :

> la création de plus de 87 nouveaux postes dont les
trois-quarts en faveur du secteur de I’enseignement et
un renforcement significatif du Pouvoir judiciaire ;

> la troisiéme et derniére tranche annuelle du
déploiement des mesures financiéres relatives au plan
de relance ;

> la poursuite des efforts dans le domaine de la
digitalisation de I’Etat ;
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BOTSCHAFT 2020-DFIN-83

des Staatsrats an den Grossen Rat
zum Entwurf des Voranschlags
des Staates Freiburg fur

das Jahr 2022

Freiburg, den 4. Oktober 2021

In Anwendung der Artikel 102 und 113 der Verfassung
des Kantons Freiburg vom 16. Mai 2004 und der Bestim-
mungen des am 6. Oktober 2010 geénderten Finanz-
haushaltsgesetzes vom 25. November 1994 unterbreiten
wir lhnen den Entwurf des Voranschlags des Staates
Freiburg fiir das Jahr 2022.

Diese Botschaft enthilt die Gesamtergebnisse des Vor-
anschlagsentwurfs sowie eine Analyse seiner wichtigsten
Bestandteile und Merkmale.

Einleitung

Der Kontext fiir die Aufstellung des Voranschlags 2022
ist nach wie vor von grosser Unsicherheit gepragt, sowohl
was die Entwicklung der COVID-19-Epidemie als auch
deren Auswirkungen auf bestimmte Bereiche der
Kantonsfinanzen betrifft. Gleichzeitig haben sich die
wirtschaftlichen Aussichten deutlich verbessert, was
Anlass fiir verhaltenen Optimismus gibt.

Der aktualisierte Finanzplan rechnete fiir 2022 mit einem
Aufwandiibeschuss von 125,8 Millionen Franken. Die ur-
spriinglichen Budgeteingaben der Direktionen, Amter und
Anstalten sowie die entsprechend der neuen wirtschaftli-
chen Situation 2021 geschétzten Steuereinnahmen liefen
anfanglich auf ein Defizit von 176,5 Millionen Franken
hinaus, also rund 50 Millionen Franken hoher als nach
den Finanzplanzahlen 2022. Mit der Budgetaufstellung
musste somit eine - gelinde gesagt - schwierige Aufgabe
gelost werden, um den Haushalt wie gesetzlich vorge-
schrieben ins Lot zu bringen.

Letztendlich kdnnen mit dem Voranschlagsentwurf 2022
die Auswirkungen der Coronakrise bewaltigt und auch
einige Schwerpunkte des Regierungsprogramms
ausgebaut werden. Der Staatsrat legt somit einen
ausgeglichenen Voranschlag vor, der den Bediirfnissen
der Freiburger Bevolkerung und der Entwicklung des
Kantons Rechnung trigt. So sind im Voranschlag 2022
eingestellt:

> mehr als 87 neu geschaffene Stellen, zu drei Vierteln
im Unterrichtswesen und mit signifikanter
Verstarkung der Justizbehorden;

> die dritte und letzte Jahrestranche der Umsetzung der
finanziellen Massnahmen beziiglich Wiederankurbe-
lungsplan;

> fortgesetzte Bemiihungen im Bereich Digitalisierung
des Staates;
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> D’extension des mesures relatives au développement
durable ainsi que le début de la mise en ceuvre du
plan climat et du plan phytosanitaire destiné
notamment a la protection des eaux souterraines ;

> une baisse fiscale ciblée en faveur des personnes
physiques ;

> un programme d’investissements ambitieux.

L’¢€quilibre du budget a pu étre atteint grace a une bonne
maitrise des dépenses dans tous les autres domaines et a
une évolution favorable des revenus propres et des
ressources externes, provenant notamment de la
péréquation financicre fédérale et de la BNS. Le recours
aux fonds et provisions constitués ces dernieres années
contribue également au respect de la régle de I’équilibre
budgétaire.

Le présent message expose les résultats généraux du
projet de budget et donne une description détaillée des
revenus et des charges estimés. Il présente ensuite le
compte des investissements, 1’évolution des flux
financiers entre 1’Etat et les communes ainsi que les
besoins financiers de I’Etat pour I’exercice budgétaire
2022. Un chapitre est réservé au budget des unités
administratives gérées par prestations (GpP).
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> die Ausweitung der Massnahmen beziiglich nachhal-
tige Entwicklung sowie Beginn der Umsetzung des
Klimaplans und des Aktionsplans Pflanzenschutz-
mittel insbesondere zum Schutz des Grundwassers;

> eine gezielte Steuersenkung fiir die natiirlichen
Personen;

> ein ehrgeiziges Investitionsprogramm.

Das Haushaltsgleichgewicht konnte dank einer guten
Ausgabenkontrolle in allen anderen Bereichen und einer
positiven Entwicklung der Eigen- und Fremdmittel,
insbesondere aus dem eidgendssischen Finanzausgleich
und dem SNB-Gewinnanteil erreicht werden. Der Riick-
griff auf in den letzten Jahren gebildete Fonds und Riick-
stellungen trug ebenfalls dazu bei, dass der Haushalt wie
vorgeschrieben ins Lot gebracht werden konnte.

In dieser Botschaft werden die Gesamtergebnisse des
Haushaltsentwurfs aufgezeigt, mit einer detaillierten Be-
schreibung des geschitzten Aufwands und Ertrags. Dann
wird auf die Investitionsrechnung, die Entwicklung der
Finanzstrome zwischen Staat und Gemeinden sowie auf
den Finanzbedarf des Staates fiir das Jahr 2022 eingegan-
gen, und ein weiteres Kapitel ist fiir das Budget der Ver-
waltungseinheiten mit leistunsorientierter Fithrung (LoF)
reserviert.
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