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1. Zusammenfassung

Zusammenfassung

Résumé

Um die Situation des Eurasischen Luchses (Lynx lynx) im gesamten Freiburger
Voralpengebiet besser zu kennen, wurde zum dritten Mal innerhalb dieser Region
ein Monitoring mithilfe der fotografischen Fang-Wiederfang-Methode durchgefiihrt
(erstes Monitoring 2015-2016, zweites 2017-2018, drittes 2020-2021). Dieses
Monitoring wird nicht zum Luchsmanagement (Regulationsjagd) verwendet,
sondern liefert wichtige Informationen zur Entwicklung, Verbreitung und
raumlichen Nutzung des Luchsbestandes auf Freiburger Gebiet. Insgesamt wurden
an 32 Standorten (64 Fotofallen) wihrend 60 Nachten Untersuchungen durchgefiihrt,
d. h. vom 25. November 2023 bis am 23. Januar 2024 (Untersuchungsaufwand
von 1920 Nichten). Die Fotofallen funktionierten in 1912 von 1920 theoretisch
moglichen Fangnachten (99.58 %). Insgesamt wurden 171 Fotos von 19 verschiedenen
Individuen (9 Minnchen, 7 Weibchen und 3 Tiere unbekannten Geschlechts) an
24 Standorten erfasst. Die Schitzung der Abundanz (95 % Vertrauensintervall)
gemidss dem Modell M, (nicht rdumliche Analysen) ergab 20 (19 - 26) unabhingige
Luchse, was einer Dichte von 2.33 (1.95 - 2.71) selbstindigen Luchsen pro
100 km? resp. von 2.79 (2.35 - 3.23) pro 100 km* geeigneten Habitats entspricht.
Die rdumlichen Modelle nach dem Modell M, haben geschitzte Dichten (95 %
Vertrauensintervall) von 1.98 (1.19 - 3.17) selbstandigen Luchsen pro 100 km*und von
2.64 (1.33 - 3.91) pro 100 km?* geeigneten Habitats ergeben. Vergleicht man die
Ergebnisse dieses Monitorings mit denjenigen der letzten beiden, so zeigt sich, dass
sich die 2024 berechneten Dichten statistisch gesehen nicht signifikant von den bei
diesen drei fritheren Monitorings berechneten unterscheiden.

Afin de mieux connaitre la situation du Lynx Eurasien (Lynx lynx) dans lensemble des
Préalpes fribourgeoises, un suivi cantonal utilisant la méthode de capture-recapture
photographique a été organisé pour la quatrieme fois au sein de cette région (premier
monitoring en 2015-2016, deuxiéme en 2017-2018, troisiéme en 2020-2021).
Ce suivi, qui ne peut pas étre utilisé pour des mesures de gestion de lynx (tir de
régulation), donne des informations trés importantes sur Iévolution, la répartition et
l'utilisation spatiale de la population de lynx sur le territoire fribourgeois. Au total,
32 sites (64 pieges photographiques) ont été échantillonnés durant 60 nuits, soit du
25 novembre 2023 au 23 janvier 2024 (effort déchantillonnage de 1920 nuits).
Les pieges photographiques ont fonctionné pendant 1912 des 1920 nuits
potentielles (99.58 %). Au total, 171 photos de lynx correspondant a 19 individus
(9 males, 7 femelles et 3 de sexe inconnu) ont été détectées sur 24 sites.
Lestimation de l'abondance (intervalle de confiance de 95 %) sous le modéle
M, (analyses non spatiales) était de 20 (19 - 26) lynx indépendants, ce qui
correspond a une densité de 2.33 (1.95 - 2.71) lynx indépendants pour 100 km? et de
2.79 (2.35 - 3.23) pour 100 km? d’habitat favorable. Les modeles spatiaux sous le
modele M, ont estimé les densités (intervalle de confiance 95 %) a 1.98 (1.19 - 3.17)
lynx indépendants pour 100 km? et a 2.64 (1.33 - 3.91) pour 100 km? d’habitat
favorable. En comparant les résultats de ce suivi avec ceux calculés durant les trois
derniers monitorings, il sSavere qu'au niveau statistique, les densités calculées en 2024
ne différent pas significativement, dans tous les cas de figure, de celles calculées dans
les autres monitorings.



2. Einfuhrung

GroBe Fleischfresser

Riickfangmethode (capture-recapture)

Die Bedeutung der Prisenz grofler Landraubtiere in allen Okosystemen der Welt
ist unbestritten (Estes et al, 2011; Ripple et al, 2014, Hoeks et al. 2020). Diese
haben nicht nur einen direkten Einfluss auf ihre bevorzugten Beutetiere, sondern
kénnen durch sogenannte Kaskadeneftekte auch einen indirekten Einfluss auf deren
Lebensraume und andere Arten (Fauna und Flora) haben (Ritchie et al, 2012).
Dieses Phdanomen wird gemeinhin als trophische Kaskade bezeichnet (Svenning et
al. 2016, Wolf und Ripple, 2018, Hoeks et al. 2020). Das Vorkommen, die Erhaltung
und in einigen Fillen auch die Uberwachung von Grofiraubtierpopulationen sind
sehr haufig konflikttriachtig, insbesondere in vom Menschen besiedelten Gebieten
(Meriggi und Lovari, 1996; Polisar, 2000; Karanth und Maduhsudan, 2002; Eeden et
al, 2018; Pesenti, E. 2023). Eine systematische Regulierung von Grofiraubtieren, die
ausschliefllich auf Glauben und nicht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruht,
konnte dramatische Auswirkungen auf ein ganzes Okosystem haben und ist daher
nicht wiinschenswert (Bagchi und Mishra, 2006).

Mehrere Studien haben gezeigt, dass eine Koexistenz zwischen Grofiraubtieren und
Menschen durchaus méglich ist (Chapron et al, 2014; Athreya et al, 2013; Glikman et al.
2023). Um ein angemessenes Management von GrofSraubtierpopulationen wie auch von
anderen Wildtieren durchzufiihren, ist es entscheidend, moglichst viele Informationen
iiber die Populationsgrofe, die raumliche Verteilung der Individuen sowie deren
Veranderungen im Laufe der Zeit zu erhalten (Karanth et al, 1999). Wenn diese
Informationen prézise und standardisiert gesammelt werden, kénnen sie dazu genutzt
werden, den Artenschutz zu verbessern und effektivere Mafinahmen zur Erreichung der
Managementziele zu definieren (BAFU, 2010; Pesenti et al, 2018a). Fiir ein angepasstes
und nachhaltiges Wildtiermanagement sind mehrere Variablen zu beriicksichtigen.
Auch wenn es nicht die einzige ist, ist eine der grundlegenden Variablen, wenn es um
Wildtiermanagement geht, die Kenntnis der Gréfie und des Trends einer bestimmten
Population (Williams et al, 2002). Eine der grundlegenden Variablen, wenn es um
Wildtiermanagement geht - wenn auch nicht die einzige -, ist die Kenntnis der Grof3e
und des Trends einer bestimmten Population (Williams et al, 2002).

Da die Erfassung der gesamten Population (absoluter Wert), insbesondere von
im Wald lebenden Arten, nicht moglich ist (Cederlund et al, 1998), ist es von
entscheidender Bedeutung, Methoden zu verwenden, mit denen der Wert der
Population geschitzt werden kann (MacKenzie et al, 2006). Es gibt viele Methoden,
um die Fangwahrscheinlichkeit sowie die Anzahl der Tiere in einer Population zu
schitzen, insbesondere wenn diese aus Arten besteht, die durch natiirliche oder
kiinstliche Markierungen identifiziert werden konnen. Eine dieser Methoden, die
sogenannte fotografische Riickfangmethode, kann beim Eurasischen Luchs (Lynx
Iynx) angewendet werden. Diese Methode gilt als nicht-invasiv (kein physisches
Einfangen des Tieres) und erfordert keine kontinuierliche Prasenz im Geldnde.



Fotografisches Fallenstellen

Somit senkt sie nicht nur den von den Mitarbeitern des Amtes fiir Wald und Natur
(WNA) bendétigten Zeitaufwand im Feld, sondern reduziert auch die Stérung von
Wildtieren erheblich (Henschel & Ray, 2003; Meek et al, 2014; Silveira et al, 2003)
und erfiillt damit die geltenden gesetzlichen Bestimmungen (Art. 7 SchutzV, SGF
922.13). Eines der Hauptziele der fotografischen Riickfangmethode ist es, moglichst
viele Individuen zu fotografieren und méglichst viele Aufnahmen von jedem einzelnen
Individuum zu erhalten (Karanth & Nichols, 2002; O’Connell et al, 2011).

Weltweit ist der Fotofallenfang eine wissenschaftliche Methode, die vor allem
bei Studien zum Verhalten, zur Okologie und zum Artenschutz eingesetzt wird
(O’Connell et al, 2011; Hervias et al, 2012; Oppel et al, 2014; Coates et al. 2010).
Generell wird diese Technik vor allem bei mittelgrofen bis grofien Sdugetieren wie
dem Waldelefanten Loxodonta cyclotis (Head et al, 2013), dem Kojoten Canis latrans
(Larrucea et al, 2007), dem Fuchs Vulpes vulpes (Sarmento et al, 2009) sowie dem
Wolf Canis lupus (Mattioli et al, 2018) angewandt.

Auch bei Raubkatzen ist der Einsatz von Fotofallen weltweit tiblich, z. B. beim
Tiger Pantera tigris (Karanth et al, 2006), beim Jaguar Pantera onca (Silver et al,
2004), beim Puma Puma concolor (Kelly et al, 2008) und beim Schneeleoparden
Panthera uncia (Koju et al, 2020). In der Schweiz wird die Fotofalle in verschiedenen
Bereichen eingesetzt, und seit einigen Jahren wird diese Methode vor allem fiir das
Monitoring von Luchspopulationen verwendet (z. B. Laass, 2002; Ryser et al, 2005;
Zimmermann et al, 2007). Diese Monitorings werden in abgegrenzten Gebieten
durchgefiihrt, entsprechend den Kompartimenten und Subkompartimenten des
Grofiraubtiermanagements (Konzept Luchs Schweiz, 2016).

Das Gebiet des Kantons Freiburg ist in Kompartiment I (Subkompartiment Ia) und
Kompartiment IV (Subkompartimente IVa und IVc) enthalten. Was das Monitoring
des Luchses betrifft, so decken die fiir diese beiden Subkompartimente ausgewéhlten
Gebiete (Referenzgebiete, Abbildung 1) nur einen Teil des Kantons Freiburg ab
(Konzept Luchs Schweiz, 2016). Daher kann eine Schitzung der Dichte in diesem
Gebiet nicht repréisentativ fiir den gesamten Kanton sein, da sie auf einen kleinen
Teil der Freiburger Voralpen beschrinkt ist. Um diesen Mangel zu beheben und ein
Maximum an Informationen zu erhalten, richtete das SFN ein kantonales Monitoring
ein, das gleichzeitig mit dem nationalen Monitoring durchgefithrt wurde und durch
die Schaffung eines neuen Gebiets (Freiburger Gebietserweiterung FGR, Abbildung
1) die gesamten Freiburger Voralpen abdeckte. Der grosste Teil der jahrlich vom
WNA dank gelegentlichem Monitoring gesammelten Hinweise auf Luchsvorkommen
befindet sich in dieser Fldche. Das erste kantonale Luchsmonitoring mit Hilfe der
fotografischen Riickfangmethode wurde im Winter 2015-2016 durchgefiihrt (Pesenti
et al, 2017). Zwei Jahre spéter, im Winter 2017-2018, wurde ein zweites Monitoring
mit der gleichen Probenahme- und Analysemethode durchgefiihrt (Pesenti et al.,
2018b), gefolgt von einem dritten im Winter 2020-2021 (Pesenti et al., 2021).
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Abbildung 1

Perimeter der Unterkompartimente IVa und IVc (griin und rot) sowie die Flachen der beiden
Untersuchungsgebiete, die in den nationalen Monitorings verwendet werden (schraffiert). Violett: Flache
der Freiburger Gebietserweiterung (FRG).



Stérungen durch Fotofallen

Zweck des Berichts

Die Verwendung von Fotofallen ist zwar weniger einschneidend als der physische
Fang von Tieren, kann aber dennoch fiir Wildtiere eine Stérungsquelle darstellen.
Es ist daher wichtig, die Storung so gering wie moglich zu halten und die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir diese Praxis zu kennen.

Gemass Art. 7 Abs. 4 des Bundesgesetzes iiber die Jagd und den Schutz wildlebender
Sdugetiere und Vogel (JSG, SR 922.0) sind die Kantone verpflichtet, fiir einen
ausreichenden Schutz der wildlebenden Séugetiere und Vogel vor Stérungen zu sorgen.
Diese Verpflichtung wurde vom Kanton in den Artikeln 9 ff. des Gesetzes vom 14.
November 1996 iiber die Jagd sowie den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
und ihrer Lebensraume (JaG, SGF 922.1) sowie in der Verordnung iiber den Schutz
wildlebender Saugetiere und Vogel und ihrer Lebensraume (SchutzV, SGF 922.13)
umgesetzt. Artikel 9 JaG fiihrt eine Schutzpflicht ein, die besagt, dass der Staat, die
Gemeinden und andere 6ffentlich-rechtliche Korperschaften sowie Privatpersonen
bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben dafiir sorgen miissen, dass wildlebende Tiere
und ihre Lebensraume nicht beeintrichtigt werden. Artikel 7 SchutzV besagt, dass es
verboten ist, wildlebende Tiere absichtlich und in irgendeiner Weise zu storen (Abs. 1).

Es ist wichtig zu betonen, dass der Einsatz von Fotofallen fiir Wildtiere auch tagsiiber
eine echte Storung darstellt (z. B. Meek et al. 2014). Aus diesem Grund sollte ihr Einsatz
vor allem auf wissenschaftliche (wie im Fall dieser Studie) und Bildungsprojekte
beschrankt werden, die prizise Antworten aufklare Fragen geben konnen, insbesondere
im Hinblick auf ein nachhaltiges Wildtiermanagement (Art. 8 Abs. 3 SchutzV).

Im Kanton Freiburgbefasst sich das WNA unter anderem mit dem Wildtiermanagement.
Letzteres ist eine komplexe Disziplin im Umweltbereich, die zahlreiche andere Bereiche
umfasst: Artenschutz, Forstwirtschaft, Jagd, Schutz von Lebensrdumen, Landwirtschaft,
Wildbiologie, Artendkologie, Veterindrmedizin usw. und sich an der Schnittstelle
zwischen Mensch, Lebensraum und Wildtier befindet. Um ein gutes Gleichgewicht
zwischen diesen drei Aspekten zu finden, verfolgt das vom WNA durchgefiihrte
Wildtiermanagement zwei Hauptziele :

1. Okologische Nachhaltigkeit : Erhaltung und Férderung der Nachhaltigkeit und
der biologischen Vielfalt der einheimischen Wildtiere ;

2.  Wirtschaftliche Nachhaltigkeit : Konflikte begrenzen (z. B. Wald-Wild,
Landwirtschaft-Wild usw.).



Um in Begriffen der «Nachhaltigkeit» denken zu koénnen, miissen mehrere
unverzichtbare Daten iiber Tierpopulationen analysiert und beriicksichtigt werden.
In der vorliegenden Studie wird zum vierten Mal die Situation des Luchses in
den gesamten Freiburger Voralpen (Dichte, rdumliche Verteilung usw.) durch die
Anwendung der sogenannten fotografischen Riickfangmethode (rdumliche und
nicht-rdumliche Analysen) beurteilt. Die Daten werden mit den Ergebnissen der
ersten drei Luchsmonitorings in der FRE verglichen (Pesenti et al, 2017; Pesenti et al,
2018b; Pesenti et al. 2021).

In Anwendung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen (Art. 9 Berner Konvention,
Art. 12 JSG und Art. 4 JSV) sind die Ergebnisse dieses Berichts ohne zusitzliche
interkantonale Analyse nicht fiir einen allfilligen Antrag auf Regulierung des
Luchses im Kanton Freiburg verwendbar, da das Untersuchungsgebiet von dem in
den Bundesrichtlinien (Konzept Luchs Schweiz, 2016) erwahnten Gebiet abweicht.
Zudem ist die Dichte nur eine von vielen Bedingungen, die fiir einen mdglichen
Regulierungsabschuss erfiillt sein miissen (Pesenti et al, 2018a).



3. Material & Methoden

Untersuchungsgebiet

Andere Arten

10

Die Freiburger Gebietserweiterung (FRG) wurde geschaffen, um den Luchs im
gesamten Gebiet der Freiburger Voralpen tiberwachen zu kénnen (Abb. 1). Die FRG
wurde auf der Grundlage der biogeografischen Perimeter der Schweiz festgelegt, die aus
einer statistischen Analyse der kartografischen Aufnahmen der Schweizer Flora sowie
aus Daten des Nationalen Daten- und Informationszentrums der Schweizer Fauna
hervorgegangen sind. Die FRG wird im Siiden und Siidosten von den Kantonsgrenzen
der Kantone Bern und Waadt und im Norden von den biogeografischen Grenzen der
Schweiz («Voralpen») begrenzt. Sie hat einen Umfang von 175.34 km und eine Fldche
von 616.2 km? . Davon befinden sich 68.9 % im Greyerzbezirk, 14.6 % im Sensebezirk,
12.5 % im Vivisbachbezirk und 4 % im Saanebezirk. Die FRG umfasst das Tal der Tréme,
den Intyamon, das Jauntal, den Burgerwald, den Plasselbschlund, den Seeschlund und den
Muscherenschlund (Abb. 2). Der tiefste Punkt des Untersuchungsgebiets liegt auf 599 m
.M. (Saanebezirk, Treyvaux), wihrend der hochste Punkt auf 2389 m #i.M. (Vanil Noir,
Grandvillard) liegt. Der Wald bedeckte zum Zeitpunkt des Monitorings 37.0 % (228.0
km?) der FRG. Er setzt sich zusammen aus 57.7 % Fichten, 11.5 % Weisstannen, 0.5 %
Lérchen, 0.3 % Kiefern, 0.2 % anderen Nadelhélzern, 14.2 % Buchen, 0.1 % Eichen,
5.4 % Ahorne, 3.4 % Eschen und 6.7 % anderen Laubhdlzern.

Fotofallen innerhalb der FRG fiir den Luchs erméglichen es, wichtige Informationen
iiber die raumliche Verteilung anderer Arten (Anhang 1), insbesondere mittelgrofSer
bis grofier Sdugetiere, zu sammeln, z. B. fiir das Jahr 2024 :

o Familie der Cervidae : Hirsch (Cervus elaphus),
Reh (Capreolus capreolus) ;
o Familie der Bovidae : Géamse (Rupicapra rupicapra) ;
o Familie der Suidae : Wildschwein (Sus scrofa) ;
o Familie der Leporidae : Feldhase (Lepus europaeus),

Schneehase (Lepus timidus) ;

o Familie der Mustelidae : Dachs (Meles meles),
Steinmarder (Martes foina),
Baummarder (Martes martes) ;

o Familie der Sciuridae : Eichhornchen(Sciurus vulgaris) ;
o Familie der Canidae : Wolf (Canis lupus),

Fuchs (Vulpes vulpes) ;
o Familie der Felidae : Hauskatze (Felis catus).

Alle gesammelten Informationen iiber diese Arten sind wichtig fiir eine gute Erhaltung
und ein ebensolches Management der Arten. Man sollte jedoch bedenken, dass die
Probenahmemethode auf die Zielart, in diesem Fall den Luchs (Lynx lynx), abgestimmt
wurde und daher die Ergebnisse fiir die anderen Arten verzerrt sein konnen.



*(£00g) uuBWIBWWIZ yoeu (UnJb) swneisuage] usbisunb sep ayoe|{ aIp dIMOS (91und 8104) 810pULLS Jop 8Bk aydljwnes aip ‘(WY 919 ‘1S|0IA) SioloWLed-DYH 4 Sop auey|
g Bunppiqay

banoqui4 ap 31133 39 a1ydesbodoy ap [B49p2) OUJO :$324N0S
4 W .
N ol ] ge 0

1eligeysyon sajeubleag / (XuA|) e|qelone) yengeH |
Hopue)s / salis sop juswaoe|dwg .
(9Y44) Bunisilemissislges Bingield / (443) eslosbinoguy uoisueix3 [

20780 44

A e0:80pud
£0:£07¥1

0-507 44
20750744

11




Probenahmeplan

12

Um die Ergebnisse mit fritheren kantonalen Monitorings (Pesenti et al, 2017;
Pesenti et al, 2018b, Pesenti et al. 2021) vergleichen zu konnen, wurde fiir das
Monitoring im Winter 2023-2024 die gleiche standardisierte Methode zur Entnahme
von Stichproben angewendet. Die Fliche der FGR wurde nach der von Laass 1999
beschriebenen Methode in 2,7 km x 2,7 km grofie Zellen unterteilt. Da Luchse es vor
allemim Winter vorziehen, sich unterhalb der Baumgrenze zubewegen (Breitenmoser-
Wiirsten et al., 2001), wurden alle Gebiete oberhalb von 1800 Hohenmetern mit
Hilfe von Hohenmodellen in der ESRI-Umgebung unter Verwendung der Version
ArcGIS Pro 3.1.2 (ESRI 2023) hervorgehoben. Wenn die Fliche einer Zelle zu mehr
als 2/3 oberhalb von 1800 Hohenmetern lag, wurde diese aus dem Stichprobengebiet
entfernt (zu geringe Wahrscheinlichkeit, einen Luchs zu entdecken).

Die Standorte wurden dann abwechselnd aus den verbleibenden Zellen ausgewihlt.
Insgesamt wurden 32 Standorte ausgeriistet und in 60 Néachten beprobt, d. h. vom 25.
November2023biszum23.Januar2024,waseinempotenziellen Gesamtprobenaufwand
von 1920 Nichten entspricht. Dank der Fachkenntnisse und Erfahrungen der
Wildhiiter und Biologen des WNA und um die Fangwahrscheinlichkeit zu erhohen,
wurden die Fotofallen auf Waldstrassen, Wanderwegen und héufig vom Luchs
genutzten Zwangspassagen aufgestellt. An einigen Standorten wurden geringfiigige
Anpassungen vorgenommen, um die Fangwahrscheinlichkeit weiter zu erhéhen.
Diese Verbesserungen waren dank des extensiven kantonalen Monitorings méglich,
bei dem jahrlich tiber 350 Luchsnachweise erhoben werden.

Abbildung 3
Fotofalle vom Typ Cuddeback Modell C123 mit Schutzdach, die fiir das Luchsmonitoring

verwendet wurde.



Fotografisches Fallenstellen

Dadiebeiden Flanken des Luchses nicht symmetrisch sind, und um die Informationen
fiir die Erstellung des fiir die Analysen verwendeten Fangkalenders zu maximieren,
wurde jeder Standort mit zwei gegeniiberliegenden Fotofallen beidseits des Weges
bestiickt (Zimmermann et al., 2004). Von den 64 Fotofallen, die fiir das Monitoring
verwendet wurden, waren 44 Digitalkameras vom Typ Cuddeback Modell C123 oder
Doppel-G mit weiflem Xenon-Blitz (Abb. 3). Die anderen 20 waren Digitalkameras
vom Typ Cuddeback, Modell Ambush, ebenfalls mit weiflem Xenon-Blitz (Cuddeback,
Green Bay, Wisconsin). Um zu verhindern, dass die Fallen bei Schneefall unter
Wasser gesetzt werden, haben die Freiburger Wildhiiter ein Schutzdach entworfen,
das dieses Problem 16st (Abb. 3).

An jedem Standort informierten Plakate und Aufkleber die Passanten iiber den
Zweck der Installation der Fotofallen und wiesen darauf hin, dass es sich um ein
offizielles wissenschaftliches und durch den Staat Freiburg unterstiitztes Projekt
handelte. Um Fotos von guter Qualitdt zu erhalten (Begrenzung von Verzerrungs-
und Verformungseffekt), wurden die Fotofallen auf Luchshéhe aufgestellt, d. h.
in einer Hohe von 70-80 cm (Sunquist & Sunquist, 2002). Generell wurden die
Kontrollen alle 7-10 Tage durchgefiihrt, um die Funktionstiichtigkeit der Fotofallen
und allfillige Materialdiebstdhle zu tberpriifen, um Akkus auszuwechseln, die
SD-Karten mit den Fotos auszutauschen, defekte Gerdte zu ersetzen und, falls
no6tig, den Fangbereich von verschiedenen Hindernissen zu befreien, die nach der
letzten Kontrolle aufgetreten waren (Schneeansammlungen, Aste usw.). Alle Bilder
wurden systematisch von mindestens zwei Mitarbeitern des WNA gesichtet, Fotos
mit Personen und Fahrzeugen wurden zwecks Wahrung der Privatsphére geloscht,
Bilder mit Luchsen wurden methodisch mit mehreren Informationen direkt im
Speichernamen erfasst (Abb. 4). Die Identifizierung der Individuen war durch den
Vergleich der in der Schweizer Datenbank der KORA-Stiftung gespeicherten Fotos

moglich.
B876_2023 12 04 0442 li FR_08-01
B876,2023 12 04]0442]1i[FR_08-01
Abbildung 4

EBeispiel fir den Namen eines Fotos. Identitat des Luchses (rot), Fangdatum (griin), Fangzeit

(blau), Flanke des Luchses (re: rechts, li: links, gelb) und Name des Standortes (violett).
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Fiir jedes Individuum wurde eine Fanggeschichte erstellt, in der das Geschlecht
des Individuums (auf dem Foto sichtbar oder durch Beobachtungen in fritheren
Jahren verfiigbar), die Zeit der Erfassung und, falls bekannt, die Identitdt der Mutter
angegeben wurden. Aufgrund der hohen Verlustrate (Mortalitdt und Abwanderung)
wurden juvenile Luchse, die geméss ihrem Alter noch ihre Mutter begleiten sollten,
zwar identifiziert, aber im Fangkalender als Erfassung des ansédssigen Weibchens
(ihrer Mutter) gezdhlt. Die Schitzung der Populationsgrofie entspricht daher der
Anzahl unabhingiger Luchse (Luchse, die dlter als ein Jahr sind). Die Fanggeschichte
kann im bindren Nummerierungssystem nur zwei Werte annehmen, die konventionell
mit 0 und 1 notiert werden. Der Wert 0 bedeutet, dass in einem bestimmten Zeitraum
kein Tier erfasst wurde, wahrend die 1 den Fang des Individuums bezeichnet. Wurde
ein Individuum innerhalb eines bestimmten Zeitraums mehrmals gefangen, bleibt
der Wert immer 1.

Wie bereits bei den letzten drei kantonalen Monitorings (Pesenti et al.,, 2017;
Pesenti et al., 2018b; Pesenti et al., 2021) und in anderen Luchsstudien (z.B. Pesenti
& Zimmermann, 2013) wurden die 60 Monitoringnichte in 12 Perioden von 5
aufeinanderfolgenden Tagen (Pentaden) unterteilt. Die einzelnen Fanggeschichten
wurden zu einer Matrix kombiniert, in der jede Zeile fiir ein gefangenes Individuum
und jede Spalte fiir eine Pentade steht. Diese Matrix fasst die Fanggeschichte
zusammen, wobei ein bindres Nummerierungssystem fiir alle wéhrend des
Monitorings gefangenen Individuen verwendet wurde. Nachdem die SchliefSung der
Population mit dem Programm CloseTest 3.0 (Stanley und Burnham, 1999) iiberpriift
worden war, wurde die Matrix in das CAPTURE-Modul des Computerprogramms
MARK (White und Burnham, 1999) integriert und verwendet, um die Bestandszahlen
der geschlossenen Populationen zu schitzen. Das CAPTURE-Modul wiéhlt aus 8
moglichen Modellen das beste Modell aus.

Um die Ergebnisse zwischen verschiedenen Untersuchungsgebieten zu vergleichen,
ist es entscheidend, die geschitzte Abundanz in Dichte umzurechnen. Dazu wird die
Abundanzschitzung (N) einfach durch die Fldche des Untersuchungsgebiets (A) geteilt.

D =N/A

Eine Schétzung der Dichte unter Beriicksichtigung des giinstigen Lebensraums des
Luchses (Zimmermann et al, 2004) wurde ebenfalls durchgefiihrt.

Indiesem Bericht,wieauchindendreivorangegangenen,wurdendierdumlichen Analysen
mit Hilfe von Schitzwerten durchgefiihrt, die auf Wahrscheinlichkeitsfunktionen im
«secr-Paket» (Spatially explicit capture-recapture model, Efford 2016) in der statistischen
R-Umgebung (R 4.3.3, Core Team 2024) basieren. Im Gegensatz zu nicht-raumlichen
Riickfangmodellen schitzen rdumliche Riickfangmodelle die Dichte aufgrund von
Fanggeschichten unter Beriicksichtigung der rdumlichen Lage der Erfassungen. Das von
den potenziellen Aktivititszentren begrenzte Gebiet muss grofl genug gewahlt werden,
um die Schitzung der Dichte nicht zu beeinflussen.



Turnover

Raumliche Riickfangmodelle sind nicht nur robuster gegeniiber Randeffekten
(Streifgebiete, die nur teilweise mit dem durch Fotofallen beprobten Gebiet
iberlappen), sondern erfordern auch keine willkiirliche Begrenzung des
Untersuchungsgebiets, wie dies bei nicht-rdumlichen Riickfangmodellen der Fall ist
(Zimmermann et al, 2007). Drei Informationsquellen sind notwendig, um raumliche
Riickfangmodelle nutzen zu konnen (Efford, 2008; Royle et al, 2009) :

o  Fanggeschichte jedes Individuums (Identitdt, Ort und Umstiande, bei dem das
Individuum gefangen wurde) ;

o Aufstellung der Standorte (Lokalisierung der Fotofallen einschlieflich
Informationen iiber ihre Funktionsweise) ;

o  Aktivititszentren der Luchse (100 m x 100 m-Raster von potenziellen
Aktivitatszentren im geeigneten Luchshabitat weisen den Wert 1 auf, wenn das
potenzielle Aktivitdtszentrum im giinstigen Habitat liegt, und den Wert 0, wenn
nicht).

Wie alle raumlich expliziten Riickfangmodelle passt «secr» eine Entdeckungsfunktion
an, die die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung eines Individuums oder die Anzahl
der erwarteten Entdeckungen mit der Entfernung des Detektors - in unserem Fall
der mit Fotofallen ausgestattete Standort - zu dem Punkt verkniipft, der als sein
Aktivitatszentrum oder das Zentrum seines Streifgebiets angesehen wird. Wir haben
die Standardfunktion gewdhlt, welche die Halb-Normalfunktion verwendet. Das
«secr-Paket» ermoglicht die Anpassung einer Reihe von vordefinierten Modellen,
die den nicht-rdumlichen Riicckfangmodellen entsprechen (siehe nicht-raumliche
Analysen), aber auch komplexere Modelle, mit denen z. B. der Effekt des Geschlechts
auf die Entdeckungsparameter untersucht werden kann (g, und o). Die Auswahl des
besten Modells erfolgte nach dem in Zimmermann und Foresti (2016) beschriebenen
Ansatz. Wie von Royle et al. (2014) vorgeschlagen, wurden die Modelle mithilfe des
AAIC verglichen. Es wurden nur Modelle mit einem AAIC < 2 beibehalten (Burnham
und Anderson, 2002).

Seit mehreren Jahren ist eine starke Fluktuation innerhalb der untersuchten
Luchspopulation zu beobachten. Bereits 2013 hatte das WNA anldsslich einer
Sitzung der Interkantonalen Kommission auf dieses Phénomen hingewiesen und
einfache Vergleiche présentiert, die eine erhebliche Fluktuation innerhalb des festen
Referenzgebiets in den Voralpen aufzeigten. Das WNA hatte auch vorgeschlagen, diese
Studie mit vertieften Analysen direkt in das nationale Luchsmonitoring zu integrieren.

Nach mehreren erfolglosen Versuchen des WNA bei der interkantonalen
Kommission, ohne konkrete Ergebnisse erzielen zu kénnen (die Integration der
Analyse Fluktuation in das nationale Monitoring wurde noch nicht erreicht), hat sich
das WNA erneut dafiir entschieden, dieses wichtige Phdnomen im Rahmen seines
eigenen kantonalen Monitorings in den Vordergrund zu stellen

15
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Insgesamt wurden 64 Fotofallen an 32 verschiedenen Standorten wiahrend
60 Monitoringnachten aufgestellt. Dies entspricht einem potenziellen
Stichprobenaufwand von 1920 Néchten, was den grossten jemals im Kanton Freiburg
durchgefiihrten Aufwand darstellt. Aufgrund der starken Schneefille, die den
Kanton Freiburg wihrend der Monitoringperiode heimsuchten, wurde der effektive
Stichprobenaufwand auf 1912 Néchte reduziert, was 99.58 % des Gesamtaufwands
entspricht (Abb. 5). Dieses Resultat entspricht dem besten jemals fiir den Kanton
Freiburg beobachteten Ergebnis (2015/2016: 97.64 %; 2017/2018: 98.06 %;
2020/2021: 98.66 %) und liegt am oberen Rand der Werte, die in anderen Studien
beobachtet wurden (84.2 % im Luchsmonitoring im Jura, Zimmermann et al, 2007;
99.9 % im Luchsmonitoring im Referenzgebiet Nordostschweiz, Kunz et al, 2021).

Unter Beriicksichtigung aller Fotos, die von den 64 Fotofallen ausgelost wurden,
wurden insgesamt 1917 Fotos von Wildtieren registriert (Abb. 6), was einer Zunahme
von 1.9 % gegeniiber dem letzten Monitoring entspricht (N=1881). Die raumliche
Verteilung der verschiedenen Arten ist nicht homogen (Anhang 1). Die am hdufigsten
fotografierte Art ist die Gdmse (27.86 %, N=534, 7 positive Standorte), gefolgt von
Fuchs (24.10 %, N=462, 29 positive Standorte), Hirsch (12.83 %, N=246, 18 positive
Standorte), Reh (8.87 %, N=170, 10 positive Standorte), Feldhase (7.36 %, N=141,
18 positive Standorte), Dachs (3.70 %, N=71, 13 positive Fundorte), Hauskatze
(2.09 %, N=40, 6 positive Fundorte), Wildschwein (1.88 %, N=36, 9 positive
Fundorte), Baummarder (0.47 %, N=9, 2 positive Fundorte), Steinmarder
(0.21 %, N=5, 3 positive Fundorte) und Schneehase (0.05 %, N=1, 1 positiver Fundort).
1.67 % aller Fotos (N=32) entfielen auf Fotos anderer Arten, z. B.: Eichhornchen,
Amsel, Tannenhiher, kleine Nagetiere etc.

In Bezug auf den Luchs wurden wihrend der Monitoringperiode 171 Fotos von Luchsen
(8.92 %, 24 positive Standorte) gemacht, die 19 Individuen (9 Mannchen, 7 Weibchen
und 3 unbekanntes Geschlecht) entsprachen (Abb. 7), d.h. 27 Fotos weniger, aber die
gleiche Anzahl Individuen wie 2020/2021.
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Abbildung 5

Kurve, die den Aufwand fir die Probenahme pro Pentade darstellt (in Prozent). Aufgrund der starken

Schneefélle liegt Pentade 3 unter 98% des Aufwands.
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534

Nombre de photos par espéces / Anzahl Bilder pro Tierart

Abbildung 6

Anzahl der Fotos pro Tierart (alle Standorte) wahrend des Untersuchungszeitraums in der FRG.
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@ Emplacement des sites / Standort
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Abbildung 8

FRG (violett) mit der raumlichen Verteilung der unabhangigen mannlichen Luchse (Minimum Convex Polygon +

1,1 km). Jede Flache umfasst den oder die Standorte, an denen ein einzelnes Individuum fotografiert wurde.
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Extension fribourgeoise (EFR)
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Abbildung 9

FRG (violett) mit der raumlichen Verteilung der weiblichen freistehenden Luchse (Minimum Convex Polygon +

0,9 km). Jede Flache umfasst den oder die Standorte, an denen ein einzelnes Individuum fotografiert wurde.
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Wie bereits in den Vorjahren festgestellt, ist in der untersuchten Population ein
hoher Turnover zu beobachten (Tabelle 1). Im Vergleich zum ersten Monitoring
2015/2016, bei dem 11 Individuen identifiziert wurden, wurde keines dieser
Individuen (0 %) beim Monitoring 2023/2024 erneut nachgewiesen. Nur ein
Individuum, das wihrend des Monitorings 2017/2018 identifiziert wurde, wurde
2023/2024 erneut nachgewiesen, was einer Rate von 5,5 % entspricht. Im Vergleich
zum Monitoring 2020/2021 wurden zudem 7 der 18 urspriinglich nachgewiesenen
Individuen 2023/2024 erneut fotografiert, was einer Wiederbeobachtungsrate
von 38.8 % entspricht. Die Rate der neu beobachteten unabhingigen Individuen
steigt zwischen den einzelnen Monitoringdurchgingen deutlich an, wodurch
sich die Population innerhalb von 6 Jahren fast vollstindig (97,7 %) erneuert hat
(siehe Tabelle 1).

Tabelle 1

Rate und Anzahl der neuen Individuen im Vergleich zu friiheren Erhebungen.

ﬁ 2015/2016 2017/2018 2020/2021 2023/2024
2015/2016 0.0% (N=0) NA NA NA
2017/2018 72.2% (N=13)  0.0% (N=0) NA NA

2020/2021 77.7% (N=13) 55.5% (N=8) 100% (N=18)  NA

2023/2024 100 % (N=19) 97.7% (N=18) 63.2 % (N=18) 100 % (N=19)

Von den 32 Standorten wiesen 24 Standorte wiahrend der Monitoringperiode Luchse
auf, was 75 % der Standorte entspricht und im Vergleich zum letzten kantonalen
Monitoring einen Riickgang von 8.87 % bedeutet. Die Anzahl der kumulativen
Erfassungen (wenn ein Individuum innerhalb einer Pentade mehrmals gefangen
wird, gilt dies als ein einziger Fang) steigt fast linear mit der Anzahl Pentaden
(12 Perioden von 5 aufeinanderfolgenden Tagen, Abb. 8). Die Schitzung der
Abundanz (Konfidenzintervall von 95 %) unter dem M, -Modell betrug 20 (19 - 26)
unabhingige Luchse. Die Schitzung der Dichte (95 % Konfidenzintervall) in der
FRG betrug 2.33 (1.95 - 2.71) unabhingige Luchse pro 100 km* . Die geschitzte
Dichte (95 % Konfidenzintervall), wenn man nur den giinstigen Lebensraum in der
FRG berticksichtigt, betriagt 2.79 (2.35 - 3.23) pro 100 km? giinstigen Lebensraums.



Tabelle 2
Identitat der selbstandigen Luchse, die wahrend der vier Monitorings in der FRG erfasst wurden, und Aufzeigen der starken

Fluktuation zwischen den verschiedenen Monitoring-Jahren.

2015/ 2016 2017 /2018 2020 / 2021 2020 /2021
B189 5> B189 > BISO . » NA
B201 ... » NA » NA . » NA
B202 > B202 > B202 . » NA
B240 ... » NA . » NA . » NA
B335 ... » NA » NA » NA
B358 > B358 > B358 . » NA
B381 > B381 .. » NA . » NA
B383 > B383 > B383 » NA
B560 ... » NA » NA » NA
PIRO ... » NA . » NA . » NA
NA .. »B333 » NA » NA
NA . » B589 » NA » NA
NA . » NA » B606 » B606
NA . » B608 > B608 . » NA
NA . » B616 > B616 ... » NA
NA . »B657 » NA » B657
NA . » B658 » NA » NA
NA . » B671 > B671 » NA
NA . » CATO s> CATO_ ... » NA
NA .. » B669 » NA » NA
NA . » B785 . » NA » NA
NA » FROOT. ... > NA . » NA
NA .. » FROO2 ... » NA . » NA
NA . » FROO3.._.___________. > NA . » NA
NA . » NA . > B294 » NA
NA .. » NA . » B865 > B865
NA . » NA . » B853 > B853
NA » NA » B875 > B875
NA .. » NA . » B867 > B867
NA . » NA . » B866 » NA
NA > NA » B868 > B868
NA .. » NA . » R379 . » NA
NA . » NA . » B1099 5 B1099
NA » NA . > NA . » B661
NA » NA . > NA . » B752
NA » NA » NA » B859
NA » NA > NA » B876
NA » NA . > NA . » B877
NA . » NA . » NA . » B878
NA » NA > NA » B945
NA » NA . > NA . » B971
NA . » NA . » NA . » B1028
NA » NA > NA » B1050
NA » NA . > NA . » B1097

NA: No Data
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Wie bereits (unter dem Modell M) wihrend des Monitorings im Jahr 2017
getestet (Pesenti et al. 2017), wurde der FRG eine Pufferzonenbreite von 13 km
hinzugefiigt, um das Gebiet der potenziellen Aktivititszentren abzugrenzen. Diese
Pufferzone ermoglicht eine Stabilisierung bei der Berechnung der Dichteschétzung.
Die gleiche Distanz wurde auch in der Studie von Zimmermann und Foresti (2016)
zur Schitzung der Luchsdichte im Referenzgebiet in den Nordwestalpen (Schweiz)
verwendet. Wie das letzte Monitoring (Pesenti et al. 2017) nach dem AAIC, ist
das Modell, das unseren Datensatz am besten erklirt, das M,, das einer Dichte
(95 % Konfidenzintervall) von 1.98 (1.19 - 3.17) unabhéngigen Luchsen pro 100 km?
oder von 2.64 (1.33 - 3.91) pro 100 km? giinstigen Lebensraums entspricht.
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Abbildung 10

Anzahl der wéhrend des Monitoringzeitraums erfassten unabhangigen Luchse (schwarz)

sowie die kumulierte Anzahl der Erfassungen (grau).

Vergleicht man die Ergebnisse dieses Monitorings mit den Ergebnissen der letzten
drei Monitorings, so zeigt sich, dass die fiir 2024 berechneten Dichten in allen
Fallen statistisch nicht signifikant von den in den anderen Monitorings berechneten
Dichten abweichen, was auf eine recht stabile Situation der Luchspopulation in der
FRG hindeutet (Abb. 9). Es scheint sich jedoch ein nicht signifikanter Abwértstrend
abzuzeichnen.
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Zum vierten Mal wurde in der vorliegenden Studie die Situation des Luchses
in den gesamten Freiburger Voralpen mit Hilfe der sogenannten fotografischen
Riickfangmethode beurteilt. Insbesondere dank der konsequenten Arbeit der
beteiligten Wildhiiter (hdufiges und schnelles Eingreifen nach starken Schneefillen)
sowie der Verwendung immer besserer Ausriistung (Fotofallen, Lithiumbatterien
usw.) war der Aufwand fiir die Probenahme noch nie so hoch. Insgesamt wurde in
9 von 12 Pentaden ein 100 %iger Probenahmeaufwand beobachtet. Ein Standort
war wegen Schneefalls wahrend einer ganzen Pentade nicht in Betrieb, wodurch der
Probenahmeaufwand fiir die 3. Pentade auf 97% sank. Insgesamt waren die Ergebnisse
mehr als zufriedenstellend und erreichten mit 99,58 % einen Rekordwert, der in der
FRG noch nie beobachtet wurde. Dieser ermdglicht noch zuverlassigere Analysen.

Im Gegensatz zu den Vorjahren war die am hiufigsten fotografierte Tierart nicht mehr
der Fuchs, sondern die Gdmse. Dieses Ergebnis lasst sich dadurch erklédren, dass sich
tiber mehrere Tage hinweg Gdmsen vor der Fotofalle am Standort G5 authielten und so
die Gesamtzahl der aufgenommenen Fotos erhohten. Die rdumliche Verteilung (siehe
Anhinge) zeigt jedoch, dass der Fuchs wie in den Vorjahren die hdufigste Art bleibt
und an 29 der insgesamt 32 Standorte positive Beobachtungen gemacht wurden.

Mit insgesamt 171 Fotos ist der Luchs damit nach Gédmse, Fuchs und Hirsch die am
vierthdufigsten fotografierte Tierart. Dieses Ergebnis zeigt, dass dank mehrerer kleinerer
Anpassungen der Standorte, die aufgrund der Erfahrungen der ersten drei Monitorings
und der Beobachtungen der Wildhiiter in den letzten zwei Jahren (extensives Monitoring)
vorgenommen wurden, die Standorte weiterhin gut gewahlt waren.

Seit mehreren Jahren ist in der untersuchten Luchspopulation eine starke Fluktuation
zu beobachten. Dieser kann die Folge einer Vielzahl von Faktoren sein (Krankheiten,
Straflenunfille, Abwanderung, andere Ursachen usw.). Im Allgemeinen zeigt jede
Monitoring-Session, dass mehr als die Halfte der erfassten Individuen neue Tiere
sind. Da die potenzielle Lebensdauer des Luchses in freier Wildbahn 18-20 Jahre
betragen kann, deutet dieses Phinomen auf den Einfluss nicht nur biologischer,
sondern auch «externer» Faktoren hin.

Bereits 2013 hatte das Amt fiir Wald und Natur (WNA) anlésslich einer Sitzung der
interkantonalen Kommission die Wichtigkeit dieser Beobachtung betont. Er hatte mit
einfachen Vergleichen die hohe Fluktuation auf der Ebene des festen Referenzgebiets in
den Voralpen dargestellt und vorgeschlagen, mit umfassenderen Analysen diese Studie
direkt in das nationale Luchsmonitoring zu integrieren. Dieser Aspekt wurde iibrigens
vom WNA in den Sitzungen der Kommission in den folgenden Jahren mehrfach
hervorgehoben. SCR-Modelle kénnten in verschiedenen Regionen der Schweiz
eingesetzt werden, um den Populationsumschwung zu analysieren und so gewisse
Managementmassnahmen anzupassen. Das WNA wird bei den néchsten Sitzungen
der interkantonalen Kommission und eventuell auch anldsslich der Sitzungen der
Jagd- und Fischereiverwalter-Konferenz (JFK) einen neuen Antrag stellen, um dieses
Phidnomen besser zu verstehen und entsprechend handeln zu kénnen.



Abundanz

Schatzung der Dichte

Vergleich der Dichten

Insgesamt wurden 20 unabhingige Luchse im Untersuchungsgebiet durch die nicht-
raumlichen Modelle geschitzt, was einem Riickgang um ein Individuum im Vergleich
zum letzten Monitoring entspricht. Es ist wichtig zu betonen, dass dieses Ergebnis
nicht der Anzahl der Luchse im Kanton Freiburg entspricht, sondern der Anzahl der
unabhingigen Individuen mit einem Teil oder der Gesamtheit ihres Territoriums in
der FRG wihrend des Zeitraums des Monitorings. Tatsdchlich haben mehrere im
Kanton Freiburg (FRG) nachgewiesene Luchse, wie durch das nationale Monitoring
nachgewiesen (Sterrer et al. 2024), einen Teil ihres Territoriums (Lebensraum), der
sich ausserhalb des Kantons befindet, z.B. das Mannchen B859 (BE und FR), oder das
Weibchen B878 (VD und FR).Es ist daher wahrscheinlich, dass andere Individuen,
die im Kanton Freiburg vorkommen, ihr Revier auch mit den Nachbarkantonen
teilen, ohne im intensiven nationalen Monitoring entdeckt worden zu sein. Dieser
Punkt ist entscheidend, um falsche Schlussfolgerungen zu vermeiden.

In den vier mit unterschiedlichen Methoden durchgefithrten Dichteschitzungen
wurden keine signifikanten Unterschiede zu den Ergebnissen der vorangegangenen
Monitorings festgestellt. Dank einer relativ hohen Wiederfangrate ist der Grad der
Ungenauigkeit geringer als in den Vorjahren. Allerdings ist dieser Ungenauigkeitsgrad
immer noch recht hoch, was zum Teil auf Randeffekte zuriickzufiihren ist, die zu
Populationsschwankungen fithren kénnen und in kleinen Untersuchungsgebieten
starker ausgepragt sind. Es ist anzumerken, dass die Flache der FRG grossenmassig
an der unteren Grenze der in der Schweiz beprobten Referenzgebiete liegt.

Die Schitzungen, die 2023-2024 unter Anwendung der gleichen Methoden wie
in den letzten beiden Monitorings berechnet wurden, unterscheiden sich nicht
signifikant von den Ergebnissen der vorherigen Monitorings. Die Verwendung des
Konfidenzintervalls (KI - 95%) ermdglicht es, direkt in den Grafiken zu sehen, ob
ein Unterschied signifikant ist oder nicht. Insgesamt ist die Situation recht stabil,
obwohl sich ein Abwirtstrend in der FRG abzuzeichnen scheint. Dieses Phanomen
deutet darauf hin, dass die Lebensraumkapazitit fiir den Luchs innerhalb der FRG
erreicht ist, was zu Schwankungen in der Population fithrt. Ausserhalb der FRG wird
hingegen eine Zunahme der Population in neuen, wenig oder bisher nicht vom Luchs
besiedelten Gebieten beobachtet, vor allem in der Region Mittelland (Zunahme
der Hinweise auf Anwesenheit, Ausbreitung in Richtung Mittelland). Diese Studie
hat zum Ziel, den Einfluss von Genetik, Gesundheit und Demografie auf den
Erhaltungszustand der Luchspopulationen in der Schweiz besser zu verstehen und
konkrete Empfehlungen fiir ein langfristiges genetisches Management zu erarbeiten.
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Die Ergebnisse des Monitorings und der Analysen in diesem Bericht sind fiir das
WNA sehr wichtig, um die Entwicklung der Luchspopulation in den gesamten
Freiburger Voralpen (stabile Population) besser zu kennen. Dieses intensive
Monitoring, das alle 2-3 Jahre gleichzeitig mit dem nationalen Monitoring realisiert
wird, ergénzt die zahlreichen Daten, die kontinuierlich wéhrend des ganzen Jahres
(extensives Monitoring) gesammelt werden, und erfiillt somit die diesbeziiglichen
Bundesbestimmungen (Konzept Luchs Schweiz, 2016). All diese Daten werden fiir die
Erhaltung des Luchses und dessen Management im Kanton Freiburg berticksichtigt.
Wie die Analysen der Fluktuation zeigen, haben jedoch mehrere Variablen (z. B.
Krankheit, Unfille, andere Ursachen usw.) einen starken Einfluss auf die nachhaltige
Erhaltung der Art. Es ist daher unerlésslich, diese Faktoren genauer zu untersuchen,
um den Anforderungen an die Erhaltung der Luchspopulation besser gerecht zu
werden.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Schitzung der Dichte nicht der einzige Faktor ist,
der fiir eine mégliche Regulierung der Population in Betracht gezogen werden muss.
Nach den einschldgigen Bundesrichtlinien sind dafiir drei Falle moglich, die nur
dann eintreten, wenn alle Bedingungen erfillt sind. Diese Fille beziehen sich nicht
auf die FRG, sondern auf die Unterkompartimente, die in Anhang 2 des Konzepts
Luchs Schweiz (2016) beschrieben sind.
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