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Premiere séance, mardi 4 octobre 2011

Présidence de M™ Yvonne Stempfel-Horner, présidente

SOMMAIRE: Ouverture. — Validation et Asser-
mentation. — Communications. — Projet de loi
N° 262 sur I’eau potable (LEP); entrée en matiere et
premiére lecture. — Rapport N° 267 sur le postulat
P2054.09 Boschung Moritz/Glardon Alex — gou-
vernance d’entreprise publique (public corporate
governance); discussion. — Postulat P2086.11 Valé-
rie Piller Carrard/Ursula Schneider Schiittel (repré-
sentation des femmes dans les fonctions dirigeantes
des grandes entreprises); prise en considération.
— Mandat MA4024.11 Pierre Mauron/Valérie Pil-
ler Carrard/Nicole Lehner-Gigon/Nicolas Repond/
Xavier Ganioz/René Thomet/Dominique Cormin-
beeuf/Francois  Roubaty/Nicolas Rime/Solange
Berset (ALPIQ); prise en considération. — Motion
M1116.11 Pierre Mauron/Andrea Burgener (repré-
sentativité politique dans les conseils d’administra-
tion des grandes entreprises détenues par I’Etat);
prise en considération. — Motion M1117.11 Nico-
las Rime/René Thomet (des entreprises en mains
publiques transparentes); prise en considération. —
Elections judiciaires.

La séance est ouverte a 14 h 00.
Présence de 108 députés; absents: 2.

Sont absents avec justifications: MM. Vincent Brodard
et Claude Chassot.

Le Conseil d’Etat est présent in corpore.

Ouverture de la session

La Présidente. Es freut mich, die erste Sitzung der
Oktobersession 2011 zu erdffnen und ich heisse Sie
alle recht herzlich willkommen.

Validation et assermentation

a) Validation du mandat de député de M. Benoit Char-
donnens, en remplacement de M. Albert Bachmann,
démissionnaire.

LaPrésidente. Le Bureau du Grand Conseil a constaté,
sur la base du dossier y relatif, que le remplacement
du député a été fait conformément a la loi sur I’exer-
cice des droits politiques par le préfet du district de la
Broye. Le Bureau a également constaté que M. Benoit

Chardonnens remplit les conditions d’éligibilité fixées
par Iarticle 48 de la loi sur I’exercice des droits poli-
tiques et n’est pas touché par Iarticle 49 de la méme
loi fixant les incompatibilités entre son statut profes-
sionnel et la fonction de député au Grand Conseil.
Par conséquent, le Bureau propose au Grand Conseil
de valider ce mandat de député.

— La validation de ce mandat est acceptée tacitement.

b) Assermentation de M. Benoit Chardonnens.

— Il est passé a la cérémonie d’assermentation selon la
formule habituelle.

La Présidente. M. le Député Benoit Chardonnens,
vous venez d’étre assermenté pour votre nouvelle fonc-
tion. Au nom du Grand Conseil du canton de Fribourg,
je vous félicite pour votre élection et vous souhaite
beaucoup de satisfaction dans I’exercice de la fonction
qui, désormais, est la votre. (Applaudissements!)

Commissions

La Présidente. En séance du 23 septembre dernier, le
Bureau du Grand Conseil a attribué a la Commission
des routes et cours d’eau I’examen du projet de décret
Ne° 279 relatif & I’octroi d’une subvention pour le pro-
jet d’aménagement de la Mortivue sur le territoire de
la commune de Semsales. Il a par ailleurs décidé de
reporter a la prochaine législature la nomination de
la commission parlementaire chargée de 1’examen du
projet de loi N° 274 sur la protection de la nature et
du paysage. Le délai pour qu’une commission puisse
examiner sereinement cet important projet est en effet
trop court en cette fin de 1égislature.

Enfin, M. Fritz Burkhalter a été nommé au sein de
la commission chargée de ’examen du projet de loi
N° 266 modifiant la loi sur la chasse et la protection
des mammiferes, des oiseaux sauvages et de leurs
biotopes en remplacement de M. Albert Bachmann,
démissionnaire.

Communications

La Présidente.

1. Photo du Grand Conseil: vous trouvez sur votre
pupitre la photo du Grand Conseil prise en session
de septembre. Chaque député et Conseiller d’Etat
en recoit un exemplaire. Celles et ceux qui sou-
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haitent commander des exemplaires supplémen-
taires, a leurs frais, peuvent s’adresser directement
au photographe dont les coordonnées sont a votre
disposition au bureau des huissiers dans la salle des
pas-perdus.

2. Maquette «Projet de décret N° 258 — ligne CFF»:
en vue de I’examen, ce jeudi, du projet de décret
Ne 258 relatif a ’octroi d’un crédit d’engagement
pour le subventionnement de mesures de protection
contre les dangers naturels de la ligne CFF Berne-
Fribourg, secteur Flamatt, le Service des foréts ins-
tallera une maquette a I’entrée afin de vous présen-
ter la situation en trois dimensions.

3. Hotel cantonal en rose: a 1’occasion du mois in-
ternational d’information sur le cancer du sein, la
Ligue fribourgeoise contre le cancer et le Centre
fribourgeois de dépistage du cancer du sein ont dé-
cidé, avec I’accord du Bureau, d’illuminer de rose
le batiment de I’Hotel cantonal durant tout le mois
d’octobre.

4. Liens d’intérét: enfin, je vous rappelle que le député
doit rappeler ses liens d’intérét lorsqu’il s’exprime
devant le Grand Conseil. Il ne s’agit pas pour le
député qui intervient de décliner systématiquement
tous les liens d’intérét mais uniquement de rappeler
I’intérét qui 'unit a ’objet en délibération et sur
lequel il s’exprime.

—Le Grand Conseil prend acte de ces communications.

Projet de loi N° 262
sur I’eau potable (LEP)!

Rapporteur: Bussard Christian (PDC/CVP, GR).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de ’agriculture et des foréts.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Denrée alimentaire indispensable a la
vie sur terre, et pour I’homme en particulier, 1’eau po-
table doit étre sous contrdle de la collectivité publique
tant au niveau de la propriété qu’a celui de la distribu-
tion. C’est dans ce sens que cette loi que nous allons
débattre dans quelques instants a été congue et que
la commission parlementaire 1’a examinée et amen-
dée pour vous la soumettre aujourd’hui sous les bons
auspices de la Direction des institutions, de 1’agricul-
ture et des foréts, avec le concours de M. le Chimiste
cantonal, Jean-Marie Pasquier, et chose peu ordinaire
dans I’examen d’une loi, avec le concours également
d’un consultant externe au Service, spécialisé dans le
dimensionnement des installations et de la distribution
de I’eau, M. André Scyboz pour ne pas le nommer. Le
message du Conseil d’Etat étant tres explicite et bien
complet, je me bornerai a relever quelques €léments
forts de cette loi.

Par cette loi, I’eau potable deviendra, tout comme sa
distribution, un bien public économiquement acces-
sible a tous. Cela nécessitera quelques adaptations

! Message pp. 1988ss.

majeures dans certaines régions du canton, en particu-
lier pour des entreprises publiques ou privées qui pos-
sédaient des droits de source ou qui sont au bénéfice
de concessions avant la mise en vigueur de la présente
loi. Ces droits devront étre cédés aux collectivités
publiques au terme des concessions octroyées. Cela
prendra du temps et certainement quelques négocia-
tions mais toutes les discussions devront tendre vers
un seul but: maitriser la concession — donc le droit de
captage — et la distribution de 1’eau par la collectivité.
A ce sujet, il me parait bon de rappeler que la loi sur
le domaine public stipule clairement que les eaux pu-
bliques sont prélevées prioritairement pour les besoins
de I’alimentation humaine. C’est dans cet esprit que la
présente loi a été rédigée et qu’elle va étre appliquée.
Pour atteindre cet objectif prioritaire en veillant a toute
forme de profits externes, seuls la maitrise et le contrdle
par la collectivité publique le permettront; cela est
une évidence aujourd’hui. La gestion coordonnée des
taches, tant au niveau du canton que des communes,
nécessitera la mise en ceuvre d’une planification can-
tonale et communale. Les notions de plan sectoriel
des infrastructures d’eau potable seront établies par le
canton conformément a la loi sur I’aménagement du
territoire et leur contenu sera intégré au plan directeur
cantonal. Quant a la planification communale, elle sera
définie par la mise en ceuvre d’un plan des infrastruc-
tures d’eau potable qui sera conforme naturellement au
plan sectoriel mis en ceuvre par le canton.

Dans le cadre de la répartition des taches, il reviendra
entre autres au canton, respectivement a son service en
charge du controle des denrées alimentaires, de coor-
donner des taches en lien avec la distribution de 1’eau
potable ou encore de s’assurer que I’eau distribuée
correspond toujours a une eau dite potable. Les com-
munes, quant a elles, seront tenues de s’approvisionner
en eau potable et de la distribuer en quantité suffisante
dans les zones a batir définies au plan des zones, a
I’exception pres lorsque des destinataires disposent
de suffisamment d’eau potable provenant de leurs res-
sources privées.

Il convient enfin de préciser que les obligations pour
les communes vont engendrer des frais tant au niveau
de I’investissement que du fonctionnement. A 1’instar
des reglements prévalant pour 1’évacuation des eaux,
les communes préleveront les contributions aupres des
propriétaires et des consommateurs. Nous y revien-
drons lors de la lecture des articles, la commission vous
proposant quelques amendements. M. le Commissaire
du gouvernement, Pascal Corminbeeuf, completera ma
premiére intervention.

Au nom de la commission, qui est entrée en matiere
sans aucune opposition et qui a amendé cette loi au
fil des trois séances nécessaires a son examen, je vous
invite a entrer en matiere et d’accepter cette loi dans sa
version bis. Le Grand Conseil peut donner aujourd”hui
aux collectivités publiques toutes les cartes pour mai-
triser la propriété et la distribution de 1’eau potable
sur I’ensemble du territoire cantonal. Saisissons cette
opportunité, les générations futures nous seront plus
que reconnaissantes!

Pour terminer, vous me permettrez de citer le maga-
zine de sa Royale Majesté, dans son édition du 30 juil-
let 1920: «L’eau pure est le plus beau cadeau que I’étre
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humain peut offrir a son semblable.» Ce qui prévalait il
y a bientot un siecle vaut largement encore aujourd’hui;
c’est le bon moment!

Le Commissaire. Un petit rappel pour commencer:
Sur la planete Terre, ’eau douce ne représente que
2,5% de la totalité de 1’eau et sur ces 2,5%, 1,7% est
constitué des glaces des deux poles. Il ne reste donc
pour I’eau potable sur notre planete que 0,8% qui est
directement de I’eau potable mais pas encore a dispo-
sition des habitants. Nous avons la chance dans ce pays
d’en avoir a profusion.

En complément a la loi sur les eaux que vous avez
acceptée le 18 décembre 2009, la loi sur I’eau potable
permet a notre canton d’aborder avec sérénité le XXI°
siecle décrit par de nombreux spécialistes, comme le
siecle de I’eau. Notre pays est décrit aussi comme le
«chiteau d’eau de 1I’Europe» et notre canton est dépo-
sitaire de ce véritable trésor. D autres pays ont démon-
tré qu’une politique laxiste de 1’eau peut conduire soit
a des imbécillités, soit a des scandales. Un exemple
d’imbécillité, c’est 1’interdiction de récolter 1’eau de
pluie dans certains pays et les scandales, ce sont les
arrestations de dirigeants d’entreprises de distribution
pour malversations ou pots-de-vin a certaines organi-
sations politiques ou privées. Heureusement chez nous,
nous avons toujours été a I’abri de tout cela et nous
devons tout entreprendre pour le rester. C’est 1’ambi-
tion de la loi que nous vous proposons aujourd’hui.
Nous avons voulu respecter la diversité fribourgeoise
tout en renfor¢ant la responsabilité des communes,
voire des associations de communes, dans les conces-
sions accordées par la Direction de I’aménagement, de
I’environnement et des constructions. M. le Directeur
de la DAEC vous avait rappelé, lors de I’examen de
la loi sur les eaux, que la concession est donnée par
sa Direction, par lui-méme, et qu’il y a aujourd’hui
23 concessions accordées, environ 200 concessions
qui sont a I’étude ou en voie d’étre accordées et que
certaines demandent beaucoup de recherches.

Nous avons réussi a maintenir aussi les spécificités
des réseaux et les particularités des réseaux existants.
Le Conseil d’Etat salue la volonté de la commission
d’aller dans la méme direction. Le Conseil d’Etat se
ralliera a une trés bonne partie des amendements du
projet bis, mais le Conseil d’Etat a beaucoup de peine
avec le fait que la commission a supprimé de la loi
le domaine de la distribution de 1’eau pour la défense
incendie qui ne figure dans aucun acte législatif fri-
bourgeois jusqu’ici. Nous aurons 1’occasion bien sir
d’y revenir le moment venu.

C’est avec ces considérations que le Conseil d’Etat
vous demande d’entrer en matiere et de permettre ainsi
une dégustation de la trés bonne eau potable du canton
en approuvant cette loi.

Lauper Nicolas (PDC/CVP, SC). Une défaillance ou
une contamination d’un réseau d’eau suffit pour dis-
créditer le distributeur d’eau et les autorités commu-
nales. De tels incidents peuvent mé€me avoir des suites
juridiques, financieres et politiques. L’eau potable
est une denrée alimentaire vitale, irremplagable. La
distribution d’eau est synonyme de santé et de pros-

périté tant pour la population que pour I’industrie et
I’artisanat. La qualité de 1’eau potable et la sécurité
de I’approvisionnement doivent répondre a des exi-
gences toujours plus séveres. L’évolution de la société
a rendu le consommateur lui-méme bien plus exi-
geant qu’auparavant. Le débat sur la micropollution
des substances-traces désécurise par ailleurs 1’opinion
publique. L’intervention du législateur renforce tot ou
tard le poids de la 1égislation avec toutes les incidences
qui en résultent au niveau de la conceptualisation,
de I’exploitation et du financement des distributeurs
d’eau, tel est notre enjeu!

A ce titre, le groupe démocrate-chrétien salue le mes-
sage N° 262 accompagnant le projet de loi sur I’eau
potable. L’objectif fondamental du projet consiste a
garantir que I’eau potable, bien vital de premiere né-
cessité, demeure économiquement accessible a chacun
et soit distribuée en vue de satisfaire prioritairement
les besoins en alimentation de la collectivité en quan-
tités suffisantes et dans le respect du développement
durable.

Pour atteindre cet objectif, notre groupe soutient le
projet qui tend a assurer que la maitrise de 1’eau po-
table demeure en mains publiques. Des regles de fond
concernant le cercle des ayants droit a des concessions
pour I’utilisation des eaux publiques ainsi que la pro-
priété des infrastructures de distribution d’eau potable
doivent étre posées. Il est vital que I’utilisation de I’eau
publique et la distribution de cette eau soient le fait
d’organismes controlés par des institutions démocra-
tiques; ceci devrait permettre d’éviter 1’appropriation
et ’exploitation de I’eau a des fins de pouvoir ou d’en-
richissement ou a d’autres formes d’utilisation inap-
propriée.

La loi sur I’eau potable doit préconiser un systeme de
planification permettant non seulement de rationaliser
la construction des infrastructures d’eau potable mais
également d’éviter que des citoyens, voire méme des
communes, puissent étre privés d’acces al’eau potable.
Elle doit fixer des compétences claires concernant les
interventions des autorités en lien avec la qualité de
I’eau distribuée. Elle doit proposer des solutions ho-
mogenes sur I’ensemble du canton en ce qui concerne
le financement de ’entretien des infrastructures exis-
tantes mais aussi celui de leur remplacement ou de leur
extension éventuelle. Elle doit désigner les communes
en tant que responsables de la distribution d’eau sur
leur territoire. Elle doit fixer un ensemble de regles
et de concepts conformes au développement durable.
Conscient que le projet de loi proposé pose le principe
de la répartition des compétences en matiere d’appro-
visionnement en eau potable — la Confédération fixe le
cadre, les communes sont responsables de 1’approvi-
sionnement, le canton accorde les concessions — notre
groupe accepte 1’entrée en matiere.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Le groupe libéral-radical
a étudié avec attention ce projet de loi sur I’eau po-
table. De maniere générale, le groupe salue la volonté
d’introduire de nouvelles notions permettant une ges-
tion a long terme des réseaux de distribution d’eau po-
table tant en termes qualitatifs — ce qui est I’axe actuel
de la loi en vigueur — que quantitatifs et économiques.
L’eau est sans conteste un bien public dont la distribu-
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tion constitue un monopole de fait. Il est a relever que,
outre les lacs et les bassins d’accumulation, seuls sont
concernés les sources et les puits délivrant plus de 200
litres/minute.

La proposition du Conseil d’Etat selon laquelle les col-
lectivités publiques auront en principe la priorité sur
les autres requérants pour les autres concessions d’uti-
lisation du domaine public ne nous semble pas perti-
nente. Le groupe soutient la version de la commission
qui propose ’ajout: «[...] en priorité a des collectivi-
tés publiques ou a des personnes morales enticrement
détenues par elles». Il en est de méme pour les infra-
structures d’eau approvisionnées par des eaux potables.
Par contre, le groupe soutient la proposition du Conseil
d’Etat en matiere de gestion de la distribution qui dit:
«Les communes distribuent en principe elles-mémes
I’eau potable sur leur territoire» au lieu de la version
de la commission qui propose: «Les communes dis-
tribuent seules 1’eau potable sur leur territoire. Au
besoin, elles collaborent entre elles selon les formes
prévues selon la loi sur les communes.»

En matiere de planification cantonale, ce projet de loi
renforce le SAAYV, et plus précisément I'unité «Labora-
toire cantonal». Celui-ci devra élargir ses compétences
pour pouvoir assumer de nouvelles taches et prendre
conscience du role de conseil qu’on attend de lui. En
matiere de planification communale, le plan d’infra-
structures d’eau potable est un outil de gestion qui per-
mettra de gérer les réseaux d’alimentation.

En ce qui concerne le systeme de financement, le sys-
teme proposé nous parait judicieux car respectant le
principe de causalité. Ce principe signifie que les dif-
férents types de cofits doivent étre couverts. Par contre,
le groupe refuse — tous contre moi — la nouvelle for-
mulation «contributions d’équipement» en raison de
la bonne compréhension en usage depuis longtemps et
bien compréhensible au lieu de 1’ancienne formulation
«charge de préférence».

Ce projet de loi conserve le fait que les communes
doivent, dans leur obligation d’autocontrdle, fournir
les échantillons au service en charge de la sécurité ali-
mentaire. Il s’agit de distinguer les analyses d’auto-
controle prélevées dans le programme de surveillance
établi par la personne qui assume la responsabilité
de la sécurité des produits aupres du distributeur de
celles effectuées par le Laboratoire cantonal, donc des
contrOles officiels, ce qui n’est pas le cas pour les ana-
lyses d’autocontrole.

Personnellement, j’estime que les communes doivent
avoir la possibilité de faire analyser leurs échantillons
d’autocontrdle dans n’importe quel laboratoire accré-
dité, y compris les laboratoires privés, comme d’autres
cantons: Berne, Jura, Neuchatel, Vaud. Les arguments
du chimiste ont rassuré les députés du groupe libéral-
radical a la commission.

Avec ces remarques, je vous invite a entrer en matiere
sur ce projet de loi.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Permettez-moi, en préam-
bule, de rappeler que je suis conseiller communal a
Bulle et membre a ce titre, et uniquement a ce titre, du
conseil d’administration d’EauSud SA.

Le groupe socialiste soutiendra I’entrée en matiere de
ce projet de loi sur I’eau potable. Il soutiendra par la

suite les propositions de la commission parlementaire,
propositions qui, de maniere générale et pragmatique,
corrigent quelques lacunes du projet initial.

L’élément fondamental de cette loi n’est certainement
pas un article particulier ou un autre mais I’élément
fondamental, c’est bien I’esprit de la loi dans le cas
présent. Nous parlons aujourd’hui du bien le plus vital
qui soit. Bien que la Suisse ait été gatée par la nature
et le canton de Fribourg également, nous ne devons
pas oublier aujourd’hui que nous parlons d’un élément
essentiel. Par conséquent, I’eau est un bien libre, est
un bien commun et donc un bien public des plus pré-
cieux. Le groupe socialiste veut bien que des conces-
sions soient octroyées a des personnes morales; c’est
le cas aujourd’hui pour EauSud, bien entendu, mais
aussi pour les Services industriels de la ville de Fri-
bourg mais le groupe socialiste insiste sur I’exigence
que ces personnes morales soient totalement en main
publique. Il ne faut pas empécher ce qui fonctionne
aujourd’hui a la satisfaction de tous.

Dans le processus de consultation sur I’avant-projet
de loi, le groupe socialiste avait relevé le coté assez
incompréhensible d’une taxe annuelle pour les eaux
d’extinction. La commission propose de la supprimer,
ce que nous soutiendrons a priori a2 moins que le com-
missaire du gouvernement apporte de nouveaux élé-
ments aujourd’hui.

Sous cette forme, cette loi nous convient donc. Elle au-
rait méme pu étre idéale, €tre parfaite si elle avait mis
encore plus 1’accent sur les économies d’eau. Je crois
qu’on peut le dire, nous passons aujourd’hui quelque
peu a coté, il faut en prendre conscience.

Cependant, avec ces considérations, je réitere notre
soutien a ce projet tel qu’il est proposé par la com-
mission.

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a pris connaissance
avec intérét de ce projet de loi sur I’eau potable. Nous
sommes globalement favorables a ’entrée en matiere.
La Suisse posseéde peu de matieres premieres. Par
contre, nous avons de I’eau. L’or bleu de la Suisse,
qui est un bien des plus prestigieux, qui doit étre pré-
servé au mieux. Préserver les ressources d’eau potable
fait partie des responsabilités de chaque étre vivant sur
cette terre. L’eau doit étre accessible a tout un cha-
cun et ceci a un prix abordable. Le fait de garantir les
concessions et la distribution des structures détenues
majoritairement par des collectivités publiques est
judicieux et nous y adhérons pleinement. Nous sou-
tenons également la commission qui vous propose de
supprimer les taxes prévues pour la défense d’incendie
dans ce projet de loi. En effet, ce n’est pas au consom-
mateur individuel de supporter les conséquences de
catastrophes naturelles, c’est pleinement le devoir de
la collectivité publique.

C’est avec ces considérations que le groupe de 1I’Union
démocratique du centre vous invite a voter ’entrée en
matiere de ce projet de loi.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Ohne Wasser kein
Leben. Dieses Aussage gilt nicht nur auf dem Mond
und dem Mars, sondern erst recht auf dem blauen
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Planeten. Jede und jeder von uns braucht tdglich im
Durchschnitt 200 Liter Wasser in Trinkwasserqualitit.
Jeder Haushalt konsumiert im Durchschnitt fast 600
Liter Wasser pro Tag. Dieses kostbare, unersetzliche
Gut muss von der offentlichen Hand geschiitzt und
besser verwaltet werden. Deshalb begriisst das Mitte-
Links-Biindnis das neue Gesetz, welches jenes iiber
die Gewdsser erginzt.

Le groupe Alliance centre gauche se réjouit que cette
nouvelle loi comble une lacune dans la responsabili-
sation des communes. En effet, ces dispositions sont
mieux a méme d’obliger les communes a constituer les
réserves nécessaires et de planifier et d’entamer I’as-
sainissement de leurs sources et de leur réseau d’eau
potable. En Suisse, nous avons la tres grande chance
de disposer de suffisamment d’eau potable d’une
excellente qualité. La pénurie d’eau que connaissent
d’autres pays et la privatisation de 1’eau, qui font que
ce sont les plus pauvres qui doivent finalement ache-
ter un minimum vital d’eau en bouteille ou en fit, est
un des pires fléaux imaginable. Notamment, dans des
pays sud-américains, nous avons observé des sociétés
multinationales qui exploitent encore cette malchance.
Dans notre canton, nous sommes en face de situations
assez différentes. La majorité dispose d’un réseau cor-
rect avec une bonne eau et peut-étre quelques fuites
dans les tuyaux mais il y a aussi cette commune qui a
négligé le captage de ses propres sources et se trouve
maintenant dépendante d’un approvisionnement privé
avec quelques difficultés a la clef. Des communes ont
un réseau tellement défectueux que la majorité de I’eau
captée se perd dans le terrain et qu’il y a des périodes
de pénurie, d’ou la nécessité de cette loi orientée vers
le futur avec une organisation évitant les situations
problématiques.

Nous avons défendu en commission la solution pu-
blique proposée par le Conseil d’Etat ou au moins la
gestion par des sociétés de droit public; nous revien-
drons sur ce point a I’article 4. Dommage que la loi ne
prévoie aucun mécanisme pour inciter a une consom-
mation économe! Ceci aurait aussi un effet énergé-
tique quand il s’agit d’eau chaude. Quant aux cofts,
avec un prix au m* 2 moins de 50 centimes dans cer-
taines communes et jusqu’a 1,6 franc selon les com-
munes, 1’eau est bon marché, trés bon marché méme
— méme pour des milieux modestes — ce qui fait entre
35 et 100 francs par année et par personne. Ainsi I’eau
potable du robinet est 500 a 1000 fois meilleur marché
qu’au supermarché! Un ménage qui consomme une
bouteille PET de 1,5 I d’eau dépense donc 1-2 francs
par jour, donc trois fois plus par année que pour tout ce
que ce méme ménage consomme avec 1’eau du robinet.
Rappelons aussi que si ce ménage dispose d’eau de
source, cette eau potable est en général de qualité égale
— ou méme supérieure — a celle achetée en bouteille
et elle est mieux contrdlée. Donc, méme si 1’applica-
tion de cette loi et la réfection nécessaire de quelques
réseaux devraient provoquer quelques ajustements de
prix, I’eau reste une denrée tres, trées bon marché, tres
précieuse. Nous pouvons en boire jusqu’a plus soif!
Je vous invite a voter I’entrée en matiere et je me per-
mets de boire a votre santé. Permettez-moi cet acte
illégal une fois par 1égislature!

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Die Intervention von
Frau Mutter bestitigt mir meine Bedenken beziig-
lich privater Wassereigentiimer. Ich habe selber eine
Quelle, bzw. bin Miteigentiimer einer privaten Was-
serquelle und ich muss sagen, dass mir dieses Gesetz
einerseits in verschiedenen Bereichen bedeutend zu
weit geht und andererseits absolut unklar ist. Ich be-
flirchte, dass mir eines Tages meine Zugehorigkeit zu
dieser Quelle abgesprochen werden konnte und dage-
gen wehre ich mich. Ich beziehe mich insbesondere
auf Artikel 16 und Artikel 19 beziiglich Enteignung:
In Punkt 1.2 spricht man von 6ffentlichen Gewéssern
von 200 Minutenlitern, da bin ich noch lange nicht,
aber in Artikel 19 beziiglich Enteignungen steht nichts
von 200 Minutenlitern. Ich habe also Befiirchtungen,
dass ich eines Tages wegen diesem Gesetz nicht mehr
Eigentiimer meiner privaten Quelle bin oder Anteil an
meiner privaten Quelle haben konnte und werde mich
entsprechend in den verschiedenen Artikeln dagegen
wehren. Noch einmal: Ich habe gesamthaft den Ein-
druck, dass man hier auf die privaten Quellen zuviel
Einfluss nehmen will.

Le Rapporteur. Je releve que tous les intervenants, au
nom de leur groupe, entrent en matiere sur ce projet de
loi avec un soutien a la version bis de la commission,
avec quelques adaptations qui seront proposées lors de
la lecture des articles.

J aurais juste une réponse a donner, c’est a celle de
M. Josef Fasel, concernant son eau privée et sa peur
d’étre a sec. Je I'invite a lire I’article 14 de la présente
loi, qui préserve les eaux privées. A mon avis, il n’a
pas de soucis a avoir de ce coté-la! M. le Commissaire
pourra certainement apporter des informations com-
plémentaires.

Le Commissaire. Merci a tous les intervenants qui
ont annoncé I’entrée en matiere de leur formation poli-
tique, avec quelques nuances que nous aurons 1’occa-
sion d’aborder dans le débat.

Je crois que M. Girard a résumé: il ne faut pas empécher
ce qui fonctionne aujourd’hui. Quant a sa remarque sur
le manque d’incitation a I’économie d’eau, le Conseil
d’Etat avait estimé que, en disant a I’article 1: «dans
le respect du développement durable» et, surtout en
promouvant une utilisation rationnelle des ressources
en eau, on mettait la responsabilité sur les communes.
Nous sommes persuadés que les communes vont avoir
ce souci aussi d’économie d’eau.

Pour les soucis de M. Fasel, je renforce encore ce qu’a
dit le rapporteur, je crois que cette loi veut respecter
toutes les situations particulieres, respecter les habi-
tudes régionales. A aucun moment, le projet ne cri-
tique ce qui fonctionne bien aujourd’hui. Donc, avec
I’article 14 — qui renvoie au 13 — je crois que M. Fasel
n’a pas trop de soucis a se faire pour les sources pri-
vées qui, a aucun moment, ne sont mises en danger par
ce projet de loi.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.
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Premiére lecture

Art. 1

Le Rapporteur. Cet article précise les buts qui tendent
a garantir que ’eau potable, bien vital de premiecre
nécessité, demeure économiquement accessible a cha-
cune et a chacun.

— Adopté.
ART. 2
— Adopté.
ART. 3

Le Commissaire. Selon le souhait du Grand Conseil,
maintes fois répété, on détermine ici clairement les
responsabilités en répartissant les taches entre les com-
munes et le canton.

— Adopté.
ART. 4

Le Rapporteur. Cet article 4 a ét¢ amendé par la
commission. Il vise a permettre aux sociétés morales
entierement détenues par les collectivités publiques de
pouvoir obtenir des concessions. Ces sociétés existent
déja, il n’y a pas de problemes a ce qu’elles puissent
recevoir une concession.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a I’amen-
dement de la commission et fait remarquer que cela
permet, par exemple, aux Services industriels de la
ville de Fribourg, de continuer le travail qu’ils font
déja aujourd’hui.

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). En ce qui concerne
cet article 4, j’aimerais relever tout d’abord que je suis
heureux que la porte soit laissée ouverte afin que des
personnes morales puissent acquérir, a I’avenir égale-
ment, une concession pour I’utilisation de 1’eau po-
table des eaux publiques. Déja aujourd’hui, dans cer-
taines communes — M. le Commissaire vient de citer
un exemple, la ville de Fribourg — particulicrement en
Singine, des institutions morales existent, parfois orga-
nisées en société anonyme. Nombre de coopératives
font depuis des années, pour ne pas dire depuis des
décennies, un travail extraordinaire en cette matiere de
la distribution de I’eau potable a la population. Ces ins-
titutions ont également consenti des investissements.
Durant toutes les années passées, voire des décennies,
elles I'ont fait non seulement sous forme de travail
bénévole mais de temps en temps aussi sous forme
d’investissements financiers importants.

La version de la commission prévoit, d’autre part, une
formule tres stricte en demandant a cette personne
morale d’étre entierement tenue par une collectivité
publique. Effectivement, a mon avis, ¢a suffirait large-
ment s’il était demandé que cette personne morale soit
détenue majoritairement par une collectivité publique.
J ai déposé cet amendement dans le sens de changer
le mot «entierement» en «majoritairement» ou bien

en allemand «vollstindig» en «mehrheitlich». Ceux
qui, a la majorité, ont le pouvoir de décision auraient
ainsi, le cas échéant, effectivement la possibilité de
réagir si la situation le demandait, par exemple, si une
commune constatait que, effectivement, par cette ins-
titution, la situation ne correspondait plus a 1’intérét
public.

Je connais en effet deux exemples de sociétés ano-
nymes actives en Singine. Elles ne sont pas entiére-
ment détenues par les collectivités publiques. Celles-
ci pourraient probablement acquérir la majorité des
actions, mais il serait tres difficile, voire impossible
de les racheter toutes. Par ailleurs, la formule que je
propose pourrait encourager certaines coopératives
actives dans le domaine a se muter en sociétés ano-
nymes.

Alors je vous demande de ne pas compliquer la chose
quand ce n’est pas nécessaire. Et je peux vous assurer
qu’il n’est pas nécessaire ici de noter le mot «entie-
rement». Avec le terme «majoritairement» on atteint
dans tous les cas effectivement le but visé.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). La commission a
choisi ici une formulation quelque peu alambiquée
pour permettre aux communes de ne rien changer a
leur organisation actuelle. Personnellement, j’avais
soutenu la version publique du Conseil d’Etat, qui
proposait qu’on confie la gestion éventuellement a des
sociétés de droit public au lieu de dire «personnes mo-
rales entierement en mains publiques». La société de
droit public permettrait 1’organisation en société ano-
nyme ou en coopérative mais elle présenterait 1’avan-
tage que cette forme juridique est connue, alors que la
formulation un peu batarde choisie par la commission
I’est moins. L’intérét public est de toute fagon prépon-
dérant par rapport a une SA de droit privé.

Maintenant, avec I’amendement du député Boschung
dont on a déja discuté en commission, on ouvre la
boite de Pandore. On avait déja évoqué ce probleme
en commission et je regrette que le député Albert
Bachmann ne soit plus présent, d’apres ce que je vois.
Malheureusement, il nous a quittés un peu prématu-
rément. C’est dommage, parce que dans sa commune
se présente exactement cette problématique! Si vous
avez une SA entierement en mains publiques, on peut
encore avoir une gestion publique. Si vous avez une
SA majoritairement en mains publiques et s’il y a une
usine, comme ELSA par exemple, grand consomma-
teur, qui entre dans le capital social et devient le plus
grand actionnaire, méme a 30 ou 40%, cette société
pourrait modifier avec son influence le prix de ’eau
en sa faveur, par exemple, un prix «gros consomma-
teurs» pour elle et un prix nettement plus élevé pour
tous les autres. C’est un danger d’ouvrir le capital de
ces sociétés a des privés. Je pense que M. Boschung
ne se rend pas compte quels seront les problemes qui
pourraient s’ensuivre. Donc, je renonce a déposer un
amendement pour trouver une formulation plus claire
pour tout le monde. Je vous propose de soutenir au
moins la version de la commission parce que si on vote
cet amendement, il me semble que c’est un peu toute
la loi qui est vidée de son sens. Cette loi a été faite
pour assurer la gestion publique de ’eau. Si on ouvre
cette porte au privé, il me semble que cette loi est vidée
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d’une grande partie de son sens. Personnellement, je
réserverai mon vote final si cet amendement passe.
Donc, je vous propose la version de la commission.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Dans la commission,
j’ai soutenu cette version d’ouverture au niveau des
concessions octroyées mais ce terme «majoritaire-
ment» me convient bien. Je propose donc de soute-
nir cet amendement qui ouvre un peu plus la voie a la
situation existante.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Zuerst zu meinen In-
teressenbindungen: Ich bin Gemeinderat in Diidingen
und vertrete in dieser Funktion die Gemeinde in der
Wasserversorgung Diidingen AG.

Vielleicht zuerst zwel, drei Worte zu der Wasserversor-
gung Diidingen AG, damit Sie verstehen, warum ich
den Antrag von Herrn Boschung unterstiitze: Die Was-
serversorgung Diidingen AG ist vor hundert Jahren
von visiondren Biirgerinnen und Biirgern gegriindet
worden, die mit der Gemeinde zusammen im Verlaufe
der hundert Jahre immer zugunsten der Gemeinde die
Wasserversorgung sichergestellt und das heutige Netz
aufgebaut haben. Die Gemeinde Diidingen hat nicht
die Aktienmehrheit und miisste diese, falls der Antrag
von Bruno Boschung durchginge, erwerben. Das ist
moglich, scheint uns, allerdings wird es nicht moglich
sein, alle Aktien zu erwerben und somit dem Gesetz
Geniige zu leisten. Die Wasserversorgung Diidingen
hat Quellen, die Konzessionen bediirfen und hat aber
auch Quellen im Netz, fiir welche gewohnliche Was-
serrechte geniigen. Das wiirde dann ein grosses Hin
und Her geben, welche Quellen wie und zu welchen
Bedingungen zu entschéddigen wiren. Die Infrastruk-
turen gehoren der Wasserversorgung Diidingen AG
und nicht der Gemeinde. Und hier stellt sich auch fiir
die Gemeinde die Frage, wie damit dann umzugehen
wire.

Die Wasserversorgung Diidingen AG ist ein schillern-
des Beispiel fiir eine sehr gute Zusammenarbeit zwi-
schen der offentlichen Hand und privaten Investorin-
nen und Investoren, die im Interesse der Allgemeinheit
immer diese Investitionen getdtigt und aufrecht erhal-
ten haben. Es herrscht eine soziale Kontrolle und das
System funktioniert zur Zufriedenheit aller Beteiligten
und auch aller Biirgerinnen und Biirger.

Wenn wir jetzt das Gesetz so dndern, wie die Kommis-
sion vorschlédgt, haben wir ein Problem, weil wir dem
Gesetz nicht Geniige leisten konnen. Und sie werden
uns unberechtigte Arbeit authalsen und wir konnen
vermutlich gewisse Probleme nicht 16sen. Und im Ex-
tremfall miisste die Aktiengesellschaft aufgelost und
vollstindig durch die Gemeinde ersetzt werden. Man
miisste mir allerdings dann aber noch erkldren, wie
man das praktisch durchfiihren will.

Der Antrag von Bruno Boschung lédsst die Tiire offen
und wir hitten somit die Mdoglichkeit, so weiter zu
funktionieren, wie wir das heute tun.

Ich erlaube mir auch noch einige Worte an Frau Mutter:
Sie malt den Teufel an die Wand im Sinne, dass Gross-
aktiondrinnen und Grossaktionédre oder auch spezielle
Verbraucherinnen und Verbraucher (wir haben tibri-
gens auch in unserem Netz solche) auf einmal {iber

eine solche Aktiengesellschaft die Kontrolle {iberneh-
men konnten. Dies ist nicht moglich, weil die Statuten
den Zweck ganz klar festlegen. Wenn die Gemeinde
die Mehrheit dann hitte — ist das heute theoretisch
moglich, aber ich denke nicht, dass unter der Vielzahl
der Aktiondrinnen und Aktionédren das heute moglich
wire. Die soziale Kontrolle funktioniert, somit wire
es iiberhaupt nicht moglich, dass ein solcher Aktiondr,
eine solche Aktiondrin befehlen konnte. Die Statuten
legen den Zweck klar fest und es gibt auch ein Regle-
ment. Die Gemeinde legt die Preise fest, die Gemeinde
legt auch das Funktionieren fest, das ist wahr, im Ein-
vernehmen mit der Wasserversorgung. Die Wasserver-
sorgung funktioniert nicht einfach als Betrieb, der die
Preise festlegt, wie er will, das ist falsch. Und ich bitte
Sie, um uns unliebsame Diskussionen zu ersparen und
auch das Funktionieren weiterbestehen zu lassen, den
Antrag von Grossrat Boschung anzunehmen.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Parrapportal’amendement
de mon collegue Boschung, j’aimerais faire trois re-
marques.
En préliminaire, je voudrais dire que je le comprends
lorsqu’il essaye de défendre une situation qui est ac-
quise et qui fonctionne aujourd’hui. J’étais a peu pres
le méme que lui en commission pour les sociétés que
je connais, y compris les Services industriels de la ville
de Fribourg.

Trois remarques quand méme:

1. Par rapport aux coopératives dont on nous parle,
il faut quand mé&me rappeler que la plupart d’entre
elles n’ont pas le débit suffisant pour tomber sous
le coup de la loi, ce qui fait que, dans un deuxieéme
temps, on n’aurait que quelques trés rares cas qui
pourraient poser probleme.

2. Important est de dire que quand une concession est
octroyée, cette concession ne va pas étre retirée si
on va dans la direction proposée par la commission
dans ce projet de loi. La concession est acquise pour
toute sa durée. Je peux vous dire que cela fait encore
de trés nombreuses années pour trouver une solu-
tion.

3. Je vous rappelle le principe ou I’esprit de la loi,
tel qu’il a été communiqué par le Conseil d’Etat,
c’est que I’eau est un bien public. Moi, cet apres-
midi, j’ai quand méme I’impression qu’on est tous
d’accord sur I’aspect public de 1’eau. Donc, je dirais
qu’il ne faut pas modifier la loi pour de rares cas, de
rares exceptions. Par contre, il faut que le Conseil
d’Etat aide a trouver des solutions. Je suis persuadé
que dans la plupart des cas les solutions ont déja été
trouvées et qu’il n’y aura pas de problemes pour que
cela puisse perdurer.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Bitte erlauben Sie
mir kurz, Herrn Grossrat Markus Bapst zu antworten.
Wir hatten in der Kommission schon die Sonderfille
einiger Genossenschaften und von EauSud diskutiert.
Ich bin erstaunt, dass jetzt eine Aktiengesellschaft
aus Diidingen kommt und ihr Modell wieder beliebt
machen mochte als jenes, dass fiir den Kanton gelten
sollte. So geht es natiirlich nicht.



1846

4 octobre 2011

Wir brauchen eine Losung, die auch in zwanzig Jah-
ren, wenn die Auseinandersetzung um das Wasser
vielleicht hirter geworden ist, noch geniigt. Wir brau-
chen eine Losung, die juristisch korrekt ist und die als
Leitschnur dienen kann. Wir brauchen eine Losung
fiir alle Organisationsformen, die es heute gibt und die
die Kommissionsversion ja auch erlaubt. Das gilt zum
Beispiel auch fiir die 6ffentlich-rechtliche Gesellschaft
der Stadt Freiburg.

Es ist nicht der Teufel an die Wand gemalt, wenn wir
glauben, dass grosse private Unternehmen es sich
nicht nehmen lassen wiirden, ihren Einfluss geltend zu
machen. Wir haben in der Stadt Freiburg zum Beispiel
erlebt, dass Cardinal, auch wenn sie nicht direkt im
Aktienkapital vertreten war, die Grosse der Abwas-
serreinigungsanlage diktiert hat. Ich glaube, dass Ge-
sellschaften, die die Moglichkeit hitten, sich direkt in
die Gesellschaft einzukaufen, diese Moglichkeiten erst
recht ausniitzen wiirden.

Wenn man sagt, dass die soziale Kontrolle funktio-
niert, dann scheint mir das doch ein sehr schwaches
Argument zu sein. Soziale Kontrolle ist schén und gut,
wenn es darum geht, sich in der Offentlichkeit anstin-
dig zu kleiden oder den Abfall nicht auf den Boden zu
werfen. Aber als Grundsatz fiir ein kantonales Gesetz,
das ein wichtiges offentliches Problem regeln will,
haben wir doch lieber einen klaren und eindeutigen ju-
ristischen Artikel als bloss eine moralische Verpflich-
tung.

Le Rapporteur. Je prends acte de 1I’amendement
de notre collegue Bruno Boschung. Si je peux com-
prendre quelque part les soucis de M. Boschung, son
amendement, par contre, va a I’encontre de I’esprit
de la loi dans la mesure ou cette loi tend a ce que la
maitrise de 1’eau, la propriété de I’eau soit entierement
en main des collectivités publiques. Ouvrir une telle
bréche y serait donc contraire. Pour ma part, je ne
peux que refuser cet amendement. I1 est clair que les
sociétés privées, comme 1’a précis€é M. Boschung, se
sont beaucoup investies, elles ont pallié certainement
quelques carences des communes a I’époque. Mainte-
nant, je crois que, si on veut respecter I’esprit de la loi,
il est important que I’eau soit maitrisée par la collec-
tivité publique.

C’est dans ce sens-la que je vous demande de ne pas
soutenir I’amendement de M. Boschung et de vous en
tenir a la version de la commission.

Le Commissaire. Je crois que dans le premier projet
du Conseil d’Etat, qui a été amendé par la commis-
sion et auquel le Conseil d’Etat s’est rallié, on avait
quelque crainte pour les particularités qui existent dans
ce canton et qui fonctionnent bien. C’était notamment
les sociétés de la Singine et EauSud. Comme I’a dit le
député Girard, avec le contrdle des concessions exis-
tantes, on peut encore continuer bien quelques dizaines
d’années avec les concessions qui ont été ainsi accor-
dées. On avait donc le sentiment en commission qu’on
avait rassuré certains députés quant a leurs craintes qui
paraissaient légitimes.

A Tarticle 3, vous venez de confirmer la répartition
des taches et que toute la responsabilité est donnée

aux communes et, a I’article 4, en acceptant 1’amen-
dement, vous reviendriez en arriere en disant ce n’est
plus tout a fait les communes qui contrdlent puisqu’on
ouvre la porte a des privés. Je vous pose la question:
vous savez, c’est un principe qui est contrdlé par le
Service des communes, qu’on n’a pas le droit de faire
de bénéfice avec I’eau, comme d’ailleurs on n’a pas le
droit de faire de déficit, on doit facturer le prix coflitant.
Alors quel serait I’intérét de privés de venir investir
dans un domaine ou on ne peut pas faire de bénéfice?
C’est une question que le Conseil d’Etat se pose!

Et pour que tout soit clair et pour rester dans 1’esprit de
I’article 3, le Conseil d’Etat se rallie a la proposition
de la commission et vous demande de rejeter I’amen-
dement Boschung.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la com-
mission (projet bis).

— Au vote, I’amendement Boschung est opposé a la
proposition de la commission (projet bis).

— Par 59 voix contre 44 et 1 abstention, le Grand
Conseil s’exprime en faveur de la proposition de la
commission (projet bis).

Ont voté en faveur de I’amendement Boschung:

Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE,
PS/SP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP),
Cotting (SC, PLR/FDP), Deschenaux (GL, PDC/CVP), Ducot-
terd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP),
Gander (FV, UDC/SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Losey (BR,
UDC/SVP), Neuhaus (SE, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/
SVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, UDC/SVP),
Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 44.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Bonny (SC, PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Burgener (FV,
PS/SP), Butty (GL, PDC/CVP), Clément (FV, PS/SP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Dietrich L. (FV, PDC/
CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE, PS/SP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Girard (GR,
PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Jelk (FV, PS/SP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Krattinger (SE,
PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Lehner (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Mauron
(GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR,
PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/
CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schnei-
der (LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB),
Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR,
PLR/FDP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Wicht
(SC, PLR/FDP). Total: 59.
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S’est abstenu.
Marbach (SE, PS/SP). Total: 1.

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ART. 5

Le Rapporteur. L’article 5 est modifié dans la mesure
ou I’article 4 précisait justement que les concessions
pouvaient étre octroyées a des personnes morales en-
tierement détenues par elles. On devait également le
faire pour la partie des infrastructures.

—Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la com-
mission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ART. 6
— Adopté.
ARrtT. 7

Le Rapporteur. Il s’agit l1a de la planification canto-
nale et de I'introduction d’un nouveau plan, le plan
sectoriel des infrastructures d’eau potable.

— Adopté.
ART. 8

Le Rapporteur. L’article 8 traite de la planification
communale avec I’entrée en force d’un plan des infras-
tructures d’eau potable (PIEP). La, la commission vous
propose une modification au pt 3: «Le PIEP contient
au minimum», on veut biffer ce terme «au minimum».
On estime qu’avec le maintien de la proposition «au
minimum» du Conseil d’Etat on pourrait encore avoir
d’autres objets. La commission précise, elle, qu’elle
veut avoir les cinq points qui sont précisés sous les
litterae a a e, rien de plus.

—Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la com-
mission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ART. 9

— Adopté.
ARrT. 10
— Adopté.
Arrt. 11

— Adopté.
ART. 12

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2066ss.

ARrt. 13

Le Commissaire. Il y a eu une discussion en commis-
sion, on a rassuré les députés. Les communes n’au-
raient pas le droit de mettre en zone certains secteurs
sans pourvoir a I’alimentation en eau potable.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Mon souci était que le
pouvoir public ait trop d’influence sur les captages
privés. Par deux fois, on m’a répondu que je dois lire
les articles 13 et 14. L’article 13 se réfere a I’officia-
lité, c’est-a-dire a la commune qui a le devoir officiel
de fournir de 1’eau dans les zones a batir. Dans 1’ar-
ticle 14, c’est pareil, on parle de la méme question.
Par contre, je me pose la question, dans les autres
zones, dans la zone agricole, nous avons des captages
privés et mon souci — je reviendrai notamment dans
Particle 19 — est qu’un jour le pouvoir public ait trop
d’influence sur les captages privés.

Le Rapporteur. Je ne peux que préciser ce que j’avais
déja dit lors du débat d’entrée en matiere. Je ne com-
prends pas les soucis du collegue Josef Fasel. A mon
avis, les sources privées, pour autant qu’elles n’aient
pas 200 litres/minute, appartiendront toujours aux
privés. La commune n’aura pas a intervenir dans la
mesure ol ces eaux peuvent toujours desservir les gens
qui y sont raccordés. Le jour ol ce n’est plus possible,
c’est la commune qui devra intervenir.

Le Commissaire. Vous aviez eu ce débat déja dans
la loi sur les eaux et je crois que M. le Commissaire
du gouvernement, mon colleégue, avait rassuré tout le
monde: une commune ne pourrait pas obtenir une nou-
velle concession si cela avait comme conséquence de
faire abaisser des captages déja existants. Je crois que
c’est dans cet ordre-1a qu’il faut comprendre les soucis
du député Fasel, qui sont tout a fait 1égitimes. C’est
pour cela que je vous ai dit qu’il y avait de nombreuses
concessions encore a 1’étude ou a octroyer. Cela va cla-
rifier beaucoup les choses. Je pense que ce souci sera
résolu puisqu’on ne va pas donner des concessions qui
pourraient affaiblir les captages privés. C’est ce que je
peux répondre au député Fasel.

— Adopté.
ART. 14

Le Rapporteur. Nous avons déja discuté des excep-
tions de ’article 14 lorsqu’on a discuté de I’article 13.
Je n’ai pas d’autre remarque.

— Adopté.
ART. 15

Le Rapporteur. La Commission a apporté une pré-
cision; elle n’aime pas le terme «en principe» Donc
«Les communes distribuent seules 1’eau potable sur
leur territoire. Au besoin, elles collaborent entre elles
selon les formes prévues par la loi sur les communes»

Le Commissaire. En séance de commission, j’avais
réservé le préavis du Conseil d’Etat. Le Conseil d’Etat
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est d’avis, toujours dans le souci de garder les parti-
cularités existant aujourd’hui, qu’il faut maintenir
la version initiale. Si vous acceptiez la version de la
commission, qui était 1égitime parce qu’elle est partie
d’un député qui souhaitait que dans sa commune on
ne puisse pas avoir une autre commune qui devienne
concurrente pour un trés gros utilisateur de 1’eau, soit
pratiquement 90% de I’eau de sa commune, vous ou-
vririez peut-&tre des guerres dans certaines communes.
On a beaucoup parlé de Barberéche et on a essayé de
faire une loi qui ne tienne pas compte des particulari-
tés de cette commune, dont I’histoire de I’eau a pas-
sablement noirci d’encre les journaux. Donc si vous
acceptiez la proposition de la commission, a Barbe-
réche précisément, il faudrait que la commune rachete
les captages du privé qui les posséde aujourd’hui et
¢a provoquerait a nouveau une guerre inutile. Dans le
souci de maintenir les particularités qui existent au-
jourd’hui, le Conseil d’Etat vous demande de main-
tenir «en principe» et de ne pas accepter le projet bis
qui propose «seules les communes distribuent». La, on
peut ouvrir des fronts inutiles. Donc, le Conseil d’Etat
vous demande de maintenir la version initiale.

J’ai oublié de dire que le seul mot qui est contesté
par le Conseil d’Etat est le mot «seules» Le Conseil
d’Etat accepte la deuxieme partie de 1’amendement
de la commission. Je crois qu’il fallait apporter cette
précision.

— Au vote, la proposition de la commission (projet bis)
relative a I’alinéa 1, 1™ phr. (principe de la distribution
exclusive de I’eau potable par les communes), opposée
ala version initiale du Conseil d’Etat, est rejetée par 74
voix contre 20 et 1 abstention.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bronni-
mann (SC, UDC/SVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Losey (BR, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Rossier
(GL, UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Zadory (BR, U. Total: 20.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Bonny
(SC, PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brunner (SE, PS/SP),
Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Chardonnens (BR, PLR/FDP), Collaud (BR,
PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbeceuf (BR, PS/
SP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche (LA, ACG/MLB), de
Weck (FV, PLR/FDP), Deschenaux (GL, PDC/CVP), Dietrich
L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Emonet (VE,
PS/SP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV,
PS/SP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/
SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/
CVP), Lehner (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Mar-
bach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/
CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB),

Neuhaus (SE, PDC/CVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA,
PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens
J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schneider (LA, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T.
(LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vez (FV,
PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Wicht (SC, PLR/FDP). Total: 74.

S’est abstenu:
Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 1.

— Alinéa 1, 1" phr. adoptée selon la version initiale du
Conseil d’Etat.

— Alinéa 1, 2° phr. modifiée selon la proposition de la
commission (projet bis).

— Alinéa 2 modifié selon la proposition de la commis-
sion (projet bis).!

ARrT. 16
— Adopté.
Art. 17

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Ich will nicht a
priori einen Erginzungs- oder Abinderungsantrag
stellen, aber ich habe doch eine Frage: Man redet hier
von den Bezugsmoglichkeiten von Wasser fiir eine
Gemeinde. Da sind a und b genannt. Dann heisst es
«Ubrige Versorgungsarten miissen subsidiér bleiben»
Bei uns ist es so, dass zwei grosse Wasserverbiinde
in diesen Tagen zum Wasserverbund Grosses Moos
zusammengeschlossen werden und ich kann mir vor-
stellen, dass fiir Kerzers und andere Gemeinden diese
Wasserbezugsart von diesem sehr, sehr grossen Was-
serverbund nicht mehr subsidiér ist, sondern eine Art
Wasser zu beziehen ist, wie sie oben genannt wird.
Wiire es jetzt nicht sinnvoll, diese Art der Wasserbe-
schaffung durch einen Wasserverbund in einem Buch-
staben ¢ zu nennen? Oder ist diese Art durch Artikel 46
abgegolten, in dem die Gemeinde das an Dritte, also
an einen Verbund weitergeben kann? Dies ist meine
Frage.

Le Rapporteur. Si j’ai bien compris, M. Johner-Etter
aimerait des précisions pour savoir si plusieurs com-
munes peuvent se mettre ensemble pour distribuer de
I’eau. Ceci me parait tout a fait clair. La loi le permet
dans ce sens-la, en particulier a I’article 16: «La distri-
bution de I’eau potable peut étre confiée par des com-
munes a des distributeurs tiers aux conditions fixées»
Pour moi c’est clair. Je n’ai pas d’autre remarque.

Le Commissaire. Je renvoie aussi M. le Député Joh-
ner-Etter a Iarticle 15, alinéa 1, ol on a accepté «Au
besoin, elles collaborent entre elles selon les formes
prévues par la loi sur les communes». Donc, ¢a laisse
toutes les libertés d’organisation. C’est ce que je peux
répondre.

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2066ss.
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ARrt. 18

Le Commissaire. Je crois qu’il s’agit de gérer les
urgences et c’est ainsi que ca se pratique déja, c’est
confirmé dans la loi.

— Adopté.
ART. 19

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Encore une fois, c’est cet
article-1a concernant I’expropriation qui me touche un
petit peu, voire méme beaucoup. A 1’alinéa 1 ou 2, on
parle d’une «eau officielle» a 200 litres par minute.
Tandis que 1a on parle de I’eau non publique. Ma ques-
tion est la suivante: est-ce que dans cet article 19, on se
réfere aussi a des quantités en-dessous de 200 litres? A
ce moment-1a, a mon avis, il faudrait qu’on le nomme,
sinon ce n’est pas clair.

Le Rapporteur. La question de M. le Député Fasel
est pertinente, mais on parle encore une fois d’eau pri-
vée et a mon avis, M. le Commissaire aura peut-étre
un autre avis, mais tant qu’on est en-dessous des 200
litres, il n’y aura pas d’expropriation.

Le Commissaire. Je vous rappelle que ces 200 litres
sont fixés dans la loi sur les eaux et qu’on ne peut pas
y toucher. Dans la consultation, certains nous ont pro-
posé de descendre a 50 litres/minute, 100 litres, 120,
150 et on a décidé de rester a 200 litres, comme cela les
choses sont claires. Donc, tout ce qui est en-dessous
n’est pas touché par I’expropriation non plus et, avec
le projet bis, nous n’avons pas non plus prévu d’expro-
priation pour les cas ordinaires qui existent déja dans
le canton. Je crois que je peux rassurer M. le Député
Fasel.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Je m’excuse, mais aussi
bien en allemand qu’en frangais, je vois I’article effec-
tivement autrement, parce que a l’article 2 alinéa 1,
on parle des quantités de 200 litres qui proviennent de
sources officielles. Par contre 1a, on parle de sources
non publiques. Et a mon avis, ¢a peut aller en-dessous
des 200 litres. Soit on met les 200 la-dedans ou je ne
sais pas... Sinon c¢’est incompréhensible.

Le Rapporteur. La je vois qu’il y a quand méme un
petitdoute. J’aimerais demander, bien s(ir avec I’accord
du commissaire du Gouvernement, qu’on puisse étu-
dier cette question entre les deux lectures, de maniere
a pouvoir renseigner et rassurer M. le Député Fasel.

Le Commissaire. Je veux bien volontiers faire encore
cette étude de précision et je reviendrai en deuxieme
lecture. Je signale a M. le Député Fasel que dans le
message, on dit «le recours a cet article devrait étre
exceptionnel» Donc c’est déja vous rassurer a moitié,
mais je donnerai I’autre moitié en deuxieme lecture.

—Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la com-
mission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ARrrt. 20
— Adopté.
ARrT. 21
— Adopté.
ART. 22

Le Rapporteur. L’article 22 est un article important
puisqu’on parle de la qualité et des analyses de I’eau.
Les communes veilleront & ce que la qualité de I’eau
potable distribuée réponde aux exigences de la 1égisla-
tion fédérale sur les denrées alimentaires.

Le Commissaire. On sait que les communes, quand
elles prennent leurs échantillons, prennent facilement
aussi des échantillons des eaux privées et les analysent
régulierement. Il y a Ia une trés bonne collaboration.
Lautre impact de cet article, c’est que sitot qu’on peut
décréter un probleme, on peut intervenir dans 1’heure
qui suit pour débrancher des réseaux. Cela parait tres
important au niveau de la santé publique.

— Adopté.
ARrT. 23

Le Commissaire. Le chimiste cantonal a eu I’occasion
de dire a la commission que les tarifs étaient pratique-
ment divisés par deux aujourd’hui, par rapport a des
tarifs officiels, parce qu’il y va aussi de bons rapports
entre les clients et le Service.

— Adopté.
ARrT. 24

Le Rapporteur. Méme si on parle d’eau souillée, 1’ar-
ticle 24 nous parait extrémement clair.

— Adopté.
ART. 25
— Adopté.
ART. 26

Le Commissaire. Cet article est un encouragement
aux communes qui ne le posséderaient pas encore
de mettre a jour leur dossier des eaux potables. On a
constaté que parfois la mort d’un appareilleur commu-
nal pouvait entrainer passablement de difficultés parce
que celui-ci connaissait par cceur tout le réseau, et en-
suite il a fallu faire d’énormes recherches. Donc c’est
de I’intérét des communes de tenir a jour leur dossier
des eaux potables.

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2066ss.
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ARrt. 27

Le Rapporteur. Je propose qu’on prenne I’article 27
en deux fois, puisqu’il y a deux propositions d’amen-
dement de la commission. Sur les chiffres 1, 2 et 3, il
n’y a pas de remarque. Par contre, a la litera b, sur les
charges de préférence, la commission vous propose de
remplacer le terme «charge de préférence» par «contri-
bution d’équipement». Ceci parait beaucoup plus clair
lorsqu’il s’agit de prélever des taxes pour I’équipement
de base.

Le Commissaire. Pendant les travaux de la commis-
sion, il semblait aussi qu’au niveau vulgarisation,
remplacer «charge de préférence» par «contribution
d’équipement» était une solution plus facilement com-
préhensible. Mais, le Conseil d’Etat souligne que dans
la loi sur les eaux, on a déja la dénomination «charge
de préférence» et il semble, au niveau des juristes et
du Service de législation, qu’on ne peut pas avoir deux
termes pour définir la méme réalité. C’est ainsi que le
Conseil d’Etat, tout en comprenant la volonté de cla-
rifier les choses, demande au Grand Conseil de revenir
au terme qui existe dans 1’autre loi, la loi sur les eaux,
et qui contient les mots «charge de préférence» Il
semble que de plus en plus on comprenne ce que veut
dire ce terme qui, au départ, ne paraissait pas tres clair.
Puisque j’ai la parole, M. le Rapporteur n’en a pas
parlé, mais la commission propose de biffer la let-
tre e. Le Conseil d’Etat constate qu’il n’y a aucune
part de la législation fribourgeoise qui comprend ce
souci d’approvisionner en eaux de défense incendies.
Il regretterait que le Grand Conseil abandonne cette
lettre e, qui permet a ’ECAB d’augmenter régulie-
rement la capacité de certains réseaux en subvention-
nant la différence et qui permet de donner une base 1¢-
gale a une participation financiere que I’ECAB ferait
aussi pour ce genre de controle sur le dimensionne-
ment des conduites, qui devraient étre dimensionnées
non seulement pour 1’eau potable, mais encore pour la
défense incendies.

Au vu de ces explications, le Conseil d’Etat vous de-
mande, pour étre clair, de maintenir «charge de préfé-
rence» a la lettre b de I’alinéa 3 et de maintenir la taxe
annuelle pour les eaux d’extinction qui sont donc les
eaux de défense incendie.

Le Rapporteur. Vous m’excuserez, M. le Commis-
saire, de prendre la parole aprés vous, mais je pensais
qu’on allait scinder cela en deux. La commission a
longtemps discuté de cette taxe annuelle pour les eaux
d’extinction et surtout elle a longtemps discuté com-
ment les communes allaient pouvoir prélever cette
taxe et sur quels criteres. On a parlé en commission
d’une augmentation du diametre des conduites qui
pourraient servir a la défense incendies et on aurait a
faire de savants calculs pour savoir quelle est la part
qui revient véritablement a I’extinction des sinistres
par rapport a I’eau potable. En tant que professionnels,
on sait aussi que certaines conduites d’eau privées, qui
sont augmentées d’un certain diametre pour 1’eau de
défense incendie, servent également de réservoir pour
les privés qui sont en bout de conduite. Il est tres diffi-
cile de faire la part, si ce n’est qu’on pourrait facturer

éventuellement la borne incendie ou encore une prise.
Devant ces quelques difficultés et partant du principe
qu’il faut également une certaine solidarité entre tous
les citoyens d’une commune, on sait que ce n’est pas
toujours tres agréable de subir un incendie, il serait
bien de lutter 1a-contre et d’abaisser les cofits d’inter-
vention. Il est important ici que la collectivité joue son
role et la commission tendait a supprimer cette taxe
annuelle pour I’eau d’extinction, qui revient plutot a la
collectivité en général.

Le Commissaire. Ce que vient de dire M. le Rappor-
teur est clair, si on ne peut pas le facturer ou le payer
par le biais de cette taxe, on le payera par les impdts.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). On a longuement
discuté sur ces différentes taxes et il est évident qu’il
y a certaines complications par rapport aux communes
qui avaient une solution simple. Personnellement,
j’avais regretté par exemple qu’il y ait une taxe de base
annuelle par rapport aux communes qui ont jusqu’ici
facturé tout par le metre cube d’eau. On nous a rassu-
rés en commission et il me semble important de le dire
en plénum, les communes ne sont pas tenues de pré-
lever chacune ces 4 ou 5 taxes différentes, mais elles
peuvent par exemple facturer tout au metre cube d’eau
ou elles peuvent inclure cette taxe annuelle pour les
eaux d’extinction dans la taxe de base annuelle. Peut-
étre, pour répondre au souci de M. le Commissaire, on
pourrait préparer pour la deuxieme lecture un amende-
ment qui dirait que les communes peuvent prélever les
contribution suivantes, mais pas qu’elles sont tenues
de les prélever. Avec ca, on pourrait garder cette taxe
annuelle pour les eaux d’extinction sans obliger la
majorité des communes qui n’en ont pas besoin de la
prélever. Le souci de la commission était de simpli-
fier quelque part la donne, mais je vois que ¢a crée
quelques dégats accessoires.

Le Rapporteur. Je n’ai pas d’autre commentaire. Pour
ma part, je ne peux que maintenir, au nom de la com-
mission, la proposition de supprimer cette litera e.

Le Commissaire. Je pense que si on avait mis
«peuvent», on pourrait se préparer a de nombreux pro-
ces avec des contribuables délicats ou indélicats plutot.
C’est pour cela qu’on a mis que les contributions sont
les suivantes, elles sont exigibles, parce que si vous
mettez «peuvent», vous pouvez étre slrs, et pas seu-
lement pour la contribution d’extinction mais aussi
pour les autres, vous aurez des recours et ce sera sans
fin pour les autorités communales, parce qu’on pourra
toujours contester tel ou tel cofit, en tout cas la maniere
de le calculer. Je pense qu’il est dangereux d’intro-
duire ici un titre potestatif ou une notion potestative.
Donc, au nom du Conseil d’Etat, je vous demande de
maintenir la lettre e. Peut-étre que je peux demander a
M. le Rapporteur de s’exprimer sur la proposition du
Conseil d’Etat pour la lettre b, parce que je crois que
la on est de bonne volonté, autant le Conseil d’Etat
que la commission. Mais par souci d’analogie entre les
deux lois, j’avais proposé, au nom du Conseil d’Etat,
de maintenir le terme «charge de préférence».
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Le Rapporteur. Dans le cadre de la premiere lecture,
je ne peux que maintenir la proposition de la commis-
sion. Peut-étre qu’entre les deux lectures je pourrai
discuter avec les membres de la commission, pour
autant qu’on puisse se réunir, afin de savoir si on peut
se rallier a la proposition primaire du Conseil d’Etat et
reparler de «charge de préférence» qui parait aussi un
peu plus clair maintenant.

— Au vote, la proposition de la commission relati-
ve a I'alinéa 3 let. b, opposée a la version initiale
du Conseil d’Etat, est rejetée par 69 voix contre 23 et
1 abstention.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bapst (SE, PDC/CVP), Beye-
ler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP),
Cardinaux (VE, UDC/SVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Genoud (VE, UDC/SVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Losey (BR, UDC/
SVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Rapporteur (, ),
Vial (SC, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 23.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/
SP), Bonny (SC, PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bour-
guet (VE, PDC/CVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener (FV,
PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Chardonnens (BR, PLR/
FDP), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Col-
lomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Cotting
(SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Deschenaux (GL,
PDC/CVP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Emonet (VE, PS/SP), Etter (LA, PLR/FDP), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/
SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Gobet (GR,
PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Lehner (GL, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP),
Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y.
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/
CVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR,
PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP),
Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schneider (LA,
PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stem-
pfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC,
ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/
SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vez (FV, PDC/CVP), Vonlanthen
(SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/EDP). Total: 69.

Se sont abstenus:
Thévoz (FV, ACG/MLB). Total: 1.

— Au vote, la proposition de la commission relative a
I’alinéa 3 let. e, opposée a la version initiale du Conseil
d’Etat, est acceptée par 67 voix contre 23 et 4 absten-
tions.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz
(SE, UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Bur-

gener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL,
PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chardonnens (BR,
PLR/FDP), Clément (FV, PS/SP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck
(FV, PLR/FDP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP),
Gander (FV, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Joh-
ner-Et. (LA, UDC/SVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger
(SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy
(LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR,
PS/SP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/
FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht
(SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 67.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Brunner (SE, PS/SP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Corminboeuf (BR, PS/SP), Deschenaux (GL,
PDC/CVP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Hanni-F (LA, PS/SP), Kae-
lin-M (GR, PDC/CVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Marbach (SE,
PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP),
Neuhaus (SE, PDC/CVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schneider (LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/
SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Thévoz (FV, ACG/MLB), Vez (FV, PDC/CVP). Total: 23.

Se sont abstenus:
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Emonet (VE, PS/SP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Lehner (GL, PS/SP). Total: 4.

— Alinéa 3 let. e biffée selon la proposition de la com-
mission (projet bis).!

ART. 28
— Adopté.
ART. 29
— Adopté.
ARrT. 30

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). A cet article 30, on
traite des taxes qui sont hors zone a batir et la seule
phrase de cet article dit «pour les fonds situés hors
zone a batir, la taxe de raccordement est calculée en
fonction d’une surface et d’un indice théoriques».
Dans le message que j’ai relu, on ne dit pas si ce sont
des fonds batis ou des fonds tout courts, puisqu’un
terrain est également un fond. Je voulais avoir la pré-
cision, M. le Commissaire du Gouvernement, si 1’on
parle bien dans cet article 30 de fonds batis situés hors
zone a batir, puisque ¢a exclue les batiments exploités
a des fins agricoles qui sont contenus dans I’article 29
alinéa 2.

Le Commissaire. En I’état, j’ai le sentiment que la
réponse est oui, mais je vais encore controler et vous

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2066ss.
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redire en deuxieme lecture si par hasard ce n’était pas
dans ce sens-la.

— Adopté.
ARrT. 31

Le Rapporteur. En commission, nous avions fait des
propositions concernant cet amendement puisqu’on
remplacgait le terme «charge de préférence» par
«contributions d’équipement» Cela n’a donc pas été
accepté en premiere lecture. Je ne peux que revenir a
la situation primaire du Conseil d’Etat.

— Adopté.
ARrT. 32

Le Commissaire. C’est la reprise exacte de ’article
42 de la loi actuelle. Je n’ai pas d’autre commentaire.

— Adopté.
ART. 33

— Adopté.
ART. 33

Le Rapporteur. En commission, il nous a été apporté
quelques précisions concernant les échéances, débi-
teurs ou débitrices, ainsi que les hypotheques 1égales
que vous retrouvez également aux articles 33" et 33",
Ce sont des précisions qui sont en relation avec 1’ar-
ticle 103 de la LATeC.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au projet
bis.

— Inséré selon la proposition de la commission (projet
bis).!

ART. 33%"

— Inséré selon la proposition de la commission (projet
bis).!

ARrT. 34

Le Rapporteur. Cet article 34 est a biffer dans la me-
sure ou on a supprimé la taxe annuelle pour les eaux
d’extinction a I’article 27 alinéa 3 lettre e.

Le Commissaire. En commission, je confirme qu’on
avait «profité» de la suppression de cet article 34,
puisque c’est la conséquence de 1’article 27 alinéa 3
lettre e, pour y réintroduire un oubli qui était I’ inscrip-
tion de I’hypotheque 1égale qui figure autant dans la
LATeC que dans la loi sur les eaux et qui parait néces-
saire pour les communes pour qu’elles puissent encais-
ser les taxes le cas échéant.

— Biffé selon la proposition de la commission (projet
bis).!

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2066ss.

ARrT. 35
— Adopté.
ART. 36

Le Rapporteur. Dans la mesure ou la taxe pour les
eaux d’extinction a été supprimée, il convient de sup-
primer également cette relation a I’article 36.

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).?

ARrt. 37

Le Rapporteur. Nous entrons dans le chapitre 3
«Voies de droit et de poursuite pénale». Je n’ai pas de
remarque sur cet article 37.

— Adopté.
ART. 38
— Adopté.
ART. 39
— Adopté.
ART. 40

Le Rapporteur. La commission vous fait une pro-
position a I’alinéa 2 de remplacer «Les collectivités
publiques qui utilisent» par «Quiconque utilise», pour
la simple et bonne raison que nous avons introduit aux
articles 3 et 4 «des personnes morales entierement
détenues par elles». Donc il convient d’alléger un petit
peu et si on met «quiconque», ¢a nous permet d’alléger
un petit peu le texte de cet article. J’apporterai une pe-
tite correction rédactionnelle a I’ article 40 «Quiconque
utilise des eaux publiques sans étre au bénéfice d’une
concession dispose». On peut enlever «nt» puisqu’on
est au singulier.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). L article 40
prévoit un délai durant lequel une concession doit
étre demandée. A 1’article 4 de la présente loi, il a été
ajouté que des personnes morales peuvent demander
une concession. Afin d’adapter le présent article, la
commission propose de modifier le texte en préci-
sant un délai pour quiconque utilise de I’eau, c’est le
terme qui est utilisé, ce qui peut porter a confusion
avec chaque utilisateur que nous sommes tous, car
nous sommes tous utilisateurs d’eau si on est raccordé
a I’eau communale par exemple. Afin de clarifier cet
article, je propose de reprendre le terme qui est utilisé
simplement a I’article 4 et vous pouvez voir I’amende-
ment qui est déposé, «les collectivités publiques et les
personnes morales», c’est ce qui a été utilisé a I’arti-
cle 4, au sens de ’article 4 je le précise bien et je laisse
le reste de Darticle sous le mémes termes qui sont
utilisés. Merci de soutenir cet amendement qui est
purement rédactionnel.

% Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2066ss.
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Le Rapporteur. Je rappelle simplement que nous vou-
lions simplifier un petit peu cet article et la proposi-
tion de «Quiconque utilise» est venue du Service juri-
dique de la Direction. Pour ma part, cela me convient
trés bien parce que ¢a me parait clair; mais si pour
les députés ce n’est pas clair, je laisserai M. le Député
Ducotterd déposer son amendement.

Le Commissaire. En commission, on avait d’ailleurs
eu une difficulté a trouver 1’équivalent en allemand,
parce qu’il semble que la traduction directe de «qui-
conque» n’existe pas nécessairement. Je pense que la
proposition du député Ducotterd reprend la formula-
tion des articles 4 et 5. Moi je n’ai pas d’état d’ame par
rapport a cela, si ca peut simplifier de répéter, eh bien,
pourquoi pas. Je pense que le Conseil d’Etat n’en fait
pas une affaire particuliere.

Au vote, ’amendement Ducotterd, opposé a la propo-
sition de la commission (projet bis), est rejeté par 62
voix contre 24 et 2 abstentions.

Ont voté en faveur de I’amendement Ducotterd:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Beye-
ler (SE, ACG/MLB), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Brodard J.
(SC, PDC/CVP), Brunner (SE, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB),
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Gasser L.
(SE, PDC/CVP), Girard (GR, PS/SP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Lauper (SC, PDC/
CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Mauron (GR, PS/SP),
Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial
(SC, PDC/CVP). Total: 24.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Badoud
(GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP),
Bonny (SC, PS/SP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE,
PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cormin-
beeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche (LA,
ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Deschenaux (GL,
PDC/CVP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Emonet (VE, PS/
SP), Etter (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP),
Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP),
Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Neuhaus
(SE, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Rappor-
teur (, ), Rey (FV, ACG/MLB), Romanens J. (GR, PDC/CVP),
Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schneider
(LA, PS/SP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 62.

Se sont abstenus:
Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP). Total: 2.

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2066ss.

ART. 41
— Adopté.
ART. 42
— Adopté.
ART. 43

Le Commissaire. La commission a longuement dis-
cuté de ces délais; ils lui paraissent raisonnables. Je
n’ai pas d’autre remarque.

— Adopté.

ART. 44

— Adopté.

ART. 45

— Adopté.

ART. 46 (MobpIFICATION LCO)

Le Rapporteur. En regard de I’amendement déposé
a I’article 5 par la commission, il convient de rajouter
a l’article 5a «Le délégataire peut également étre un
établissement doté de la personnalité morale et créé
par la commune».

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).?

ART. 47 (MODIFICATION LOI SUR LA POLICE DU FEU)

Le Rapporteur. Je n’ai pas de commentaire a faire
concernant ’article 49a (nouveau). Il n’y a qu’une
petite adaptation sur le texte allemand. Par contre,
I’article 49b doit étre supprimé puisque la on parle des
taxes annuelles pour les eaux d’extinction qui n’ont
pas été acceptées en premiere lecture.

Le Commissaire. Je n’ai pas d’autre commentaire. Je
pense qu’on adapte aussi les termes comme cela a été
décidé avant.

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).?

ART. 48 (MODIFICATION LOI SUR LE DOMAINE PUBLIC)
ART. 12 AL. 3

— Adopté.

ART. 24 AL. 1

— Adopté.

ART. 41 AL. 2

— Adopté.

% Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2066ss.
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ART. 48 (MoDIFICATION LATEC)
ART. 103 AL. 2

Le Rapporteur. C’est la méme modification puisqu’on
parle de charge de préférence qui revient avec la contri-
bution d’équipement.

Le Commissaire. Méme commentaire.

— L’insertion de cet article est rejetée (conséquence de
la décision prise concernant I’article 27 al. 3 let. b).

ARrT. 48" (MODIFICATION LCEAUX)

Le Rapporteur. Il s’agit maintenant de la loi sur les
eaux qu’il convient d’adapter.

— L’insertion de cet article est rejetée (conséquence de
la décision prise concernant I’article 27 al. 3 let. b).

ART. 49

Le Rapporteur. Je n’ai pas de commentaire pour
I’instant. Il appartient au Conseil d’Etat de fixer la date
d’entrée en vigueur de la présente loi.

Le Commissaire. Compte tenu des délais référen-
daires, le Conseil d’Etat est d’avis que la loi pourrait
entrer en vigueur au ler juillet 2012.

— Adopté.

— La premiere lecture est ainsi terminée. La deuxieme
lecture aura lieu ultérieurement.

Rapport N° 267

sur le postulat P2054.09 Boschung Moritz/
Glardon Alex — gouvernance d’entreprise pu-
blique (public corporate governance)!

Discussion

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Dans ce dossier,
il convient de ne surtout pas manquer 1’évocation des
conseils d’administration auxquels nous participons.
En tant que directeur de 1’Union patronale, je suis
membre de maints conseils d’administration; je m’en
tiens a ceux qui sont concernés dans le document et
vous trouvez ceux qui me concernent a la page 5. Je
suis membre de I’ Association du Centre professionnel
cantonal ainsi que de la Fondation pour la promotion
de la formation professionnelle. Je suis également
membre d’Expo Centre, qui n’est pas mentionné car il
est en mains privées, mais la société sceur immobilicre
Agy Expo est mentionnée, toutefois je n’en suis pas
directement membre.

A la page 6, vous trouvez la Coopérative de caution-
nement des Arts et Métiers Fribourgeois en liquida-
tion. J’ai le plaisir d’informer M. le Commissaire du
Gouvernement qu’en tant que liquidateur je I’ai liqui-
dée cet été et que cette coopérative n’existe plus. Je

! Texte du rapport pp. 2107ss.

ne suis en revanche pas membre du successeur, soit
de la Coopérative romande de cautionnement pour
les PME, qui est a la promotion économique et pour
laquelle je ne représente pas I’Union patronale. Enfin,
je suis membre de la Ligue contre le cancer qui regoit
également des fonds du canton, fonds analysés par la
Commission des finances et de gestion.

Le groupe démocrate-chrétien a pris connaissance
avec beaucoup de satisfaction du rapport N° 267 sur la
gouvernance d’entreprise publique. Ce document, par
son analyse systématique, présente la situation actuelle
et exhaustive de notre canton en matiere de gouver-
nance d’entreprise. Les différences entre patrimoines
financier et administratif, entre établissements ou
fondations fournissant des prestations matérielles ou
financieres, participation dans des sociétés anonymes
comme actionnaire majoritaire ou minoritaire, voire
méme comme minoritaire avec renforcement, distinc-
tion entre entités avec ou sans personnalité morale,
raison d’étre et role des sociétés d’économie mixte,
participation a des coopératives, etc. — toutes les com-
binaisons sont expliquées et illustrées.

Le Conseil d’Etat ne s’est pas limité a un inventaire.
Pour chacune de ces catégories, il évalue les niveaux
de contrdle possibles, au regard bien-entendu de I’inté-
rét public. Il procede également a une analyse compa-
rative avec une dizaine d’autres cantons. Enfin et c’est
certainement la partie la plus intéressante et décisive,
le Conseil d’Etat passe en revue les instruments ju-
ridiques de controle a disposition actuellement dans
notre législation cantonale, y compris la Constitution,
en les soumettant a une analyse critique de leur adé-
quation avec les objectifs de défense de I’intérét public
conféré a ces entités autonomes de notre administra-
tion.

Ce rapport constitue une synthese et un passage obligé
de toute réflexion a I’avenir, réflexion parlementaire
sur I'implication de I’Etat dans la gestion du patri-
moine financier et administratif du canton. Le Conseil
d’Etat tire un certain nombre d’enseignements que le
groupe démocrate-chrétien soutient sans défection.
Un premier constat qui a retenu toute notre attention
est 'extréme diversité des situations; il n’y a pas de
solution commune applicable aux différentes entités.
Il s’agit chaque fois de mesurer la délégation de com-
pétence a une entité et la capacité de controle en mains
de I’Etat. La transparence n’est jamais une fin en soi;
elle n’est qu’un moyen pour permettre le contrdle de
I’Etat sur une entité autonome. Et selon I’autonomie
déléguée, le besoin de transparence variera.
Deuxieme constat: si la situation fribourgeoise en la
matiere ne correspond pas aux standards juridiques
suisses, il n’empéche que les solutions, notamment
législatives, appliquées dans les autres cantons, ne
permettent en soi ni de garantir une gestion des socié-
tés autonome dans le sens voulu par la collectivité, ni
d’échapper aux conflits d’intéréts. En outre, en com-
paraison intercantonale, Fribourg ne possede que peu
de participations importantes. On peut donc les traiter
au cas par cas. Notre groupe soutient cela.

Le troisieme constat du canton: une solution souple,
pragmatique, de nature administrative plutdt que 1é-
gale. Il y a déja des lois dans le canton de Fribourg,
appliquons-les je dirais premieérement. Cette solution
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souple suffit amplement a régler les problemes que
peuvent provoquer les conflits dans les sociétés auto-
nomes entre intéréts privés et publics. De nouvelles
directives gouvernementales sur le choix des représen-
tants de I’Etat, leurs mandats, leur rémunération, leur
devoir d’information ou leur représentativité politique,
éclairciront la situation sans créer un appareil 1égisla-
tif lourd, qui pourrait se révéler incapable a cerner et
régler les cas réels de tensions que notre canton pour-
rait connaitre.

Nous vous invitons et invitons tous les députés a
prendre note positivement de ce rapport essentiel.

Ith Markus (PLR/FDP, LA). En préambule, je signale
que je suis membre du conseil d’administration de la
Banque cantonale fribourgeoise. Au nom du groupe
libéral-radical, je ne peux que féliciter les auteurs de
ce rapport, notamment le professeur Zufferey, pour
I’étude qui a permis la réponse au postulat. Ce postu-
lat visait spécialement quelques participations impor-
tantes de I’Etat, notamment dans la BCF, les TPF ou
le Groupe E. Par contre, le rapport désigne une image
complete de I’ensemble des participations et institu-
tions dans lesquelles I’Etat est impliqué. Nous remer-
cions les auteurs de 1’étude pour ce travail important et
tres utile. Par ailleurs, le rapport démontre €galement,
en comparaison avec d’autres cantons, qu’il est tres
difficile pour la Confédération d’installer des lignes
directrices pour 1I’ensemble de ses participations et
créer une loi spéciale est quasi impossible. Le groupe
libéral-radical estime donc que les conclusions tirées
dans ce rapport sont justifiées.

Unserer Ansicht nach ist es aber dennoch sinnvoll,
dass gewisse Richtlinien festgehalten werden, sofern
diese auch durch den Staatsrat oder dessen Vertrete-
rinnen und Vertreter in den Gremien umgesetzt werden
konnen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Informations-
fluss, welcher zweifelsohne zwischen dem Staatsrat
und dessen Vertreterinnen und Vertretern geschehen
muss. Dieser kann sehr wohl in Richtlinien festgehal-
ten werden unter Vorbehalt, dass diese nicht die Funk-
tionsweise der Unternehmungen behindern oder dem
Amtsgeheimnis unterliegen.

Il nous semble important et normal que I’Etat choisisse
sa représentation et sa volonté d’intervention par rap-
port a I'importance de 1’entreprise ou de I’institution
pour la collectivité. Dans ce contexte, il doit également
veiller a ce qu’en premier lieu, les compétences soient
déterminantes pour la représentation dans un organe
de décision. A cela s’ajoute, dans la mesure du pos-
sible, une représentation adéquate des sexes, des lan-
gues, des régions, de 1’dge ou encore d’autres criteres.
Das heisst: Die Quadratur des Kreises.

Erlauben Sie mir zum Schluss noch eine Bemerkung,
welche im folgenden Bericht nicht angesprochen wird:
Schwierig wird es ndmlich in jenen Bereichen, in wel-
chen der Staat, respektive das Parlament einerseits
den gesetzlichen Rahmen setzt und andererseits als
Marktteilnehmer in Konkurrenz zu privaten Anbiete-
rinnen und Anbietern steht, wie beispielsweise im Spi-
talbereich. Die Regierung ist also quasi Spielerin und
Schiedsrichterin zugleich, was die Aufgabe der Vertre-
terinnen und Vertreter des Staates zu einer schwierigen

und nicht auf die leichte Schulter zu nehmenden Auf-
gabe werden ldsst.

Avec ces quelques réflexions et en se ralliant aux
conclusions du rapport, nous prenons acte de celui-ci.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). A I'instar de mes deux
collegues députés Ith et Siggen, je salue ce bon rap-
port. D’habitude, les rapports établis a la suite de pos-
tulats sont relativement complets, bien étoffés, mais
n’osent en général pas franchir le pas nécessaire a cer-
taines solutions qui paraissent adéquates aujourd’hui,
nécessaires demain, mais impensables hier. Peut-étre
le fait que ce rapport ait été le fruit d’'un mandat ex-
terne explique ce courage politique. L’ administration
ose peut-Etre un peu moins et c’est logique.

Ce rapport est bon, voire treés bon. Il aurait peut-étre
méme fris€ I'excellence s’il avait osé prendre cer-
taines mesures contraignantes; je pense notamment
aux motions liées a la représentativité politique et a
la présence féminine dans les conseils d’administra-
tion qui seront traitées tout a I’heure. Je crois que c’est
le veeu de chaque député, voire de chaque citoyen, de
connaitre cet €tat des lieux, non seulement concernant
le patrimoine, mais également la marge de manceuvre
et les possibilités d’intervention de I’Etat. A ce sujet,
un élément m’interpelle: en page 3 du rapport in fine,
lorsqu’il était question de la divergence entre le Groupe
E et le Conseil d’Etat. Le Groupe E souhaitait investir
162 millions de francs dans une centrale a charbon au
Nord de I’ Allemagne. Nous avions déposé a I’époque
une résolution et une question. Dans sa réponse du
8 juillet 2008, le Conseil d’Etat avait souligné qu’il
n’avait pas été consulté préalablement sur cet inves-
tissement et qu’il n’avait pas a I’étre. Or, en page 6 de
ce rapport, point 4.1.2, il est mentionné, expressément
pour le Groupe E, que dans les cas ou la collectivité y
détient une majorité qualifiée d’au moins deux tiers —
comme c’est le cas dans le Groupe E — I’entreprise en
question s’apparente a une entreprise étatique et que
I’Etat peut y développer une politique du propriétaire.
C’est le cas parce que le canton possede 78% des ac-
tions du Groupe E. Maintenant, lorsqu’on sait que le
capital-actions nominal appartenant a I’Etat est de 54
millions et que le Groupe E veut investir 162 millions
dans une usine a charbon au nord de 1’ Allemagne, je
m’étonne de cette réponse du Conseil d’Etat. Est-ce
que le Conseil d’Etat a désormais changé sa vision des
choses? Est-ce qu’il ne compte désormais plus appli-
quer sa politique du propriétaire lorsqu’il y a des choix
stratégiques a faire? Et je ne crois pas que 1’on puisse
dire qu’il ne s’agissait pas la d’un choix stratégique.
Voila pour mes remarques.

Le groupe socialiste va ainsi prendre également acte de
ce rapport et je reprendrai les points plus spécifiques
lors des prochains objets qui seront traités.

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Erlauben
Sie mir eine kleine, aber meines Erachtens auch wich-
tige Anmerkung zum sehr ausfiihrlichen und dennoch
unvollstindigen Bericht zu dieser «Public Corporate
Governance» anzubringen.

Der Bericht bringt keine Klidrung zur Frage, wie die
Interaktion zwischen den auftraggebenden und den
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auftragnehmenden Akteurinnen und Akteuren orga-
nisiert sein soll und durch wen die Akteurinnen und
Akteure vertreten sein sollen. Ganz konkret: Ich bin
der Meinung, dass ein Mitglied des auftraggebenden
und kontrollierenden Staatsrates nicht gleichzeitig ein
Présidium eines auftragnehmenden Organs innehaben
sollte. In so einem Fall kontrolliert sich das Staatsrats-
Mitglied gleich selber. Eine derartige Konstellation
widerspricht jeglichen Grundsétzen einer «Public Cor-
porate Governance».

Ich bitte den Staatsrat, dieses Kapitel nachzuschreiben
und es in weitere Uberlegungen einzuschliessen.

Corminbeeuf Pascal, Directeur des institutions,
de P’agriculture et des foréts. Vous me permettrez,
Madame la Présidente, de répondre en deux temps.
D’abord, j’ai un petit commentaire global: ce rapport
sur le postulat Moritz Boschung/Alex Glardon, méme
s’il a pris un peu plus de temps que prévu, a permis
au Conseil d’Etat un survol tres complet de toutes les
sortes de participations du canton dans les organisa-
tions de notre société cantonale. C’est un vaste champ
d’investigations, vous 1’avez dit, qui va du patrimoine
financier et administratif aux entités de droit public
et de droit privé, en passant par les établissements de
droit public, les fondations de droits public et privé et
les sociétés d’économie mixte, les sociétés anonymes
ou les coopératives ou coopérations de droit public ou
nous sommes partenaires. Cela nous a permis de faire
I’inventaire, avec le Professeur Zufferey, de toutes les
lois ou de tous les statuts de sociétés et fondations ou
I’Etat est engagé. Ce vaste panorama a permis de passer
enrevue les surveillances possibles et surtout, a travers
des comparaisons avec les autres cantons, d’identifier
les améliorations souhaitées. Cet examen a permis
aussi de constater que les outils existent déja et qu’ils
sont donnés par la Constitution et les lois existantes.
Par contre, les directives gouvernementales paraissent
indispensables pour toutes les entités de droit privé
dans lesquelles les participations étatiques ne font pas
I’objet d’une loi ou d’une réglementation. La volonté
du Conseil d’Etat est aussi de préciser la politique du
propriétaire, méme quand il y a une loi spéciale, pour
que le Gouvernement définisse la marge de manceuvre
des représentants de I’Etat. Toutes ces réflexions ont
aussi servi de fil conducteur pour répondre aux diffé-
rents instruments parlementaires qui seront examinés
par la suite.

Quant aux commentaires apportés par les députés, je
remercie ceux qui soulignent la qualité du rapport; le
Conseil d’Etat ’avait aussi fait. S’il a été inspiré par
les travaux du professeur Zufferey et les nombreuses
séances entre ce professeur et avec ou sans le Gouver-
nement, il a surtout été€ rédigé par le secrétaire général
de la Direction, M. Claude Yerly, que le Gouvernement
a aussi remercié pour la qualité du rapport. Donc on
peut dire que parfois, méme les fonctionnaires ou les
collaborateurs de I’Etat ont certaines audaces comme
I’a dit le député Pierre Mauron. Les corrections appor-
tées par le député Siggen montrent bien la difficulté de
suivre I’actualité sur deux ans. On a essayé d’étre le
plus juste possible, mais on a encore manqué certaines
mises a jour. Les solutions des autres cantons, M. le
Député Siggen I’a dit, ne sont pas automatiquement

applicables. Je connais des Vaudois qui trouvent que
la séparation complete a été un peu trop loin et, pour
avoir observé un de mes collegues qui était surveillé
par un envoyé d’un autre collegue directeur des fi-
nances, dans un conseil d’administration ot nous par-
ticipions ensemble, on mesure parfois ce que peuvent
avoir comme conséquences certaines décisions de
séparation qui vont un peu trop loin.

Il est vrai qu’on pourrait encore aller plus loin. Pour
reprendre 1I’exemple du Groupe E, je me souviens que
le Conseil d’Etat, dans une réponse justement, comme
I’a mentionné le député Mauron, avait dit qu’il ne
souhaitait pas cette participation a Brunsbiittel et que
le Groupe E avait pris cette décision, non pas sur la
pression du Conseil d’Etat mais en tenant compte de
la pression de celui-ci. En effet, méme si la détention
par le Conseil d’Etat du capital-actions du Groupe E
de 54 millions parait petite par rapport a I’investisse-
ment qui était souhaité, si on la met en rapport avec la
valeur d’aujourd’hui du Groupe E qui est de 4,5 mil-
liards, elle parait encore bien plus petite. Donc, cela
relativise aussi I’approche de certaines solutions. Mais
je crois pouvoir dire avec vous que le Conseil d’Etat
a pris conscience d’un certain nombre de marges de
manceuvre a donner a ses représentants et aux repré-
sentants qui figurent dans ces conseils d’administra-
tion ou dans ces fondations.

C’est dans ce sens-1a que je crois que ce postulat a per-
mis non seulement de faire 1’état de la situation mais
aussi de prendre conscience que des directives sont
nécessaires et qu’elles seront rapidement mises a jour
par le Conseil d’Etat.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Postulat P2086.11 Valérie Piller Carrard/
Ursula Schneider Schiittel

(représentation des femmes dans les fonctions diri-
geantes des grandes entreprises)’

Prise en considération

Piller Valérie (PS/SP, BR). Le 7 février 2011 marquait
le quarantieme anniversaire du suffrage féminin. Que
de changements se sont produits depuis ces années!
En effet, les femmes sont considérées a part entiere
face aux élections et votations comme I’a toujours
été I’homme. Malgré ce pas en avant important, les
femmes ne sont représentées qu’a 29,5% au Conseil
national et 17% au Conseil des Etats. Le Grand Conseil
fribourgeois atteint a peine le 22,7%, soit 25 femmes
députées. Ces dernieres décennies, la représentation
des femmes dans de nombreux secteurs de la société a
pu étre accrue de facon marquante, ce dont on ne peut
que se réjouir. Ces ressources et ces capacités supplé-
mentaires profitent en effet a tout le monde, hommes
et femmes. Le niveau de formation des femmes n’a
jamais été aussi élevé qu’aujourd’hui et il y a long-
temps que celles-ci sont majoritaires dans les uni-

" Déposé et développé le 1¢" mars 2011, BGC p. 734; réponse du Conseil
d’Etat le 16 aott 2011, BGC p. 2203.
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versités. D’un point de vue économique, former des
femmes pour finalement ne pas exploiter leur potentiel
n’a pas de sens. Un des rares domaines dans lesquelles
les femmes sont encore et toujours sous-représentées
est celui de la direction d’entreprises. 6% des hommes
actifs sont engagés dans la direction d’une entreprise,
ce qui n’est le cas que pour 1% des femmes. Il ne fait
aucun doute que la part des femmes occupant des posi-
tions dirigeantes dans I’économie doit augmenter, aussi
bien dans les conseils d’administration qu’a la direction
opérationnelle. D’apres un article paru dans la revue
Employeur suisse, le lien direct entre la performance
d’une entreprise et la part des femmes a la direction
est désormais incontesté. Cette relation est particuliere-
ment frappante a partir d’une part de femmes de 30%.
Une autre étude de McKinsey a révélé que certaines
qualités de management qui se trouvent davantage chez
les femmes que chez les hommes ont un impact positif
sur la performance organisationnelle d’une entreprise.
Les qualités de chaque sexe se complétent, ce qui a une
incidence bénéfique sur le résultat de I’entreprise.

Nous sommes fortement décus de la réponse du Conseil
d’Etat. Il ne donne en effet aucune piste valable et
concrete afin de promouvoir et encourager la présence
des femmes dans les conseils d’administration et socié-
tés dont il est lui-méme actionnaire. Faut-il donc impo-
ser un quota de femmes? Une telle mesure est efficace
et contribue a accélérer le processus, mais les exemples
de la Finlande et de la Sue¢de montrent qu’il est aussi
possible d’obtenir le résultat voulu sans quota. Une aug-
mentation progressive du nombre de femmes est préfé-
rable a un changement brusque. Pour éviter I’imposition
de quotas, il faut agir maintenant. C’est pourquoi, nous
vous demandons de bien vouloir soutenir notre postulat.

Brodard Jacqueline (PDC/CVP, SC). Le groupe dé-
mocrate-chrétien a analysé avec attention le postulat de
nos deux collegues Valérie Piller et Ursula Schneider
Schiittel. Notre groupe constate que la parité hommes—
femmes n’est pas atteinte dans les fonctions dirigeantes
des grandes entreprises et que cette problématique est
récurrente. Toutefois, le principe d’égalité étant élevé
au titre de principe constitutionnel, la parité hommes—
femmes devra forcément étre prise en compte dans les
mesures administratives. D’ailleurs, le reglement du
31 octobre 2005 sur I’ organisation et le fonctionnement
des commissions de I’Etat en témoigne. Par contre, il
ne faut pas perdre de vue que, pour la bonne gouver-
nance des entreprises, les nominations des personnes a
des fonctions dirigeantes doivent en premier lieu étre
basées sur les compétences, la méritocratie étant déter-
minante dans le choix d’un homme ou d’une femme.
Compte tenu du fait que le Conseil d’Etat s’engage
a veiller a une représentation hommes-femmes plus
équilibrée, il a examiné la question dans le rapport sur
la gouvernance des entreprises publiques. Le groupe
démocrate-chrétien estime superfétatoire d’exiger un
rapport complémentaire. Par conséquent, il vous pro-
pose de rejeter le postulat.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Die
Fraktion der Schweizerischen Volkspartei unterstiitzt
und respektiert den Verfassungsgrundsatz einer ausge-

wogenen Vertretung der Geschlechter in allen Unter-
nehmen, an denen der Staat beteiligt ist.

Eine Quotenregelung darf aber nicht ein priméres Kri-
terium fiir eine Anstellung oder eine Wahl, wie zum
Beispiel in einen Verwaltungsrat, sein. Fiir eine Anstel-
lung zéhlen in erster Linie die Eignung und die Kom-
petenz einer zu wihlenden Person. Schwankungen
und eine ungleiche Verteilung der Geschlechter von
kandidierenden Personen in einzelnen Institutionen
sind in Kauf zu nehmen und als natiirliche Tatsache zu
betrachten. Als Lehrperson in einer Primarschule mit
90%-iger Frauenvertretung (und das wird wohl im gan-
zen Kanton, ja auch in der ganzen Schweiz nicht viel
anders aussehen) miisste ich schon ldngstens fiir diese
Institution eine bessere Ménnerreprisentation fordern.
Eine Erorterung der Gegebenbheit eriibrigt sich.

Mit diesen Ausfiihrungen anerkennen wir die Anstren-
gungen des Staatsrates fiir eine ausgewogene Vertretung
der Geschlechter, eine Studie erachten wir als {iberfliis-
sig und lehnen deshalb das Postulat einstimmig ab.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-ra-
dical a pris connaissance avec intérét du postulat ayant
trait a la représentation des femmes dans les fonctions
dirigeantes des entreprises. Le groupe libéral-radical
partage le souci des postulantes de favoriser un équi-
libre hommes—femmes dans les nouvelles nominations
et soutient les mesures qui vont dans ce sens, sans tou-
tefois plébisciter I’imposition de quotas. En effet, il
ne faut pas sous-estimer les difficultés d’application
d’un quota par le Conseil d’Etat, car il n’est pas le
seul organe a désigner des candidats pour la consti-
tution des conseils d’administration en question. Par
conséquent, un quota ne pourrait &tre envisagé que si
un seul organe nomme 1’ensemble des membres du
conseil et encore. Certes, plusieurs pays européens ont
imposé un quota avec un délai de mise en ceuvre et
I’exemple de la Norvege a fait des émules chez nos
voisins francais et espagnol. On doit bien admettre que
ces exemples nous ont obligés a faire des réflexions
sur la place des femmes dans les fonctions dirigeantes,
alors méme que leur place dans 1’économie est essen-
tielle pour son bon fonctionnement. On constate que
ces exemples ont ainsi eu un réel effet positif, méme
si la parité n’est pas atteinte. Toutefois, nous estimons
qu’il s’agit d’une question de société et relevons avec
satisfaction que les mentalités sont en train d’évoluer
dans le bon sens. Selon la politique des petits pas chere
a notre hémicycle, il appartient au Grand Conseil de
prendre ses responsabilités et de donner I’exemple
lors des élections de ses représentants, en veillant a ce
que des femmes soient proposées d’une part et élues
ensuite. Le groupe libéral-radical soutient le Conseil
d’Etat dans sa volonté de développer les lignes direc-
trices en la matiere, dans le cadre de la gouvernance
d’entreprises publiques. Un rapport supplémentaire
pour donner suite a ce postulat est donc inutile, puisque
le Conseil d’Etat a déja annoncé sa position. Pour cette
raison, le groupe libéral-radical refusera ce postulat.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). J’avais moi-méme dé-
posé une question écrite en avril 2011 pour souligner
et alerter I’autorité cantonale a ce sujet. Comment faire
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pour établir une certaine approche de cette parité que
I’on souhaite? Personnellement, j’en appelle a toutes
ces femmes, de tous les bords et de toutes les condi-
tions. Nous sommes a deux mois des élections canto-
nales. Mesdames, vous avez une possibilité immense
de remplir cette salle. Vous étes capables, vous étes
belles, etc. Dans le canton, je crois qu’il n’y a que des
belles femmes.

Le vieux de Forel a refait sa liste. J’ai six femmes, pas
des moindres et pas des moches. Vous avez la possibi-
lit¢ de nommer ces femmes. Si le sort m’était réservé
de présider a nouveau une de ces séances, j aimerais
pouvoir distribuer, non pas trente roses, mais septante
roses!

Schneider Schiittel Ursula (PS/SP, LA). Ich mochte
zuerst meine Interessenbindung offenlegen: Ich bin
Mitglied des Verwaltungsrates des Freiburger Spitals,
ich bin eine von drei Frauen unter insgesamt elf Mit-
gliedern dieses Verwaltungsrates; also eine von weni-
gen.

Meine Kollegin Valérie Piller und ich haben am
1. Mirz 2011 kurz nach dem 40-Jahre-Jubildaum des
Frauenstimmrechts das Postulat zur Verbesserung der
Frauenvertretung in verschiedenen Gremien im Ein-
flussbereichs des Staatsrates eingereicht.

Es ist schade, dass diese Frage der geniigenden Frau-
envertretung nach 40 Jahren Frauenstimmrecht, nach
Jahren des Kampfes um Gleichberechtigung immer
noch aktuell ist. Die Vertretung von Frauen ist nach
wie vor unbefriedigend. Hier sind wir uns wohl einig.
Wir wollten mit unserem Postulat letztlich vom Staats-
rat horen, wie er gedenkt, eine Erhohung des Frauen-
anteils zu erreichen. Wir haben nicht eine Studie ver-
langt, sondern wir haben ein paar Antworten erwartet.
Ich bin, ehrlich gesagt, wie meine Kollegin Valérie
enttduscht von der Antwort des Staatsrates. Ich weiss
nicht, was ich mit dieser Antwort effektiv anfangen
soll. Einerseits wird auf die Antwort verwiesen, die
auf die Anfrage des Kollegen Louis Duc vom 16. Au-
gust 2011 gegeben wurde. Diese wiederum verweist
auf den Bericht «Public Corporate Governance». Auch
in der Antwort zu unserem Postulat wird auf diesen
Bericht verwiesen. Antworten kann ich aber auch im
Bericht nicht finden. Im Gegenteil: Es wird gesagt,
dass es nicht Gegenstand des vorliegenden Berichts
sei, diese Situation, also die Vertretung der Geschlech-
ter, zu analysieren.

Wie bereits Kollege Pierre Mauron erwihnt hat: Es
fehlen konkrete Vorschlige, wie eine Vertretung in
diesen Gremien verbessert werden kann. Ich finde es
schade, dass der Staatsrat die Gelegenheit nicht benutzt
hat, um klarer eine Erhohung des Frauenanteils in den
verschiedenen Gremien zu postulieren. Schade, dass
er nicht Vorschldge macht, wie, beziehungsweise mit
welchen Massnahmen eine Erhohung erreicht werden
konnte. Dass wir geniigend kompetente Frauen haben,
und es kommt nicht nur auf die Schonheit an, das ist
heute unbestritten.

Ich frage hier deshalb nochmals: Welche Massnahmen
kommen denn in Frage? Kann zum Beispiel in einzel-
nen Gesetzen, die die Zusammensetzung der Verwal-
tungsrite regeln, eine Bestimmung eingefiigt werden,

wonach Frauen auch geniigend vertreten sein sollten?
Oder muss effektiv eine Quote festgelegt werden,
damit wir hier einen Schritt weiter kommen?

Und letztlich noch eine Frage: Wenn doch der Staatsrat
der Meinung ist, dass wir — gestiitzt auf die Bundesver-
fassung und auf die Kantonsverfassung — verpflichtet
sind, die Vertretung der Frauen zu fordern, weshalb
empfiehlt er dann die Ablehnung des Postulates?

Ich rufe Sie deshalb dazu auf, dieses Postulat anzu-
nehmen, wenn Sie eine gleichwertige Vertretung von
Frauen und Minnern in Verwaltungsriten, in denen
der Staat einen Einfluss hat, bejahen.

Corminbceeuf Pascal, Directeur des institutions, de
I’agriculture et des foréts. Je rappelle que les pos-
tulantes demandaient au Conseil d’Etat d’encourager
la présence des femmes dans les conseils d’adminis-
tration. C’est ce qu’il fait. Il va renouveler toutes ses
commissions pour la fin octobre, il y en a 180, voire
méme plus. Il a demandé a toutes les Directions d’ap-
porter un soin particulier a I’augmentation du nombre
de candidatures féminine pour ces commissions. Dans
les statistiques que 1’on tient a jour par Direction, on
se rend compte qu’il y a encore des progres a faire.
On voit dans les réunions de cadres de plus en plus
de cheffes de services féminines. Le Conseil d’Etat
a dit que I’objectif de 30% restait ouvert. Le Conseil
d’Etat souhaite également que le Grand Conseil, dans
les limites de ses compétences, procede a des élections
et qu’il le fasse dans 1’état d’esprit que souhaitent les
postulantes, notamment pour les élections dans les
conseils d’administration des sociétés ou le Grand
Conseil est représenté. Je pense que c’est en mettant
ensemble tous ces efforts que 1’on arrivera a améliorer
cette représentativité et non pas en faisant un rapport
de plus. La volonté du Conseil d’Etat est clairement af-
fichée, aussi dans le rapport sur le postulat Boschung/
Glardon et nous espérons améliorer cet aspect, comme
vous le souhaitez toutes et tous, mais sans passer né-
cessairement par des quotas ou des obligations de la
représentation féminine dans tous les organes de I’Etat.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
refusée par 51 voix contre 27 et 0 abstention.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bonny
(SC, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP), Cor-
minbceuf (BR, PS/SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Duc (BR,
ACG/MLB), Emonet (VE, PS/SP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV,
PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL, PS/SP), Mar-
bach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Piller V. (BR, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schneider
(LA, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP). Total: 27.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beye-
ler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP),
Cotting (SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Deschenaux
(GL, PDC/CVP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/
FDP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Gander (FV, UDC/SVP),
Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gobet
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(GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR,
PDC/CVP), Neuhaus (SE, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Romanens
J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler
(GR, PLR/FDP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP),
Waeber E. (SE, UDC/SVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 51.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Mandat MA4024.11 Pierre Mauron/Valérie
Piller Carrard/Nicole Lehner-Gigon/
Nicolas Repond/Xavier Ganioz/René
Thomet/Dominique Corminboeuf/Francois
Roubaty/Nicolas Rime/Solange Berset
(ALPIQ)'

Prise en considération

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Indépendamment du
contenu de ce mandat, je crois que la forme pose pro-
bleme. Ce nouvel instrument parlementaire introduit
par la constituante, a mes yeux, terrorise encore le
Conseil d’Etat. Au terme de cette premiere 1égislature
d’apprivoisement, a mon souvenir, je ne crois pas que
le Conseil d’Etat ait osé accepter un seul mandat. Peut-
&tre que le nouveau gouvernement sera moins frileux
et osera peut-étre accepter que, de temps a autre, le
Parlement s’ingere un tout petit peu dans ses affaires.
Sur le fond, d’ou vient ce mandat? I1 découle de I’ar-
ticle paru le 7 avril 2011 dans 1’Hebdo selon lequel
I’entreprise Alpiq financait certains partis politiques
favorables a 1’atome selon des criteres opaques. Vrai-
semblablement, les Verts et le groupe socialiste n’ont
strictement rien touché, alors que certains partis favo-
rables a I’atome ont touché de 1’argent. Qui se fache?
Qui est fortement mal a I’aise lorsque 1’on découvre
cette nouvelle, a part la gauche de ce parlement? Dick
Marty, groupe libéral-radical et conseiller aux Etats
tessinois, estime que la transparence est un élément
essentiel de la démocratie de maniere a éviter que seul
les personnes riches ne soient élues. Eugen David,
conseiller au Etats saint-gallois, dit qu’une telle inéga-
lité de moyens peut devenir dangereuse pour la démo-
cratie. Erika Forster, groupe libéral-radical saint-gal-
lois, déclare que ces derniers temps on avait constaté
que plus un parti avait d’argent, plus il prenait de
pouvoir politique, deés le moment ot des millions de
francs étaient en jeu. Jacques Neirynck, groupe démo-
crate-chrétien, et Dick Marty, groupe libéral-radical,
demandent méme de légiférer pour qu’il n’y ait non
seulement des regles, mais également des sanctions.
Vincenzo Pedrazzini, groupe libéral-radical, estime
qu’une telle inégalité peut devenir dangereuse pour

! Déposé et développé le 10 mai 2011, BGC p. 1063; réponse du Conseil
d’Etat le 16 aott 2011, BGC p. 2211.

la démocratie. Un danger pour la démocratie, voila
le neeud du probléme. Comment répondre a cet élé-
ment? Premierement, par la transparence des comptes
de ces sociétés en mains publiques qui doivent dé-
montrer combien elles ont versé a tel ou tel parti et
depuis quand, transparence dans un deuxiéme temps
des comptes des partis pour que 1’on sache de quoi on
parle. Deuxiemement, il faut édicter des regles claires,
des regles qui soient égales pour tous puisqu’il s’agit
d’entités publiques. L’idée n’est pas de combattre tout
lobby. Il y a des exemples, les banques a 1’époque ou
certaines entreprises pharmaceutiques, qui rétribuent
certains parlementaires si ceux-ci votent ou non en
fonction de leurs intéréts. La droite arguera qu’il y
a les syndicats pour la gauche qui mettent leur force
de frappe a disposition lors de certains événements.
Par contre, lorsque 1’on a une entreprise publique qui
appartient aux citoyens et qui ne sert a financer que
certains partis, comment appeler cela? Je n’ose pas
dire les mots tellement ils sont durs.

Nous ne sommes pas au Moyen Orient ou dans une
république bananiere. Nous sommes en Suisse dans un
Etat de droit ou le malaise a été relativement grand. Il
est temps, a mon avis, que le Conseil d’Etat donne un
signal clair et considere ce probleéme non pas comme
réglé, mais comme gravissime. La pratique adoptée
par le conseil d’administration d’ Alpiq, dans la mesure
ou elle n’a aucune force contraignante, ne m’apparait
pas suffisante dans le sens ou le mandat sera maintenu.
N’oubliez pas que Eugen David lui-méme déclarait
le 7 avril 2011 dans I’'Hebdo que les multinationales
elles-mémes réclamaient des regles en fonction des
principes de bonne gouvernance. Ces entreprises aime-
raient avoir une régulation claire de maniére a pouvoir
pratiquer correctement ce lobbying. Le moment est
venu, je crois, de faire ceuvre de pionnier et peut-étre
de demander au Conseil d’Etat de formuler des pro-
positions concretes et équitables pour tous. Lorsqu’on
me répond que le représentant au sein d’Alpiq,
M. Lisser, n’est pas le représentant du Conseil d’Etat
de Fribourg, je dirais qu’il faut se rapporter au rapport
dont on vient de louer la sagesse, qui a été établi par le
Professeur Zufferey et qui dit que 1’Etat peut se com-
porter en propriétaire du Groupe E. Vu que le groupe E
aun siege au conseil d’administration d’ Alpiq, dans ce
sens, il peut treés bien dire a Alpiq ce qu’il pense et les
regles qu’il souhaite imposer. Pour toutes ces raisons,
je vous invite a suivre et a soutenir ce mandat.

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Ce mandat fait
suite a une question de M. Pierre Mauron. Le Conseil
d’Etat y a répondu le 15 juin de maniere complete et
circonstanciée. Nous ne comprenons des lors pas que
I’on revienne sur ce theme de cette maniere mainte-
nant. Le groupe démocrate-chrétien, fort de tout le
contenu du rapport que M. Mauron lui-méme juge trés
bon, estime que ce mandat doit étre clairement rejeté.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Que demande ce
mandat? Il demande que le Conseil d’Etat s’oppose
fermement au financement de certains partis politiques
tel que pratiqué par la société Alpig, dont I’'un des
membres du conseil d’administration n’est autre que
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le Directeur des finances, M. Claude Lisser. Autant
vous dire que votre mandat, Mesdames et Messieurs
les Députés socialistes, n’a pas trouvé grace aupres du
groupe libéral-radical et ceci pour les raisons suivantes.
Des regles édictées par Alpiq ont été clairement définies
et spécifient que les partis politiques représentés a 1’ As-
semblée fédérale peuvent bénéficier de ces versements
pour autant qu’ils en fassent la demande. J’espere que
le caissier du parti socialiste a fait cette demande. L’Etat
de Fribourg n’est pas représenté au conseil d’adminis-
tration d’ Alpiq en tant que tel. M. Lésser en est membre
grice a ses connaissances et a sa personnalité. C’est un
avantage pour notre canton et le Conseil d’Etat, dans
sa réponse a une question socialiste, a demandé que le
Directeur des finances restitue cette indemnité a I’Etat.
Le groupe libéral-radical refuse que I’Etat de Fribourg,
en tant qu’élément trés minoritaire de la société, se
ridiculise a tenter de s’opposer a une pratique de verse-
ment qui se fait de maniere équilibrée pour autant que
la demande soit faite. En conclusion, ce mandat n’a pas
fait mouche aupres de notre groupe et c’est a I’'unani-
mité que les députés libéraux-radicaux s’opposeront a
ce mandat et vous demandent d’en faire autant.

Schuwey Roger (UDC/SVP, GR). Nous voici en pré-
sence d’une nouvelle intervention politique popu-
liste qui n’a pas sa place dans ce plénum. En effet,
la réponse du Conseil d’Etat est tres claire. Alpiq est
une société anonyme internationale qui travaille sur
19 pays, dont la Suisse. La politique énergétique de
la Suisse est décidée au Parlement fédéral et il est tout
a fait 1€gitime qu’une telle société puisse fournir une
information détaillée et complete sur les activités et
les conséquences de telle ou telle autre décision poli-
tique prise par le Parlement fédéral. Il est également
mentionné dans la réponse du Conseil d’Etat que la
société Alpiq apporte un soutien financier a tous les
partis politiques qui en font la demande. Il n’y a pas de
distorsion entre les partis politiques. Avec ces quelques
remarques, je vous informe que le groupe de I’'Union
démocratique du centre refusera ce mandat.

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). La déclaration de
mes intéréts sera tres vite faite, puisque je n’en ai pas,
ce qui en dit assez long sur qui participe a la gouver-
nance de quoi ici.

Le groupe Alliance centre gauche a pris connaissance
de ce mandat avec beaucoup d’intérét et va soutenir
son contenu vu I'importance en matiere de responsa-
bilité sociale du theme de la gouvernance d’entreprises
comme Alpiq. On a bien pris note dans la réponse du
Conseil d’Etat de son engagement a défendre une poli-
tique équilibrée équitable du financement des partis po-
litiques selon les modalités qui viennent d’étre définies
et nous la soutenons. Ce qui nous interroge un peu c’est
la maniere dont il va le faire. On est surpris et perplexe
sur un point et je cite la déclaration du Conseil d’Etat:
«considérant que le simple fait de participer a une en-
treprise formellement privée ne permet pas toujours de
faire entendre sa voix». Ceci nous laisse perplexe car
nous pensons que, dans une société par actions, tout ac-
tionnaire, aussi minoritaire qu’il soit, peut faire entendre
savoix. [l n’y a qu’a prendre connaissance des dernieres

assemblées générales assez mouvementées de grandes
sociétés suisses qui ont récemment vu des actionnaires
minoritaires prendre la parole pour faire entendre leur
voix. Il suffit d’un peu de courage et de détermination
pour défendre des principes que 1’on a exposés aupa-
ravant dans le rapport que I’on a tous salué ici-méme.
Nous attendons en fonction de ceci que le Conseil
d’Etat fasse entendre sa voix et impose son point de
vue au sein du Groupe E, comme il en a la possibilité,
pour qu’en représentation de 1’actionnaire majoritaire
qu’il est, les représentants du Groupe E fassent a leur
tour entendre leur voix au sein d’Alpiq pour défendre
le principe de 1’équité s’il y a un subventionnement
des cantons, ce qui a été¢ mentionné tout a I’heure. Ceci
nous parait étre le minimum. On doit passer des belles
considérations écrites dans des rapports universitaires a
des décisions courageuses, claires et surtout cohérentes.
C’est la raison pour laquelle le groupe Alliance centre
gauche acceptera ce mandat.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). J’ aimerais rafrai-
chir la mémoire de mon collegue député Pierre Mauron
qui a dit tout aI’heure qu’il n’avait jamais vu le Conseil
d’Etat préaviser favorablement un mandat, c’est faux.
I1 I’a fait pour un mandat que j’ai déposé avec d’autres
colleégues concernant le paiement a trente jours dans la
construction, que vous avez qualifié, M. Pierre Mau-
ron, d’électoraliste. Je ne me permettrai donc pas de
qualifier le votre.

Corminbceuf Pascal, Directeur des institutions, de
I’agriculture et des foréts. Le Conseil d’Etat ne tient
pas a polémiquer sur ce mandat. C’est vrai que formel-
lement le Conseil d’Etat n’est pas représenté a Alpiq.
C’est un peu un hasard qu’un de ses membres en fasse
partie. Quand M. Lisser quittera ce conseil d’adminis-
tration, il n’y a aucune garantie qu’un Fribourgeois le
remplace.

J’ai les mémes références que M. le Député Mauron.
Ces indignations m’ont également touchées. Ces indi-
gnations ont fait que 1’on a passé des belles considé-
rations théoriques a la pratique, puisque le représen-
tant fribourgeois a Alpiq, des son arrivée, a fait part de
ces considérations qui ont abouti et Alpiq a décidé de
subventionner tous les partis politiques. Il n’est qu’un
des onze membres. On peut faire entendre sa voix. On
sera consigné dans le proces verbal. Ca ne signifie pas
que I’on peut emporter I’adhésion d’une majorité des
membres du conseil d’administration. Dans ce sens,
je crois que le Conseil d’Etat, par la voix d’un de ses
membres, a fait ce qu’il pouvait faire dans cette nou-
velle représentation qu’il a a la société Alpiq. Je ne
vois pas ce qu'un mandat aurait de plus contraignant
parce qu’il ne pourrait faire davantage que ce qu’il fait
aujourd’hui. Il ne s’agit pas de la politique du Groupe
E, puisque I’on est actionnaire majoritaire, mais bien
d’une société ou I’on est actionnaire trés minoritaire et
qui s’appelle Alpiq.

— Au vote, la prise en considération de ce mandat est
refusée par 54 voix contre 25. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:
Aebischer (SC, PS/SP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/
MLB), Bonny (SC, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Clément
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(FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Roche (LA, ACG/
MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE, PS/SP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Héanni-F (LA,
PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL,
PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy
(LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB),
Rime (GR, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP). Total: 25.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Binz
(SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burkhalter (SE,
PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP),
Chardonnens (BR, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/CVP), Cot-
ting (SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Deschenaux
(GL, PDC/CVP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC,
PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Gander (FV, UDC/
SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR,
PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/
CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schorderet G (SC, UDC/
SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thal-
mann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vez (FV,
PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, UDC/SVP),
Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 54.

S’est abstenue:
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP). Total: 1.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Motion M1116.11 Pierre Mauron/Andrea
Burgener

(représentativité politique dans les conseils d’ad-
ministration des grandes entreprises détenues par
I’Etat)!

Prise en considération

Mauron Pierre (PS/SP, GR). En février 2011, le
jeune démocrate-chrétien Emmanuel Kilchenmann,
devenu démocrate-chrétien entre-temps, nous a fait
une brillante déclaration d’intention tres médiatisée en
réclamant plus de transparence pour lui-méme, pour
le citoyen et pour le PDC qui était qualifié de «parti
soucieux de transparence». Quelle aubaine, puisque
la transparence sera ainsi majoritaire aujourd hui au
Grand Conseil.

Hormis les rémunérations des membres du conseil
d’administration de sociétés en mains de collectivités
publiques, sujet qui sera traité au point 9 de I’ordre du
jour, I’examen de cette question nous a fait percevoir
plusieurs problemes. L'un d’eux vient d’étre soulevé
concernant la représentativité des femmes au sein des
conseils d’administration et le deuxieme concernant la
représentativité politique. L’ approche est favorable et

! Déposée et développée le 25 février 2011, BGC p. 730; réponse du Conseil
d’Etat le 16 aott 2011, BGC p. 2198.

la réponse du Conseil d’Etat a I’instar du bon rapport
dont nous formulons des éloges depuis le début de
I’aprés-midi va dans le méme sens. C’est la page 10 in
fine qui le traite en disant: «Ainsi une représentation
politique proportionnelle s’impose d’autant plus si les
délégués de la corporation étatique selon la législation
sont désignés par le pouvoir 1égislatif.» — «S’ impose»
dans le rapport est traduit dans la réponse du Conseil
d’Etat par «directives gouvernementales». Nous
sommes d’accord sur le fond mais nous ne sommes
pas d’accord sur la forme. Je prends un exemple
pour illustrer le probleme que la réponse du Conseil
d’Etat peut apporter, le cas BCF. 1l y a sept membres
au conseil d’administration, trois membres élus par
le Conseil d’Etat, trois par le Grand Conseil, un par
le conseil d’administration lui-méme. Les directives
gouvernementales peuvent dans ce cas prescrire ce que
doit faire le gouvernement. Qu’est-ce qu’il va en étre
du Parlement? Est-ce que le Bureau du Grand Conseil
doit également édicter des directives législatives ou je
ne sais quel reglement pour consacrer 1’élection de ses
trois autres membres pour assurer la représentativité
politique? On voit qu’il y aura encore une solution dif-
férenciée pour chaque entreprise en mains de I’Etat,
puisque le rapport en dénote de multiples formes.
Quelles solutions? Faudra-t-il une directive par entité?
De quelle maniere pouvons-nous procéder a ceci? De
mon point de vue, il s’agit de solutions qui sont certes
d’une intention louable, mais bancales. Par un chan-
gement de 1égislature, dans les textes de loi concernés
par ces établissements, nous avons les moyens pour
trouver des solutions qui auront au moins le mérite
d’étre claires et transparentes. Dans ce sens-1a, je ne
puis donner suite a la réponse du gouvernement et vous
demande de bien vouloir admettre cette motion pour
que la solution soit facilitée.

Un mot pour terminer en faveur de M. Wicht, j’espere
que les personnes qui désormais recoivent leur paie-
ment a trente jours vont le réélire car il est tout de
méme bien sympathique.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Le groupe démo-
crate-chrétien fait siennes les conclusions contenues
dans la réponse du Conseil d’Etat, je suis désolé de le
dire et de décevoir ainsi notre collegue Pierre Mauron.
Nous estimons préférable, comme proposé dans le rap-
port sur le postulat Moritz Boschung et Alex Glardon
discuté tout a I’heure mais a une page autre que celle
citée par M. le Député Pierre Mauron, de ne pas mettre
en ceuvre d’acte législatif voire constitutionnel mais
d’agir plutot par le biais de directives gouvernemen-
tales. C’est pourquoi le groupe démocrate-chrétien
refusera cette motion et vous demande d’en faire de
méme.

Gander Daniel (UDC/SVP, FV). Dans les conclusions
du rapport sur la gouvernance d’entreprises publiques,
le Conseil d’Etat a estimé qu’en 1’état aucun acte
nouveau ne sera mis en ceuvre en vue du réglement
des différents aspects se rapportant a la gouvernance
d’entreprises publiques. A ’instar de la conclusion du
Conseil d’Etat, le groupe de I’Union démocratique du
centre propose le rejet de cette motion.
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Thiirler Jean-Pierre (PLR/FDPF, GR). Le groupe libé-
ral-radical a examiné la motion sur la représentation
des partis politiques dans les conseils d’administration
des grandes entreprises détenues par I’Etat. Il est a
relever que I’essentiel des regles en la matiere figure
dans le rapport du Conseil d’Etat N° 267 sur la gouver-
nance d’entreprises et que ces regles sont appliquées.
Le groupe libéral-radical entend s’y référer car le sys-
teme fonctionne, tout en souhaitant que I'impartialité
soit mise en évidence de facon systématique. Par ail-
leurs, il y a des institutions dont la propre autorité de
surveillance, notamment pour la BCF, propose de ne
pas privilégier la représentation politique au profit de
compétences spécifiques. Enfin, le groupe libéral-radi-
cal unanime suit les conclusions du Conseil d’Etat de
maniere générale et peut s’accommoder de la réflexion
sur d’éventuelles directives en matiere de représenta-
tion politique du canton. Dans ce sens, a I'instar du
Conseil d’Etat il vous propose de rejeter la motion.

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Wir sind
uns ja alle einig: Kompetenzen sind die besten Vor-
aussetzungen, um in einem Verwaltungsrat Einsitz zu
nehmen. Aber wir sind uns sicher auch alle dariiber
einig, dass Entscheidungen, die mit Kompetenz getrof-
fen werden, aufgrund einer bestimmen Grundhaltung
getroffen werden und deshalb diese verschiedenen
Grundhaltungen auch zum Ausdruck kommen. Die
Debatten in diesem Rat zeigen dies ja auch immer wie-
der auf. Erst dieser Austausch von unterschiedlichen
Positionen vermag einen demokratischen Prozess zu
begriinden.

Aus diesem Grund ist eine politische Représentativi-
tit in den Verwaltungsriten der grossen Unternehmen
in staatlicher Hand nicht nur ein Wunsch, sondern ein
demokratisches Muss. Ich bitte Sie, der Motion von
Kollege Mauron und mir Folge zu leisten, damit die
aufgeworfene Frage sauber und abschliessend bearbei-
tet werden kann.

Corminbeeuf Pascal, Directeur des institutions, de
I’agriculture et des foréts. Le Conseil d’Etat recon-
nait avec le député Mauron que ce n’est jamais facile
d’arriver a la solution d’équilibre que tout le monde
souhaiterait. M. le Député Thiirler y a fait allusion.
La Finma est de plus en plus insistante pour que 1’on
accorde plus d’importance a la compétence qu’a la
représentativité politique, alors qu’a notre avis ¢a peut
aller de pair, mais ce n’est peut-&tre pas toujours le cas.
Pour les situations de crise, il est tres difficile d’arriver
a ces situations. Dans une nomination qui est faite par
plusieurs autorités, notamment la BCF, il faudrait se
mettre d’accord a I’avance sur ces répartitions. C’est
ce que le Conseil d’Etat essaie de faire. Il I’a aussi fait
pour les TPF a plusieurs occasions en essayant de tenir
compte déja des nominations qui avaient eu lieu au
Conseil d’Etat ou qui auraient lieu au Grand Conseil.
Ce n’est pas toujours facile de le faire. Il pense que
par le biais des directives, tel qu’il I’a annoncé dans
le rapport du postulat Boschung et Glardon, on pour-
rait arriver le plus proche possible de cette représen-
tation idéale souhaitée. C’est dans ce sens qu’il vous
demande de ne pas accepter cette motion, mais d’éta-

blir au plus vite ces directives pour obtenir le méme but
que celui poursuivi par la motion.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est refusée par 55 voix contre 21. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Bonny (SC, PS/SP), Burgener (FV, PS/
SP), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Roche
(LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE, PS/SP),
Ganioz (FV, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP),
Lehner (GL, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Piller V. (BR, PS/
SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR,
PS/SP), Schneider (LA, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thé-
voz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP). Total: 21.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beye-
ler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Weck
(FV, PLR/FDP), Deschenaux (GL, PDC/CVP), Dietrich L. (FV,
PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Gander (FV, UDC/SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR,
PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kuen-
lin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL,
PDC/CVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), MenoudY. (GR, PDC/
CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/CVP),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler
(GR, PLR/FDP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP),
Waeber E. (SE, UDC/SVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 55.

Se sont abstenus:
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP).
Total: 2.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Motion M1117.11 Nicolas Rime/René
Thomet

(des entreprises en mains publiques
transparentes)'

Prise en considération

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Tout d’abord, je tiens a
féliciter le Conseil d’Etat pour la qualité de son rapport
sur la gouvernance d’entreprise publique. Si celui-ci
est tres complet, je ne partage pas toutes les conclu-
sions du Conseil d’Etat, essentiellement celles qui sont
liées au traitement de cette motion. En effet, seules
trois entreprises en mains de 1’Etat ne pratiquent pas
la transparence totale en matiere de rémunération. Il
s’agit des TPF, du Groupe E et de la BCF. En méme
temps, les CFF, les entreprises cotées en bourse et j’en

' Déposée et développé le 7 mars 2011, BGC p. 731; réponse du Conseil
d’Etat le 16 aott 2011, BGC p. 2199.
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passe communiquent les rémunérations et les boni de
leurs dirigeants. Ces trois entreprises ne publient que
I’enveloppe générale des rémunérations et des boni. Le
Conseil d’Etat estime que ces entreprises seraient dan-
gereusement fragilisées si elles pratiquaient une trans-
parence totale alors que leurs concurrents directs ne
le font pas, en jugeant que cela engendrerait une aug-
mentation générale des salaires. Il est cependant bien
naif s’il pense que leurs pratiques salariales respec-
tives ne sont pas connues dans les milieux concernés.
Au contraire, priver la population de ces informations
donne une impression opaque des ces entreprises qui
font penser qu’elles ont des choses a cacher. A 1’heure
ou I’OSCE a annoncé qu’elle suivrait les prochaines
élections fédérales par souci de transparence, laissant
a demi-mot entendre que le modele démocratique hel-
vétique frise celui d’une république bananiere, il est
plus important que jamais de donner un signal fort a
la population en jouant la transparence totale. Je pense
que les citoyennes et les citoyens fribourgeois méritent
cette transparence élémentaire et je vous invite ainsi a
soutenir notre motion. Nous attendons également avec
intérét le positionnement du groupe démocrate-chré-
tien, puisque notre motion est tres proche de la motion
populaire lancée il y a peu par les jeunes démocrates-
chrétiens, a laquelle ils ont renoncé suite au dépdt de
la notre.

Menoud Yves (PDC/CVP, GR). Tout comme le pro-
pose le Conseil d’Etat, le groupe démocrate-chrétien
refusera la motion des députés Rime et Thomet, de-
mandant la transparence et la publication d’un rapport
annuel des revenus individuels et supplémentaires des
membres de la Direction, de méme que les rétributions
octroyées aux membres des conseils d’administration
d’entreprises publiques. Cette problématique a déja
été abordée dans le rapport du Conseil d’Etat sur la
gouvernance d’entreprise publique, je n’y reviens pas,
mais sachant que ’OCN, 'ECAB, I’'HFR et le Réseau
fribourgeois de santé mentale sont soumis soit a la
loi sur le personnel de I’Etat, soit a des ordonnances
spécifiques, ceux-ci ne sont pas libres, contrairement
a ce que semblent évoquer les motionnaires, de fixer
les rémunérations de leur direction. Le groupe démo-
crate-chrétien motive également sa position par le fait
que la BCF, le Groupe E et les TPF pratiquent déja
une transparence correspondant aux normes commu-
nément admises actuellement et que trop de transpa-
rence engendre également des effets pervers. En effet,
outre le fait de difficultés supplémentaires lors du re-
crutement de bons cadres dirigeants, les comparaisons
vont généralement dans le sens d’une augmentation
des colts et tendent souvent vers des distorsions de
concurrence, lorsque les concurrents ne sont pas sou-
mis a la méme transparence. Cela aboutirait sans doute
a fragiliser nos institutions qui sont souvent des fers de
lance de leur catégorie en Suisse.

Pour ce qui est de la motion des jeunes démocrates-
chrétiens, sachez simplement que cette motion a été
analysée, malgré qu’elle n’a quand méme jamais été
déposée. Pour cette raison, nous vous proposons, entre
autres, pour ces raisons évoquées, de rejeter également
cette motion.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Les motion-
naires demandent la transparence des revenus des
membres des Directions et des conseils d’adminis-
tration des entreprises dont les institutions publiques
détiennent des parts en majorité. Ce n’est pas une
bonne idée pour deux raisons. La premiere, une trans-
parence est déja assurée conformément a la branche
et aux statuts. La deuxieme raison est plus perverse.
En effet, si I’on connait le montant des rétributions,
soit les bénéficiaires comparent leurs revenus et en
demandent I’ajustement vers le haut, soit si leurs reve-
nus sont nettement inférieurs, ils peuvent recevoir des
offres supérieures d’autres sociétés, ce qui pénalise-
rait dangereusement les entreprises en mains de 1’Etat.
Pour ces deux raisons, le groupe libéral-radical rejette
cette motion et vous demande d’en faire autant.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Le groupe de

I’Union démocratique du centre rejettera également

cette motion de nos collegues Rime et Thomet pour

les raisons suivantes:

1. Vous en conviendrez avec moi, il n’est plus possible
dans notre enceinte de 1égiférer sans respecter stric-
tement la loi sur la protection des données. Et 1a, on
voudrait tout d’un coup publier les revenus indivi-
duels des membres de la direction des entreprises
sous controle public. D’ailleurs, je releve pour les
entreprises principales comme la BCF et le Groupe
E, que les rémunérations globales a la fois de la
direction générale et du conseil d’administration
sont publiées dans I’annexe aux comptes selon les
normes en vigueur. D’ailleurs, pour les entreprises
cotées en bourse, toujours selon les normes en vi-
gueur, seul le plus haut salaire de I’entreprise est
publié et non pas les salaires individuels de chaque
membre de la direction.

2. Comme 1’a relevé notre collegue Jean-Denis Gei-
noz, effectivement il y a surtout le risque, en cas
de publication de ces revenus dans les comptes
annuels, de voir la concurrence faire des offres allé-
chantes aux cadres de nos entreprises publiques et
de voir ainsi des directeurs de trés bon niveau partir
a la concurrence.

3. Avec ces considérations, nous proposons de rejeter
cette motion.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Unsere Frak-
tion hat die Motion studiert und ist mehrheitlich fiir
die Ablehnung.

Wir sind auch fiir eine offene Transparenz. In der vor-
liegenden Motion gehen die Motiondre zu weit. Dies
hat mit einer offenen Transparenz wenig zu tun, son-
dern es konnte einen gewissen Neid unter den Betrof-
fenen in der Offentlichkeit hervorbringen und dies darf
doch nicht das Ziel sein.

Der Staatsrat hilt in seiner Antwort fest, dass die Sa-
ldare und Boni jeweils in den Jahresberichten der 6f-
fentlichen Institutionen festgehalten sind. Und dies ist
nach unserer Meinung geniigend. Deshalb unterstiit-
zen wir den Antrag des Staatsrates.

Thomet René (PS/SP, SC). Notre collegue Yves Me-
noud a dit que la transparence engendrait des effets
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secondaires pervers. C’est le manque de transparence
qui engendre des effets secondaires pervers: suspi-
cions, manque de confiance, interprétations, rumeurs,
autant de cancers dans une démocratie digne de ce
nom. Qu’entend le Conseil d’Etat par une transparence
correspondant aux normes communément admises au-
jourd’hui? C’est ce que la droite nous a aussi donné
comme argument.

C’est juste le citoyen qui n’est pas au courant. Notre
motion veut simplement concrétiser la transparence
voulue, des aujourd’hui, dans une démocratie moderne
et transparente. Et pour demain, cultiver la confiance
entre le citoyen et les sociétés publiques qui lui appar-
tiennent en partie. I s’agit d’oublier ces attitudes pro-
tectionnistes du passé et de s’ouvrir résolument a une
transparence qui est la régle d’aujourd’hui.

C’est pour ces raisons que nous vous invitons a soute-
nir notre motion.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). A titre personnel, je vais
soutenir la motion qui est déposée aujourd’hui pour la
raison suivante:

Tout d’abord, je crois qu’il est nécessaire d’avoir une
certaine égalité. Nous avons, au niveau de I’économie
et au niveau des institutions, des institutions soumises
a des regles, comme les institutions publiques, ou les
salaires des conseillers d’Etat et les salaires au niveau
politique sont connus. Et nous avons des institutions
dans le domaine de 1I’économie avec un certain halo
qui empéche une complete transparence. Il y a d’autres
institutions privées qui sont également soumises a ces
regles. J’en veux pour preuve le fait que toutes les
institutions sociales par exemple, au niveau fédéral,
pour bénéficier du label ZEWO, qui est I’institut qui
reconnait le bien-fondé de ces institutions, doivent pu-
blier dans leur rapport annuel les chiffres des salaires
des membres du présidium, comme il s’appelle, des
membres de la direction générale. Ce sont des comptes
qui sont absolument transparents. Donc, il n’y aurait
plus qu’un certain nombre d’entreprises privées dans
le milieu économique qui ne serait pas soumis a ces
regles qui sont valables pour tout le monde.

Par rapport a laregle qui a été évoquée par deux ou trois
de mes préopinants en disant que c’était la porte ou-
verte a la possibilité de débaucher les personnes com-
pétentes qui font du bon travail, tout le monde connait
les salaires des conseillers d’Etat, tout le monde s’est
vanté que le canton de Fribourg disposait en la per-
sonne d’un radical, d’un expert en matiere financiere.
Je ne sais pas s’il a été débauché par une entreprise
bancaire ou autre. Tout ce que je sais, c’est que jusqu’a
la fin de cette Iégislature, il se contente de son salaire
de conseiller d’Etat et sicge heureusement parmi nous.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Je serai tres bref. Il est
vrai que les conseils d’administration concernant la
gouvernance des entreprises publiques ne sont pas
les conseils d’administration de I’'UBS, de Novartis,
du Crédit Suisse ou de Nestlé. Mais il est vrai aussi
que certains fauteuils, dans le cadre de notre adminis-
tration cantonale, sont plus intéressants pour y poser
son fessier, en comparaison aux dizaines de milliers
de fauteuils ou apres 8, 9 ou 10 heures de boulot, des

hommes et des femmes €puisés par leur travail jour-
nalier s’accordent des instants mérités de repos. Ces
fauteuils, je vous le dirais, sont tres prisés. Il y a passé
25 ans que je suis dans cette salle. Je me souviens d’un
combat pour le Groupe E ot on a passé jusqu’a 4 voire
5 tours de scrutin parce que de ce c6té-la il y en avait
un, de ce coté-la il y en avait un et finalement, c’est le
coté le plus fort qui a résisté.

Mesdames et Messieurs les Députés, pour moi, la trans-
parence doit étre le leitmotiv de chaque élu. Certes, il y
a la protection des données, mais 1’argent versé par des
entreprises publiques a des administrateurs de 1’intérét
public, eh bien, cet argent-la doit &tre déclaré et montré
au peuple.

Corminbceeuf Pascal, Directeur des institutions, de
I’agriculture et des foréts. Je ne vais pas répondre a
la place de mon collegue pour savoir si on a tenté de
le débaucher. Je crois savoir qu’il a méme perdu de
I’argent en devenant conseiller d’Etat, mais je ne le
plains pas (rires). On I’a dit dans la réponse, les direc-
teurs de I’OCN, de ’'ECAB, de I’'HFR et du RESM
sont des chefs de service de I’Etat et leurs salaires sont
définis. Quand on dit qu’il n’y a aucun risque a donner
les salaires, je pense pourtant que c’est une réalité. Et
quand on répond, au nom du Conseil d’Etat, que de
trop publier de salaires pourrait engendrer un débau-
chage, je crois que ce n’est pas gratuit. On constate
presque toutes les semaines que les médecins-chefs de
I’HFR font I’objet de pressions financieres tres fortes
de la part de cliniques privées qui leur offrent parfois
deux fois le salaire qu’ils ont a I’Hopital aujourd’hui.
Je me rappelle une séance un peu surréaliste ou avec
mes collegues, on était une bonne centaine, on consa-
crait un apres-midi a cette gouvernance d’entreprise.
Il y avait la les directeurs des CFF et de La Poste.
M. Leuenberger, leur conseiller de tutelle était 1a aussi.
Un de mes collegues avait osé lui demander ce qu’il
pensait des salaires de ces deux directeurs. Il avait sim-
plement répondu: «Je crois qu’ils sont payés presque
deux fois plus que moi.» Et on lui avait demandé si
¢’était normal de nommer des gens au Conseil fédéral
qui soient payés plus et il avait dit tout simplement que
c’était laregle. On n’en avait pas appris beaucoup plus.
Je crois, et certains d’entre vous I’ont dit, la BCF a déja
fait un progres; pour la premiere fois, elle publie au
moins I'intégralité des bonus et des salaires. Certes, ¢a
n’est pas encore une publication individualisée, mais
en tout cas 13, le Directeur des finances m’assure que
ce qui est publié dans les comptes correspond exacte-
ment a la réalité et que certains chiffres qu’on avait ar-
ticulés sont totalement surfaits. Je crois que le Conseil
d’Etat est conscient qu’il y a encore probablement des
progres a faire. Il s’est engagé a le faire dans le rapport
sur la gouvernance d’entreprise et il vous demande, en
tout cas pour I'instant, d’en rester la et de refuser cette
motion et de continuer a travers les directives et les
améliorations a aller vers cette transparence que tout
le monde souhaite.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est refusée par 51 voix contre 22. Il y a 1 abstention.
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Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Bonny (SC, PS/SP), Burgener (FV, PS/
SP), Clément (FV, PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), de Roche
(LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE, PS/SP),
Ganioz (FV, PS/SP), Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL, PS/SP), Mauron (GR,
PS/SP), Piller V. (BR, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV,
ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Schneider (LA, PS/SP), Suter
(SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP). Total: 22.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beye-
ler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/
CVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Die-
trich L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Gander
(FV, UDC/SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grand-
jean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Long-
champ (GL, PDC/CVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Morand
(GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/CVP), Page (GL, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP),
Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial
(SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, UDC/SVP), Wicht (SC, PLR/
FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 51.

S’est abstenue:
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP). Total: 1.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Elections judiciaires
Résultats des scrutins organisés en cours de séance

Un assesseur ou une assesseure (ou assesseur-e
suppléant-e en cas de promotion d’un titulaire)
(représentant les travailleurs) au Tribunal des
prud’hommes de la Broye

Bulletins distribués: 101; rentrés: 91; blancs: 7; nul: O;
valables: 84; majorité absolue: 43.

Est élu M. Yvan Corminboeuf, par 74 voix.

Ont obtenu des voix MM. Emilio Gutierrez: 8, Jean-
Bernard Huguet: 2.

Un assesseur suppléant ou une assesseure sup-
pléante (représentant les travailleurs) au Tribunal
des prud’hommes de la Gruyere

Bulletins distribués: 104; rentrés: 94; blancs: 9; nuls:
2; valables: 83; majorité absolue: 42.

Est élu M. Raymond Raemy, par 72 voix.
A obtenu des voix M. Thierry Jaquet: 11.

Un assesseur suppléant ou une assesseure sup-
pléante (représentant les propriétaires) au Tribu-
nal des baux de la Singine et du Lac

Bulletins distribués: 102; rentrés: 96; blancs: 9; nul: 0;
valables: 87; majorité absolue: 44.

Est élu M. Jean-Louis Jungo, par 84 voix.

A obtenu des voix M. Yves Neuhaus: 3.

- La séance est levée a 17 h 20.

La Présidente:
Yvonne STEMPFEL-HORNER

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire général adjoint
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Deuxieme séance, mercredi 5 octobre 2011

Présidence de M™ Yvonne Stempfel-Horner, présidente

SOMMAIRE: Assermentation. — Projet de décret rela-
tif a la réélection collective de membres du pouvoir
judiciaire; entrée en matiere, lecture et vote final. —
Projet de loi N° 259 portant adhésion du canton de
Fribourg au concordat latin sur la culture et le com-
merce du chanvre; 1™ lecture, 2¢ lecture et vote final.
— Projet de loi N° 265 sur la coopération au dévelop-
pement et I’aide humanitaire internationales; entrée
en matiere, 1™ lecture, 2° lecture et vote final. — Pos-
tulat P2087.11 Nicole Lehner-Gigon/Bernadette
Héanni-Fischer (étude de la couverture médicale de
premier recours dans le canton); prise en considéra-
tion. — Motion M1112.10 Nicolas Rime (promotion
de la mobilité combinée); prise en considération.
— Rapport N° 250 sur le postulat P2015.07 Charly
Haenni (politique cantonale des transports) et sur le
postulat P2073.10 Nicolas Rime/Christian Marbach
(raccordement au réseau RER depuis les localités
éloignées, dans les agglomérations et accords avec
les cantons voisins); discussion. — Rapport N° 268
sur le postulat P2024.07 Eric Collomb (héberger
I’innovation par la création d’un parc technolo-
gique); discussion. — Mandat MA4023.11 Christa
Mutter/Benoit Rey/Hugo Raemy/Ursula Schnei-
der Schiittel/Olivier Suter/Laurent Thévoz/Nicolas
Rime/Daniel de Roche/Nicole Aeby-Egger/Chris-
tian Marbach (requéte au Conseil fédéral concernant
la centrale nucléaire de Miihleberg, CNM); prise en
considération.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 97 députés; absents: 13.

Sont absents avec justifications: M™* et MM. Vincent
Brodard, Jacques Crausaz, Markus Ith, Emanuelle
Kaelin Murith, Nicolas Lauper, Alfons Piller, Valérie
Piller, Jean-Claude Rossier, Jean-Pierre Thiirler et
Rudolf Vonlanthen.

Sont absents sans justifications: M™ et MM. Pascal
Andrey, Jean Deschenaux et Bernadette Hinni-Fischer

Mmre et MM. Isabelle Chassot, Pascal Corminbceuf,
Georges Godel et Claude Lisser, conseilleres et con-
seillers d’Etat, sont excusés.

Assermentation

Assermentation de MM. Yvan Corminbeeuf, Raymond
Remy et Jean-Louis Jungo, élus a diverses fonctions
judiciaires par le Grand Conseil.

— La cérémonie d’assermentation a lieu selon la for-
mule habituelle.

La Présidente. Vous venez d’étre assermentés pour
votre nouvelle fonction. Au nom du Grand Conseil du
canton de Fribourg, je vous félicite pour votre élec-
tion et vous souhaite beaucoup de satisfaction dans
I’exercice de la fonction qui désormais est la votre.
(Applaudissements!)

Projet de décret
relatif a la réélection collective de membres du
pouvoir judiciaire'

Rapporteur: Théo Studer (PDC/CVP, LA).
Représentante du Conseil de la magistrature: Nadine
Gobet (PLR/FDP, GR).

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le décret concerne la réélection
de six juges suppléants au Tribunal cantonal, soit
Mm™  Erika Schnyder, M. Hans-Jiirg Schléppi,
M. Daniel Schneuwly, M. Jacques Bonfils, M. Tarkan
Goksu et M. André Riedo. Selon les dispositions tran-
sitoires de la loi sur la justice, cette réélection se fait
de maniere collective. En effet, le Conseil de 1la magis-
trature et la Commission de justice ont constaté que
rien ne s’oppose a la réélection de ces personnes qui
sont déja en fonction. Ainsi, ces postes n’ont pas été
mis au concours. En outre, je peux vous informer que
M™ Erika Schnyder s’est récusée quand la Commis-
sion de justice a traité sa réélection. La Commission de
justice vous propose d’entrer en matiere et d’approu-
ver le décret.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ARTICLE UNIQUE, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— Lalecture des articles est ainsi terminée. Il est direc-
tement passé au vote final.

! Projet de décret et préavis en pp. 2168ss.
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Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 76 voix contre 0. Il
n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Binz (SE, UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE, PS/SP),
Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Chardonnens (BR,
PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche (LA, ACG/MLB),
de Weck (FV, PLR/FDP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Duc
(BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Emonet (VE,
PS/SP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon
(BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Joh-
ner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP),
Lehner (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach
(SE, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Re-
pond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP),
Romanens J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary
(BR, PLR/FDP), Schneider (LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/
SP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Vez (FV,
PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, UDC/SVP),
Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 76.

Projet de loi N° 259

portant adhésion du canton de Fribourg au
concordat latin sur la culture et le commerce du
chanvre!

Rapporteur: Markus Bapst (PDC/CVP, SE).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Die Kommission fiir auswirtige
Angelegenheiten hat das Beitragsgesetz zum West-
schweizer Konkordat iiber Anbau und Handel von
Hanf am 15. September beraten und verabschiedet.
Die Kommission hat die Beratungen in Gegenwart
von Benoit Rey, juristischer Berater bei der Justizdi-
rektion, durchgefiihrt.

Herr Rey hat dabei die Kommission vorgehend darii-
ber informiert, dass der Bund den THC-Gehalt von 0,3
auf 1% angehoben hat. Dies erfolgte aus Griinden von
Analyse-Problemen. Die Verdnderung sollte allerdings
keine Auswirkungen auf die Produktion von Hanf mit
schwachem THC-Gehalt, d.h. legalem Hanf, haben,
da der Drogen-Hanf immer deutlich {iber einem Pro-

! Message en pp. 1928ss

zent THC-Gehalt, typischerweise 20-30% aufweist.
Die Anderung der eidgendssischen Gesetzgebung hat
demnach auch keinen Einfluss auf den Inhalt und die
Ausfiihrung des Konkordats in der Praxis.

Pour I’élaboration du concordat, une commission
interparlementaire a été constituée au préalable. La
commission avait présenté plusieurs amendements. La
CCDIJP a incorporé toutes les modifications proposées
par la commission dans le texte concordataire défini-
tif. C’est une nouvelle preuve que les parlementaires
apportent des éléments constructifs a un concordat
intercantonal.

Das Konkordat bezweckt administrative Massnahmen:;
Meldepflicht, respektive Bewilligungen fiir den Anbau
und den Handel von Hanf mit niedrigem THC-Gehalt.
Ziel ist es, hohere administrative Hiirden aufzubauen,
um den Hanfhandel besser kontrollieren zu kdnnen
und damit auch indirekt den Drogenhandel einzu-
schrianken.

Bezogen auf den Kanton Freiburg konnte die Kom-
mission feststellen, dass es heute in unserem Kanton
keine Hanfldden mehr gibt und dass 2008/2009 le-
diglich 2,33 Hektaren Hanf angebaut worden sind. In
den Jahren 09/10 sank die Anbauflidche gar auf einen
Rest von weniger als einer Hektare. Der Hanfanbau ist
also in der Zwischenzeit im Kanton Freiburg praktisch
verschwunden. So wird denn auch die Anwendung
des Konkordats kaum nennenswert neue Arbeit in der
Verwaltung auslosen, ist aber ein pridventives Mittel,
sollten wir in Zukunft im Kanton wieder Probleme mit
neuem Handel und Anbau haben.

Die Kommission wiirde es begriissen, wenn auch der
Kanton Bern dem Konkordat beitreten wiirde. Eine
entsprechende Antwort des Kantons Bern, so wurden
wir informiert, steht allerdings aus.

Mit den vorerwihnten Bemerkungen ist die Kommis-
sion einstimmig fiir Annahme der Gesetzesvorlage
und somit fiir den Beitritt des Kantons Freiburg zum
Konkordat.

Le Commissaire. Danke zunichst dem Rapporteur
und der Kommission fiir ihre Arbeit. Le Conseil d’Etat
est conscient que ce projet de loi ne suscite pas un
enthousiasme débordant. Effectivement, la probléma-
tique n’est peut-étre plus de la méme actualité qu’il y
a encore quelques années. Toutefois, je me permets de
rappeler qu’il s’agit la-aussi d’un probleme de sécurité
et de droit. Vous vous rappelez peut-étre, il y a encore
quelques années, qu’il y avait passablement de champs
de chanvre cultivés par des paysans qui croyaient étre
dans la 1égalité. Cela créait pas mal de jalousies, parce
qu’il y avait des paysans qui gagnaient beaucoup et
qui se construisaient une grange ou qui achetaient
de grosses machines avec le produit de la vente de
ce chanvre. Il y a quelques années, j’en ai défendu
quelques uns en tant qu’avocat. Il y avait aussi a Fri-
bourg, par exemple, pas mal de magasins de chanvre,
a commencer par la rue de Lausanne jusqu’au boule-
vard de Pérolles, et on ne savait pas s’ils étaient Iégaux
ou non. Alors c’est justement pour avoir une certaine
sécurité du droit que les cantons romands ont fait ce
concordat. Celui-ci devrait servir a prévenir la viola-
tion du droit fédéral et a créer des regles communes sur
la culture et le commerce du chanvre. Il faudrait évi-
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ter d’avoir un tourisme dans ce domaine-la. Tous les
autres cantons romands y ont adhéré et je vous invite a
en faire de-méme.

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). Ce projet de loi
portant adhésion du canton de Fribourg au concordat
latin sur la culture et le commerce du chanvre permet
de mettre des regles communes sur la culture et la
commercialisation du chanvre 1égal. Pour ce qui est du
chanvre illégal, possédant plus de 1% de THC, c’est la
loi fédérale sur les stupéfiants qui est applicable.

Le groupe démocrate-chrétien va, a I'unanimité, ac-
cepter cette loi qui va dans le bon sens et qui permet
d’étre proactif au profit des services de 1’Etat.

Héanni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA). Ich mochte
hier nur sagen, dass alles Wichtige gesagt worden ist.
Ich kann nur noch beifiigen, dass ich hoffe, dass jetzt
nicht jede und jeder nach Hause geht, auf seinem
Balkon genau vier Pflanzen aufzieht. Diese sind jetzt
ndmlich legal, ab fiinf muss man eine Bewilligung ver-
langen.

Savary Nadia (PLR/FDP, BR). Le groupe libéral-ra-
dical a examiné avec attention ce projet de loi portant
adhésion du canton de Fribourg au concordat latin sur
la culture et le commerce du chanvre. Malgré un en-
thousiasme peu débordant, nous sommes entierement
acquis a la cause de ne pas faire bande a part et qu’il
est temps aujourd’hui de 1égiférer de maniere coordon-
née entre les cantons afin d’obtenir une pratique com-
mune. Le seul moyen actuellement pour lutter contre
la culture et le commerce de chanvre est d’ouvrir une
enquéte pénale et de faire du consommateur un pré-
venu. Sans diaboliser le chanvre, cette situation est
insatisfaisante. Pour rappel, seul le chanvre qui a des
effets cannabiques est interdit. Demeure donc la néces-
sité d’avoir un contrdle sur la culture et le commerce
du chanvre, qui doit se limiter au chanvre 1égal ayant
moins de 1% de THC. A ce propos, le groupe libéral-
radical déplore un peu I’attitude des autorités fédérales
qui ont décidé des le 1¢ juillet 2011 de porter de 0,3 a
1% la teneur maximale en THC. Alors assurons-nous
que le chanvre est bien ce chanvre-1a, d’ ot cette néces-
sité d’introduire cette 1égislation de droit administratif
qui permet la transparence et un controle du caractere
licite du commerce ou de la culture du chanvre. La per-
sonne qui souhaite cultiver cette plante ou en vendre
doit apporter la preuve que I’activité est 1égale.

Le groupe libéral-radical soutient ce régime d’instau-
ration d’annonce en maticre de culture et ce régime
d’autorisation pour ce qui est du commerce. Reste
a espérer que ce dispositif aura un effet dissuasif et,
pourquoi pas encore mieux, préventif! D’autre part,
nous savons toutes et tous que Berne reste une impor-
tante plaque tournante pour les jeunes de notre région
et nous encourageons a continuer les démarches au-
pres des autorités bernoises pour les inciter vivement a
adhérer aussi a ce concordat.

C’est sur ces considérations que le groupe libéral-radi-
cal ratifiera a ’'unanimité cette loi d’adhésion.

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). Je n’ai pas d’intérét
particulier vis-a-vis de ce sujet méme si je suis chirur-
gien. Je remercie le gouvernement pour ce rapport fort
intéressant a lire. Je 1’ai lu plusieurs fois et I’ai trouvé
tres bien fait.

En matiere de lutte contre la drogue, ce concordat re-
présente un maillon tout de méme important — méme
si on peut regretter un petit peu 1’utilité — dans une
collaboration intercantonale. Tous ces petits efforts qui
sont faits de maniere intercantonale sont des pierres
pour la construction d’une relation intercantonale en-
core plus resserrée. Il serait souhaitable que dans la
répression d’autres drogues une politique commune
au moins romande puisse voir le jour. Et, en ce qui
concerne 1’adhésion du canton de Berne, il est clair
que le canton de Berne, c’est notre bouclier a I’est de
la Romandie. Comme I’a souligné ma préopinante,
c’est tout de méme Berne qui représente une grande
plaque tournante, alors si on arrive a gérer également
le chanvre sur le canton de Berne, pour nous, ¢a ne
peut étre qu’utile.

Le groupe de I’'Union démocratique du centre va natu-
rellement voter I’entrée en matiere.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Je voudrais ici ne heur-
ter aucune bonne conscience concernant des positions
qui pourraient étre différentes de la mienne. J’ai tou-
jours combattu cette production de chanvre. La, je
m’insurge encore aujourd’hui contre 1’Office fédéral
de I’agriculture qui a incité, qui a encouragé les agri-
culteurs dans la années 1990 a produire du chanvre
agricole. A cette époque, le chanvre agricole avait
peut-étre cette propriété que vous pouviez toucher ai-
sément des paiements directs comme cultivateur, etc.
etc. Cependant, de fins malins, de tres fins malins ont
réussi a introduire dans ce chanvre agricole des graines
différentes. Ils plantaient dans leurs champs quelques
lignes de chanvre avec un taux de THC qui dépassait
les 25 a 30% méme si M. Egger, qui est ici présent,
va me contredire. Je pense que certains ont fait des
paquets de fric sur le dos de la jeunesse et méme sur
le dos des dealers. Je m’insurge encore une fois sur
cette production, qui a été souhaitée et avalisée par
I’Office fédéral de 1’agriculture. D’ailleurs, pour vous
donner une petite idée, le chanvre agricole a plus ou
moins disparu de la production de nos cantons. Il reste
3 ha — je crois — sur Vaud, 2 ha sur Berne et environ
1 ha en Suisse alémanique, de ce qu’on connait exac-
tement. Alors que le monde creve de faim, on incitait
les paysans a faire du chanvre, a faire du roseau de
Chine, a faire des fleurs, etc. On baisse leurs produits
agricoles et on en fait venir d’on ne sait ou... C’était un
petit peu, dans certaines régions, la «petite Colombie»,
M. Egger!

Aujourd’hui, cette convention, qui a pour but de
controOler le commerce, la provenance — plus ou moins
I’AOC du chanvre — va dans le bon sens. Je fais une
petite parenthese. J’ai téléphoné au chef de la Police
cantonale a Berne, parce que j’ai des jeunes de ma
région qui ont été pris avec 1-2 sachets de cannabis
— bref, de saloperie — dans leur voiture. Ces jeunes-la
ont été amendés. On leur a retiré leur permis. On les a
débauchés. On leur a mis des amendes qui avoisinent
les 3000 a 4000 francs. C’est 1a-bas, M. Jutzet, —je I’ai
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dit au commandant de la Police cantonale de Berne
— c’est 1a-bas, a Bienne — une place tournante — qu’il
faut une fois envoyer vos ...fanfarons. Ce ne sont pas
les plaques de vélo des gamins qui sortent de 1’école
secondaire qu’il faut contrdler, mais c’est la-bas, c’est
la-bas qu’il faut arréter ces salopards! Je regrette infi-
niment.

Le Rapporteur. Ich stelle fest, dass alle Fraktionen
die Vorlage unterstiitzen.

Den gedusserten Wiinschen, dass der Kanton Bern
auch dem Konkordat beitreten moge, habe ich nichts
beizufiigen. Ich habe gesagt, dass dies auch in der
Kommission zum Ausdruck kam.

Zu den Ausserungen von Herrn Duc betreffend dem
Drogenhandel: Das hat eigentlich mit dem Konkordat
nichts zu tun. Ich iiberlasse es Herrn Jutzet, darauf
vielleicht eine Antwort zu geben.

Le Commissaire. Je remercie toutes les intervenantes
et tous les intervenants pour leur soutien a ce projet
de loi.

Jespere, avec M™ Savary, qu’il y aura effectivement
un effet dissuasif et préventif.

En ce qui concerne l’intervention, notamment de
M. le Député Duc, il parait qu’il y a effectivement un
probleme avec le canton de Berne. C’est au canton
de Berne de prendre la décision. Je verrai, mercredi
prochain, M. le Regierungsrat, le conseiller exécutif,
Christof Neuhaus, dans un autre contexte. Je vais donc
lui parler du souhait du canton de Fribourg et de la
Suisse romande que Berne adhere aussi pour qu’il n’y
ait pas une inégalité de traitement, qu’il n’y ait pas une
sorte de tourisme dans ce domaine-la.

Je suis d’accord avec M. le Député Duc que 1’Office
fédéral de 1’agriculture a fait un peu une «course en
zigzag». Une fois, on incite, ensuite on dit que c’est
interdit! Ce n’est d’ailleurs pas le seul domaine. On ne
peut que déplorer cette «course en zigzag».

— D’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiere lecture

ART. 1

Le Rapporteur. Comme d’habitude, c’est I’article qui
fixe effectivement 1’adhésion du canton de Fribourg au
concordat du 29 octobre 2010.

— Adopté.
ART. 2 , TITRE ET CONSIDERANTS

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat prévoit 1’entrée
en vigueur au 1¢ janvier 2012.

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.

Deuxieme lecture
ART. 1, 2, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiere lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 81 voix contre 1. Il
n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler
(SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brun-
ner (SE, PS/SP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/
SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche (LA, ACG/
MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP),
Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Emonet
(VE, PS/SP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Gasser
L. (SE, PDC/CVP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR,
PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Jordan (GR, PDC/CVP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC,
PLR/FDP), Lehner (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Marbach (SE, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Morand
(GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/CVP), Page (GL, UDC/
SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP),
Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/
CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schnei-
der (LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet
(SC, PS/SP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Wae-
ber E. (SE, UDC/SVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 81

A voté non:
Bronnimann (SC, UDC/SVP). Total: 1.

Projet de loi N° 265
sur la coopération au développement et I’aide
humanitaire internationales'

Rapporteur: Emanuel Waeber (UDC/SVP, SE).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. En 2004, le canton de Fribourg a
inscrit dans sa constitution une disposition qui charge

! Message en pp. 2072ss.
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expressément 1’Etat d’encourager I’aide humanitaire,
la coopération au développement et le commerce équi-
table et qui charge I’Etat de favoriser les échanges entre
les peuples. Comme cette disposition constitutionnelle
n’était pas directement applicable et devait faire 1’ objet
d’une base 1égale, elle a été approuvée par la Consti-
tuante avec 68 voix contre 28 et ensuite par le peuple
fribourgeois a 66 voix contre 29. Le présent projet de
loi définit le contenu et les modalités d’application de
la coopération au développement et de 1’aide huma-
nitaire internationales. Il consacre celle-ci comme un
élément durable de la politique extérieure du canton et
vise a faire connaitre et a donner une assise plus large
dans les milieux politiques et dans 1’opinion publique
a la politique cantonale a I’égard des pays en dévelop-
pement et des populations en situation de détresse, de
misere et de pauvreté.

An ihrer Sitzung vom 19. September 2011 hat die
Kommission beschlossen, auf diesen Gesetzesentwurf
einzutreten. Ein entsprechender Riickweisungsantrag
wurde mit 9 gegen 2 Stimmen abgelehnt.

Im Rahmen der Diskussion innerhalb der Kommis-
sion zeigte sich einzig Artikel 4, Absatz 2 als strittiger
Punkt, ndmlich die Hohe des jihrlich zu sprechenden
finanziellen Beitrages. Einen speziellen Dank an die
Kommissionssekretidrin Frau Marie-Claude Clerc fiir
die gewissenhaft geleistete Arbeit.

Le Commissaire. La coopération internationale releve
avant tout de la Confédération. Pourtant, bon nombre
de cantons, notamment latins, sont eux-mémes actifs
dans la coopération au développement et 1’aide huma-
nitaire. C’est le cas du canton de Fribourg, le rap-
porteur vient de rappeler notre Constitution de 2004
qui mentionne dans son article 70: «I’Etat encourage
I’aide humanitaire, la coopération au développement
et le commerce équitable. Il favorise les échanges entre
les peuples». Il est bien de rappeler de temps en temps
notre loi fondamentale. Le Conseil d’Etat dans son
rapport du 15 novembre 2004 au Grand Conseil avait
dit que cette disposition constitutionnelle n’était pas
directement applicable et qu’il fallait faire une base
légale. Jusqu’a aujourd’hui le Conseil d’Etat n’a pas
été inactif dans cette matiere. Par le biais d’un man-
dat de prestations, il a chargé Fribourg-Solidaire, la
Fédération cantonale des organisations de coopéra-
tion, organisation faitiere, de gérer une grande partie
des projets de coopération soutenus par le canton. De
2007 a 2010, la Chancellerie de I’Etat a été en charge
du dossier de la coopération qui a été transféré seu-
lement au début de cette année a la Direction de la
sécurité et de la justice. Pour 2011, le budget prévoit
un montant de 170 000 francs pour la coopération au
développement et le budget que vous allez traiter au
mois de novembre prévoit une augmentation de 2%,
c’est-a-dire 173 000 francs. De ces 170 000 francs,
115 000 francs sont attribués a Fribourg-Solidaire
pour le mandat de prestations. 30 000 francs sont
traditionnellement versés chaque année au CICR. A
cela s’ajoutent des montants ponctuels parfois impor-
tants déclenchés pour I’aide humanitaire comme les
100 000 francs réservés au début de cette année par le
Conseil d’Etat sur la proposition de la Direction des
finances pour des projets en faveur de Nova Friburgo

ravagée par des graves intempéries. Depuis début mars
jusqu’a la mi-mai de cette année, les milieux intéressés
ont eu I’occasion de se prononcer sur un avant-projet
de loi sur la coopération au développement et 1’aide
humanitaire internationales mis en consultation par le
Conseil d’Etat. L’avant-projet de loi confirme et déve-
loppe la politique actuelle du canton en la matiere. Sa
structure correspond largement a la pratique déja mise
en ceuvre dans le canton. Lors de la consultation, il y
avait beaucoup de partis et d’autres organisations qui
sont intervenus, qui ont fait des propositions qu’on a
effectivement pris en compte dans une tres large me-
sure. La coopération au développement pour terminer
est une tache transversale. D’autres directions y parti-
cipent comme la DICS pour les questions de bourses
par exemple, ou la DIAF, en invitant des étudiants ou
des apprentis d’Afrique a Grangeneuve, mais égale-
ment la DSAS qui est associée a un projet commun
avec d’autres cantons (GE, BE et JU) sous I’égide de la
Direction du développement et de la coopération pour
développer les soins en santé mentale en Bosnie. Avant
de terminer, j’aimerais dire que le Conseil d’Etat s’est
penché sur le projet bis, et il va se rallier sur tous les
points sauf a I’art. 4 al. 2 auquel il s’oppose.

Vez Parisima (PDC/CVP, FV). Le groupe démocrate-
chrétien salue la volonté du canton de prendre une part
active a la coopération au développement et a 1’aide
humanitaire internationales. Le projet présenté par le
Conseil d’Etat est a la fois concis et équilibré. Notre
groupe soutiendra a I’unanimité I’entrée en matiere.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). L article 70 de la Consti-
tution encourageant I’aide humanitaire, la coopération
au développement et le commerce équitable par 1’Etat
a toujours été combattu par les membres de I’UDC sié-
geant a la Constituante. Malgré cela, apres discussion,
le groupe de 1I’Union démocratique du centre, a une
petite majorité, acceptera I’entrée en matiere.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Les deux membres
PLR de la Commission qui ont traité de ce projet de
loi, ont proposé le renvoi au gouvernement pour les
deux raisons suivantes: la premiere, le titre repris de
la loi fédérale nous semble trop pompeux pour les
moyens que le budget peut mettre a disposition et la
deuxieme, la coopération au développement et 1’aide
humanitaire internationales sont des taches purement
confédérales dans le vrai sens du terme. J’aimerais
relever en contexte, la situation de notre canton dans
le paysage helvétique. Nous avons un PIB en francs
par habitant qui se situe a quelque 41 000 francs alors
que la moyenne suisse est de plus de 60 000 francs.
Nous nous trouvons dans un canton qui doit mettre des
moyens importants pour la formation tant profession-
nelle qu’estudiantine et qui a derniérement dii refuser
de poursuivre ce qu’on offrait aux étudiants migrants,
c’est a dire de leur donner des cours accélérés afin
qu’ils puissent suivre nos études, notamment a 1’Uni-
versité. La situation actuelle ou I’Etat a donné un man-
dat a Fribourg-Solidaire qui chapeaute toute 1’organi-
sation nous parait étre la bonne solution. Nous aurions
souhaité que 1’aide continue sous sa forme actuelle,
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sans une nouvelle loi pour faire la méme chose. Cette
loi ne pourra d’ailleurs s’ appliquer que par des recom-
mandations, tant en ce qui concerne le commerce équi-
table que des achats de produits certifiés équitables.
Monsieur le Commissaire du gouvernement a repro-
ché a juste titre au PLR de n’avoir pas répondu a la
consultation et c’est bien parce que les personnes char-
gées de répondre n’ont pas trouvé de raisons positives
a cette nouvelle loi, sinon de répondre a la Constitu-
tion. Nous nous sommes aussi demandés si les consti-
tuants avaient eu raison d’inscrire ce titre. La majorité
du groupe PLR entre en matiere, les différents amen-
dements seront discutés et le groupe s’opposera a la
modification de ’article 4, al. 2.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Comme I’ont déja dit
mes préopinants, le Conseil d’Etat avait relevé dans
son rapport au Grand Conseil du 15 novembre 2004
sur la mise en ceuvre de la nouvelle Constitution que
cette nouvelle disposition constitutionnelle d’encoura-
ger I’aide humanitaire et la coopération au dévelop-
pement, n’était pas directement applicable et devait
faire I’objet d’une base 1égale. C’est aujourd’hui chose
faite avec ce projet de loi et c’est tant mieux pour le
canton de Fribourg qui rejoint ainsi les autres cantons
romands, tels que Geneve et Neuchatel qui disposent
d’une loi dans ce domaine. Méme si certains députés
ont relevé que ce projet de loi ne servait a rien car il
existe déja la loi fédérale du méme nom et que I’on
pouvait se satisfaire de cette derniere, je leur précise-
rais qu’en réalité et si I’on parcourt attentivement les
articles des deux lois, la loi fédérale parle plus préci-
sément des principes, des buts et de la mise en ceuvre
de la coopération au développement et de I’aide hu-
manitaire internationales alors que le projet de loi que
vous avez sous les yeux mentionne aussi qui en a les
compétences et qui se charge des mandats de presta-
tion au niveau cantonal. Ainsi ces deux lois sont donc
complémentaires et cette loi cantonale est bien 1’ex-
pression d’une solidarité avec les pays les plus dému-
nis et en détresse dont les notions et les points impor-
tants sont définis a ’article 2 comme par exemple en
favorisant les échanges entre les peuples ou en visant
a renforcer 1’organisation des sociétés civiles comme
nous Suisses, Fribourgeois savons bien le faire. Et jus-
tement pour soutenir ces pays il faut des moyens et
plus particulierement des moyens financiers. Comme
on a pu le lire dans le message, avec son montant de
170 000 francs alloués en 2011 pour la coopération au
développement, le canton de Fribourg est a la traine
des cantons romands, quand on sait que Geneve a
consacré en 2009 plus de 14 millions de francs soit
0,2% de son budget et qu’il souhaite se rapprocher pro-
gressivement de 1’objectif des 0,7 % recommandés par
I’ONU. Le canton de Vaud s’engage Iui a hauteur de
1,5 million et surtout le canton du Jura qui a une popu-
lation 4 fois inférieure au canton de Fribourg s’engage
lui a hauteur de 340 000 francs, soit une proportion
montant-population 8 fois supérieure au canton de Fri-
bourg. Aussi pour que le canton affiche un tant soit
peu d’ambition dans ce domaine, nous avons proposé
en commission un amendement a 1’article 4 al. 2 pour
inscrire un montant de 1 franc au moins par habitant
alloué a la coopération au développement. Cela repré-

sentera quelques 280 000 francs par an, montant tout
a fait réaliste mais montant tres important pour les
organisations de coopération qui sont comme vous le
savez fédérées dans notre canton au sein de Fribourg-
Solidaire. Pour toutes les raisons invoquées, le groupe
socialiste soutient a I’unanimité I’entrée en mati¢re du
projet bis de la Commission et nous vous convions a
en faire de méme.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Erst gestern hat
Angelina Jolie in Genf die Schweizer Bevolkerung
aufgefordert, in ihren Bemiihungen fiir die Fliichtlinge
und fiir die internationale Zusammenarbeit, sprich fiir
die Hilfe an die Lander in schlechteren Bedingungen
als wir, nicht nachzulassen.

Ich mochte dem Staatsrat im Namen unserer Frak-
tion fiir diesen Gesetzesentwurf ausdriicklich danken.
Er entspricht dem Willen des Verfassungsrates und
der Freiburger Bevolkerung. Weshalb hat der Verfas-
sungsrat diese Bestimmung in die Verfassung aufge-
nommen? Ich denke, es war kein Unfall, sondern es
war ein klarer Wille, das humanitére und internationale
Engagement unseres Kantons weiterzufiihren und es
festzuschreiben in unserem Grundgesetz, wenn man
so will.

Wir danken auch dem Staatsrat, dass er auf die Be-
merkungen aus der Vernehmlassung ausdriicklich ein-
gegangen ist.

Das Gesetz hat zum Ziel, die qualitative und die quan-
titative Verbesserung der Lebensbedingungen in Lin-
dern, die im Entwicklungsstadium sind, zu verbessern,
damit ein besseres Gleichgewicht zwischen armen und
reichen Landern herzustellen und die Bevolkerung un-
seres Kantons fiir diese Probleme zu sensibilisieren.
Dafiir gibt es einen Leistungsauftrag an Solidarisches
Freiburg, was wir ausdriicklich begriissen.

Unsere Fraktion unterstiitzt den Kommissionsvor-
schlag, sprich pro Einwohnerin, pro Einwohner des
Kantons einen Franken fiir Entwicklungszusammen-
arbeit und die humanitére Hilfe auszugeben. Wir dan-
ken ebenfalls dem Staatsrat, dass er den Betrag von
170 000 Franken auf 173 000 Franken im Budget 2012
hinaufgesetzt hat. Wir unterstiitzen dies. Es ist daran
zu erinnern, dass der Bund jeden Betrag, der so ge-
spendet wird, verdoppelt. Also bedeutet jeder Franken,
den wir sprechen, einen Franken mehr; sprich: es wer-
den 2 Franken gespendet.

Der zielkonforme Einsatz der Mittel ist mit diesem Ge-
setz gewihrleistet und ich mochte unterstreichen, das
Ziel dieses Gesetzes und der Tétigkeit ist Selbsthilfe,
sprich Hilfe zur Selbsthilfe. Dass sich die Leute in den
drmeren Regionen unserer Welt selbst helfen konnen.
Ich denke, es ist wichtig, damit der Bevolkerungs-
druck, der Migrationsdruck nicht weiter zunimmt, der
nicht nur, aber auch aus diesen Lindern kommt.

Ich bitte Sie also, einzutreten, wie wir in unserer Frak-
tion einstimmig beschlossen haben und den Kommis-
sionsvorschlag zu unterstiitzen.

Le Rapporteur. Je constate que le Conseil d’Etat sou-
tient le projet bis de la Commission sauf, comme 1’a
mentionné M. le Commissaire, 1’article 4 al 2. Comme
I’entrée en matiere n’est pas combattue, j’ai terminé.
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Le Commissaire. Avec M. le Rapporteur, que je
remercie a cette occasion, je constate également que
I’entrée en matiere n’est pas combattue. Je remercie les
intervenantes et les intervenants. Je remercie et salue
I’attitude du parti de I’Union démocratique du centre
qui s’est toujours opposé a ’article 70 de la Consti-
tution et qui se plie néanmoins devant le vote démo-
cratique et décide majoritairement d’entrer en matiere.
En ce qui concerne I’intervention de M™ la Députée
Claudia Cotting, qui est déja intervenue en séance de
commission, peut étre qu’il serait bien d’écouter, M™
la Députée. Vous parlez d’un titre trop pompeux. Vous
I’avez déja fait. Je croyais qu’en séance de commission
je vous avais déja répondu qu’il y a cinq autres cantons
qui ont fait une loi. Je vous ai lu les titres qui sont a peu
pres les mémes et je rappelle quand méme que le Prési-
dent de la commission vous a dit que c’est le titre mé-
dian de la Constitution fribourgeoise qui parle d’aide
humanitaire et de coopération au développement. Je ne
vois pas pourquoi ce titre devrait étre trop pompeux.
Ensuite je prends acte de votre explication sur la raison
pour laquelle le parti libéral-radical n’a pas répondu a
la consultation. Je pense quand méme qu’il est intéres-
sant pour le gouvernement de connaitre I’opinion d’un
parti gouvernemental, méme s’il se distingue de celui
du gouvernement. En ce qui concerne I’intervention
de M. le Député Daniel de Roche, je tiens a souligner
que chaque franc que le canton de Fribourg investi est
doublé par la DDC, par la Confédération avec laquelle
on travaille en étroite collaboration. Pour terminer
vous avez cité Angélina Jolie, effectivement c’est un
nom qui parait étre a la mode puisqu’a Morat—Fribourg
c’est aussi un Monsieur Jolly, Stéphane Jolly, juras-
sien, qui a gagné.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

Art. 1
— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. In Artikel 2, in Absatz 1, Ziffer f
schldgt Thnen die Kommission eine Textanpassung in
dem Sinne vor, dass in Ziffer f nur noch der folgende
Satz steht: «eine Verbindung mit dem Kanton Frei-
burg aufweisen» und somit die Streichung von «oder
die Realisierung einer fiir den Kanton typischen Vor-
gehensweise ermoglichen» zu streichen. Das haben
wir in der Kommission etwas Akademisch gefunden.
Wir mochten diesen Zusatzsatz streichen.

Ziffer f und Absatz 2: «Die humanitéire Hilfe hat zum
Ziel, in Notlagen oder Katastrophen dazu beizutragen,
Leben zu retten und Leiden zu lindern.» Naturkata-
strophen sind immer natur- oder zivilisationsbedingt,
deswegen schlagen wir vor, diesen Zusatz zu streichen.

— Le CE se rallie a la proposition de la commission.

— L article 2 est modifié selon la proposition de la com-
mission (projet bis).!

ART. 3

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Je me suis permis de
vous proposer un amendement pour compléter cet
article 3. Dans cet article 3, il est précisé a la let-
tre a: «des contributions financieres», je souhaiterais
que I’on y rajoute «et matérielles». Je précise que lors
d’une catastrophe, on doit aussi accepter du matériel
qui serait offert. Par exemple, une fromagerie, un ate-
lier mécanique, des véhicules, un atelier de dentiste ou
du matériel médical qui peuvent servir a des pays qui
sont en difficulté. Sinous devons payer ce matériel, cela
cofitera tres cher. Par contre avec une donation et une
facture acquittée nous augmentons notre part de parti-
cipation du canton. Merci de soutenir cet amendement.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Meine Lektiire des
Artikels 3 ergibt, dass unter 3b materielle Hilfen ein-
geschlossen sind. Insofern hitten wir zwischen 3a und
3b eine Redundanz. Ich bin nicht gegen Joe Genouds
Vorschlag, aber ich meine, das sei mit 3b schon abge-
deckt. Wir haben diese Sache in der Kommission dis-
kutiert und sind zum selben Schluss gekommen, wenn
ich mich nicht irre.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Mon préopinant a dit
tout ce qu’il fallait dire, le parti socialiste ne soutiendra
pas non plus cet amendement qui avait déja été pro-
posé en commission.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Nous ne nous oppo-
sons pas a ce qu’il y ait une contribution matérielle. Cela
figure d’ailleurs a la lettre b: des prestations propres ou
en nature sont aussi possibles. Comme on ne veut pas
faire une redondance on ne soutiendra pas 1’amende-
ment de Joe Genoud puisqu’il est déja prévu a la lettre b.

Le Rapporteur. Comme mentionné a la lettre b: «des
prestations propres ou en nature», nous avons déja
cette mention matérielle et pas seulement financiere.
La commission s’est donc opposée a cette proposition.

Le Commissaire. Cette proposition a déja été faite;
d’abord dans la consultation de I’'UDC qui a été tres
constructive et détaillée et également par le Député
Genoud lors de la séance de commission. Le Conseil
d’Etat, avec la Commission, pense que c’est inutile.
C’estun doublon. C’est une sorte de tautologie puisque
le mot matériel se trouve déja a I’article 3, lettre b.
Des prestations propres ou en nature, par exemple des
fruits séchés, de la poudre de lait mais aussi d’autres
matériels pourront &tre livrés et fournis en vertu de
cette disposition. Le Conseil d’Etat se rallie a la Com-
mission pour rejeter cette proposition.

— Le CE ne se rallie pas a I’amendement Genoud.

— L’amendement Genoud est retiré.

— Adopté.

! Proposition de la commission (projet bis) en pp. 2085ss.
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ARrT. 4

Le Rapporteur. Artikel 4, Absatz 2 ist der strittige
Punkt, der auch innerhalb der Kommission zu Dis-
kussionen gefiihrt hat. Der Staatsrat schlédgt Thnen vor,
wie eingangs erwihnt, dass er jihrlich im Budget die-
sen Betrag vorsieht. Vorgesehen fiir 2011 waren die
170 000 Franken und im Hinblick auf das Budget 2012
wiirde er 173 400 Franken vorsehen.

Wie kann das Parlament dieses Geld steuern? Einer-
seits liber die Geschiftspriifungskommission im Rah-
men der Budgetdiskussion und andererseits natiirlich
auch hier im Parlament ebenfalls im Rahmen der Bud-
getdiskussion.

Anschliessend schlidgt Thnen die Kommission heute
vor, diesen Betrag festzusetzen. Wenn ich den Ver-
gleich machen darf: Auf Bundesebene ist ja dieser Be-
trag fiir die Entwicklungshilfe und -zusammenarbeit
ja jeweils abhingig vom Bruttoinlandprodukt, ist ein
gewisser Prozentsatz davon. Hier lautet der Vorschlag
der Kommission, einen Franken pro Einwohnerin, pro
Einwohner zur Verfiigung zu stellen.

Eine zweite Diskussion befasste sich mit dem Vor-
schlag, den Betrag ebenfalls in Prozentsitzen anzuge-
ben. Aber wir wiren dann mit diesen 170 000 Franken
oder 175 000 Franken bei 0,05 Promille bezogen auf
das jéhrliche Budget des Kantons von 3,3 Mia. Fran-
ken. Deshalb schlidgt Thnen die Kommission hier vor,
diesen Vorschlag von einem Franken pro Einwohnerin,
pro Einwohner zu unterstiitzen.

Zum Absatz 4 schlagen wir eine Anpassung in dem
Sinne vor, dass der letzten Satz folgendermassen
heisst: «iiber die verwendeten Mittel und unterstiitzten
Projekte sowie iiber die Evaluation ihrer Resultate».
Dies bedeutet, dass «gestiitzt auf ihre Evaluation» ge-
strichen wiirde. Das ist eher eine grammatikalische
Anpassung.

Le Commissaire. En ce qui concerne ’alinéa 4, le
Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la commis-
sion.

En ce qui concerne I’alinéa 2, der Staatsrat wider-
setzt sich diesem Vorschlag aus budget-technischen
Griinden. Donc le Conseil d’Etat s’oppose a cette
proposition pour des raisons techniques budgétaires et
pour éviter de créer un précédent.

Jelk Guy-Noél (PS/SP, FV). L’alinéa 2 de 1’article 4
du projet de loi que nous traitons a été modifié par la
commission en allouant un franc au moins par habitant
de notre canton a la coopération au développement. Je
suis a I’origine de cette proposition. De part mon tra-
vail je connais assez bien plusieurs projets que la DDC
met en ceuvre a travers le monde. Ces projets sont
concrets et aident directement les peuples les moins
chanceux. Mon idée se veut également la plus concrete
possible. Comment faire pour que chaque fribourgeois
aie un tout petit peu le sentiment de participer au mieux
étre de certaines populations les plus vulnérables. Le
concret pour moi c’est ce franc symbolique au moins
que chacun et chacune versera. Cette contribution re-
présenterait environ 273 000 francs pour cette année.
Cette contribution représenterait environ le 0,01% de
notre budget. Alors que représentent les 173 400 pré-

vus pour cette année? Ces deux dernieres semaines j’ai
discuté avec de nombreuses personnes de cet amende-
ment de un franc par habitant. La réaction de toutes ces
personnes a été de dire: «Quoi seulement un franc pour
la coopération au développement !» Je leur ai rétorqué
que c’était déja au moins un franc. Ce sentiment est
réel dans la population et je suis persuadé qu’une tres
large majorité de fribourgeoises et de fribourgeois y
serait favorable. Mesdames et Messieurs les Députés,
faisons en sorte que cette volonté populaire se retrouve
également au sein de notre assemblée. Etablir une loi
pour 173 400 francs, le rapport cofit-investissement
n’est pas des plus extraordinaire, vous en conviendrez
aisément. Je vous invite par conséquent a soutenir cet
amendement de la commission d’au moins un franc
par habitant.

Vez Parisima (PDC/CVP, FV). La discussion de un
franc par habitant a été discutée sérieusement au sein
du groupe PDC. Le groupe PDC était fortement par-
tagé. A une petite majorité il rejette cet amendement
justement pour des raisons budgétaires et pour les rai-
sons qu’a évoquées M. le Commissaire du gouverne-
ment. A une bonne minorité elle soutiendra la proposi-
tion de I’amendement, en fait le projet bis.

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). Permettez-moi de
donner I’avis non pas de la Commission des finances
et de gestion mais uniquement de son président.
Il ne s’agit pas ici de s’exprimer sur la question du
bien fondé du principe de la justification ou non des
170 000 francs, respectivement du franc par habitant,
ni de savoir si cela est une dépense honorable ou pas.
La question n’est pas la. La proposition de la commis-
sion de prévoir un franc par habitant n’est pas accep-
table, cela a été dit par le Commissaire du gouverne-
ment. En tant que Président de la CFG, je vous incite
a suivre la position du Conseil d’Etat pour la simple et
bonne raison qu’au-dela de la question du précédent,
au-dela de la question, je dirais de principe, il n’est pas
pensable dans 1’établissement du budget cantonal de
rajouter une contrainte supplémentaire, une complica-
tion de plus dans le cadre des discussions budgétaires
notamment au niveau du Conseil d’Etat. Cela aurait
pour conséquence, si on acceptait cette proposition, de
figer un montant dans le budget et cela a mon sens ce
n’est pas acceptable. Il est important de laisser de la
marge de manceuvre au Conseil d’Etat dans le cadre
des lectures successives du budget pour qu’il puisse
nous présenter un budget qui respecte certains prin-
cipes. Il y a tout d’abord le principe de I’équilibre et
on aura I’occasion d’en parler en novembre. Il y a aussi
le principe du respect de certaines proportions, notam-
ment au niveau des subventions. C’est quelque chose
qui est déja suffisamment difficile a tenir et qui sera de
plus en plus difficile a respecter ces prochaines années.
C’est laraison pour laquelle je vous incite a accepter la
proposition du Conseil d’Etat.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Angelina Jolie ist
nicht nur schon und ihr Namensvetter gewinnt Mur-
ten—Freiburg, sondern sie spielt auch Lara Croft als
Ritterin im Kampf gegen das Bose. Ausserdem hat sie
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sieben adoptierte Kinder unter anderem aus der drit-
ten Welt, respektive aus den Léandern, die im Entwick-
lungsstadium sind.

Es geht um 100 000 Franken. Herr Kuenlin, Sie wol-
len mir nicht sagen, dass das das Budget von 3 Mia.
Franken aus dem Gleichgewicht werfen wird. Ich kann
mit der Aussage einverstanden sein, dass wir hier einen
Prizedenzfall schaffen. Aber wir miissen, wir sollten
diesen Betrag erhohen.

Herr Waeber, ich bin mit Threr Aussage nicht einver-
standen: Hier in diesem Plenum haben wir sehr wenig
bis gar keinen Einfluss mehr auf das Budget. Insofern
mochte ich die Geschifts- und Finanzpriifungskom-
mission wirklich bitten, dass dieser Betrag mindestens
fir 2012 auf 173 000 Franken bleibt. Wenn Sie un-
seren Vorschlag annehmen, wire er bei 273 000 oder
270 000 Franken. Das sind 100 000 Franken mehr, das
ist wirklich sehr wenig. Ich denke nicht, dass insofern
diese Argumente der Geschiftspriifungskommission
stichhaltig sind.

Wenn es mehr Geld gibt, (denn es ist nicht nur ein
Franken, sondern mindestens ein Franken), wenn wir
also einen Mindestbeitrag festsetzen, gibt es immer
noch Spielraum, aber gegen oben, nicht gegen unten.
Ich denke, das ist ein gutes Argument fiir das Projekt
der Kommission.

Ich mochte noch etwas anderes sagen: Ich meine, es ist
wichtig, dass wir autholen. Man redet immer davon,
dass Freiburg eine Steuerholle sei; dass wir sehr hohe
Steuern haben. Ich denke nicht, dass dieser Betrag
einen Einfluss auf unseren Steuersatz hat. Wir sind
aber an zweitletzter Stelle in der Rangliste der Kan-
tone der Romandie betreffend der Entwicklungszu-
sammenarbeit und der humanitidren Hilfe. Ich mochte
sehr bitten, dass wir versuchen, von diesem zweitletz-
ten Platz wegzukommen.

Genau so, wie andere hier drinnen dafiir plddieren, dass
wir von unserem letzten Pldtzen punkto Steuern weg-
kommen. Wir sind in einem Wettbewerb, das sagen wir
immer, lasst uns in diesem humanitiren Wettbewerb
aufholen, auf dass wir nicht nur als Schweizerinnen
und Schweizer und als Freiburgerinnen, Freiburger
Murten—Freiburg gewinnen, sondern auch an Ansehen
in unserem Land betreffend humanitirer Hilfe und
Entwicklungszusammenarbeit.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Tout a déja été dit par
M. le Conseiller d’Etat Erwin Jutzet. Arrétons de tou-
jours prendre x francs par habitant, c’est trop facile.
On entend toujours cela: il faut prendre en augmentant
la part prise par habitant. Laissons le Conseil d’Etat
faire des propositions lors du budget. C’est trés impor-
tant. Le groupe UDC fait confiance au Conseil d’Etat
et soutiendra la version du Conseil d’Etat.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Jinterviens ici a
titre personnel pour soutenir la proposition de la com-
mission et vous inciter a faire de méme. Accepter de
fixer un montant minimal de un franc par habitant est
un geste symbolique qui montrerait que 1’on ne s’est
pas limité a faire une nouvelle loi pour remplir une
mission constitutionnelle mais que notre canton est

N

vraiment déterminé a soutenir 1’aide au développe-

ment. J’aimerais rappeler ici que 1’aide au développe-
ment est le moyen le plus naturel, le plus efficace et
finalement le plus humain de prévenir des problemes
liés a la migration. M. le Commissaire nous a expli-
qué en commission parlementaire que de bons projets
ne peuvent pas étre soutenus par manque de moyens.
Rappelons aussi que ces projets sont souvent en rela-
tion étroite avec notre savoir faire fribourgeois et que
cela peut induire aussi dans le futur des effets intéres-
sants pour notre canton. Accepter un montant minimal
de un franc par habitant provoquerait un codt supplé-
mentaire de 1’ordre de 100 000 francs par année. Cela
reste donc bien modeste. Certains collegues ont fait
des comparaisons intercantonales. J’aimerais ici dire a
titre de comparaison que la ville de Fribourg consacre
un montant de 80 000 francs par année au développe-
ment, donc proportionnellement beaucoup plus que ce
le canton mettrait méme en acceptant le montant de
un franc par habitant. Je dois dire que j’ai beaucoup
de peine a accepter et a admettre les arguments invo-
qués par le Conseil d’Etat, j’ai dit le Conseil d’Etat et
pas par M. le Commissaire, concernant ce formalisme
budgétaire et par M. le deuxieme Vice-président. J’ai
I’impression que ce sont de faux arguments qui veulent
justifier une position. Ce ne sont pas des arguments de
fond. Ce sont des arguments formels que j’ai beaucoup
de peine personnellement a accepter. Je vous invite a
avoir un peu de courage et de voter la proposition de
la commission.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Juste quelques points
encore pour vous convaincre de soutenir ce au moins
un franc par habitant a la coopération au développe-
ment. En effet, plus le canton de Fribourg donnera
pour des organisations de coopération fédérées par
Fribourg-Solidaire, plus la DDC contribuera a leur
soutien aussi. On sait que plus on contribue a aider les
pays dans le besoin, plus on diminue leur émigration,
donc aussi I’'immigration chez nous. Il est donc tres
important d’allouer et d’inscrire ce au moins un franc
par habitant. Je vous donne juste quelques exemples
pour vous montrer ce qu’est un franc par habitant.

Un franc par habitant, Mesdames et Messieurs, c’est
un croissant — ¢a vaut méme plus —, ¢’est une pomme
par année ou c’est une branche de chocolat, Caillers en
I’occurence, on pourrait dire aussi Villars, le chocolat
que nous les Fribourgeois connaissons tres bien. Ces
éléments qui nous font toujours plaisir mais qui ne sont
pas des plaisirs pour les habitants des pays en voie de
développement ou des pays nécessiteux. Pour eux, ce
sont des nécessités, des nécessités pour pouvoir vivre.
Quand on sait que, par exemple, Madagascar produit
du chocolat que nous, le canton de Fribourg, soit la
fabrique Villars et la fabrique Caillers, utilisons pour
faire ces branches, il est donc trés important de mettre
ce un franc par habitant alloué a la coopération.

Pour les raisons invoquées, je vous invite sincérement
a soutenir cet alinéa avec la commission: «il inscrit
chaque année au budget le montant de un franc au
moins par habitant alloué a la coopération au déve-
loppement».

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Dans son introduction,
M. le Commissaire du Gouvernement a remercié le
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groupe de I’Union démocratique du centre, malgré son
opposition dans le cadre des discussions de la Consti-
tuante sur cet article, d’avoir accepté ce nouveau pro-
jet de loi. Je peux tout a fait comprendre cette prise
de position, mais je me suis fais la réflexion suivante
ce matin. Premierement, M™ Cotting a dit aussi que
cet article de la Constitution était quelque part remis
en question. Je me suis fait la réflexion en réécoutant
le serment qu’ont prété les deux personnes que nous
avons €lues lors de cette session, que nous avons tous
prononcé ici, en disant que nous sommes la pour faire
respecter la Constitution et y étre fideles. Donc, il ne
s’agit pas de savoir si un article constitutionnel est
bien-fondé. Sinous étions contre au moment ot il a été
discuté, la Constitution fribourgeoise est dorénavant
valable pour tous et en premier lieu pour les députés
que nous sommes.

Deuxiemement, si la Constitution implique, par son
article 40, de faire une loi, je crois qu’il est logique
de la faire. Je sais que le Service de 1égislation a aussi
relevé que si nous faisons une loi d’importance pour
un article constitutionnel, il faut également donner
des moyens a cette loi. Cela me parait tout a fait nor-
mal. Nous sommes en train maintenant de parler de
montants qui sont des montants extrémement faibles.
J aimerais, par rapport a ce montant, dire a ma col-
legue Claudia Cotting qu’effectivement le canton de
Fribourg est, au niveau du revenu par habitant, etc. in-
férieur a la moyenne de la Confédération et est le der-
nier, avant-dernier, etc., mais je crois que le canton de
Fribourg est aussi, et prenons simplement I’ensemble
des cantons, un des seuls qui n’a pas un certain nombre
de milliards de dettes, mais qui a un certain nombre de
millions, 800 a peu pres, de fortune. Je crois que par
rapport a ¢a, nous pouvons consacrer la bagatelle, et je
pese mon mot, de 100 000 francs supplémentaires pour
cette aide au développement. Et 1a, je rejoins ce qui a
été dit par les préopinants; je crois que nous avons des
frais énormes par rapport au travail que nous devons
faire avec I’immigration au sein de notre pays et si
nous pouvons aider les gens a vivre plus heureux la ot
ils sont, alors c’est nécessaire.

Troisiemement, je réfute complétement 1’argument
de M. le deuxieme Vice-Président sur les questions
budgétaires, qui affirme qu’on crée un précédent. Je
vous demande combien de dizaines de millions de sub-
ventions avons-nous qui nous lient déja au niveau du
budget du canton. Je crois qu’il faut étre raisonnable
dans ce domaine-la. Si nous faisons ce petit effort de
100 000 francs, n’oublions pas qu’il sera doublé par
la Confédération et que ¢a fera 200 000 francs de plus
que nous donnerons a des projets qui sont vitaux. Je
vous remercie de soutenir la proposition de la com-
mission.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). L’ orthodoxie bud-
gétaire et financiere ne nous permet pas une telle dis-
position dans une loi. Alors qu’on se comprenne bien,
personne n’a dit qu’il fallait mettre 100 000 francs de
moins. On veut juste laisser la possibilité au Conseil
d’Etat de mettre ce qu’il peut mettre et ce qu’il entend
mettre dans son budget. On discutera de ces montants
lorsque les budgets seront soumis au Grand Conseil et
on ne s’oppose pas a ce que le budget soit augmenté,

on s’oppose a ce que la disposition soit inscrite dans
la loi. On ne veut pas qu’un montant soit inscrit dans
la loi. Les montants par habitant existent par exemple
dans la LASoc, dans la loi pour le SPE, ou les com-
munes mettent 12 ou 15 francs par habitant. Ce sont
des montants qui ne sont pas dans la loi mais qui sont
discutés chaque année par le Conseil d’Etat selon les
besoins.

Donc, le groupe libéral-radical s’opposera a cette dis-
position afin qu’elle n’apparaisse pas comme telle,
mais ce n’est pas une raison pour ne pas mettre un
montant supplémentaire au budget.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Figer un montant
dans un budget est dangereux. A mon avis, c’est un
non-sens en termes de gestion budgétaire. Finalement
pourquoi ne pas mettre, allez allons-y, 50% pour la for-
mation dans nos budgets, 40% pour I’agriculture, 10%
pour la justice ou la santé et je ne sais quoi. La on fige
tous les montants et c’est terminé, nous n’avons plus
aucune marge de manoeuvre. Je pense qu’aujourd’hui,
mettre un montant dans un budget, aussi petit soit-il,
est tres treés dangereux parce qu’on crée un précé-
dent qui pourrait ensuite amener a d’autres choses.
Aujourd’hui, restons-en a la version du Conseil d’Etat
comme le commissaire du Gouvernement nous le dit.
Restons-en a cette version-la.

Clément Pierre-Alain (PS/SP, FV). Contrairement
a ce que vient d’affirmer M. Hunziker, je pense tout
de méme qu’a partir du moment ot dans un dossier
nous partons quasiment du néant, il est logique d’en
fixer au moins une base minimale. La deuxieme chose
que j’aimerais ajouter comme information, puisqu’on
a cité la Ville de Fribourg comme étant, je I’espere, un
exemple que vous allez suivre et vous devinerez dans
quel sens j’irai voter, c’est de rajouter le fait que, dans
le cadre des Services industriels de la Ville de Fribourg,
pour rajouter ces éléments, eh bien le Conseil général
a accepté de renoncer a un centime de diminution de
son tarif pour le consacrer a des projets qui permettent
d’alimenter, si vous permettez cette expression, cer-
tains projets qui sont liés a I’alimentation en eau dans
les pays sous-développés.

Dernier argument: je vous rappelle qu’il s’agit au-
jourd’hui de voter un principe qui doit étre & mon avis
poursuivi par bien des partis dans la mesure ou finale-
ment 1’aide au développement c’est aussi une maniere
de lutter contre ce que certains considérent comme un
envahissement.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). J aimerais
juste répondre a deux interventions de ma gauche.
M™e Cotting, on vit dans 1’air de I’hétérodoxie. Il n’y a
plus d’orthodoxie, ce qui veut dire qu’il y a une liberté
de décision et de choix et nous sommes face a un choix
qu’on peut faire.

A M. Hunziker, on ne fige pas, on ne fixe pas, on dit
qu’il y a un minimum, ce qui veut dire vers le haut.
Il y a donc toute la liberté possible. Nous avons ainsi
toute la marge de manoeuvre mais nous lui donnons
une direction, ¢’est tout. Je vous invite a suivre la com-
mission.
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Suter Olivier (ACG/MLB, SC). La déclaration des
droits de I’homme dit que les hommes sont libres et
égaux en droits et I’autre disait que certains sont moins
égaux. Je me permets de vous demander, je pense d’ail-
leurs avoir la réponse, si certains d’entre vous ont déja
imaginé ou ont déja déposé une demande d’asile dans
un autre pays. Je pense que personne ne 1’a fait parmi
nous et il y a certainement une raison a ¢a, c’est parce
que nous vivons dans la partie du monde ou les gens
sont plus égaux que d’autres et que nous n’aurions
aucun intérét a le faire. Nous aurions peu de chance de
trouver mieux par rapport au confort qui est le notre.
Je vous demande ici de défendre ceux qui pourraient
imaginer recevoir un mieux, que ce soit chez eux ou
chez nous. Je crois que nous avons un devoir, dans un
monde qui est globalisé, qui est d’instaurer une solida-
rit€ mondiale. Il en va non seulement de 1’aide qu’on
donne I’impression d’apporter, mais il en va d’un équi-
libre planétaire aussi. Je crois que c’est une chose qui
est absolument centrale et je vais vous inviter bien siir
arejoindre la position de la commission pour que ceux
qui sont moins égaux soient un tout petit peu, mais
vraiment tres tres modestement, aidés par nous.

Je vais vous livrer deux dates encore: 2011, c’est-
a-dire cette année, et 2761, ¢a nous projette dans la
deuxieme partie du troisieme millénaire. 2761, ¢’ était
si on divisait le surcoiit de la route de contournement
de Bulle par le montant de 100 000 francs qui est de-
mandé en plus aujourd’hui, la date a laquelle on aurait
fini de payer ces 100 000 francs par année, 750 ans tres
exactement.

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). Cela fait un mo-
ment que nous suivons cette discussion et je le dis tout
a fait a titre personnel, je crois qu’il y a quand méme
des exemples qui ont été donnés dans ce plénum qui ne
sont en tout cas pas a suivre. Mais, a titre personnel, je
dirais aussi, parce que je peux tout a fait comprendre
I’amendement de mon collegue Repond, qu’en lisant
cet article tellement discuté, on donne aussi la possi-
bilité¢ au Conseil d’Etat d’étre plus généreux que ce
que vous demandez, un franc par habitant. Raison pour
laquelle je soutiendrai la version du Conseil d’Etat.

Le Rapporteur. Ich stelle fest, dass die Meinungen
tiber die finanziellen Beitrdge, die auf dem Vorschlag
des Staatsrates oder der Kommission basieren, ausei-
nanderdriften. Die Diskussion ist sehr heftig. Ich bin
erstaunt dariiber, wenn ich an die Betridge von 170 000
Franken beziehungsweise 270 000 Franken denke.
Uber die technische Machbarkeit betreffend des Bud-
getierungsprozesses kann ich mich nicht dussern.
Betreffend dem Vorschlag der Kommission empfehle
ich Thnen, diesen zu unterstiitzen, der eben diesen
Franken pro Einwohnerin, pro Einwohner vorsieht.

Le Commissaire. Je vous remercie pour cette discus-
sion que je considere comme tres bonne et engagée.
Je crois que les arguments sont connus et les opinions
sont faites. J’aimerais simplement souligner ce qu’a dit
M. le Député Ackermann, je crois qu’il mérite d’étre
dit que Fribourg-Solidaire, qui est 1’organisation fai-
tiere d’une vingtaine d’organisations fribourgeoises, je

pense a Le Pont, je pense a Caritas et d’autres, qui sont
actives dans le domaine de la coopération et qui ont de
bons projets et pour lesquelles un peu plus d’argent
serait trés bien accueilli. Maintenant, est-ce qu’il faut
le faire par ce biais-la ou par un autre? Je répete que
le Conseil d’Etat s’oppose a la commission pour des
raisons techniques budgétaires.

— Le CE ne se rallie pas a la proposition de la commis-
sion concernant ’art. 4 al. 2.

— Au vote, la proposition de la commission concer-
nant I’art. 4 al. 2 est refusée par 49 voix contre 47 pour
la version initiale du CE. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/
MLB), Bonny (SC, PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener
(FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche
(LA, ACG/MLB), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/
MLB), Emonet (VE, PS/SP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Ganioz (FV, PS/SP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Girard (GR,
PS/SP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/
SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL,
PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP),
Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Raemy (LA,
PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schneider
(LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thévoz
(FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vez (FV, PDC/CVP).
Total: 47.

Ont voté non:

Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting
(SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Etter (LA, PLR/
FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/
CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grand-
jean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE,
PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Losey
(BR, UDC/SVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y.
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/
CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Savary (BR,
PLR/FDP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP),
Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 49.

Se sont abstenus:
Ducotterd (SC, PDC/CVP). Total: 1.

— L article 4 al. 2 est adopté selon la version du CE.

— Le CE se rallie a la proposition de la commission
concernant I’art. 4 al. 4.

— L article 4 al. 4 est modifié selon la proposition de la
commission (projet bis).!

! Proposition de la commission (projet bis) en pp. 2085ss.
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ART. 5
— Adopté.
ART. 6

Le Rapporteur. A I’article 6 al. 2, la commission es-
time que la compétence pour octroyer des montants
jusqu’a 10 000 francs sera liée par cas et pas globale-
ment, c’est la raison pour laquelle nous vous propo-
sons d’inscrire le texte «il est compétent pour octroyer
les montants jusqu’a 10 000 francs par cas».

— Le CE se rallie a la proposition de la commission.

— L article 6 est modifié selon la proposition de la com-
mission (projet bis).!

ARrt. 7

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat reglera les criteres,
la composition et les mandats de cette commission
dans une ordonnance.

— Adopté.
ART. 8 ET 9
— Adoptés.
Arrt. 10

Le Rapporteur. A ’article 10 al. 1 derniere phrase,
ces institutions doivent y contribuer par des prestations
«adéquates». La commission vous propose de mettre
des prestations «appropriées» a la place.

— Le CE se rallie a la proposition de la commission.

— Larticle 10 est modifié¢ selon la proposition de la
commission (projet bis).!

Art. 11
— Adopté.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.

Deuxieme lecture

ArT. 1A 3

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 4 A7

Jelk Guy-Noél (PS/SP, FV). Je maintiens la formula-
tion que j’ai faite en commission, a savoir au moins un
franc par habitant alloué a la coopération et au déve-
loppement.

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). Je suis peut étre ici

un des rares qui a eu le privilege et la chance de travail-
ler et qui travaille encore dans le tiers monde avec des

! Proposition de la commission (projet bis) en pp. 2085ss.

deniers publics. Effectivement dans mon engagement
en Amérique latine et en Asie — actuellement je tra-
vaille pour la Confédération — je peux vous parler de la
qualité de la coopération suisse au niveau fédéral et au
niveau des cantons. Je pense que c’est une chose qu’on
doit absolument soutenir. Il en va aussi de nos valeurs
judéo-chrétiennes, et de partage de solidarité, je pense
que notre décision aujourd’hui a des conséquences.
Un autre élément que j’aimerais mentionner, ce sont
les prises de position des différents partis qui se sont
opposés a la formulation pour des raisons formelles,
ce qu’on pourrait a la limite comprendre. Ce qui me
surprend c’est que je n’ai pas entendu de leur part une
prise de position sur le fait qu’ils étaient favorables
au montant alloué. Je n’ai pas entendu d’engagements
politiques clairs a ce sujet. Je pense que ce serait de
bon aloi.

Jelk Guy-Noél (PS/SP, FV). En commission, I’amen-
dement a I’art. 4 al. 2 que j’ai proposé a aussi été refusé
en premiere lecture. Apres réflexion, certains d’entre
nous dans la commission ont changé leur vote. J’es-
pere que ce parlement en fera de méme.

— Au vote, la proposition de la commission concer-
nant ’art. 4 al. 2 est refusée par 50 voix contre 48 pour
la version initiale du CE. Il n’y a pas d’abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/
MLB), Bonny (SC, PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener
(FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche
(LA, ACG/MLB), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Emonet (VE, PS/SP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Gasser L. (SE,
PDC/CVP), Girard (GR, PS/SP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE,
PS/SP), Lehner (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR,
PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty
(SC, PS/SP), Schneider (LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP),
Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter
(SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Vez (FV, PDC/CVP). Total: 48.

Ont voté non:

Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting
(SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Etter (LA, PLR/
FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/
CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grand-
jean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE,
PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Losey
(BR, UDC/SVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y.
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/
CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Savary (BR,
PLR/FDP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/
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SVP), Vial (SC, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory
(BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 50.

— Confirmation de la premiere lecture.

ArT. 8 A 10

— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 11, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiere lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 84 voix
contre 3. Il y a 8 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP),
Bonny (SC, PS/SP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bour-
gknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard
J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE,
PS/SP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux
(VE, UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP), Collaud (BR,
PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP),
Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Emo-
net (VE, PS/SP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Gasser L.
(SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP),
Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/
SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lehner (GL, PS/SP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/
SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Me-
noud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus
(SE, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rappor-
teur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens
J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schneider (LA, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP),
Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stem-
pfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Vez (FV, PDC/CVP),
Vial (SC, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR,
UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 84.

Ont voté non:
Chassot (SC, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV,
ACG/MLB). Total: 3.

Se sont abstenus:

Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Ganioz (FV, PS/SP), Hunzi-
ker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB).

Total: 8.

Postulat P2087.11 Nicole Lehner-Gigon/
Bernadette Hanni-Fischer

(étude de la couverture médicale de premier re-
cours dans le canton)’

Prise en considération

Lehner-Gigon Nicole (PS/SP, GL). J’en ai fait I’expé-
rience 1’hiver passé a la faveur d’une angine carabi-
née. Trouver rapidement un médecin dans mon district
releve du parcours du combattant. Et pourtant, j’ai un
médecin de famille! Malheureusement, ce jour-la, il
avait déja trop de patients. J’ai fini par pouvoir étre
recue par un médecin de garde mais ces démarches
m’ont occupée plus d’une demi-journée. J'ai appris
depuis que mon expérience n’était pas isolée parce que
I’acces a un médecin de premier recours ou a de petites
urgences n’est plus garanti pour les habitants de tout le
canton, plus particulierement ceux des régions périphé-
riques. Les causes de cette pénurie sont décrites dans
ce postulat et reconnues par le Conseil d’Etat dans ses
réponses a plusieurs interventions parlementaires qui
traitaient des mémes problemes ces dernieres années. 11
faut se rendre a 1’évidence, le modele du médecin géné-
raliste de premier recours, dans un cabinet privé équipé
d’un appareil de radiologie et d’un laboratoire, ne ré-
pond plus du tout aux besoins des patients, ni a ceux
des jeunes médecins, qui ont d’autres aspirations pour
leur vie professionnelle que leurs ainés et qui ne sont
en tout cas pas encouragés a investir par les tarifs pra-
tiqués par Tarmed a I’égard de la médecine généraliste.
Du c6té des patients, les habitudes changent aussi. Les
rythmes de vie actuelle poussent de plus en plus de per-
sonnes a ne plus avoir de médecin de premier recours et
a se rendre dans un service d’urgence en cas de besoin.
Il est donc urgent de réfléchir a d’autres formes d’offre
qui assureront la continuité d’une couverture médicale
correcte de premier recours et de petites urgences. Je
suis reconnaissante au Conseil d’Etat d’avoir examiné
ce postulat avec bienveillance et d’y donner suite dans
un rapport.

Les membres du groupe national de travail, organisé
par I’Office fédéral de la santé publique sur le theme
«Nouveau modele de soins pour la médecine de pre-
mier recours» — dont le canton de Fribourg fait partie —
ont déja livré quelques pistes de réflexion décrites dans
la réponse du Conseil d’Etat au postulat P2071.10 des
députés feu Moritz Boschung-Vonlanthen et Katha-
rina Thalmann-Bolz. Trois formes d’intervention sont
d’ores et déja discutées et évaluées pour soutenir de
jeunes médecins généralistes qui souhaiteraient s’ins-
taller en cabinet privé dans des régions périphériques.
Les auteurs du postulat qui nous occupe aujourd’hui
sont d’avis que des aides qui visent a maintenir des
cabinets privés sur le modele pratiqué ces dernieres
générations ne sont pas adéquates. Ils souhaitent plutot
que les propositions aillent dans le sens d’une adapta-
tion de I’offre médicale adaptée aux besoins actuels.
C’est pourquoi, ils proposaient I’exemple de la per-
manence médicale développée sur le site de Meyriez-
Morat comme modele possible.

" Déposé et développé le 24 mars 2011, BGC mars p. 734; réponse du
Conseil d’Etat le 16 aott 2011.
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En tout état de cause, ce postulat permettra de réfléchir
a des solutions et je vous remercie de I’accepter.

Bulliard Christine (PDC/CVP, SE). Les députées Ni-
cole Lehner et Bernadette Hénni se soucient dans leur
postulat de la couverture médicale de premier recours
qui ne va plus &tre garanti pour tous les habitants du
canton. Il y a quatre ans, Markus Bapst et moi-méme
avions également déposé un postulat sur la médecine
de premier recours et le rapport qui nous avait été sou-
mis ne nous avait satisfait que moyennement. Plus tard,
Katharina Thalmann-Bolz et feu Moritz Boschung ont
incité le Conseil d’Etat a étudier la promotion des cabi-
nets de groupe, postulat qui va dans le méme sens que
I’intervention des deux députées. Le Conseil d’Etat
propose d’accepter le postulat qui nous est soumis et
d’y répondre dans le rapport Thalmann/Boschung.

Le groupe démocrate-chrétien partage cet avis. J ai-
merais juste rajouter que dans la discussion animée sur
la politique de la santé, qui est actuellement en cours, il
est primordial d’avancer dans ce dossier et de le suivre.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Der Freisin-
nig-demokratischen Fraktion ist die medizinische
Grundversorgung auch sehr wichtig.

Die Sorge um den bevorstehenden Hausérztinnen- und
Hausérztemangel wurde jedoch in diesem Saal schon
einige Male behandelt. Die zustdndige Staatsritin hat
auch verschiedene Handlungsfelder aufgezeigt. Die
Freisinnig-demokratische Fraktion ist der Auffassung,
dass verschiedene Massnahmen nétig sein werden, um
die Versorgung zu gewihrleisten. Dies muss aber in
enger Zusammenarbeit mit der Arztinnen- und Arzte-
gesellschaft geschehen.

Was wir eindeutig nicht brauchen, ist eine neue Studie.
Die Postulantinnen rennen offene Tiiren ein. So spielt
es keine Rolle, ob das Postulat angenommen wird oder
nicht. Ein Bericht wurde schon vom Grossen Rat in
Auftrag gegeben und die Evaluation der Permanence
des Standortes Meyriez des Freiburger Spitals wurde
uns von Frau Staatsritin Demierre auch schon in Aus-
sicht gestellt.

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). J’ai un intérét tout a
fait évident dans ce sujet. Quand ce sujet a été discuté
au sein du groupe de I’Union démocratique du centre,
on était extrémement partagé pour savoir si on voulait
rejeter ce postulat ou I’accepter parce qu’on estimait
que ce papier ne faisait qu’un papier de plus dans ce
domaine. Or cela fait bientdt dix ans que je cavale pour
vous expliquer qu’en périphérie on a un manque évi-
dent de médecins. Je pense que M™ la Commissaire du
gouvernement a cerné le probleme et qu’elle va certai-
nement nous donner des pistes dans ce domaine.

Ce que je proposerais personnellement, c’est de ne pas
faire de la médecine d’Etat avec ces permanences. Il
faut bien distinguer la médecine indépendante et la mé-
decine d’Etat. Dans le domaine de la médecine d’Etat,
je pense qu’il serait judicieux de développer déja ce
qui existe. Nous avons quand méme dans le canton une
réticulation du réseau hospitalier fribourgeois. Dans ce
domaine, pratiquement dans tous les districts, il existe
un noyau médical d’hdpitaux publics. Je pense que

c’est dans ce domaine-la qu’il faudrait développer un
petit peu le sujet. Je ne sais pas ou a été M™ Lehner
mais je pense que, habitant dans son district, elle aurait
pu aussi aller aux urgences de 1’hopital le plus proche.
Souvent, c’est le dernier recours possible. Bien sir, il y
a des temps d’attente mais je pense qu’en développant
un peu mieux le service des urgences des hopitaux
existants, on arriverait peut-étre a trouver une solution
pas trop coliteuse.

En ce qui concerne la permanence de Meyriez, c’est
une institution qui est tout a fait bonne; je 1’ai visitée.
C’est une bonne institution mais qui est issue de la fer-
meture de I’hdpital de Meyriez, il ne faut pas I’ oublier!
Je pense que le groupe de I’Union démocratique du
centre, du bout des levres, va accepter ce postulat, qui
n’est qu’une goutte de plus dans la mare aux canards!

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Vous verrez que
je n’ai pas tout a fait les mémes idées que mon col-
legue, M. Zadory. Ce postulat, pour moi, est important
parce que, en effet, tout le monde a été confronté de
pres ou de loin a devoir avoir besoin d’une consulta-
tion et de ne pas pouvoir avoir de solution et de finir
dans un service d’urgence; et c’est 1a que je ne suis
pas d’accord! En effet, si toutes les personnes qui ont
besoin d’une consultation débarquent aux urgences,
cela encombre les urgences et les services d’urgence
ne sont pas faits pour des consultations. Il est donc
important qu’une organisation soit créée, qui permette
aux médecins de pouvoir avoir aussi des permanences
dans une structure, que ce ne soit pas tous les cabinets
qui doivent faire ¢a a tour de rdle, et qui puisse aussi
soulager des urgences.

Dong, il est important de faire cette étude et notre
groupe soutient a I’'unanimité ce postulat.

Hanni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA). In Meyriez
im Seebezirk haben wir nicht mehr das regionale Spi-
tal von friither: Keine Geburtenabteilung, keine Gyni-
kologie, keine Chirurgie mehr. Dafiir haben wir mit
einer grossen Geriatrie-Abteilung, einigen Akutbetten
und einigen Palliativbetten eine kantonale Aufgabe
iibernommen.

Wir haben aber auch die Permanence, welche die re-
gionalen Bediirfnisse deckt. Das Personal aller dieser
Bereiche arbeitet idealerweise zusammen, Synergien
werden genutzt. Die Permanence ist bei der Bevolke-
rung sehr beliebt, es ist davon auszugehen, dass eine
Einrichtung wie die Permanence in Meyriez immer
wichtiger wird, je mehr Hausédrztinnen und Hausirzte
wegen Pensionierung oder wegen Mangel an jungen
Arztinnen und Arzten, fiir die die Erdffnung einer ei-
genen Praxis kaum mehr attraktiv erscheint, wegfallen.
Alleine in Murten werden in néchster Zeit zwei Haus-
drzte wegfallen, zwei Kinderirzte praktizieren nicht
mehr oder nur noch wihrend ganz kurzer Zeit.

La permanence offre 7 jours sur 7 et 24 h sur 24 la pré-
sence d’un médecin et d’assistants pour les urgences
mais aussi pour une médecine généraliste. Cette per-
manence est 1a pour la population de la région aussi
les samedis et les dimanches. Ce modele se révele
tres attractif pour les professionnels de la médecine et
dans les soins. Il faut relever que pour des médecins
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assistants, cette participation au service est extréme-
ment intéressante pour se plonger dans tous les aspects
de leur profession. Elle est attractive pour les jeunes
médecins qui souhaitent concilier vie professionnelle
et vie familiale dans une profession qui se féminise. Le
médecin de premier recours est un des éléments essen-
tiels de la prise en charge sanitaire des Fribourgeois et
des Fribourgeoises. Cette permanence de Meyriez peut
satisfaire a cette demande.

Le postulat demande au Conseil d’Etat d’évaluer les
différentes possibilités, des solutions efficaces et sur-
tout aussi des solutions de combinaisons entre des
structures privées et des structures publiques.

Je vous remercie d’accepter ce postulat a 'instar du
Conseil d’Etat.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des
affaires sociales. Le Conseil d’Etat partage les préoc-
cupations exprimées par les députées Nicole Lehner et
Bernardette Hinni, qui se joignent aux préoccupations
qu’avaient déja exprimées M™ Bulliard, M. Bapst,
M. Boschung et M™ Thalmann-Bolz.

Nous sommes actuellement en train de travailler sur
le rapport pour répondre au postulat de M. Boschung
et de M™ Thalmann. Nous devons effectivement créer
des conditions cadres qui invitent les médecins généra-
listes a venir s’installer dans le canton de Fribourg. Ce
qu’on constate aujourd’hui, c’est que les jeunes méde-
cins, effectivement, ne souhaitent pas venir dans les
périphéries et préferent tres souvent 1’activité hospita-
liere, qui leur permet de concilier vie professionnelle
et vie familiale. Effectivement, je pense que le modele
d’un médecin seul dans son cabinet est certainement un
modele qui sera difficile pour ces prochaines années.
On est plutot sur des modeles de cabinet de groupe ou
plusieurs médecins s’installent pour pouvoir répondre
a la demande de la population. Ca peut aussi étre plu-
sieurs médecins de différentes spécialisations.

Nous devons également donner envie aux étudiants en
médecine de choisir cette profession de généraliste et
de revenir dans le canton de Fribourg. Pour ceci, nous
avons déja mis en place deux mesures, d’une part, c’est
la création de la troisieme année de médecine qui est
extrémement importante puisqu’il y a tout un ensei-
gnement aupres du lit des malades qui se fait dans nos
hopitaux; cela permet 1a déja de présenter nos hopitaux
du canton a ces étudiants. D’autre part, il y a également
les assistanats en cabinet. Depuis cette année, nous
avons quatre places pour des jeunes médecins assis-
tants qui vont se former aupres de médecins de premier
recours. C’est une mesure qui sera encore développée
parce qu’il y a un trés vif succeés. On a vraiment un
intérét. La, c’est vraiment une facon de rendre tres
attractive cette profession de généraliste.

Nous sommes de méme en train de travailler sur
d’autres projets. Nous sommes a bout touchant avec le
projet d’urgences pré-hospitalieres qui va étre mis tres
prochainement en consultation. La, c’est la consulta-
tion d’'un SMUR cantonal avec aussi un tri par télé-
phone qui permettra d’alléger la charge des services
de garde pour les médecins de premier recours; c’est
aussi un élément important. Nos médecins de premier
recours sont surchargés par ces services de garde.

Nous sommes également a bout touchant avec un pro-
jet en collaboration avec la Société de médecine du
canton de Fribourg pour créer des services de garde de
médecins de premier recours dans nos hdpitaux. La,
jespere qu’on pourra finaliser prochainement un pro-
jet, certainement a I’Hopital cantonal et a Riaz.

Nous sommes également en train de finaliser des ré-
flexions sur des incitations financieres ou des garan-
ties. Il faut que quelques variantes financieres soient
étudiées dans ce domaine-la. Ensuite, par la reprise des
services de garde la nuit et le week-end dans mainte-
nant presque tous les districts, nous avons déja allégé,
la-aussi, la charge des médecins de garde.

Enfin, la Direction est préte a soutenir des tarifs diffé-
renciés. Je vous rappelle que pour la valeur du point
Tarmed, ce sont les prestataires avec les assureurs qui
fixent les tarifs de Tarmed. Une des pistes qui devrait
&tre analysée est certainement un tarif revalorisant
cette profession de médecin généraliste mais la le dos-
sier est dans les mains des professionnels.

Concernant la permanence de Meyriez, effectivement,
elle a un énorme succes. L’évaluation est en phase
finale. Nous allons regarder maintenant dans quelle
mesure ce modele de Meyriez peut étre implanté dans
d’autres districts. La réponse est-elle le projet que nous
avons avec la Société de médecine dans certains hopi-
taux ou est-ce un autre modele encore? La, nous vous
présenterons le rapport a ces postulats dans le début
de I’année 2012. A ce moment-1a, dans le cadre du
plénum, nous aurons 1’occasion de vous présenter les
réflexions qui ont été faites.

J aimerais juste terminer en vous disant que 50% des
personnes qui s’adressent a nos services d’urgence
n’ont pas de médecin de premier recours. C’est pour
nous un constat qui est pris en compte dans toutes les
pistes sur lesquelles nous travaillons actuellement.
C’est avec ces remarques que je vous invite a accepter
ce postulat.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 68 voix contre 6. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Bapst (SE, PDC/CVP), Beyeler (SE,
ACG/MLB), Bonny (SC, PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brunner (SE, PS/SP), Bul-
liard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Bussard (GR,
PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Chardonnens (BR, PLR/
FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Col-
laud (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC,
PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/
FDP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Emonet (VE, PS/SP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Ganioz (FV, PS/SP),
Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hanni-F (LA, PS/SP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lehner
(GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/
SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP),
Mutter (FV, ACG/MLB), Neuhaus (SE, PDC/CVP), Raemy
(LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Roma-
nens J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR,
PLR/FDP), Schneider (LA, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B
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(LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Zadory (BR,
UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 68.

Ont voté non:

Badoud (GR, PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Gander (FV, UDC/SVP), Morand (GR, PLR/
FDP), Waeber E. (SE, UDC/SVP). Total: 6.

Se sont abstenus:
Feldmann (LA, PLR/FDP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP). Total: 2.

— Cet objet est ainsi transmis au Conseil d’Etat pour
qu’il lui donne la suite qu’il implique.

Motion M1112.10 Nicolas Rime

(promotion de la mobilité combinée)!

Prise en considération

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Tout d’abord, je tiens a
remercier le Conseil d’Etat pour sa réponse. Les chan-
gements en cours vont dans la bonne direction pour
promouvoir les différentes sortes de mobilité: vélo,
train, voiture privée, bus, auto-partage, etc.

Le récent changement a la téte des TPF est également
réjouissant et semble également accélérer ces change-
ments. Toutefois, ceux-ci sont trop souvent confrontés
a des obstacles administratifs divers ou des visions
de rentabilité a court terme. Le récent «Prix du pneu
crevé» décerné aux TPF n’en est qu’un exemple parmi
tant d’autres. Le tribunal a donné tort aux TPF qui
avait verbalisé un passager ayant pris son vélo a bord
d’un bus sans s’acquitter de la taxe due pour le vélo car
cela était techniquement impossible sur son trajet. La
mise a disposition d’une place de parc pour I’ auto-par-
tage a proximité de la gare de Bulle prend pres d’une
année et ceci a deux reprises alors que des places en
grand nombre existent a cet endroit. Les TPF refusent
de mettre des porte-vélos a ’arriere de leurs bus sur
les lignes touristiques comme sur les cars postaux sous
prétexte que les publicités ne seront plus visibles! Si
ces exemples ne sont que des détails sur I’ensemble
des changements en cours, ils montrent clairement
qu’une grande confusion régne pour promouvoir la
mobilité combinée. Le Conseil d’Etat prétend que tous
les instruments sont déja a sa disposition pour mener
une politique active dans ce domaine. Eh bien, c’est
précisément parce qu’il ne les utilise pas que cette
motion a été déposée!

Avec ces considérations, je vous invite a soutenir ma
motion.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Le groupe démocrate-
chrétien a étudié avec intérét la motion de notre col-
legue, Nicolas Rime, qui souhaite modifier la loi sur
les transports dans le but de promouvoir la mobilité
combinée.

! Déposée et développée le 15 décembre 2010, BGC décembre p. 2397;
réponse du Conseil d’Etat le 15 mai 2011.

Notre parti est sensible au développement d’une com-
plémentarité entre la mobilité douce et les transports
publics. Cette combinaison, touchant essentiellement
les pendulaires, doit faire I’objet de mesures concretes
qui rendront possible 1’'usage simultané du vélo et des
transports publics. Parmi ces mesures, on trouve la
détermination et la création d’endroits ou peuvent étre
disposés les vélos ou encore la planification et la mise
en place des emplacements d’installations de P+R. La
mobilité combinée que le motionnaire souhaite ancrer
dans la loi est déja traitée dans le plan cantonal des
transports. Méme s’il est vrai que tout reste a faire,
nous ne voyons pas I’intérét d’intervenir dans la loi sur
les transports pour régler une question dont le Conseil
d’Etat s’est déja saisi et dont les contours ont déja été
dessinés dans un plan cantonal dont la responsabilité
de mise en oeuvre incombe au gouvernement. Laissons
donc les acteurs de ce dossier exécuter les mesures
décidées plutot que de charger la loi d’un ajout qui
n’amenera pas d’eau au moulin de la mobilité. Nous
souhaitons que la mobilité combinée, autant pour les
véhicules motorisés que pour les vélos, puisse réelle-
ment se développer dans notre canton. Pour ce faire,
nous espérons que le Conseil d’Etat suivra rigoureu-
sement les mesures consignées dans le plan cantonal
des transports. Nous estimons que la motion proposée
n’aura aucun effet dopant pour la mobilité combinée
et que les bases légales actuelles permettent déja la
conduite d’une politique active dans ce domaine.

Fort de ces considérations, le groupe démocrate-chré-
tien rejettera cette motion et vous invite a en faire de
méme.

Morand Jacques (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-
radical a pris connaissance avec intérét de la motion
Rime mais son contenu nous laisse comme une im-
pression de déja vu. Dans sa réponse, le Conseil d’Etat
se réfere aux questions posées en 2010 par le motion-
naire et aux réponses y relatives. Sans chercher a étre
long, les réponses du Conseil d’Etat a cette motion
sont claires. La définition de la promotion de la mobi-
lité combinée est clairement citée et les mesures pour
I’atteindre sont en cours.

De ce fait, tout comme le propose le Conseil d’Etat, le
groupe libéral-radical refusera cette motion.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Die vorliegende
Motion rennt zum Teil offene Tiiren ein. Andererseits
verlangt sie vom Staat, Auftrige zu erteilen, welche
nach unserer Ansicht Aufgabe der Verkehrsunterneh-
mungen sind und von diesen im Interesse ihrer Kund-
schaft auch wahrgenommen werden.

Ausserdem werden solche Interessen auch durch Ge-
meinden wahrgenommen. Wenn ich zum Beispiel an
die Gemeinde Kerzers denke, befinden sich Parkplitze
und Veloparkplitze auf ihrem Gebiet.

Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei denkt,
dass aus diesen Griinden keine Gesetzesidnderung
notig ist und wir lehnen deshalb die Motion ab.

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). Le groupe Alliance
centre gauche a pris connaissance avec intérét et a dé-
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battu longuement de cette motion. Il la soutiendra dans
sa majorité pour les raisons suivantes.

Si on partage avec le Conseil d’Etat le souci du déve-
loppement de la complémentarité dans la mobilité, on
constate également, avec le motionnaire, qu’il reste
pas mal de choses a faire, en particulier pour le vélo.
Puisque plusieurs d’entre nous sont des cyclistes aver-
tis, on peut constater effectivement que le transport
des vélos pose un probleme. Ceux aussi qui ont eu la
chance d’en faire, par exemple dans les Grisons, pour-
ront constater que la-bas le transport est systématique-
ment possible dans tout le canton, et tous les petits
inconvénients ont été réglés a la satisfaction de tout
le monde. A part ¢a, c’est un instrument extrémement
important, complémentaire de la politique du tourisme
durable et du tourisme doux. Cela permet effective-
ment aux gens de ne pas utiliser leur voiture pendant
leurs loisirs. C’est pour ces raisons que, dans sa ma-
jorité, le groupe Alliance centre gauche soutiendra la
motion.

Thomet René (PS/SP, SC). Dans le domaine de la
mobilité douce, des mesures sont a prendre mais dans
le cadre d’une politique. Les mesures que le Conseil
d’Etat compte mener vont dans le bon sens mais les
mentalités et des habitudes sont a changer. Et, pour
changer une mentalité ou des habitudes, il faut parfois
inscrire sa volonté dans la loi. C’est un argument de
plus que pourrait avancer le Conseil d’Etat pour justi-
fier sa stratégie entrepreneuriale dans le domaine de la
mobilité combinée.

Contrairement a notre collegue, Eric Collomb, je
pense que cet ajout dans la loi sur les transports aurait
un effet dopant. Créer des voies pour les cycles et leur
permettre de cohabiter avec les véhicules automobiles,
prévoir une offre de parcage de vélos pres d’un arrét
de transport public sont certes des mesures nécessaires
mais il est faux de prétendre que le transport de vélos
a bord de véhicules doit rester une exception. J’étais a
Berlin a la fin du mois de septembre ou j’ai eu 1’occa-
sion de fréquenter une ligne de S-Bahn pendant quatre
jours. Dans chaque train, des voitures permettaient le
transport des vélos et cette cohabitation avec les autres
usagers se faisait en toute compréhension, dans une
bonne entente. Il y a des trajets qui seraient trop longs,
trop difficiles ou trop dangereux uniquement a vélo.
Les entrecouper d’un troncon au moyen d’un trans-
port public permettrait d’utiliser son vélo et de renon-
cer a la voiture. Visiblement, la volonté de permettre
cette combinaison de transports n’existe pas encore
aujourd’hui. Pour arriver a un état d’esprit positif, il
faut savoir donner des impulsions pour aider a changer
les mentalités. Cette motion contribue a atteindre ce
but; je vous invite a la suivre.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Merci infiniment pour les différentes inter-
ventions et remarques concernant cette motion. Je
peux étre assez bref dans mes conclusions. Le Conseil
d’Etat estime qu’une modification de 1’article 4 de la
loi sur les transports n’est ni nécessaire ni opportune.
Les bases légales actuelles permettent déja de mener
une politique active dans le domaine de la mobilité

combinée, qui est une approche trés importante, notam-
ment aussi pour la promotion du tourisme a Fribourg.
Je peux dire que la volonté de la direction de 1’entre-
prise des transports est donnée de vraiment prendre en
considération les différents soucis. C’est la raison pour
laquelle je vous prie de refuser cette motion.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est refusée par 51 voix contre 25. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bonny
(SC, PS/SP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP),
Butty (GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément
(FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Roche (LA, ACG/
MLB), Emonet (VE, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Hinni-F
(LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Lehner
(GL, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Raemy (LA, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schneider (LA, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP). Total: 25.

Ont voté non:

Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE,
UDC/SVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/
FDP), Collomb (BR, PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Weck (FV, PLR/FDP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP),
Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/CVP), Page (GL,
UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Vez (FV,
PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, UDC/SVP),
Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 51.

Se sont abstenus:
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Schoenenweid (FV, PDC/
CVP). Total: 2.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Rapport N° 250

sur le postulat P2015.07 Charly Haenni — poli-
tique cantonale des transports — et sur le postulat
P2073.10 Nicolas Rime/Christian Marbach - rac-
cordement au réseau RER depuis les localités éloi-
gnées, dans les agglomérations et accords avec les
cantons voisins'

Discussion

Marbach Christian (PS/SP, SE). Unsere Fraktion hat
den Bericht zur Kenntnis genommen. Mit der Ein-
fiihrung des Freiburger S-Bahn-Netzes in ihrer ersten
Etappe bis zum Ende des Jahres und in der zweiten

! Message en pp. 2089ss.
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bis 2014 ist im Kanton Freiburg ein wichtiger Schritt
unternommen und auch im wortwértlichen Sinne gut
aufgegleist worden.

Der Ausbau des Schienennetzes und die anderen re-
alisierten Verbesserungen werden zeigen, inwieweit
sich dies auf die Mobilitdt der Bevolkerung auswir-
ken wird. Werden Herr Freiburger und Frau Freibur-
gerin bereit sein, ihr Auto etwas weniger zu brauchen?
Heute sind die Freiburger 67 % doch bedeutend hoher
als die 44% im schweizerischen Durchschnitt.

Dieses Ziel wird mit Sicherheit nur dann gelingen,
wenn neue Modelle, wie sie auch in der Vision des
Staatsrates unter Punkt 5.3 des Berichtes aufgefiihrt
sind, ernsthaft angestrebt und auch umgesetzt werden.
So muss unseres Erachtens den Buslinien des zweiten
Ranges, sprich Stundentakt oder Linien in entferntere
Ortschaften oder iiber die Kantonsgrenze hinaus eine
grosse Wichtigkeit beigemessen werden.

Aber auch andere Massnahmen miissen angestrebt
werden. Die Aussage des neuen tpf-Direktors in den
Freiburger Nachrichten von gestern stimmt uns zuver-
sichtlich: «In den vergangenen Jahren waren die tpf
eher ein ausfithrendes Unternehmen. Heute wollen
wir ein wahrer Transportbetrieb sein, der selbst Initia-
tive ergreift.» Die SP begriisst diese Stossrichtung, sie
kann nur forderlich sein. Alle Seiten miissen innova-
tive Erschliessungssysteme mitentwickeln und mittra-
gen, zielgerichtet fordern, aber auch finanziell unter-
stiitzen. Ansonsten wird keine Verbesserung eintreten.
Die Sozialdemokratische Fraktion dankt dem Staatsrat
fiir den Bericht und wird selbstverstindlich auch wei-
terhin alle Bemiihungen unterstiitzen, welche es uns
allen erleichtern, auf den offentlichen Verkehr umzu-
steigen.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Mit viel Verstindnis
haben wir diesen Bericht des Staatsrates gelesen.

Le dépdt des postulants, son acceptation et le rapport
qui en découle sont a situer dans un contexte plus gé-
néral. Celui-ci nécessite une appréciation nouvelle de
la politique des déplacements et des personnes comme
des biens.

Das Verkehrsnetz und das Bahn-2000-Projekt, iiber
das 1987 abgestimmt wurde und fiir dessen Umset-
zung ausschliesslich die SBB zustindig sind, werden
zur Zeit realisiert. Die Verbesserung der Verbindung
zwischen Bern, Freiburg und Lausanne ist fester Be-
standteil der Verkehrspolitik.

Der Staatsrat hat die Entwicklung des offentlichen
Verkehrs zu einer seiner obersten Priorititen gemacht.
Mit Blick auf die Kantonsverfassung, das Verkehrs-
gesetz, den kantonalen Richtplan und den kantonalen
Verkehrsplan bestitigt dieser Bericht den Willen des
Staatsrates, den Kanton Freiburg mit 6ffentlichem Ver-
kehr auszustatten, der seine Entwicklung, seine Wirt-
schaft und seine Position stédrkt. In diesem Sinn danken
wir dem Staatsrat fiir diese Weitsicht und nehmen die-
sen Rapport zur Kenntnis.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Entre le dépot du
postulat de notre ancien collegue, Charly Haenni, en
2007 et le rapport que nous avons sous les yeux main-

tenant, il est a espérer que les transports publics soient
plus rapides que notre administration.

Politique des transports et desserte des régions péri-
phériques ou éloignées des agglomérations, telle était
la demande de postulants. Ce rapport N° 250 nous
montre que le Conseil d’Etat a déja entrepris les tra-
vaux pour améliorer les liaisons entre la campagne et
la ville et nous devons nous en féliciter et remercier le
Conseil d’Etat pour son engagement afin de dévelop-
per et trouver des solutions. Le RER se met gentiment
en place et nous pouvons déja voir les travaux entre
Bulle et Romont, ce qui permettra a la deuxieme ville
du canton d’étre plus pres en temps avec Fribourg et
notre capitale nationale. Les autres districts ne sont
pas oubliés car, dans un deuxieme temps, le RER est
amené a poursuivre son expansion et, en principe, tous
les districts seront desservis par le RER ou les TPF
avec plus de moyens dans un avenir plus ou moins
proche.

Dans ses conclusions, le Conseil d’Etat nous dit que
I"utilisation des transports publics sera favorisée, que
le covoiturage, 1’auto-partage, dont la Veveyse est la
pionniere, et les formes alternatives de desserte seront
encouragées afin de couvrir les besoins des régions
périphériques. Le groupe libéral-radical restera atten-
tif a la poursuite de ce développement des transports
publics dans ces régions éloignées.

C’est avec ces considérations que nous prenons acte
de ce rapport.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Im Wandel der
Zeit: Mit grossem Interesse hat unsere Fraktion den
vorliegenden Bericht zur Kenntnis genommen und wir
mochten dem Staatsrat fiir die detaillierten Ausfiihrun-
gen danken. Was uns besonders aufgefallen ist, sind
die Visionen und Strategien des Staatsrates. Sie sind
fiir uns klare Zielsetzungen, die jetzt umgesetzt wer-
den miissen.

Trotzdem habe ich drei Bemerkungen, beziehungs-
weise Forderungen an den Staatsrat:

Im Fernverkehrsnetz, Punkt 2.2, ist die Machbarkeit
und der Nutzen eines Halts des zweiten Zuges in Dii-
dingen in Priifung. Hier fordern wir den Staatsrat auf,
den Daumen darauf zu legen und die Umsetzung vor-
anzutreiben.

Nationale Ebene, Punkt 4.1.1: Hier fordern wir den
Staatsrat auf, vom Wunschdenken in die Umsetzung
zu gehen und entsprechend die Planung voranzutrei-
ben.

Im Netze 4.3, zweiten und dritten Ranges: Wir bitten
den Staatsrat, die Randregionen nicht zu vergessen,
denn sie sind auch Steuerzahlerinnen.

Mit diesen Bemerkungen und Dank an den Staatsrat
nimmt unsere Fraktion den Bericht 250 zur Kenntnis.

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). La politique des
transports et la desserte des régions périphériques est
tres importante. Apres les gros travaux du RER reliant
nos deux plus grandes localités — Bulle et Fribourg —
il est tres, tres important que les réalisations suivent
dans les autres régions et que la troisieéme étape ne soit
pas oubliée. Elle n’est plus écrite dans ce rapport. Je
tiens a relever, comme 1’avait fait en septembre ma col-
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legue, Gabrielle Bourguet, I’'important développement
de Chatel-Saint-Denis et de la Veveyse. Les transports
publics doivent y étre améliorés afin que les habitants
puissent les utiliser avec efficience. Il existe une grande
demande. Pour témoin, je citerai un cas d’une personne
de Progens travaillant a Lausanne qui m’a dit qu’elle
ne pouvait se rendre au travail avec les trains TPF a
cause des horaires depuis la gare de la Verrerie. Elle a
demandé une place de parc a la gare de Palézieux mais,
malheureusement, il y a une liste d’attente de plusieurs
années. De plus, il n’est pas prévu de P+R dans la phase
I a la gare de Sales, ce qui aurait desservi notre région
et le bassin de la Sionge. Cette personne n’est pas un
cas isolé, de plus en plus de demandes ne peuvent étre
satisfaites. Merci d’agir, M. le Conseiller d’Etat!

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Les besoins en mobilité ont sensiblement
augmenté depuis le début des années 80 et nous avons
eu la possibilité de vous montrer que la politique du
Conseil d’Etat est tres volontariste et trés active dans
le contexte des transports publics. Si vous prenez le
tableau de la page 4, on voit vraiment quelle est I’aug-
mentation des budgets investis. Si, en 2005 nous avi-
ons prévu 26 millions de francs, au budget 2011 nous
avons 65 millions de francs d’investissements mais
aussi des frais d’exploitation; c¢’est considérable. C’est
vraiment la preuve de cette volonté du gouvernement
d’aller dans cette direction.

Deuxieme remarque, vous avez vu que le Conseil
d’Etat indique de maniere tres claire qu’il se base
en premier lieu sur 1’épine dorsale ferroviaire, c’est-
a-dire le RER Fribourg/Freiburg, qui sera mis en
place a partir du 11 décembre de cette année. Dans
ce contexte-1a, j’aimerais quand méme vous dire que
les phases suivantes, notamment 1’amélioration de la
desserte des bus ne sera pas oubliée mais elle devra
vraiment suivre dans ce contexte-la. Il y également
ces différentes phases. Nous avions dit qu’en 2014 il
y aurait la phase II, ¢’est-a-dire la réalisation de toutes
les liaisons pour le centre du canton a la cadence de
toutes les demi-heures.

Dans ce contexte, je peux aussi donner une réponse a
M. Grandjean. En fait, nous avions prévu, dans la troi-
sieéme phase, d’étudier ou de mettre en place un train
rapide ou une liaison rapide Gruyere — Chatel-St-De-
nis — Palézieux mais j’ai discuté avec le directeur des
Transports publics fribourgeois, M. Ducrot, et on est
en train d’analyser si on ne peut pas vraiment avancer
une telle réalisation. Il est vraisemblable qu’on pourra
tres rapidement déja mettre en place une telle liaison
rapide afin de pouvoir répondre aussi aux besoins des
utilisateurs du sud du canton.

Concernant la question de M. le Député Fasel: Sie
sprechen den Halt in Diidingen an. Wir sind hier in
Diskussion mit den SBB und auch mit der BLS. Wir
haben gesagt, dass das eine Moglichkeit ist, die wir
aus technischen Griinden nutzen miissen, weil hier ein
grosses Einzugsgebiet (der ganze Sensebezirk, aber
auch Teile des Seebezirks) entsprechend profitieren
konnte. Wir werden das analysieren. Auf technischer
Ebene muss herausgefunden werden, ob das im Zu-
sammenhang mit der Realisierung der ersten Phase der
S-Bahn Bulle-Romont-Freiburg—Bern geht und auch

finanziell muss es abgeklért werden, weil hier die BLS
entsprechende Forderungen stellen, da die S-Bahn ent-
sprechend weniger Geld einnehmen wiirde.

Wir sind hier am Driicker, wir werden das nicht fiir
dieses Jahr realisieren konnen, aber wir hoffen doch,
die Realisierung 2013 sicherstellen zu konnen.

Apres ces quelques remarques, j’aimerais quand méme
dire en conclusion que les transports publics sont un
domaine de premiere priorité pour le Conseil d’Etat.
Il a posé les bases pour continuer le renforcement de
ce domaine politique aussi lors de la prochaine 1égis-
lature. Le Conseil d’Etat appuie le fait qu’il n’y ait pas
besoin de nouvelles bases 1égales pour 1’application
de I’article 78 de la Constitution cantonale, les instru-
ments existants suffisent pleinement a garantir un dé-
veloppement dynamique des transports publics dans le
canton. Avec vous, avec le parlement, le gouvernement
veut aller de I’avant trés rapidement. Il mettra méme
la vitesse supérieure lors de la prochaine législature.
Dans ce contexte-la, je vous prie de bien vouloir
prendre acte de ce rapport.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Rapport N° 268
sur le postulat P2024.07 Eric Collomb — héberger
I’innovation par la création d’un parc technolo-

gique!'
Discussion

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). C’est avec une grande
satisfaction et avec un certain soulagement que j’ai pris
connaissance du rapport du Conseil d’Etat. Déposé
voici quatre ans, mon postulat débouche aujourd’hui
sur un projet concret et extrémement intéressant.
Preuve que tout vient a point pour qui sait attendre,
I’avenement de la solution Cardinal représente une
opportunité assez exceptionnelle! Situation géogra-
phique optimale, proximité immédiate des hautes
écoles et du centre-ville, surface utilisable totale de
30 000 a 50 000 m?, I'implantation de notre parc tech-
nologique fribourgeois sur le site de Cardinal possede
de nombreux atouts.

Toutefois, je me permets d’émettre une petite réserve
quant au délai de réalisation. Loin de moi I’idée de
peindre le diable sur la muraille. Mais lorsque les
conclusions du rapport mentionnent: «La réalisation
par étapes, avec exploitation partielle et provisoire du
site, sera complexe et demandera un phasage compli-
qué qui doit étre étudié et planifié en détail», je ne peux
m’empécher, M. le Commissaire du gouvernement, de
vous demander si un plan B a d’ores et déja été envi-
sagé au cas ou le projet Cardinal devait capoter.

Il manque clairement un maillon dans la chaine de la
politique d’innovation dans notre canton. Il est donc,
pour ma part, totalement exclu que nous ne réalisions
pas ce parc technologique dans les plus brefs délais.
Je compte donc sur le Conseil d’Etat pour que nous

! Message en pp. 2147ss.
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puissions féter dignement 1’ouverture du parc dans le
courant de la prochaine législature. On entend souvent
parler dans cette enceinte de fausses bonnes idées,
surtout si elles proviennent d’un autre groupe que
celui auquel on appartient. Cela me fait donc d’autant
plus plaisir de constater que celle que j’ai émise en
décembre 2007 est en passe de donner naissance a un
outil de promotion de I’innovation qui produira, a n’en
pas douter, des effets durables en termes de position-
nement stratégique de notre canton dans le domaine
de I’innovation.

Je remercie le Conseil d’Etat pour son convaincant
rapport et me réjouis du premier coup de pioche qui
sera donné sur le site Cardinal, Ia méme ou d’autres
ont perdu leurs illusions il y a peu!

C’est avec ces quelques considérations que je prends
acte de ce rapport.

Menoud Eric (PDC/CVP, GR). C’est avec une grande
satisfaction que le groupe démocrate-chrétien a pris
connaissance de ce présent rapport. Selon Oscar Wilde,
«le progres n’est que I’accomplissement des utopies».
Le role de notre canton de Fribourg est justement de
garantir des conditions cadres pour que I’innovation
puisse grandir, comme une plante dans un bon terreau,
et apporter sa contribution dans I’augmentation du
revenu par habitant de notre canton. Ce parc technolo-
gique est un instrument nécessaire et complémentaire
a I'ensemble des instruments actuels de la politique
d’innovation de notre canton. Notre conseiller d’Etat,
M. Beat Vonlanthen, et notre canton ont choisi une per-
sonne compétente, expérimentée pour conduire la pro-
motion économique. En effet, M. Jean-Luc Mossier, en
plus d’étre entrepreneur, a été le premier directeur du
parc technologique de I'EPFL. 1l sait de quoi il parle et
il est donc I’homme de la situation, qui pourra donner
les impulsions nécessaires pour créer notre parc tech-
nologique a Fribourg. Comme cela a été dit, Fribourg
est le dernier chef-lieu a ne pas disposer d’un parc
technologique. Nous n’avons toujours pas d’endroits
pour accueillir des start-up et des entreprises actives
dans I’innovation.

Le présent rapport précise que la réalisation d’un parc
technologique est un maillon essentiel de la chaine
d’innovation régionale. Avec notre systeme de forma-
tion ultra-performant, ce parc technologique est sans
conteste un moteur de I’'innovation qui permettra a
notre canton de se positionner et, surtout, de se diffé-
rencier pour continuer a tirer son épingle du jeu. A un
jet de pierre de la gare CFF, ce parc technologique sera
un phare de I’innovation et une belle vitrine de notre
savoir-faire. C’est une opportunité fantastique a saisir!
Nous réceptionnons le bon rapport du Conseil d’Etat et
nous en prenons acte.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Le rapport qui nous est
soumis présente la création d’un parc technologique
avec tant d’emphase et tant d’enthousiasme que le
critiquer semble vain, voire méme de mauvais goft.
Pourquoi le faire d’ailleurs si I’on souligne les lignes et
forces positives de ce projet? Visibilité nationale, voire
internationale du centre cantonal, culture de 1’innova-
tion développée, projets architecturaux ambitieux,

intégration des préoccupations écologiques comme
moteur du projet, synergie universitaire et transfert
de technologies assurés, cohérence du projet dans son
central géographique, création d’emplois, etc., la liste
n’est pas exhaustive. Il semble par contre juste de sou-
lever certains points du rapport qui nous est présenté:
Tout d’abord la difficulté préalable soulignée dans le
rapport de trouver une parcelle adéquate et libre pour
développer un parc voué a l'innovation dans notre
région. On nous dit que cela est normal, vu le degré
d’avancement du projet. On nous rassure en préten-
dant que c’est la mise a disposition de 1’objet immo-
bilier qui créera le besoin concret. Je n’en suis pas si
stir; le besoin est 1a d’ores et déja et la disponibilité du
site Cardinal doit absolument étre saisie aujourd’hui,
sans quoi je le crains, les belles aspirations de notre
ministre de 1I’économie articulées en concepts «high
tech in the green» et projet «win-win» ne voient tout
simplement pas le jour. Ceci se révele d’autant plus
crucial si nous ne voulons pas demeurer le seul canton
romand dépourvu de parc technologique.

Ensuite, le projet du site Cardinal est justifié comme un
instrument complémentaire aux outils de soutien déja
en place, notamment un complément au travail déja ac-
compli par les nombreuses associations économiques
du canton. Dans La Liberté d’hier, le frais président de
la CCF, M. René Jenny, concédait que le nombre de
ces associations était élevé et qu’elles étaient en situa-
tion de devoir se livrer une concurrence entre elles.
Ainsi, I’ambition que le Conseil d’Etat porte au parc
technologique n’a pas le droit d’en rester a un simple
effort de formulation. Pour que notre projet émerge
des structures déja existantes en Romandie, le Conseil
d’Etat se doit de garantir les promesses d’exception
qu’il signe dans ce rapport. A ce titre, notre groupe
attendra un état d’avancement du projet a la fois précis
et trés régulier.

Enfin, le caractere historique du site retenu et en par-
ticulier certains batiments de la brasserie sont évoqués
comme de potentiels freins quant a leur affectation ou
utilisation. Je ne partage pas cette crainte. Au contraire,
j’y vois la possibilité donnée a la future entité de dé-
passer la simple mise a disposition de surfaces utiles,
froides en quelque sorte. Si le projet met en avant des
structures d’accueil et de rencontre comme des espaces
verts, des commerces, des terrasses, des cafés-restau-
rants, je reste convaincu que les éléments appartenant
a notre patrimoine historique, inclus dans la zone, don-
neront un supplément d’ame au futur parc.

Ceci appelle une réflexion et il ne s’agira pas d’utili-
ser ces batiments historiques comme simples halles de
stockage, mais bien de les mettre en valeur et de les
faire vivre.

Avec ces considérations, le groupe socialiste prend
acte du présent rapport.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Par ce rapport,
le Conseil d’Etat montre 1’intérét manifeste qu’il porte
al’innovation et a la nécessité de la soutenir. Il rappelle
aussi dans son rapport les divers instruments qu’il a
déja mis en place, mais reconnait que contrairement
a plusieurs autres cantons, il ne dispose pas encore de
parc technologique. Le projet de parc technologique
sur le site de Cardinal viendra combler ce manque.
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Ce parc se fera vraisemblablement sous la forme de
modele de batiment partagé. Ce parc completera les
initiatives déja prises pour soutenir I’innovation. Il doit
méme devenir le moteur de I’innovation. Le groupe
libéral-radical partage le souci du Conseil d’Etat de
devenir attractif dans ce domaine, méme si cela ne se
fera pas sans prendre de risque. Le site de Cardinal
a I’avantage de sa situation; en ville, pres de la gare
et pres de la faculté des sciences. 11 offre en plus une
surface de 53 000 m?. Pour donner une image a ce site,
un groupe de travail suggere de le différencier par la
qualité de ses infrastructures plutdt que par le contenu
de ses entreprises. L'image doit rester prioritairement
technologique. Le groupe libéral-radical soutiendra le
Conseil d’Etat dans sa volonté de développer un parc
technologique sur le site Cardinal. Il I’a déja fait, en
votant a I'unanimité pour le crédit d’achat de ce ter-
rain, il approuvera donc ce rapport.

Gander Daniel (UDC/SVP, FV). La vision d’un parc
technologique a fortement évolué depuis 1’achat du site
Cardinal. Cette option offrira une implantation en Suisse
occidentale et permettra de donner au parc un rayon
d’action national, voire supranational. Cette position
unique est aussi un outil de développement économique
pour le canton. Les synergies offertes permettront de dé-
velopper la recherche et I’innovation. Son implantation
urbaine profitera a Fribourg comme centre de compé-
tences et d’enseignement a I’échelle nationale.

Tout en prenant acte de ce rapport, le groupe de I’Union
démocratique du centre remercie le Conseil d’Etat et
la commune de Fribourg, pour autant qu’elle en ait
encore les moyens, pour leur engagement en faveur du
développement économique du canton.

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). Le groupe Alliance
centre gauche a pris lui aussi connaissance du rapport
avec beaucoup d’intérét et souscrit essentiellement aux
points suivants: la clause du besoin qui est absolument
claire et I’orientation proposée par le Conseil d’Etat
quant a la localisation et au concept d’aménagement
et d’exploitation du site. Cela nous parait étre un pari
ambitieux et gagnant. Le site Cardinal a quand méme
tiré une épine du pied du Conseil d’Etat qui avait des
problemes pour le localiser et en méme temps que cela,
ce site représente, comme vous 1’avez déja mentionné,
une opportunité exceptionnelle pour le canton. Nous
espérons aussi qu’il remplacera avantageusement celui
de Galmiz qu’on pourra définitivement oublier. Deux
observations, deux commentaires et une question, la
premiere quant au label «zéro carbone». Nous com-
prenons que ce label ne peut pas se limiter aux seuls
batiments qui vont étre aménagés ou construits dans
le sens ou la densification et la mise en valeur du site
va entrainer une intensification de son occupation.
Avec cette intensification il y a aussi évidemment des
effets secondaires qu’il faut matitriser, en particulier en
terme de mobilité. Pour ceux qui ont eu la possibilité
de visiter le Technopark de Ziirich avec lequel on peut
comparer celui de Fribourg quant a sa dimension, on
peut imaginer tout le mouvement qui se génere par une
infrastructure de cette dimension-la. Cela nous conduit
a souhaiter et a encourager les efforts conjoints de la

ville et du canton pour I’aménagement de ce site et de
tout le centre-ville puisqu’en fait c’est une seule opé-
ration du point de vue de la mobilité qu’il faut gérer.
La seconde observation tient a I’occupation du site et
au fait d’éviter le scénario du coucou. De quoi s’agit-il
exactement? En fait, il s’agit de ces activités indésirables
qui occupent de maniere indue un site stratégique. Le
canton de Fribourg connait bien ce scénario-1a puisque
c’est exactement ce qu’il lui est arrivé avec des zones
industrielles qui ont été occupées par des centres com-
merciaux. Ce n’était pas leur objectif. Dans ce cas-la
aussi on doit savoir résister a la tentation de vite rem-
plir. Vite remplir avec des emplois peut étre de basse
ou de moyenne qualité et de valeur ajoutée. Cela veut
dire qu’il faut avoir la capacité politique et économique
d’attendre, de résister a la tentation de vite remplir. Les
exemples a I’étranger et en Suisse montrent qu’il faut
parfois prendre le temps avant qu’un site de ce genre-
la puisse effectivement tenir toutes ses promesses. La
question de détail se pose en relation avec les cofits de
I’entretien et de la sécurité et nous aimerions savoir si le
Conseil d’Etat a une idée de ces cofits pendant la phase
de planification et de mise en ceuvre puisqu’on ne peut
pas laisser des batiments inoccupés et on ne peut pas
non plus les laisser sans controle.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. J’aimerais tout d’abord remercier toutes
les intervenantes et tous les intervenants pour leur
enthousiasme partagé par rapport a ce projet phare du
canton de Fribourg mais aussi de la ville de Fribourg.
Il semble que nous nous dirigions vers une période
économique plus difficile, la force du franc fort fra-
gilise notre industrie d’exportation, la crainte d’une
possible récession est dans 1’air. A court terme, il est
difficile d’imaginer des mesures d’accompagnement
sélectives et efficaces a I’exception de la fixation d’un
cours plancher pour I’Euro par la BNS. A moyen et
plus long terme, il est plus que jamais indispensable de
favoriser le développement de produits a haute valeur
ajoutée et I’ objectif qui nous occupe aujourd’hui a pré-
cisément pour but de renforcer la capacité d’innova-
tion du canton de Fribourg, de favoriser la création de
valeur et aussi de renforcer notre compétitivité. Nous
sommes convaincus que le canton de Fribourg doit se
donner rapidement les moyens de mettre a disposition
des entreprises innovantes et des porteurs de projets
issus notamment de nos hautes écoles, un parc techno-
logique de qualité. Il s’agit du maillon manquant dans
la chaine de création de I’économie fribourgeoise. Le
parc technologique sera 1’élément fédérateur permet-
tant de valoriser les projets innovants et a haute valeur
ajoutée, entre autre les nombreux projets de RED, réa-
lisés dans nos hautes écoles. Il sera I’élément qui, 1ié &
I’école polytechnique fédérale de Lausanne, nous don-
nera une dynamique plus forte. Une telle infrastructure
est aujourd’hui indispensable et s’inscrit parfaitement
dans la politique économique cantonale. Le canton de
Fribourg est d’ailleurs le seul et cela a été souligné a
plusieurs reprises, le seul canton de Suisse occidentale
a ne pas disposer d’un tel instrument.

Il a été dit que le Conseil d’Etat a attendu longtemps
pour nous soumettre ce rapport. Oui, nous ’avons
retenu parce que dans une premiere phase nous nous
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sommes penchés sur trois sites dans le contexte de I’ag-
glomération. Mais aucun de ces sites n’était vraiment
idéal et comme un deus ex machina, il y avait ce pro-
jet de Cardinal qui est venu sur notre table et qui nous
donne maintenant une possibilité et une chance inouie
de pouvoir réaliser ce parc technologique. Le canton de
Fribourg est le seul canton a pouvoir disposer d’un site
de 53 000 m? au centre-ville, je le souligne encore une
fois, au centre-ville, en bordure de voie ferrée et c’est
une chance unique qu’il faut absolument saisir, il s’agit
de valoriser ce site en le dédiant a la création de valeurs
et a’innovation. Le groupe de travail qui inclut la ville,
le canton, I’université et I’école polytechnique fédérale
a été mandaté depuis le mois de mars 2011 pour réflé-
chir au futur parc technologique Cardinal. Le groupe
de travail a remis récemment son rapport qui confirme
I’intérét du site et ébauche les grands axes du projet.
La ville et le canton sont en train de mettre sur pieds
une organisation de projet qui sera chargée de diriger
la phase d’études du parc. Cette organisation sera com-
muniquée d’ailleurs le 21 octobre par une conférence de
presse. Afin d’étre compétitifs et novateurs, le parc tech-
nologique fribourgeois devra absolument se distinguer
des parcs existants. C’est en ce sens un avantage crucial
que de réaliser une telle infrastructure apres les autres.
Tout d’abord il conviendra de tirer partie de son aspect
urbain, cela a été souligné par plusieurs intervenants. Le
parc va constituer un nouveau quartier de la ville, ouvert
sur la ville et dédié a I’'innovation. Il ne sera pas un parc
spécialisé sur des entreprises d’une certaine technologie,
par exemple le «biotech» ou le «nanotech», non contrai-
rement a d’autres parc suisses, on reflétera la diversité
des compétences technologiques disponibles a Fribourg.
C’est 1a le point de départ de nos réflexions, il pourrait
alors se différencier fortement par une intégration éner-
gétique exemplaire. Le premier parc «zéro carbone» de
Suisse pourrait constituer une vitrine pour 1’économie
fribourgeoise et en particulier pour notre industrie de
la construction en lui offrant le plus grand laboratoire
de Suisse dans le domaine de la construction durable.
Drailleurs cela va dans la direction d’une politique que
vous avez déja mis sur place, ce «high tech in the green».
Dans ce cadre la c’est vraiment une concrétisation tres
claire. Par ailleurs, je peux vous dire que le 30 novembre
de cette année aura déja lieu a Fribourg un congres inter-
national sur le théme du «zéro carbone» dans I’environ-
nement construit rassemblant et présentant I’ état de I’art
dans ce domaine de méme que des exemples de réalisa-
tions significatives au niveau international.

Je dois également ouvrir une parenthese, nous étions en
Chine et avons visité le premier site «zéro carbone» de
Chine. Des représentants de ce parc sont tres intéressés
a venir chez nous avec une université d’Angleterre et
Mastarcity des Emirats Arabes Unis pour discuter avec
nous de ces questions. Ce point qu’on ait pu devenir le
premier canton a aller dans cette direction nous donne
ce positionnement fort déja maintenant et méme avant
que ’on puisse le mettre en place. Le parc technolo-
gique se mariera de plus parfaitement avec plusieurs
autres projets de qualité en lien avec I’innovation et les
clean technologies, les technologies propres. La créa-
tion d’une zone industrielle dédiée aux énergies renou-
velables et au développement durable 2 Romont, c’est
un autre aspect intéressant dans notre canton, alors on

ne se focalise pas seulement sur le centre du canton.
Mais il y a aussi d’autres projets qui se développent dans
tout le canton. Le développement d’un éco-quartier a
Bulle ou le développement du site du Vivier a Villaz-St-
Pierre sont autant de projets complémentaires au futur
parc technologique qui permettront de positionner le
canton de Fribourg comme un leader dans le domaine
des «cleantech». Le domaine des «cleantech» est un défi
planétaire qui constitue simultanément une opportunité
majeure pour les pays ou les régions qui ont relevé ce
défi de maniere entreprenante. C’est ce qui est également
relevé, je le souligne ici, dans le «master plan clean-
tech» de la Confédération avec lequel le positionnement
du canton de Fribourg est parfaitement en phase. Avec
cela, nous pouvons vraiment promouvoir notre indus-
trie, nos entreprises qui poussent dans la direction des
clean technologies. Sur le plan financier, le projet du
parc sera séparé en deux parties distinctes. D’une part,
un projet de batiments financé et opéré par une structure
juridique commune au canton et a la ville dont la nature
doit encore étre définie et c’est la raison pour laquelle
je ne peux pas encore répondre a la question de savoir
a combien les colits se monteront pour la phase transi-
toire. Nous allons analyser cette question. ’idée n’est
pas d’occuper tous les locaux des qu’ils seront libérés,
mais plutdt de définir et développer d”abord une stratégie
claire et ensuite de remplir au fur et a mesure ce site. 1l
est prévu que des projets de contenus innovants loueront
des espaces dans le site. Ces projets de contenus pour-
ront €tre publics, mixtes ou privés, selon leur nature.
Il pourra s’agir d’entreprises high tech, d’incubateurs,
comme par exemple Friup, de plates-formes techniques
offrant des équipements technologiques sophistiqués,
de centres de compétences technologiques a disposition
des entreprises. Mais le parc pourra également accueillir
dans une moindre mesure des prestataires de service et
il faut le souligner il doit y avoir des restaurants, des
petits cafés ou il y aura un bouillonnement de fribour-
geoises et de fribourgeois qui pourront participer a inno-
ver sur ce lieu. Nous ne voulons vraiment pas avoir une
tour d’ivoire ou il y aurait que des scientifiques. Non,
il faut étre ouvert a la ville. Un concours d’idées sera
organisé rapidement pour stimuler la créativité de tous
les fribourgeoises et fribourgeois et encourager 1’esprit
d’entreprise dans le cadre de ces projets de contenus.
L’un des premiers défis de I’organisation de projets va
également constituer a marier cette vision ambitieuse
du parc avec les contraintes urbanistiques actuelles de
la ville. Comment intégrer le site a la circulation et aux
transports publics? La je peux également répondre a M.
Thévoz: le site est situé directement a coté de la voie fer-
rée et on a déja eu une premiere réflexion a baton rompu
avec le directeur des TPF. Pourquoi pas mettre en place
un petit train-tram automatique qui pourrait aussi des-
servir jusqu’au plateau de Pérolles. Il y a toute une série
d’idées. Il faut réver maintenant pour pouvoir mettre en
place des idées intéressantes. Avec ces quelques consi-
dérations, j’ai terminé et je me réjouis de concrétiser
ensemble avec la ville et avec vous ce fantastique projet.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.
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Mandat MA4023.11 Christa Mutter/Benoit
Rey/Hugo Raemy/Ursula Schneider
Schiittel/Olivier Suter/Laurent Thévoz/
Nicolas Rime/Daniel de Roche/Nicole Aeby-
Egger/Christian Marbach

(requéte au Conseil fédéral concernant la centrale
nucléaire de Miihleberg, CNM)'

Prise en considération

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Nous avons déposé
un mandat concernant la sécurité de la centrale de
Miihleberg. Le Conseil d’Etat nous répond en repro-
duisant une lettre du Conseil fédéral qui ne concerne
pas ce sujet. Contrairement a ce que le gouvernement
cantonal pense, la production annuelle de Miihleberg
pourrait facilement étre remplacée par une meilleure
efficacité énergétique. Avec, par exemple, la suppres-
sion des chauffages électriques et des chauffes-eau
électriques, on la remplacerait déja deux fois. On va
traiter cela dans la loi sur I’énergie. Je voudrais d’abord
répondre de facon tres institutionnelle a une question
qui n’est pas dans notre mandat, mais il me semble
que c’est inutile d’argumenter sur ce sujet. J aimerais
juste essayer — la technique nucléaire est difficile — de
faire comprendre pourquoi la population fribourgeoise
aurait besoin d’un gouvernement qui défende vraiment
sa sécurité. Nous avons deux problémes a Miihleberg.
Le premier qui a été relevé depuis que la réponse a
été rédigée, c’est surtout le danger d’inondation. Vous
n’étes peut &tre pas sensés savoir qu’il y a six barrages
au-dessus de Miihleberg. L'Hongrin, Montsalvens,
Rossens, Pérolles on ne compte méme pas, Schiffenen
et le Wohlensee a un kilometre de la centrale nucléaire
de Miihleberg. Ce barrage de Wohlensee a le mal-
heur d’avoir été construit pendant la premiere guerre
mondiale, et est en mauvais béton, en béton creux,
puisqu’on économisait & ce moment-la. Dans le clas-
sement de la sécurité des barrages suisses, il se trouve
vraiment au fond du palmares et le risque d’inondation
est réel. Dans les calculs des experts, on part de 1’idée
qu’une chute maximale de pluie de deux a trois jours
consécutifs serait une menace et les climatologues ont
prouvé cet été que cette chute maximale de pluie a
déja été dépassée. Elle ne devait pas étre dépassée du
tout pendant 10 000 ans mais elle a déja été dépassée
plusieurs fois dans les dernieres centaines d’années.
Vous n’étes pas censés savoir qu’on fait des calculs de
probabilité quant a la sécurité dans les centrales nu-
cléaires. Un accident ne doit pas pouvoir se produire
plus d’une fois tous les 10 000 ans et une fois tous
les 100 000 ans. Le malheur veut que ces calculs sont
faux. L’accident de tous les 10 000 ans s’est déja pro-
duit 2 fois ces derniers 25 ans. Je me suis donc dis que
j’allais bricoler un réacteur nucléaire avec les moyens
du bord que j’ai dans mon sac pour vous expliquer. Ce
que je vous montre n’est pas un étui, mais c’est la par-
tie sous-pression a I’intérieur d’une centrale nucléaire.
Notez que le batiment ne résiste ni a une chute d’avion
ni a un tremblement de terre. Ceci est le confinement,
donc la partie pressurisée et on ne peut pas voir a

" Déposé et développé le 25 mars 2011, BGC mars p. 732; réponse du
Conseil d’Etat le 5 septembre 2011.

Iintérieur, c’est radioactif, il y a juste les conduites
nécessaires qui sortent. Pour vous, je vais quand méme
I’ouvrir, n’ayez pas peur, j’ai pris des précautions. A
Iintérieur il y a cette partie qui nous fait peur, il y a
les barres de combustible qui sont faites comme un
drapeau st-gallois, un faisceau de barres et autour il y
a cette fameuse enveloppe du coeur du réacteur, c’est le
papier. C’est soudé et il y a ces soudures qui lachent.
Il y a des fissures. Ces fissures font depuis leur appa-
rition 3 metres de longueur. Un peu partout dans le
monde, méme par exemple a Fukushima, ces derniers
40 ans on a remplacé cette enveloppe puisqu’elle avait
des failles. C’est un des derniers réacteurs au monde
qui a encore cette construction qui ne se fait plus. Vous
voyez ces fissures-la sont élastiques. A Miihleberg on
les a rafistolées avec 4 agrafes. Le probleme est qu’il y
a vieillissement du matériel. Cette enveloppe ne résiste
pas, méme pas a un petit tremblement de terre et les
experts que nous avons mandatés il y a plus de 10 ans
déja, ont prouvé entre-temps qu’elles ne résistent pas
méme au fonctionnement normal. Il y a actuellement
le danger que par exemple une de ces agrafes pourrait
se déplacer et ces agrafes pourraient méme entamer et
bloquer les barres de combustible. Vous savez quand
on ne peut plus diriger une barre de combustible il y a
une réaction qui se met en chaine et qui devient réelle-
ment dangereuse. Vous voyez ce systéme est vraiment
un bricolage qui tient depuis 20-30 ans. Partout cela
a été remplacé. A Miihleberg cela devient dangereux
de jour en jour. L'inspectorat de sécurité nucléaire
qui n’est de loin pas 1’autorité indépendante qu’elle
devrait étre, a entre-temps donné des messages on ne
peut plus contradictoires et a permis le redémarrage
apres un arrét, presque d’un jour a I’autre, au mois de
juin, ou la FNB a vite arrété le réacteur pour prévenir
que I'IFSN I’arréte. Elle a permis maintenant I'IFSN le
redémarrage du réacteur tout en demandant aux forces
motrices bernoises de prévoir de nouvelles mesures de
sécurité pour la fin de I’année, donc immédiatement.
Pour changer I’enveloppe du réacteur, il faudrait ou-
vrir la partie radioactive qui prendrait trois années de
travaux et cofiterait plusieurs centaines de millions de
francs, soit un investissement qu’on ne fait plus sur un
réacteur tellement vétuste. Pour ces raisons, pour arré-
ter ce vieux machin qui est vraiment dangereux, qu’on
peut remplacer sans aucun probleme par I’efficacité et
quelques installations d’énergies renouvelables, je de-
mande que le Conseil d’Etat prenne les mesures pour
soutenir la population fribourgeoise et pour demander
plus de sécurité au niveau fédéral.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Le vendredi
11 mars 2011, le plus important s€¢isme de la région, de
force 9 sur I’échelle de Richter, provoque un tsunami
de 14 metres qui submerge la centrale nucléaire de
Fukushima provoquant un accident nucléaire majeur.
Le 25 mars 2011, 14 jours apres, 10 députés sans doute
frappés par cette terrible catastrophe et préoccupés par
la proximité de la centrale nucléaire de Miihleberg,
demandent par voix de mandat au Conseil d’Etat de
soutenir aupreés du Conseil fédéral les requétes vi-
sant a retirer sans tarder 1’autorisation d’exploiter et
de mettre immédiatement hors service cette centrale
nucléaire. Certes cette catastrophe a provoqué une
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formidable prise de conscience de la dangerosité de
I’énergie nucléaire, mais il n’y a pas de raison de trans-
former cette légitime inquiétude en panique. Depuis
mars 2011, aussi bien les autorités responsables que
les exploitants de centrales, avec beaucoup de réalisme
et de pragmatisme, ont tiré les conséquences de la
catastrophe de Fukushima. Au terme d’un arrét d’ex-
ploitation de 3 mois, apres que le systeme Susanne,
qui assure I’arrét automatique et le refroidissement du
réacteur en cas d’éveénements majeurs, ait été complété
afin d’améliorer encore la sécurité du refroidissement
en cas de crue exceptionnelle de 1’ Aar. Apres vérifica-
tion du comportement des ouvrages en cas de tremble-
ment de terre majeur, apres une analyse approfondie et
des mesures qui ont confirmé que les fissures du man-
teau du réacteur n’étaient pas dangereuses et qu’elles
étaient stabilisées et enfin apres un dernier contrdle de
I’inspection fédérale de sécurité nucléaire, la remise
en exploitation de la centrale nucléaire a été autorisée.
Ensuite et aussi dans ’intervalle, le Conseil fédéral sur
proposition de la Conseillere fédérale Doris Leuthard,
a proposé la sortie du nucléaire a I’échéance de 50 ans
d’exploitation des centrales actuelles. Au terme d’un
débat intense, le sujet est pour le moins capital pour
notre économie et pour nous tous, les chambres fédé-
rales avec le concours décisif du PDC ont approuvé la
stratégie de sortie du nucléaire. Aucune nouvelle cen-
trale ne sera construite et les cinq centrales actuelles
seront progressivement arrétées jusqu’en 2034.

C’est par conséquent au terme de 50 ans d’exploita-
tion, comme cela est prévu pour les autres centrales,
que la centrale de Miihleberg devrait étre arrétée en
2022. 11 n’y a pas de raisons objectives de demander
I’arrét immédiat de cette centrale en particulier. Certes
le risque zéro n’existe pas. Toutefois compte tenu des
prescriptions de sécurité particulicrement exigeantes,
et de la surveillance attentive exercée par les experts et
les autorités compétentes, les centrales suisses sont tres
stires. Les centrales nucléaires couvrent aujourd’hui
encore pres de 40% de 1’énergie électrique. Compte
tenu de I’importance de I’électricité pour notre éco-
nomie, le simple bon sens nous amene a constater que
I’abandon du nucléaire n’est possible que si les pro-
ducteurs mais aussi les consommateurs ont suffisam-
ment de temps pour se retourner. Malgré des efforts
déja importants de réduction de cette consommation,
la consommation d’électricité augmente chaque année
d’au moins 2%. La démographie et I’usage de 1’élec-
tricité comme énergie de substitution, mobilité, pompe
a chaleur, etc. en sont les causes principales. Le simple
objectif de compenser les augmentations justifiées
de la consommation par des économies équivalentes
semblent difficiles a atteindre. Les nouvelles énergies
renouvelables, dont on attend beaucoup ne couvrent
aujourd’hui qu'un peu plus de 2 % de la demande to-
tale d’énergie électrique en Suisse et Miihleberg pro-
duit environ 6 % de cette énergie. Certes une décision a
été prise de nous passer de 1’électricité nucléaire, mais
il n’est pas possible de le faire d’un jour a I’autre. En
attendant de disposer de véritables solutions de substi-
tution et si nous ne voulons pas augmenter notre appro-
visionnement a 1’étranger d’un cocktail électrique qui
comprend tout autant de nucléaire, nous avons besoin
de Miihleberg. Ne cédons pas a la peur. La peur est

mauvaise conseillere. La probabilité de 1’accident
nucléaire est prise en compte par tous ceux qui ont
en charge la sécurité de ces installations. En Suisse,
le niveau de sécurité est tres élevé. Nous devons faire
confiance aux responsables techniques et aux autorités
qui ont la responsabilité de la surveillance de ces ins-
tallations. La sécurité de la population est aussi leur
priorité. Enfin le Conseil d’Etat répond de ce dossier
face a la population fribourgeoise. Il sait ce qu’il a a
faire. Pas besoin d’un mandat pour le lui dire. Pour
toutes ces raisons et avec le réalisme qui leur est
propre, une majorité confortable du groupe PDC vous
demande de rejeter ce mandat.

Etter Heinz (PLR/FDP, LA). Neben anderen Forde-
rungen verlangt der Auftrag die sofortige Stilllegung
des Kernkraftwerks Miihleberg. Der sofortige Wegfall
der Stromproduktion muss kurzfristig kompensiert
werden. Kurzfristig heisst ganz sicher nicht, Elektro-
heizungen zu ersetzen. Das kann man nicht innerhalb
von kiirzester Zeit erledigen. Kompensiert heisst auch:
Wo holen wir diesen Strom? Man muss ihn im Aus-
land holen, aus Atomkraftwerken und vielleicht, noch
schlimmer, tiber Kohlekraftwerke. Ist das die richtige
Losung? Wir finden Nein. Aufgrund des von den eid-
genossischen Riten beschlossenen Vorgehens steht
nun das Programm fiir den geordneten Ausstieg aus
der Atomenergie, in dem auch fiir das Kernkraftwerk
Miihleberg festgelegt ist, wann es vom Netz gehen
wird. Mit diesem Fahrplan konnen die alternativen
Energien entwickelt und gefordert werden. Das heisst
aber auch, dass staatliche Stellen dabei nicht als Ver-
hinderer auftreten konnen, wie es kiirzlich bei einer
geplanten Anlage in Salvenach der Fall war und leider
passiert ist. Mit diesen Bemerkungen wird die Freisin-
nig-demokratische Fraktion einstimmig ablehnen.

Gander Daniel (UDC/SVP, FV). Le 6 septembre der-
nier au rural a Givisiez, avec vous M. le Commissaire,
avec d’autres représentants du monde politique et de
I’industrie, aeu lieu une conférence organisée par le club
environnement-énergie-sécurité, sur le theme: «Quel
avenir énergétique pour la Suisse apres Fukushima?»
Cette conférence fort intéressante au demeurant fut
conduite par le professeur Piittgen de I’UniL qui s’est
déclaré contre les sources d’énergie nucléaire. 11 a dit
qu’il fallait malgré tout laisser la porte ouverte aux cen-
trales nucléaires de 4¢ génération, qui sont plus siires et
moins productrices de déchets radioactifs. La centrale
de Fukushima a été mise a mal par un tsunami provo-
qué par un tremblement de terre de tres forte puissance.
Elle fut partiellement détruite et surtout noyée par 1’im-
mense déferlante, soulignant le fait que le risque zéro
n’existe pas pour toutes les constructions existantes
et futures. Pour revenir a la centrale de Miihleberg, le
professeur dit ne pas comprendre la remise en marche,
étant donné qu’il y a danger, car fit-il remarquer s’il y
a danger il aurait fallu alors I’arréter tout de suite. Or
malgré tout I’on court le risque de produire de 1’électri-
cité jusqu’en 2022. Pour les autres centrales nucléaires
de Suisse qui devraient étre arrétées en 2030 et plus,
le risque est aussi la. Si Miihleberg est arrété, il fau-
dra produire tout autant et méme plus d’électricité au
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regard du développement économique et industriel de
ces prochaines années. Ceux qui préconisent d’écono-
miser 1’énergie et de réduire la consommation a 2000
Watts sont un peu utopiques, car d’ici 2022 ont-ils tenu
compte d’un autre phénomene qui est la démographie
galopante. Les alternatives selon les grandes tendances
vous les connaissez déja, c’est de développer I’hydrau-
lique en rehaussant les barrages et en pompant I’eau
durant la nuit. Le photovoltaique et les éoliennes sont
aussi des instruments de production. Mais pour le pho-
tovoltaique, il faudra d’énormes surfaces et si mes sou-
venirs sont bons, ce sont 2500 stades de Suisse qu’il
faudra construire pour ne remplacer qu’une partie de la
dite centrale. Pour les éoliennes, les champs d’implan-
tation devront &tre conséquents voire immenses pour
combler le déficit en électricité. Ce sont 700 éoliennes
qu’il faudrait pour remplacer cette centrale alors que la
surface en Suisse ne peut que compter 800 éoliennes.
Mes chers collegues encore faudra-t-il qu’il y ait régu-
lierement du soleil et du vent pour assumer la produc-
tion. Seules les conditions climatiques décideront. Les
centrales a gaz ou a charbon sont aussi un autre moyen
d’approvisionnement. Si 1’on veut arréter Miihleberg
en 2022 il faut des lors commencer la construction
de I'une d’elles le plus rapidement possible. Dans sa
réponse aux intervenants, le Conseil d’Etat dit que les
centrales nucléaires actuelles seront mises a I’arrét a la
fin de leur durée d’exploitation et ne seront pas rempla-
cées. Il ajoute qu’afin de garantir la sécurité d’approvi-
sionnement, le Conseil fédéral table dans le contexte
de sa nouvelle stratégie énergétique de 2050 sur des
économies accrues. Ceci étant encore une fois une uto-
pie puisque tout s’achemine vers une augmentation de
la consommation d’électricité. J’en veux pour preuve
le développement des vélos électriques et leur station,
des voitures, des bus des transports publics et égale-
ment d’autres moyens de locomotion, ceci sans oublier
le développement industriel y compris le parc techno-
logique et le développement de I’habitat en particulier.
Le Conseil fédéral oublie également que chaque année
depuis les accords de Schengen, la libre circulation
amene son lot de nouveaux habitants. Bref comment
alors économiser ? Le professeur Pilittgen a aussi indi-
qué que les centrales nucléaires américaines devaient
s’arréter a la fin du contrat d’exploitation, soit sur une
durée de 20 ans. Les 160 centrales, si je ne me trompe,
ont vu leur concession se prolonger de 20 ans. Actuel-
lement le 70 % de ces mémes centrales ont vu leur
contrat étre prolongé a 60 ans. Pour terminer, il signale
encore que plus de 150 nouvelles centrales nucléaires
sont en construction dans le monde. Je releve au pas-
sage que peu d’intervenants se sont manifestés a la fin
de la conférence. Faut-il vraiment investir a fond dans
les éoliennes et le photovoltaique ou d’autres sources
de production d’énergie des lors que toutes ces instal-
lations sont aussi dévoreuses en énergie et en espace,
qu’elles ont un impact de nuisance sur I’environnement
et sur I’humain. En conclusion et vu les commentaires
développés ci-dessus, une partie du groupe UDC pro-
pose de rejeter a 'instar du Conseil d’Etat le présent
mandat.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Jindique étre tout
d’abord membre du comité anti-nucléaire fribourgeois.

Le mandat qui nous est présenté pose une requéte on
ne peut plus légitime, concernant la préservation de
la santé et de I'intégrité de notre population. Le man-
dat détaille les failles techniques rencontrées par cette
centrale, notre voisine et je n’y reviendrai pas, je crois
que M™ Mutter a fait cela de maniere excellente. Ces
failles sont cependant suffisamment alarmantes pour
ne pas se contenter de 1’alignement béat du Conseil
d’Etat sur les mesures de renforcement de la sécurité
défendues par la Confédération. Si le Conseil d’Etat
garantissait dans sa réponse 1’absolue sécurité de Miih-
leberg, j’entrerais immédiatement et volontiers dans sa
vision. Mais en estimant que les dites mesures de sécu-
rité sont raisonnables, il est évidemment impossible de
cautionner une telle 1égereté. L utilisation de ce terme
raisonnable démontre bien que le Conseil d’Etat n’est
pas en mesure de garantir une quelconque assurance.
Apparemment nul ne peut garantir une absolue sécu-
rité, le mot risque z€ro a été€ mentionné déja a plusieurs
reprises. On ne peut donc pas blamer le Conseil d’Etat
sur ce point-la évidemment. Cela révele seulement
qu’un principe de précaution doit guider nos réflexions
et qu’en la matiere la seule réponse responsable est le
retrait de I’autorisation d’exploiter. Le Conseil d’Etat
se dit prét a agir dans ce sens sous deux conditions. Si
I’inspection fédérale de la sécurité nucléaire devait tirer
les conclusions de ces contrdles qu’il existe un danger
pour la population fribourgeoise et deuxiemement si le
caractere immédiat de ce danger devait étre démontré
pour le canton. Ce conditionnement est tout simple-
ment inacceptable. Tout d’abord, il faut relever les cri-
tiques que les mandataires €énoncent quant a la mission
de I’'IFSN dont le sérieux en terme d’information et de
surveillance est contesté par les experts indépendants.
Ensuite et surtout, on ne peut pas tolérer que le seul
caractere d’immédiateté d’un danger soit retenu pour
motiver la réaction des autorités. Une moindre menace
non immédiate provenant de Miihleberg est suffisante
pour déja signifier qu’il est peut étre déja trop tard pour
préserver notre population. Une fois encore c’est un
principe de précaution qui doit motiver notre décision
d’aujourd’hui. Il serait trop facile de jouer a I’oiseau de
mauvaise augure et de se contenter de faire poindre au-
dessus de nos tétes un risque perpétuel. Ce serait jouer
le jeu de la peur. Je vous I’avoue, j’ai une envie folle de
croire aux messages rassurants de 'IFSN. C’est dans
I’oubli, voire méme dans le déni que j’aimerais pou-
voir rejeter I’absence de criteres absolus relatifs a notre
sécurité, mais cela serait jouer le jeu de I’ignorance
et de I'irresponsabilité, Miihleberg doit fermer. Enfin
I’argument avancé qui prétend que le mandat contre-
vient aux bases légales ne me convainc pas non plus.
Se priver de I’énergie d’une des 5 centrales nucléaires
de notre pays ce n’est pas obligatoirement, inélucta-
blement la porte ouverte aux seules énergies fossiles
et d’importation, c’est d’abord un élément fondateur
pour nous diriger résolument vers la mise en valeur des
énergies renouvelables. Sur la base de ces éléments, je
vous invite a accepter ce mandat.

Raemy Hugo (PS/SP, LA). Ich lebe in der Gefahren-
zone 2 des AKW Miihleberg — das zusammen mit fast
100 000 Einwohnerinnen und Einwohnern unseres
Kantons, welche von ihrer Regierung erwarten, ja er-
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warten diirfen, dass sie sie sich fiir ihren Schutz ein-
setzt. Genau dies will der Staatsrat im Falle des AKW
Miihleberg entgegen seiner Ausfiihrungen in der Ant-
wort zum Mandat aber nicht tun. Miihleberg ist alt,
sehr alt und weist enorme Sicherheitsliicken auf. Die
Mingelliste des Eidgendssischen Nuklearsicherheits-
inspektorats ENSI fiir Miihleberg ist erschreckend.
Da ist der nicht gewihrleistete Hochwasserschutz,
welcher diesen Sommer die Diskussion dominierte,
nur einer von vielen gravierenden Méngeln. Nur eine
kleine Anmerkung zum Hochwasserschutz: Ein Ext-
rem-Hochwasser, wie es nur alle 10 000 Jahre einmal
vorkommt, kann bereits in den ndchsten Wochen ein-
treten. Das sind die Gesetze der Wahrscheinlichkeit
und der Statistik. Kann ein AKW ein solches Hoch-
wasser nicht iiberstehen, muss es vom Netz. Mehrfach
hat der Klimahistoriker Christian Pfister die Annahme
eines maximal 48-stiindigen Dauerregens als zu tief
kritisiert, dies gestiitzt auf historische Rekonstrukti-
onen von Uberschwemmungskatastrophen seit dem
Mittelalter.

Welch katastrophale Folgen ein moglicher Ausfall der
Kiihlsysteme haben kann, hat uns die Katastrophe von
Fukushima eindriicklich vor Augen gefiihrt. Aber in
den Medien ist Fukushima kaum mehr eine Meldung
wert, obwohl der Super-Gau erst ein halbes Jahr zu-
riickliegt und Zehntausende von Menschen noch lange
und schwer unter den Folgen leiden werden.

Herr Crausaz: Es ist nicht so, dass wir damals nur
unter dem Eindruck von Fukushima gehandelt haben,
sondern die Halbwertzeit des Vergessens ist bei Atom-
kraftkatastrophen mitunter sehr kurz.

Doch der Hochwasserschutz ist nur ein isoliertes Pro-
blem in einer ganzen Reihe von Problemen. Alle an-
deren und fritheren Méngel von Miihleberg sind damit
nicht behoben, geschweige denn die Kombination der
Mingel und Ereignisse. Besonders gefihrlich sind die
bereits von Christa Mutter erwihnten meterlangen
Risse im Kernmantel.

Eine zwiespiltige Rolle spielt auch das ENSI. Sein Be-
richt zu Fukushima vom Mai enthilt schwerwiegende
Fehleinschitzungen, was den Ablauf der Katastrophe
in Japan betrifft, aber auch was die Schlussfolgerun-
gen fiir die Schweiz anbelangt. Nun erlaubt das gleiche
ENSI das erneute Hochfahren des Uralt-Reaktors und
fordert gleichzeitig weitere Nachbesserungen. Das
wirft Fragen auf. Die festgestellten Mingel sind seit
der Abschaltung am 29. Juni nicht behoben worden.
Anstatt Hunderte von Millionen Franken in die Nach-
riistung zu buttern, sollte das Geld besser in Erneuer-
bare Energien und Energieeffizienz gesteckt werden.
Der Staatsrat seinerseits argumentiert in seiner Ant-
wort mit dem steigenden Stromverbrauch. Darum
geht es hier gar nicht. Hier geht es um die Sicherheit
der Freiburger Bevolkerung. Miihleberg ist zu alt und
muss abgeschaltet werden — schnell und definitig. In
diesem Sinne bitte ich Sie, das Mandat zu unterstiitzen.

Gasser Lukas (PDC/CVP, SE). Meine Interessens-
bindung: Ich bin Gemeinderat in der Gemeinde St.
Antoni, zustidndig fiir die offentliche Sicherheit, als
solches auch Mitglied des Gemeindefiihrungsorganes
HESASCH, das heisst, das Gemeindefiihrungsorgan
umfasst die drei Gemeinden St. Antoni, Heitenried und

Schmitten. Alle drei Gemeinden liegen in der Zone 2,
wie auch mein Vorredner bereits darauf hingewiesen
hat.

Das Atomkraftwerk Miihleberg ist nicht erst seit Fu-
kushima geféhrlich. Schon seit 1990 ist bekannt, dass
es Risse im Mantel gibt, wie auch bereits Christa Mut-
ter darauf verwiesen hat. Desweiteren ging es 1972 mit
einer 40-jahrigen Laufzeit ans Netz. Diese Frist lduft
nichstes Jahr aus. Jede Maschine, das weiss jede und
jeder von uns, muss man einmal ersetzen, weil sie ihre
Lebensdauer erreicht hat. Die Lebensdauer der Ma-
schine Miihleberg lduft ndchstes Jahr aus.

Es ist fiir mich wie fiir meinen Vorredner ebenso frag-
wiirdig, ob das AKW gegeniiber Uberschwemmungen
tiberhaupt sicher ist. Klimahistoriker Christian Pfister
hat schon mehrfach darauf hingewiesen, dass die Be-
rechnungen ungeniigend sind. Mit seiner Studie, die
er zum Rhein gemacht hat, die diesen Sommer publi-
ziert wurde, hat er bereits aufgezeigt, dass unsere Be-
rechnungen vielleicht ein wenig zu kurz greifen. Nicht
zuletzt muss man auch beachten, die Messung von
Hochwassern wird erst seit 200 Jahren durchgefiihrt.
Und da wollen Sie die Sicherheit von 10 000 Jahren
garantieren? Fiir mich eine fragwiirdige Sache.

Auch in Fukushima glaubte man, man sei dem Risiko
gewachsen. Wir haben gesehen: Es war nicht so. Im
Falle eines GAUs miissten im mittleren und unteren
Sensebezirk rund 20 000 Personen evakuiert werden.
In der gesamten Zone 2 sind dies rund eine halbe Mil-
lion Biirgerinnen und Biirger. Mir ist ein Ritsel, wie
der Kanton die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger
garantieren will, zumal mir zu Ohren gekommen ist,
dass der Kanton iiber keinen Evakuierungsplan fiir den
Ernstfall einer Atomkatastrophe, wie sie in Miihleberg
geschehen konnte, verfiigt.

Es wird viel davon gesprochen, dass die Versorgung-
sicherheit nicht mehr gewihrleistet werden konnte.
Seien wir ehrlich: Bis dieser Auftrag, wenn tiberhaupt,
in Bundesbern eine Reaktion auslost, werden noch
einige Jahre vergehen und viel Wasser die Aare und
auch die Sense hinunterfliessen. Geniigend Zeit, um
sich eine entsprechende Strategie vorzunehmen.
Denken Sie hier und heute an die 20 000 Biirgerinnen
und Biirger und natiirlich auch an die Stadt Freiburg,
welche auch in der Zone 2 liegt. Diese habe ich ver-
gessen, hier einzuschliessen, ich entschuldige mich
dafiir. Helfen Sie heute mit, die Zeitbombe Miihleberg
zu entschérfen!

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). Méme si person-
nellement je suis absolument favorable pour une sortie
ordonnée du nucléaire, je m’énerve lorsque des dépu-
tés dans cette salle utilisent toutes sortes d’arguments
pour contrer ou pour supporter un projet. Tel a notam-
ment été le cas de la députée Christa Mutter lorsqu’elle
a abordé le sujet du barrage du Wohlensee. Je viens
d’ailleurs d’en avoir la confirmation du chef de la sé-
curité des barrages au plan suisse. Les éléments qu’elle
a apportés sont completement fallacieux. Lorsqu’elle
parle de béton creux, cela signifierait qu’il y ait des
nids de gravier dans le béton et que le béton ne soit
pas étanche. Or, effectivement, une méthode de béton
creux a été choisie pour la construction de ce barrage
mais ceci apporte un élément trés favorable quant a sa
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stabilité puisque c’est au niveau des fondations qu’il y
a des creux et ceux-ci permettent de diminuer la pres-
sion. Donc, je ne parle pas de la sécurité de la cen-
trale — 1a, je suis absolument incompétent — mais j’ai
la confirmation que tout ce que vous avez apporté sur
Wohlensee est completement faux. D ailleurs, I’ENSI
a fait également des constats quant aux crues de ce
barrage notamment et toutes les exigences que I’ENSI
a fixées sont satisfaites.

Schneider Schiittel Ursula (PS/SP, LA). Ich wohne in
Murten und ebenfalls in der Zone 2 des KKW Miihle-
berg und ich bin, wie viele andere auch, beunruhigt,
was die Sicherheit des KKW betrifft. Angesichts der
vielen Vorrednerinnen und Vorredner und der fortge-
schrittenen Zeit werde mich kurz halten und auf Wie-
derholungen verzichten.

Fukushima scheint vergessen zu sein. Fukushima, das
vor mehr als einem halben Jahr passiert ist, ist in un-
serer schnelllebigen Zeit schon in den Hintergrund ge-
riickt. Der dritte und sehr wichtige Fukushima-Bericht
«Lessons learned» vom ENSI wird erst im Oktober
erscheinen. Darin sollten auch wichtige Schlussfolge-
rungen gezogen werden.

Ein grosser Teil der Bevélkerung will heute schon nicht
mehr mit der latenten Gefahr eines Storfalles leben.
Es sind diverse, von betroffenen Anwohnerinnen und
Anwohnern eingeleitete Verfahren hingig, teilweise
vor dem UVEK, teilweise vor der Beschwerdeinstanz,
dem Bundesverwaltungsgericht.

Wenn ich die Webseite des ENSI mit Ausfiihrungen
iiber die Risse im Kernmantel verfolge, habe ich ei-
nige Fragezeichen. Wie darauf hingewiesen worden
ist, sind diese bereits seit 20 Jahren bekannt, seit 20
Jahren wird geflickt. Ausgelegt ist das Kernkraftwerk,
wie Herr Gasser erwihnt hat, auf 40 Jahre. Fiir mich
tont das Ganze nach einer «Pflisterlipolitik». Christa
Mutter hat sehr illustrativ gezeigt, welches anfillige
System wir hier in Miihleberg haben. Ein klarer Ent-
scheid, dass die Sicherheit langfristig gewihrleistet ist,
liegt nicht vor. Die Sicherheit der Bevolkerung, wie
das auch der Staatsrat anerkennt, soll die oberste Prio-
ritdt haben. Ich bitte Sie deshalb, diesen Auftrag an den
Staatsrat zu unterstiitzen, wie ich es auch tun werde.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). J’aimerais juste
corriger par une phrase les affirmations de M. Schor-
deret selon lesquelles j’aurais donné des explications
fallacieuses. Si vous aviez pris le temps de lire notre
mandat, vous auriez vu que nous avions écrit que le
barrage de Wohlensee a été construit de 1917 a 1921
avec un socle creux en raison d’un manque de ciment
en temps de guerre. Donc, je confirme qu’il y a un
socle creux et qu’il y avait un béton de mauvaise qua-
lité a I’époque; on ne le referait plus de la méme facon.
J’ai oublié de déclarer mes intéréts en la matiere. Je
suis une des 113 recourantes et nos oppositions n’ont
pas été déposées apres Fukushima mais en juillet 2008.

Vez Parisima (PDC/CVP, FV). Je me fais la porte-pa-
role d’une petite minorité du groupe démocrate-chré-
tien. Pour quelle raison une petite minorité accepte ce
mandat? Pour trois raisons en fait.

C’est qu’on ne peut jamais tout prévoir. Jusqu’a main-
tenant, nous avons eu trois catastrophes nucléaires ma-
jeures: Three Mile Island, Tchernobyl et Fukushima.
Three Mile Island, on 1’a dit, c’est une centrale nu-
cléaire de la premiere génération. Tchernobyl, on a
dit que c’était des pays en voie de développement et
qu’ils ne savaient pas, qu’ils n’avaient pas de mesures
de sécurité. Mais Fukushima, cela vient d’un pays in-
dustrialisé avec les techniques de construction les plus
modernes.

C’est le besoin qui est a I’origine de toutes les inven-
tions, de toutes les innovations, de toutes les décou-
vertes. A partir du moment ou on crée le besoin, on
fonce vers les énergies renouvelables;

Les parlementaires fédéraux ont eu le courage de don-
ner un signal fort dans ce sens. J’espere que les par-
lementaires cantonaux donneront la méme impulsion
dans le méme sens.

Vonlanthen Beat, Directeur de 1’économie et de
I’emploi. Je céde a la pression de deux dames: M™ la
Présidente, qui aimerait bien pouvoir partir tout de
suite pour aller manger et M™ Mutter, qui m’avait
dit que la réponse du Conseil d’Etat était une réponse
institutionnelle. Je laisse donc de c6té ma «speaking
note» mais je dois quand méme vous donner quelques
informations.

La sécurité de la population est absolument primor-
diale et une priorité absolue. Le Conseil d’Etat I’a tou-
jours dit, I’a souligné a maintes reprises. D’ailleurs,
dans sa prise de position, il I’a aussi mise en exergue
concernant la prolongation de I’autorisation de Miih-
leberg. Il avait dit «non». Nous ne pouvons pas dire
«oui» a cette demande parce que ces fissures existent
et que nous voulons qu’un examen approfondi de cette
question soit mené. Le Conseil fédéral a dit tres clai-
rement qu’il chargerait I’ENSI de faire cette analyse
et que ’ENSI — cette institution de controle fédéral
— doit faire des controles réguliers. Sur cette base, le
Conseil d’Etat, pour I’instant, doit pouvoir se baser sur
ces experts et dire voila, pour I’instant, on peut partir
de I'idée que la sécurité de la population est assurée.
Comme vous venez de le dire, la population du canton
de Fribourg est en partie incluse.

Au niveau fédéral, la sortie du nucléaire a été déci-
dée par le Conseil fédéral, le Conseil national et, la
semaine passée, par le Conseil des Etats. Oui, c’est
juste, on part dans la direction d’une production sans
le nucléaire en Suisse. Je pense que 1a, méme si nous
n’avons pas pu discuter ici au Grand Conseil, méme si
nous n’avons pas pris une décision au Conseil d’Etat,
je peux dire que le gouvernement soutiendra certai-
nement cette décision du niveau fédéral, qui est seul
compétent pour prendre ces décisions. C’est bien!

La sécurité actuelle de Miihleberg doit pouvoir fonc-
tionner encore jusqu’en 2022.

J’étais a Miihleberg il y a deux semaines parce que
j’ai voulu voir comment cela se présente. M™ Mutter,
quand vous dites que c’est du «bricolage», la-bas, je
n’ai pas vraiment eu cette impression. On a pu me dire,
par exemple, concernant ces fissures que ce ne sont
pas des fissures dans un manteau qui est sous pression,
«kein Druckmantel». De ce c6té-1a, il n’y a pas vrai-
ment de probleme majeur.
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Il y a quelques années déja, les FMB ont mis en place
un systeme nommé Susanne pour répondre a ces pro-
blemes, notamment de crues, et qui peut vraiment
assurer une certaine sécurité. Herr Grossrat Raemy,
Sie haben gesagt, 10 000 Jahre, da kann man nichts
dagegen tun. Ich habe diese Frage den Expertinnen
und Experten klar gestellt. Sie haben mir gesagt: Wenn
jetzt zum Beispiel diese Staumauer des Wohlensees
brechen wiirde, dann wiirde es eine Hohe von 50 cm
geben. Wenn alle Staumauern, die auch Frau Mutter
erwihnt hat, gleichzeitig brechen wiirden, dann wiirde
das etwas 2 oder 3 Meter Hohe geben und das Sys-
tem Suzanne wiirde entsprechend hier auch dagegen
halten.
En plus, il faut quand méme dire que I'ENSI a ordonné
des mesures tres concretes afin de pouvoir améliorer le
systeme de sécurité apres Fukushima. C’est en partie
déja réalisé et sera réalisé encore jusqu’au printemps
2012.
On ne peut pas vraiment parler uniquement de la ques-
tion de la production sans parler aussi de la sécurité
d’approvisionnement. Le Conseil fédéral, a juste titre,
a mis en place une nouvelle politique énergétique
2050. 11 va essayer de compenser ces 40% d’énergie
produite par le nucléaire actuellement par des mesures
tres concretes. I a mis en place cette stratégie des
quatre piliers:
1. réduire la consommation, augmenter 1’efficacité;
2. promouvoir les nouvelles énergies renouvelables;
3. avoir encore de grandes centrales — 1a, je le dis de
maniere tres claire: sans des centrales a gaz a cycle
combiné, on ne pourra pas combler les lacunes —;
4. importer du courant électrique.
Si vous voulez tout de suite fermer Miihleberg, vous
&tes clairement forcés d’importer plus. M. Etter I’a
souligné de maniere tres claire, une grande partie du
courant provient de la France et c’est a 90% que la
France produit de 1’énergie par le nucléaire. Nous de-
vons aussi ne pas nous leurrer dans ce contexte-la. Il est
important que la Confédération et les cantons prennent
des mesures. Je suis président de la Conférence des
Directeurs de I’énergie et nous avons décidé a I’unani-
mité d’aller dans la direction de la Confédération, de
vouloir la soutenir. Le canton de Fribourg est vraiment
a la téte de ce mouvement. Pas plus tard que cet apres-
midi, en commission, nous discuterons d’une révision
de Ia loi sur I’énergie ou on va dans cette direction. La,
on prévoit, par exemple, ’interdiction des chauffages
électriques; mais la, c’est pour 2025!
Si la centrale nucléaire de Miihleberg s’arrétait en
2022, on aurait la possibilité d’aller de 1’avant aussi
par les nouvelles énergies renouvelables et par une
réduction de la consommation. Il n’est pas vraiment
temps de ceder a la panique actuellement méme si je
comprends les intervenantes et intervenants qui disent
qu’il faut vraiment avoir en vue la sécurité de la popu-
lation. Cependant, je peux, nous pouvons nous baser
sur ces experts qui font leur travail, qui doivent faire
leur travail, notamment au niveau fédéral. Wir nehmen
die Zeichen ernst, wenn ich das auf Deutsch sagen
kann, wollen aber geordnet aussteigen. C’est dans ce
sens, au nom du Conseil d’Etat, que je vous prie de
refuser le mandat.

— Au vote, la prise en considération de ce mandat est
refusée par 36 voix contre 31. Il n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset
(SC, PS/SP), Bonny (SC, PS/SP), Bourguet (VE, PDC/CVP),
Brunner (SE, PS/SP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Corminbeceuf (BR, PS/SP), de Roche (LA, ACG/
MLB), Emonet (VE, PS/SP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Ganioz (FV, PS/SP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Goumaz-Renz
(LA, PDC/CVP), Hanni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Leh-
ner (GL, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP),
Mutter (FV, ACG/MLB), Raemy (LA, PS/SP), Rime (GR, PS/
SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schneider (LA, PS/SP), Stempfel
(LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/
MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vez (FV,
PDC/CVP). Total: 31.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bo-
schung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Char-
donnens (BR, PLR/FDP), Collomb (BR, PDC/CVP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC,
PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Menoud E. (GR, PDC/
CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/CVP),
Page (GL, UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Savary
(BR, PLR/FDP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, UDC/SVP).
Total: 36.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Elections

Un président et six membres de la Commission
cantonale de la transparence et de la protection des
données

Sont élu-e-s: M. Marc Sugnaux, président, par 88 voix,
M. Louis Bosshard par 85 voix, M. Philippe Ghering
par 83 voix, M Madeleine Joye-Nicolet par 72 voix,
M™ Cristiana Funtucalakis par 83 voix, M. André
Marmy par 88 voix et M. Philippe Uldry, par 74 voix.

- La séance est levée a 12 h 45.

La Présidente:

Yvonne STEMPFEL-HORNER

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Benoit MORIER-GENOUD, secrétaire parlementaire
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Troisieme séance, jeudi 6 octobre 2011

Présidence de M™ Yvonne Stempfel-Horner, présidente

SOMMAIRE: Communications. — Assermentation.
— Rapport N° 275 relatif a la votation cantonale du
15 mai 2011; discussion. — Rapport N° 277 sur le
postulat N° 223.03 Josef Fasel (dommages causés
par des forces naturelles a la suite des changements
climatiques); discussion. — Projet de loi N° 262 sur
I’eau potable (LEP); deuxieme lecture et vote final.
—Projet de décret N° 258 relatif a 1’octroi d’un crédit
d’engagement pour le subventionnement de mesures
de protection contre les dangers naturels de la ligne
CFF Berne—Fribourg, secteur Flamatt (crédit d’ob-
jet); entrée en matiere, lecture des articles et vote
final. — Motion M1114.11 Hugo Raemy/Francois
Roubaty (participation aux frais de campagne élec-
torale liée a la publicité des comptes des partis poli-
tiques); prise en considération. — Motion M1115.11
Nicole Lehner-Gigon/Gaétan Emonet (Publication
de la liste des donatrices et donateurs dont les ver-
sements a un parti politique dépassent 5000 francs);
prise en considération. — Motion M1118.11 Domi-
nique Corminbceuf/Christian Marbach (lier la parti-
cipation de I’Etat aux frais de campagne électorale
a la transparence du financement des partis poli-
tiques); prise en considération. — Cloture.

La séance est ouverte a 08 h 30.
Présence de 104 députés; absents: 6.

Sont absents avec justifications: MM. Vincent Bro-
dard, Pierre-Alain Clément, Markus Ith, Jean-Daniel
Wicht; sans: Rudolf Vonlanthen.

Mmes et MM. Isabelle Chassot, Anne-Claude Demierre,
Georges Godel, Claude Lisser et Beat Vonlanthen,
conseilleres et conseillers d’Etat, sont excusés.

Assermentation

Assermentation de M. Yvan Corminbeeuf, élu par le
Grand Conseil lors de la session d’octobre 2011.

— Ilest passé a la cérémonie d’assermentation selon la
formule habituelle.

La Présidente. Monsieur, vous venez d’étre asser-
menté pour votre nouvelle fonction. Au nom du Grand
Conseil du canton de Fribourg, je vous félicite pour
votre élection et vous souhaite beaucoup de satisfac-
tion dans I’exercice de la fonction qui désormais est
la votre.

Rapport N° 275

relatif a la votation cantonale du 15 mai 2011'

Discussion

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la ju-
stice. Le Conseil d’Etat vous prie de prendre connais-
sance de ce rapport.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Rapport N° 277

sur le postulat N° 223.03 Josef Fasel (dommages
causés par des forces naturelles a la suite des
changements climatiques)’

Discussion

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Mich interessierte der
Schutz und die getroffenen Massnahmen gegen Na-
turkatastrophen, die immer hidufiger werden. Der
Staatsrat hat seinerzeit die Annahme des Postulats
empfohlen, weil er interessiert war, die getroffenen
Massnahmen aufzuzeigen.

Die moglichen Schiden sind vielfiltig, jedoch haben
wir zwischenzeitlich von Schiden gehort, an deren
Ausmass vorher niemand dachte. Ich denke da an Fu-
kushima, ein Wort, das niemand von uns kannte.
Gegenstand des vorliegenden Berichts ist das Konzept
des integralen Managements der Risiken, ein Konzept
zwischen Bund und Kantonen iiber Massnahmen zum
Schutz und der Zusammenarbeit. Auch der Zusammen-
arbeit auf kantonaler Ebene wurde vermehrt Achtung ge-
schenkt und so wurden neue Verordnungen geschaffen,
die noch aus diesem Jahr stammen. Ebenfalls wurde der
Zusammenarbeit auf lokaler Ebene Achtung geschenkt,
was natiirlich richtig ist, denn diese Ereignisse betreffen
ja insbesondere auch die peripheren Gebiete.
Schlussfolgerungen: Bund und Kantone haben die
Lehren aus den Ereignissen der letzten Zeit gezogen
und insbesondere die aktiven und passiven Priventi-
onsmassnahmen durch organisatorische und techni-
sche Massnahmen ergénzt. Es ist zu hoffen, dass damit
frithzeitig reagiert und somit Schlimmeres verhindert
werden kann. Ich danke dem Staatsrat fiir sein Engage-
ment in dieser Angelegenheit. Das zeigt auch, dass er
die Dringlichkeit dieser Problematik erkannt hat.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Ce rapport fait
d’abord un premier constat. Les changements clima-

! Texte du rapport pp. 2161ss.
2 Texte du rapport pp. 2162ss.
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tiques ne sont plus contestés et ils entrainent des évé-
nements extrémes: ouragans, glissements de terrain,
diminution des glaciers, crues, sécheresses et inon-
dations. De facon circonstanciée, le rapport fait état
des mesures prises au plan fédéral, cantonal et local.
La Confédération a développé son organisation et ses
moyens d’action. Elle a mis en réseau des services
spécialisés, mais intensifié sa collaboration avec les
cantons. Le canton a adopté une ordonnance sur la
coordination et la collaboration dans le domaine de la
protection de la population. Pour les dangers naturels
gravitaires, la coordination et les analyses des risques
et les mesures de prévention sont assurées de longue
date par la Commission des dangers naturels.

Pour la collaboration sur le plan local, il a été décidé de
compléter le systeme par la désignation de conseillers
locaux en matiere de dangers naturels gravitaires. Ces
conseillers seront des collaborateurs du Service des
foréts et de la faune. Leur mise en place devrait s’ache-
ver en 2012. Le groupe libéral-radical reconnait que
le canton a tiré les lecons des catastrophes que nous
avons vécues ces dernieres années en complétant les
mesures de prévention par des mesures organisation-
nelles et techniques devant permettre de limiter autant
que possible par une intervention efficace les dom-
mages. Il approuvera donc a I’'unanimité ce rapport.

Andrey Pascal (PDC/CVP, GR). Je raccourcirai
quelque peu mon intervention étant donné que les
derniers intervenants ont déja évoqué le rapport fort
correctement. Le postulat déposé par le député Fasel
en 2003 et pris en considération la méme année par le
Grand Conseil concerne les dommages causés par les
forces naturelles suite a des changements climatiques.
Le canton de Fribourg a connu ces dernieres années,
comme d’autres régions de la Suisse, une augmenta-
tion d’événements naturels extrémes: ouragans Vivian
et Lothar, glissements de terrain au Falli-Holli et a la
vallée du Gottéron, canicules et sécheresses, crues,
inondations et tempétes de gréle. Les dommages cau-
sés par les éléments sont directs (atteinte a la vie et a la
santé des personnes, ainsi que dégats aux batiments et
autres biens) ou indirects (interruption de circulation,
rupture en approvisionnement en eau et en énergie).
Dans le domaine de la protection contre les dangers
naturels, I’ordonnance de février 2011 a pu entériner
et mettre en place des collaborations qui donnent sa-
tisfaction. Pour le canton de Fribourg, il est prévu de
confier cette tiche a des collaborateurs des services
spécialisés de I’Etat. Enfin, il convient de mentionner,
en ce qui concerne les organes communaux, que leur
mise en place suit son cours et devrait s’achever en
2012. En conclusion, cantons et Confédération ont
consenti d’importants efforts ces dernieres années
pour adapter les dispositifs de protection contre les
dangers naturels. Ces efforts se poursuivent. Ils sont
le résultat d’une bonne collaboration entre communes,
canton et Confédération. Le groupe démocrate-chré-
tien remercie le Conseil d’Etat pour ce rapport détaillé
et en prend acte.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Ich bin Vizepri-
sident des Freiburger Verbandes des Zivilschutzes.

Mit grossem Interesse haben wir den vorliegenden Be-
richt zur Kenntnis genommen und danken dem Staats-
rat dafiir.

Der Mensch und die Katastrophen: Man muss die Lo-
sungen sehen, nicht die Probleme. Und hier bin ich der
Uberzeugung, und dies geht aus dem Bericht hervor,
dass wir auf dem richtigen Weg sind und vor allem
mit der Zusammenarbeit auf kantonaler Ebene und
den Gemeindeorganen. Wir sind auch der Meinung,
dass die Gemeindeplattform Naturkatastrophen, das
GIN und die elektronische Lagedarstellung ELD, die
alle Informationen vereinigen und das aufgezeigte
Schema, die Fachstellenverbund- und Fiihrungsunter-
stiitzung zwischen Gemeinden, Kantonen und Bund
die Verantwortlichkeit des Staatsrates gegeniiber der
Bevolkerung bei moglichen Naturereignissen zeigt.
Ich habe trotzdem noch zwei Fragen an den Staatsrat:
Das Amt fiir Bevolkerungsschutz und Militidr muss fiir
die Koordination zwischen den Fachstellen eine Koor-
dinationsgruppe einsetzen. Diese Gruppe muss noch
geschaffen werden. Frage: Wie weit ist die Formierung
dieser Gruppe?

Zweite Frage: Wo sind die Datenbanken und deren
Analysen und die Gefahrenkarten iiber Naturgefahren
deponiert oder werden diese dem Amt fiir Wald, Wild
und Fischerei iibertragen?

Mit diesen Bemerkungen wird unsere Fraktion den
Bericht Nr. 277 zur Kenntnis nehmen und dankt dem
Staatsrat dafiir.

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. Je remercie les intervenants. Je constate qu’ils ont
exprimé leur satisfaction pour ce rapport. C’est un des
rapports les plus vieux, puisque le postulat a été dé-
posé en 2003. On vous a expliqué pour quelles raisons
nous ne venons que maintenant avec ce rapport. C’était
une mission tres difficile. En 2003, lorsque le Conseil
d’Etat vous a recommandé d’accepter ce rapport, on
avait déja dit que I’on allait attendre quelques années
pour voir ce que I’on met en place. Maintenant, nous
avons la loi sur la protection de la population. Il y a eu
Frifire et beaucoup d’autres ordonnances. Il y a surtout
la collaboration avec la Confédération ot I’on a mis un
dispositif qui fonctionne bien.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit doch auch den Ver-
dienst des langjdhrigen Generalsekretirs Beat Renz
hervorheben, der lange an diesem Bericht gearbeitet
hat. Er hat schon seit zwei, drei Jahren davon gespro-
chen, wie schwierig es ist, diesen Rapport zu erstellen.
Er hat sich sehr viel Miihe gegeben und ich glaube, das
Resultat kann sich sehen lassen.

Zu den Fragen von Grossrat Bruno Fasel: Die Zu-
standigkeit ist beim Amt fiir Bevolkerungsschutz. Die
Koordinationsgruppe sollte jedenfalls bis Ende Jahr
stehen.

Was die Datenbanken betrifft, bin ich fiir absolute
Transparenz. Es ist klar, dass sie beim Amt fiir Be-
volkerungsschutz beheimatet ist, aber ich habe keine
Bedenken, dass sie auch beim Amt fiir Forst und Wald-
wirtschaft deponiert wird.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.
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Projet de loi N° 262
sur I’eau potable (LEP)'

Rapporteur: Christian Bussard (PDC/CVP, GR).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de ’agriculture et des foréts.

Deuxieme lecture

ArT. 1A 3

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Um sicherzustellen,
dass die offentliche Hand auch weiterhin iiber das
Trinkwasser bestimmt, legt der Gesetzesentwurf fest,
wer eine Konzession erhalten darf. Dagegen ist nichts
einzuwenden.

Zudem regelt es das Eigentum der Trinkwasser-Inf-
rastrukturen, die ebenfalls der offentlichen Hand ge-
horen sollten. Hier habe ich Probleme. Ich beziehe
mich auf einen von mehreren Vorfillen, in dem sich
dieses Problem in der Vergangenheit gezeigt hat: Ein
Betrieb erwarb im Jahre 1980 von einer Gemeinde
11 000 Quadratmeter Bauland in der Gewerbe- und
Industriezone, um eine neue Betriebsinfrastruktur zu
erstellen. Dies in Treu und Glauben. Anschliessend
wurde nach den erhaltenen Baubewilligungen gebaut.
Im Jahre 1985 wurden die neuen Riaumlichkeiten be-
zogen. Zwei Jahre nach dem Einzug, im Jahre 1987,
wurde der iiberbaute Artikel in eine neue Schutzwas-
serzone 2-3 eingezont. Gegen die neue Schutzwas-
serzone wurde vom Eigentiimer Einsprache erhoben.
Die Verhandlungen mittels Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwiilten dauerte anschliessend iiber 14 Jahren
und verursachte dem Eigentiimer zusitzliche Kosten
von 50 000 Franken. Im Jahre 2001 hatte das Verwal-
tungsgericht die neue Schutzwasserzone gutgeheissen.
Mit diesem Urteil wurde die neu iiberbaute Liegen-
schaft im Wert von 4 Mio. Franken erheblich entwer-
tet. Eine sogenannte stille Enteignung von Eigentiime-
rinnen und Eigentiimern fand statt, Eigentiimerinnen
und Eigentiimer, die in Treu und Glauben gebaut und
gehandelt hatten.

Was die Landwirtschaft betrifft, wird das Problem der
Nicht-Bewirtschaftung von Landwirtschaftsland in
Schutzwasserzonen von Grangeneuve bearbeitet und
auch dementsprechend dem Landwirt vergiitet.

Ich stelle fest, dass hier im neuen Gesetz dieses Prob-
lem der nachtriglichen Neuschaffung von Schutzwas-
serzonen in gemischten Gewerbe- und Industriezonen
nicht geregelt ist. Daher meine Fragen an den Staatsrat:

1. Dem Artikel 3 Absatz 2 entnehme ich folgenden
Satz: «Der Staat nimmt Aufsichts-, Kontroll-, Ko-
ordinations- und Sensibilisierungsaufgaben wahr.»
Wurde in der Kommission die von mir geschilderte
wichtige Problematik der stillen Enteignung be-
sprochen?

2. Wie stellt sich der Staatsrat die wichtigen Kontroll-
aufgaben vor?

3. Regelt das Gesetz diese Problematik der stillen Ent-
eignung von Eigentiimerinnen und Eigentiimer?

! Message pp. 1988ss.

Le Rapporteur. La question du député Binz est perti-
nente. Toutefois, a mon avis, elle ne concerne pas cette
présente loi, puisqu’il devrait plutdt se référer a la loi
du 18 décembre 2009, la loi sur les eaux, qui précise
tout ce qui doit étre protégé au niveau des différents
captages. L’expropriation tacite concerne surtout le
droit de prélever des sources, mais en tout cas pas des
expropriations comme telles pour des zones de pro-
tection. M. le Commissaire pourra certainement com-
pléter.

Le Commissaire. Je peux confirmer ce que vient de
dire le rapporteur. Toutes les concessions sont réglées
dans la loi sur les eaux et pas dans la loi sur I’eau
potable. Les concessions ne sont données par le can-
ton que pour des captages qui dépassent 200l/min.
En-dessous, c’est une affaire privée. Le cas soulevé
par M. Binz, méme s’il apparait comme compliqué
et difficile pour les anciens propriétaires, ne peut pas
étre réglé par cet article 3. En effet, cet article 3 n’est
que la confirmation de ce que vous avez accepté dans
la loi sur les eaux de 2009. Je confirme qu’il y a de
nombreux dossiers de concessions qui sont actuelle-
ment a I’étude. Il n’y en a que 23 qui font I’objet de
concessions terminées. Il y a plus de 200 dossiers qui
sont actuellement en cours. Tous dépassent la quantité
de 200l/min. C’est seulement la que 1’Etat intervient,
sinon il n’intervient pas. J’aurais 1’occasion de pré-
ciser dans la réponse a ’article 19 ce qu’il en est au
niveau de I’expropriation en réponse a la question du
député Josef Fasel.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). J’ aimerais savoir, a pro-
pos de I'article 3, comment le Conseil d’Etat s’ima-
gine cette coordination. On a les communes, il y a
des «Wasserversorgung», il y a des privés et puis, il
y a le canton. J’ai observé un cas ou les gens n’ont
pas parlé ensemble. Pourquoi fait-on une zone deux
années apres la construction? Ca, on aurait dii I’avoir
avant. C’est pour ¢a que j’aimerais savoir comment
le Conseil d’Etat s’imagine la coordination relative a
I’article 3.

Le Commissaire. Je suis malheureux de répéter que
c’est une affaire d’aménagement du territoire. Ca n’a
rien a voir avec la distribution de 1’eau potable. Vous
dites qu’il y a les trois partenaires. L’Etat n’est pro-
priétaire d’aucune source d’eau potable. L’Etat devrait
coordonner mieux, mais ¢a se passe au niveau de 1’ex-
tension des plans d’aménagement communaux et des
besoins nouveaux que les communes peuvent avoir.
Je crois que mon collegue Directeur de la DAEC a
reconnu qu’il y avait encore du travail de surveillance
et de coordination a faire a ce niveau par le Service de
I’environnement. C’est tout ce que je peux répondre.

— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

ART. 4 A6

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). Ich erlaube mir,
den anlésslich der ersten Lesung gestellten Antrag
um Anderung des vorliegenden Artikels nochmals zur
Diskussion und zur Abstimmung zu bringen.
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Nicht weil ich a priori ein schlechter Verlierer wire,
nein, zum einen weil der Antrag doch von einer kom-
fortablen Minderheit unterstiitzt worden ist und zum
anderen, weil ich iiberzeugt bin, dass wir mit der An-
nahme meines Anderungsantrages dem Ziel des neuen
Gesetzes in keiner Weise entgegenwirken. Ganz im
Gegenteil. Wir lassen die Tiire offen fiir eine Mitwir-
kung von bisherigen privaten Akteurinnen und Ak-
teuren, um nicht zu sagen Pionierinnen und Pionieren
und auch Interessengruppen, welche sich wihrend der
letzten Jahre und Jahrzehnte im Bereich der Trinkwas-
serversorgung mit viel Herzblut und ehrenamtlichem
Engagement immer zum Wohle der Gemeinschaft
eingesetzt haben. Ich wehre mich einfach dagegen,
dass wir all diese Leute kiinftig aus dem Trinkwasser-
versorgungsprozess ausschliessen wollen, indem wir
strikte fordern, dass juristische Personen zwar noch
eine Konzession erhalten konnen, aber nur dann, wenn
sie zu 100% im Besitze von Gemeinwesen sind.

Ich mochte nochmals einige Argumente aufzéhlen, die
aus meiner Sicht fiir die Annahme meines Anderungs-
antrages sprechen:

1. Mit einer Mehrheitsbeteiligung innerhalb einer ju-
ristischen Person kann eine Gemeinde immer dafiir
sorgen, dass das [unverstdndlich]... und nicht von
irgendwelchen privaten Interessen gestort wird.

2. Es war schon bis anhin so, dass die Gemeinden
fiir eine ausreichende und qualitativ hochstehende
Trinkwasserversorgung verantwortlich waren. In
einigen Gemeinden haben die Gemeindebehor-
den zum Erreichen dieses Zieles sehr effizient mit
privaten Organisationen zusammengearbeitet. Es
wurden dazu griffige Trinkwasserreglemente und
Zusammenarbeitsvertrige erstellt. Mir ist kein ein-
ziger Fall bekannt, wo es wirklich zu ernsthaften
Schwierigkeiten gekommen ist. Wollen wir all das
einfach einem aus meiner Sicht libertriebenen Ver-
staatlichungswahn opfern? Lassen wir doch auch
private Leute und Institutionen weiterhin an der
Verantwortung mittragen!

3. Viele der privat organisierten Trinkwasserversor-
gungen haben in den letzten Jahren sehr viel Arbeit
und auch Geld in die Ausscheidung der von Ge-
setzes wegen geforderten Trinkwasserschutzzonen
investiert. Herr Staatsrat Corminbeoeuf, Sie konnen
sonst Thre Kolleginnen und Kollegen im Amt fiir
Umwelt fragen, wie viel gerade von diesen privaten
Institutionen in diesem Bereich investiert wurde.
Das war erheblich. Sollen diese Investitionen und
das ganze Know How, das sich dahinter versteckt,
von den Gemeinden tibernommen werden? Wire es
nicht sinnvoller, auch fiir die betroffenen Gemein-
den, wenn im Rahmen einer juristischen Person
wenigstens ein Teil dieser Investitionen durch die
bisherigen privaten Betreiber mitgetragen werden
konnten?

Es gibe sicher noch mehr Argumente, welche dafiir
sprechen wiirden, dass wir kiinftig Konzessionen auch
an juristische Personen erteilen, die nicht zwangsldufig
vollstindig im Besitz eines Gemeinwesen sind. Doch
schlussendlich geht es doch ganz einfach darum, ob

wir bisherigen Akteurinnen und Pionieren und gene-
rell privaten Leuten und Institutionen verbieten wol-
len, an der Verantwortung fiir eine gute Trinkwasser-
versorgung der Bevolkerung weiterhin mitzuwirken.
Meine Meinung dazu ist klar, wir sprechen ja immer
von mehr Eigenverantwortung durch die Biirgerinnen
und Biirger und davon, weniger alles der offentlichen
Hand zu iiberlassen. Darum bitte ich Sie, meinen An-
derungsantrag zu unterstiitzen und die Tiire auch hier
fiir ein Mitwirken von Privaten an der Trinkwasserver-
sorgung offen zu halten.

Mutter Christa (ACG/MLB, F'V). Ich m6chte nicht die
ganze Debatte wiederholen, sondern nur zwei kleine
Irrtiimer im Votum von Herrn Boschung korrigieren.
Es stimmt nicht, dass Private irgendwie von der Trink-
wasserversorgung ausgeschlossen werden. Die Rege-
lung im Gesetz bezieht sich nur auf neue Konzessio-
nen. Sdmtliche bisherigen Konzessionen laufen weiter.
Die meisten von ihnen noch 20, 30, 40 Jahre lang.
Und es ist so, dass der Staatsrat und die Mehrheit der
Kommission ganz deutlich will, dass kiinftige Konzes-
sionen in offentlicher Hand sind. Das heisst absolut
nicht, dass der Auftrag zur Regelung der Trinkwasser-
versorgung nicht an die bisherigen Genossenschaften,
an die bisherigen Aktiengesellschaften vergeben wer-
den kann. Das ist ja genau das, was die Kommission
hier in dieser Regelung eingefiihrt hat. Dass die bis-
herigen Akteurinnen und Akteure miteinbezogen wer-
den. Nur die Konzession sollte in offentlicher Hand
bleiben.

Deshalb bitte ich doch, diesen Artikel korrekt zu inter-
pretieren und mit der Kommission und dem Staatsrat
zu stimmen.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Je soutiens I’amende-
ment de mon collegue Bruno Boschung. 11 faut aussi
dire que dans la commission, c’est un débat qui a été
tres nourri. Le principe méme de la loi, c’est de donner
cette garantie aux collectivités publiques de détenir ces
concessions actuelles et a venir. Le systeme de la per-
sonne morale qui est majoritairement détenue par des
collectivités publiques garantit cette appartenance aux
collectivités publiques. De ce fait, ¢ca permet de main-
tenir les structures actuelles sans avoir des complica-
tions dans le futur. Ca permet de répondre a la situa-
tion qui existe dans certaines régions de notre canton
et le principe du «majoritairement» avec des buts pré-
cis dans les statuts de la société anonyme donne cette
garantie. [l n’y a pas de raison de mettre «entierement
en mains publiques». De ce fait, avec 51% du capi-
tal-actions, les collectivité publiques se garantissent la
maitrise des concessions et par la suite la distribution
dans les autres articles. Pour moi, majoritairement ga-
rantie, cette propriété publique n’enleve rien et donne
une souplesse qui est nécessaire dans cette loi sur I’eau
potable. Je vous demande de soutenir cet amendement.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Je voudrais revenir
sur I’intervention de M™ Christa Mutter et corriger
une chose qui concerne directement la «Wasserversor-
gung Diidingen AG». La «Wasserversorgung Diidin-
gen AG» aujourd’hui ne dispose d’aucune concession
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formelle. Elle travaille avec des droits d’eau qui sont
enregistrés. La loi, telle qu’elle est rédigée maintenant,
serait tout de suite applicable pour notre société ano-
nyme, ce qui poserait des problemes, a la fois pour
la commune, mais aussi pour la société anonyme. Le
dossier est en traitement. On n’a jamais eu de réponse.
Il y a une demande qui a été déposée. On n’a pas de
concession formelle, ce qui est un probleme majeur. La
société anonyme et la commune ne voudraient pas se
contenter tout simplement de travailler comme ¢a. On
devrait avoir la concession et la «Wasserversorgung»
aimerait avoir la concession pour pouvoir continuer de
fonctionner comme elle a fonctionné durant cent ans.
La concession est un droit, mais elle est également liée
a D'infrastructure qui est formée par les puits qui font
une entité. Apres, il faudra discuter sur comment nous
allons répartir ces taches.

Je vous ai expliqué mardi passé la situation de la «Was-
serversorgung Diidingen AG». Je ne veux pas y revenir
maintenant. Il y a la «Wasserversorgung Bosingen»,
qui est exactement dans la méme situation. On a dit
dans cette salle qu’il s’agissait de situations d’excep-
tion dans ce canton. C’est vrai. Ce sont des situations
d’exception. Je vous signale que les deux entités ap-
provisionnent environ 10 000 personnes avec de I’eau
potable, ce qui représente grosso modo un tiers de la
population de notre district. Je précise encore une fois
que dans les deux communes, les réglements commu-
naux fixent les conditions de fonctionnement ainsi que
les tarifs. Le cadre est finalement fixé par 1’assemblée
communale, par notre communauté démocratique.
Des abus ne sont ainsi pas possibles. Les statuts fixent
I’objectif, je vous cite I’article 2 des statuts de la «Was-
serversorgung Bosingen»: «Zweck der Gesellschaft ist
der Ankauf von Trinkwasser, die Erstellung und der
Betrieb von Wasserversorgungsanlagen (et ceci est tres
important) fiir die Gemeinde Bosingen.» On ne peut
pas faire autre chose que 1’approvisionnement en eau
potable dans la commune de Bosingen. L’activité de
I’entreprise reste donc clairement limitée au besoin de
la commune respective. Elle agit donc dans I'intérét
public. La «Wasserversorgung Bosingen» a été fon-
dée en 1933 car I’assemblée communale avait refusé a
I’époque de construire des installations publiques pour
la distribution d’eau potable et ceci pour des raisons
financieres. Ces sociétés qui ont continué a agir ont
pris le flambeau a I’époque et le fondateur continue a
agir dans un vrai partenariat public-privé qu’on met-
trait en danger si vous n’acceptez pas le terme «majo-
ritairement».

Je ne partage pas I’avis de certains pour qui le terme
«majoritairement» changerait 1’esprit de la loi. Si les
communes respectives possedent la majorité des ac-
tions, méme un puissant particulier n’est plus en me-
sure de forcer une décision qui 1’arrangerait. Jusque
13, on a toujours fonctionné comme ¢a dans cet Etat.
Je vous demanderai donc de soutenir I’amendement de
notre collegue Bruno Boschung.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Si j’ai bien compris
I’amendement qui nous est proposé ce matin, il n’a ab-
solument pas pour but de modifier la pratique actuelle.
Je crois que c’est le grand principe de mon collegue
Boschung. Il souhaite préserver une situation qui est

particuliere et dans quelques cas bien précis. J aimerais
insister sur le fait que ces cas bien précis sont réglés a
ce jour. Il y a la problématique des concessions qui va
durer encore pendant de trées nombreuses années. Mon
autre collegue I’a dit tout a I’heure. Il y a des cas un
petit peu particuliers ou il n’y a pas de concession, ot il
y a des droits d’eau. Dans la société que je connais un
peu mieux que les autres, des situations particulieres
existent aussi a ce niveau. A priori, ces affaires sont
réglées et sont réglées pour longtemps. Si I’amende-
ment a pour but de trouver une solution pour quelques
cas particuliers, il faut savoir que partout ailleurs il n’y
a pas de cas particuliers. Le principe méme de la loi
— c’est 1a que je ne suis pas d’accord sur I’esprit de la
loi — c’est que I’eau est un bien public. Si c’est un bien
public, je ne vois pas I'intérét de privés. Ca n’apporte-
rait rien. Je vous propose de ne pas faire une loi pour
quelques exceptions. Je souhaite ardemment que 1’on
puisse trouver des solutions pour ces exceptions. Je
suis persuadé qu’elles sont trouvés pour les 40 voire
50 prochaines années. J’en suis intimement convaincu.
Je ne vois pas I’intérét non plus de risquer avec une loi
un manque d’approvisionnement pour une population
aussi importante que vous avez décrite tout a I’heure.
Je propose de soutenir la proposition de la commission
et de garder le terme «entierement».

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Je précise en préambule
que je n’ai aucun intérét spécifique, si ce n’est que je
suis syndique d’une commune de la Sarine. L’eau n’est
pas une valeur négociable! On nous a vertueusement
fait comprendre hier que 1’on ne devait pas modifier
un principe budgétaire pour des cas particuliers et
aujourd’hui on voudrait nous faire admettre une situa-
tion dans une loi générale pour deux cas particuliers.
J’avoue que j’ai eu un peu de mal a comprendre. La
situation que vous voulez régler dans cette loi est déja
prévue, voire garantie pendant un certain temps. Je ne
vois pas pourquoi on devrait faire une loi générale qui
s’appliquerait a deux cas particuliers. L'eau doit étre
essentiellement en mains publiques. Je rappelle que si
nous ouvrons ici une bréche, nous risquons non pas
de régler la situation qui existe actuellement, mais de
créer des situations a venir. Quand on dit «majoritai-
rement», ¢a peut signifier une trés courte majorité et
ceci peut amener a faire entrer ’eau dans ses biens, ce
qui va faire 1’objet de spéculation. C’est notre respon-
sabilité d’Etat d’éviter qu’un bien comme 1’eau puisse
servir a des fins privées. Je vous propose de soutenir la
version de la commission et donc la premiere lecture.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Ich werde den Antrag
von Bruno Boschung unterstiitzen.

Ich mochte hier Frau Erika Schnyder an etwas erin-
nern: Es sind nicht alle so reich wie Ihre Gemeinde
Villars-sur-Glane. Es gibt Berggemeinden, die weni-
ger betucht sind und auch eine Wasserversorgung auf-
bauen miissen. Da hat es eventuell Private, die, wie
das vor x Jahren in Diidingen und Bosingen geschah,
mithelfen wollen. Das ist Zusammenarbeit und nicht
anders.

Und iibrigens: Ich kenne hier in der Schweiz einen
Fall, wo an der Gemeindeversammlung ein Wasser-
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preis zur Abstimmung kam. Die Gemeindeversamm-
lung hat ihn diskutiert, viele Biirgerinnen und Biirger
haben sich daran gestossen, dass dieser Preis zu hoch
sei. Dieser Preis wurde von der Gemeindeversamm-
lung angenommen. Was haben die Biirgerinnen und
Biirger gemacht? Sie sind mit diesem Gemeindever-
sammlungs-Entscheid zum Preisiiberwacher und die
Gemeinde musste den Preis senken. Das ist eine Zu-
sammenarbeit.

Le Rapporteur. Si on veut garder 1’esprit de la loi, on
doit maintenir ce qui a été décidé en premicre lecture
et laisser aux collectivités publiques la seule propriété
des concessions, respectivement des captages. La dis-
tribution c¢’est une autre chose. C’est au niveau de la
distribution qu’ont été faits les principaux investisse-
ments. Pour nos amis de la Singine, il faudra qu’ils se
mettent a table et qu’ils trouvent une solution, entre
les deux sociétés qui maitrisent I’eau pour le moment,
au niveau de la concession du droit du captage. Le
reste, ce n’est que de I’investissement. Les communes
peuvent déléguer ceci. C’est un faux débat de mélan-
ger concession et distribution.

Le Commissaire. En commission, nous avions eu ce
débat. Le député Kolly avait rappelé en commission
qu’il y avait beaucoup de pionniers dans ce canton. Il
y avait les sociétés de laiterie, des privés, etc. Petit a
petit, devant certaines difficultés, le tout avait ét€ donné
aux communes. Quand on a fait cette loi, on s’est bien
rendu compte qu’il y avait au moins trois cas particu-
liers. I1 y avait EauSud et il y avait les Gemeinschaften
de Diidingen et Schmitten. On voulait permettre a ce
qui fonctionne bien de continuer. C’est pour cela que
I’on a beaucoup réfléchi, également en commission.
La loi permet a tout ce qui fonctionne bien aujourd’hui
de continuer. Elle ne veut pas rouvrir la possibilité aux
privés de revenir sur ce marché. On a déja rappelé en
premiére lecture qu’il n’y a aucun intérét a venir sur ce
marché. On n’est pas dans le marché de 1I’électricité ni
dans le marché du transport. On est dans la probléma-
tique de I’eau potable, qui, dans pratiquement toutes
les autres communes du canton, est de la responsabilité
communale. Il y a la marge de manceuvre nécessaire.
On a parlé de plusieurs dizaines d’années pour s’ adap-
ter. La loi prévoit pour les cas particuliers jusqu’a 8
ans une possibilité d’adaptation. Vous avez accepté ces
durées en premiere lecture. Le Conseil d’Etat ne voit
pas l'intérét des privés de rentrer sur ce marché qui ne
peut générer ni déficit ni bénéfice. C’est le principe
appliqué et vérifié par le Service des communes du
prix coditant qui est la regle. Pour toutes ces raisons,
le Conseil d’Etat vous propose de maintenir la version
de la premiere lecture. Ceci permettra de continuer a
aller dans la direction d’une responsabilité communale
dans le domaine de 1’eau potable et de confirmer le
partage des taches que vous demandez depuis long-
temps dans cette enceinte, avec raison. C’est pour cela
que le Conseil d’Etat vous recommande d’accepter et
de confirmer les débats de la premiere lecture.

— Au vote, I’'amendement Boschung a I’article 4, op-
posé au résultat de la premiere lecture, est rejeté par 59
voix contre 41 et O abstention.

Ont voté en faveur de I’amendement Boschung:

Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE,
PS/SP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP),
Cotting (SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Desche-
naux (GL, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP),
Gander (FV, UDC/SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-
Et. (LA, UDC/SVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Losey (BR, UDC/
SVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/CVP), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Waeber E.
(SE, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 41.

Ont voté en faveur du résultat de la premiere lecture:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Bonny (SC, PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Burgener (FV,
PS/SP), Butty (GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cormin-
beeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA,
ACG/MLB), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Emonet (VE, PS/SP), Fa-
sel-Roggo (SE, ACG/MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Girard (GR,
PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR, PDC/CVP), Krattinger (SE, PS/
SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Lehner (GL, PS/SP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP),
Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP),
Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA,
PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schneider (LA, PS/
SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial
(SC, PDC/CVP). Total: 59.

— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

ART. 7ET 8

— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

ART.9 A 12

— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

Art. 13 A 19

Le Rapporteur. A Darticle 15, la proposition de la
commission n’a pas été acceptée en premiere lec-
ture. Apres une rapide consultation via email aupres
des membres de la commission, il ressort qu’une cer-
taine majorité pourrait vivre avec la premiere lecture.
Toutefois, il y a une minorité qui maintient la prise de
position de la commission (version bis). Au nom de
la commission, en tant que président, je ne peux que
remettre en discussion I’article 15.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat propose de reve-
nir comme en premiere lecture a la version initiale
car il ne veut pas rouvrir des guerres dans certaines
communes ol les communes seraient obligées de ra-
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cheter certaines concessions. Nous avons toujours le
méme souci de maintenir la paix partout ou cela est
possible dans ces problemes d’eau qui peuvent devenir
tres compliqués. Je vous rappelle que chaque semaine
pour la commune de Barberéche, on recoit des cour-
riers d’avocats. La bagarre dure depuis des années et
des années. Si vous n’acceptiez pas le mot «en prin-
cipe», et que vous disiez «seules», vous ouvririez de
nouveau certains chantiers de bagarre dans certaines
communes. C’est pourquoi je vous propose de main-
tenir le «en principe» qui permet justement de ne pas
rouvrir ces bagarres.

J’avais promis au député Josef Fasel un éclaircissement
a larticle 19. La loi sur I’expropriation existe depuis
1984. Elle s’applique partout. On a jugé utile de mettre
un article spécial dans la loi sur I’eau potable avec des
conditions cumulatives qui, si elles ne sont pas rem-
plies, allegent la loi sur 1’expropriation. Il faut donc
que toutes les conditions soient remplies pour que 1’on
puisse exproprier. Si, par exemple, une commune dou-
blant ses zones manque d’eau et si un privé a de I’eau,
elle pourrait aller lui en demander. L article 19 ren-
force les droits privés et les droits existants plutdt que
de les affaiblir. Si I’on avait simplement I’application
de la loi sur I’expropriation, qui dit que 1’expropriation
est admissible dans les cas d’utilité publique détermi-
née dans une loi et dans la mesure ou la réalisation
de I’ouvrage correspond a un intérét public, on aurait
une possibilité plus grande d’exproprier que si vous
acceptez cet article 19, qui est fait pour protéger les
privés qui auraient des conditions jugées intéressantes
par d’autres. Avant d’appliquer I’article 19, il faudrait
appliquer I’article 18 sur I’obligation de distribution.
Je peux rassurer le député Fasel, car c’est plutot dans
le sens qu’il souhaite que I’on a mis cet article 19 et
non pas pour pouvoir exproprier plus facilement. C’est
pour rendre I’expropriation plus difficile.

— Au vote, la proposition de la commission (projet
bis) a I’article 15, opposée au résultat de la premiere
lecture, est rejetée par 79 voix contre 19 et 0 absten-
tion.!

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Binz (SE, UDC/SVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Cardi-
naux (VE, UDC/SVP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Genoud (VE, UDC/SVP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Lauper (SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Rossier (GL,
UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Waeber E. (SE, UDC/
SVP). Total: 19.

Ont voté en faveur du résultat de la premiére lecture:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Bonny (SC, PS/SP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brunner (SE, PS/SP),
Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL,
PDC/CVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/
MLB), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2066ss.

(SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV,
PLR/FDP), Deschenaux (GL, PDC/CVP), Dietrich L. (FV,
PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Emonet (VE, PS/SP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE,
PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Ganioz (FV, PS/SP), Gasser L. (SE, PDC/CVP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR,
PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/
SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly
(SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP),
Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y.
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Neuhaus (SE, PDC/CVP), Piller V. (BR, PS/SP), Re-
pond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP),
Romanens J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary
(BR, PLR/FDP), Schneider (LA, PS/SP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thé-
voz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/
FDP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Zadory (BR,
UDC/SVP). Total: 79.

— Confirmation du résultat de la premicre lecture.

ARrT. 20 A 26

— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

ART. 27 A 34

Le Rapporteur. Idem que pour I’article 15. La consul-
tation épistolaire aupres des membres de la commis-
sion a aussi donné le méme résultat. Une majorité peut
vivre avec la version primaire du Conseil d’Etat accep-
tée en premicere lecture. Il y a une minorité qui se dé-
gage, également au sein de la commission, des memb-
res consultés, pour que le terme «charge de préférence»
soit remplacé par «la contribution d’équipement» tel
que le prévoyait la version bis de la commission. Je
suis donc obligé de revenir avec ce sujet a I’article 27.
Pour le reste, confirmation des débats de la premiere
lecture, avec encore une réponse que M. le Commis-
saire doit apporter a M™ Claudia Cotting a I’article 30.

Le Commissaire. Je commence par la réponse a
Mm™e Claudia Cotting. Elle avait raison de poser la ques-
tion pour éclaircir. C’est évident que ¢a ne concerne
qu’un terrain bati. Comme on ne veut pas prendre
I’entier de la parcelle qui pourrait étre trés conséquent,
on a trouvé cette solution souple pour évaluer la contri-
bution de cette exploitation ou de ce propriétaire en
zone agricole. Il ne s’agit que du terrain bati et de rien
d’autre. Je crois que la jurisprudence fait qu’il n’y a
aucun risque de maintenir la formulation telle qu’elle
est faite ici.

Pour I'article 27, le Conseil d’Etat souhaite, par souci
d’uniformité avec la loi sur les eaux, maintenir le terme
«charge de préférence». Je demande au Grand Conseil
de confirmer la premiere lecture. Pour la lettre e de
I’article 27, le Conseil d’Etat souhaite maintenir sa
proposition de faire figurer une taxe annuelle pour les
eaux d’extinction. En effet, I’orthodoxie budgétaire
voudrait que, quand une tiche spéciale donne lieu a
des investissements particuliers, les frais doivent étre
percus par des taxes et non pas par un impoOt. Si les
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communes facturent le surcodt pour les eaux d’incen-
die, elles ne sont pas dans la 1égalité si elles n’ont pas
un reglement qui leur permet de le faire. On I’a dit ici,
ca se fera par I'impdt. Si j’ai bien entendu hier, vous
étiez assez a cheval sur les principes. C’est un principe
intangible. Si vous ne précisez pas qu’il y a une taxe
pour les eaux d’incendie, vous n’avez pas le droit de la
percevoir et vous n’avez pas le droit de la payer par les
impoOts. C’est pour cela que le Conseil d’Etat souhaite
maintenir la lettre e dans cet article 27 pour permettre
aux communes de facturer ce surplus pour la défense
incendie.

Le Rapporteur. M. le Commissaire revient avec la lit-
tera e concernant les charges d’extinction. La commis-
sion avait été tres claire pour supprimer cette charge.
Quand on équipe un terrain, les communes ont déja
la possibilité de le facturer lorsqu’on le met en zone.
Il n’y a pas de raison que ’on fasse une taxe com-
plémentaire via cette loi. Ca fait partie des contribu-
tions d’équipement générales avant de mettre en zone.
On s’entend avec le propriétaire pour qu’il participe
a certains équipements de base. On vous demande de
confirmer la décision prise en premiere lecture.

Le Commissaire. Si vous avez un citoyen qui conteste
cette taxe incendie, que vous factureriez par exemple
lors de I’équipement de la parcelle, il gagnera de toute
facon, puisque vous n’avez aucune base légale pour
encaisser ce colit. C’est ceci que le Conseil d’Etat ai-
merait vous faire comprendre. Comme dit ’ancienne
présidente, c’est un flou juridique. Ca ne permet pas
de gagner en cas de recours devant les instances qui
se prononcent.

— Au vote, la proposition de la commission relative a
Particle 27 al. 3 let. b, opposée au résultat de la pre-
miere lecture, est rejetée par 54 voix contre 37 et 3
abstentions.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler (SE, ACG/
MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Brénnimann (SC, UDC/SVP),
Burgener (FV, PS/SP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), Deschenaux (GL, PDC/CVP),
Duc (BR, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Rapporteur (, ), Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC,
PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Suter (SC, ACG/MLB),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E.
(SE, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 37.

Ont voté en faveur du résultat de la premiere lecture:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset
(SC, PS/SP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Brunner (SE, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Char-
donnens (BR, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb
(BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Roche (LA,
ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Dietrich L. (FV, PDC/
CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Emonet (VE, PS/SP), Etter
(LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/

MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Ganioz (FV, PS/SP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Girard (GR, PS/SP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Hanni-F (LA, PS/SP), Hunzi-
ker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL,
PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP),
Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y.
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE, PDC/
CVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rey (FV,
ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary
(BR, PLR/FDP), Schneider (LA, PS/SP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vez (FV,
PDC/CVP). Total: 54.

Se sont abstenus:
Bonny (SC, PS/SP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Repond (GR,
PS/SP). Total: 3.

— Au vote, la proposition initiale du Conseil d’Etat
relative a I’article 27 al. 3 let. e, opposée au résultat de
la premiere lecture, est rejetée par 61 voix contre 28 et
1 abstention.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ber-
set (SC, PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Brunner (SE,
PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Chardonnens (BR, PLR/FDP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Emonet (VE, PS/SP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Ganioz (FV, PS/SP), Hianni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL, PS/SP), Longchamp (GL,
PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Me-
noud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Piller
V. (BR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schneider (LA, PS/SP),
Schnyder (SC, PS/SP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Thomet (SC,
PS/SP). Total: 28.

Ont voté en faveur du résultat de la premiére lecture:
Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Beyeler (SE, ACG/
MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J.
(SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/
SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Cotting (SC, PLR/FDP),
Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck
(FV, PLR/FDP), Deschenaux (GL, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/
MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Gobet
(GR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Losey (BR,
UDC/SVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Neuhaus (SE, PDC/CVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond
(GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roma-
nens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR,
PLR/FDP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE,
UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 61.

S’est abstenu.
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP). Total: 1.

— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

ART. 35 A 36

— Confirmation du résultat de la premicre lecture.
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ARrT. 37 A 39

— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

ART. 40 A 49, TITRE ET CONSIDERANTS

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). A Tarticle 40,
le Conseil d’Etat, dans le projet initial, avait repris le
terme qui était utilisé a I’article 4, étant donné que 1’on
faisait référence aux collectivités qui devaient deman-
der des concessions. A I'article 4, le Grand Conseil a
décidé d’ajouter que les personnes morales devaient
aussi demander des concessions. A la place de simple-
ment ajouter ce terme, qui simplifiait bien les choses,
la commission a décidé de modifier le sens de ’article
en ajoutant «quiconque utilise des eaux publiques sans
étre au bénéfice d’une concession dispose d’un délai
... pour demander une concession». «Quiconque», on
ne parle pas seulement des collectivités publiques ou
des personnes morales, mais on parle aussi des privés
qui utilisent de I’eau. Dans ce sens, ca ne va plus dans
la méme direction que ce 1’on dit a I’article 4 ot on
demande aux personnes de demander une concession.
Je propose de reprendre le méme sens que le Conseil
d’Etat avait proposé dans la version initiale, c’est a dire
de simplement rajouter a ce qui avait été prévu ce que
I’on a mis a I’article 4, & savoir parler des personnes
morales et de supprimer le terme «quiconque» qui ne
veut plus rien dire et qui change le sens de I’article.

Le Rapporteur. A D’article 40, on parle des eaux
publiques et non pas des eaux privées. Il n’y a rien a
changer. Je vous demande de confirmer les débats de
la premiere lecture.

Le Commissaire. J’avais dit en premiére lecture que
la précision demandée par M. le Député Ducotterd
pouvait tres bien convenir. Je maintiens ce que j’ai dit
en premiere lecture.

— Au vote, I’amendement Ducotterd a 1’article 40,
opposé au résultat de la premiere lecture est rejeté par
68 voix contre 22 et 2 abstentions.

Ont voté en faveur de I’amendement Ducotterd:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Bapst (SE, PDC/CVP), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Brunner (SE, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP),
Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel
(SE, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Jendly (SE,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Neuhaus
(SE, PDC/CVP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Vez (FV, PDC/
CVP), Vial (SC, PDC/CVP). Total: 22.

Ont voté en faveur du résultat de la premiére lecture:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Bonny (SC,
PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chardonnens
(BR, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/
CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), de
Roche (LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE,
PS/SP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz
(FV, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/

SVP), Girard (GR, PS/SP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL, PS/SP),
Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR,
PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/
FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/
SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/
SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schneider (LA, PS/SP), Schnyder
(SC, PS/SP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Waeber E. (SE,
UDC/SVP), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 68.

Se sont abstenus:
Chassot (SC, ACG/MLB), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 2.

— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 89 voix
contre 6. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Bonny (SC, PS/SP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourg-
knecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard
J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner
(SE, PS/SP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux
(VE, UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/
CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP),
Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), Desche-
naux (GL, PDC/CVP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Emonet (VE, PS/SP),
Etter (LA, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gasser L. (SE, PDC/CVP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard
(GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC,
PDC/CVP), Lehner (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR,
PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/
CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/
SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/
SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schneider (LA, PS/SP), Schnyder
(SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vez (FV, PDC/
CVP), Vial (SC, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 89.

Ont voté non:

Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Neuhaus (SE,
PDC/CVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Waeber E. (SE, UDC/SVP). Total: 6.
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S’est abstenu.
Jendly (SE, PDC/CVP). Total: 1.

Projet de décret N° 258

relatif a ’octroi d’un crédit d’engagement pour

le subventionnement de mesures de protection
contre les dangers naturels de la ligne CFF Berne-
Fribourg, secteur Flamatt (crédit d’objet)’

Rapporteure: Claudia Cotting (PLR/FDP, SC).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Entrée en matiere

La Rapporteure. Le Grand Conseil est donc saisi
d’un projet de décret relatif a I'octroi de ce crédit
d’engagement pour subventionner des mesures de
protection contre les dangers naturels de la ligne CFF
Berne-Fribourg, secteur Flamatt.

La commission s’est réunie le mardi 12 juillet 2011
avec M. Pascal Corminbeeuf, commissaire du gouver-
nement. Il était accompagné de M. Walter Schwab,
chef du Service des foréts et de la faune, et de M. Willy
Eyer, chef du Secteur protection contre les dangers
naturels.

Les intempéries de 2007 ont montré la vulnérabilité
du secteur de Flamatt. Des mesures de protection
contre la menace de dangers naturels sur cette ligne
s’imposent donc. Les mesures projetées concernent
les dangers naturels en provenance de I’extérieur des
voies ou de I’extérieur du talus contre des boues ou
éboulements rocheux et non la sécurité de 1’ouvrage
lui-méme. Dans le secteur de Flamatt, la pente est tres
prononcée, ce qui a pour conséquence que la forét ne
peut pas assurer totalement sa fonction protectrice.
L’essentiel des travaux consiste a réduire les risques.
Deux types de mesures sont envisagés, c’est d’abord
de retravailler le talus et, ensuite, la pose de filets sur la
quasi-totalité de la longueur de la falaise. Ces filets sont
équipés d’un systeme d’alarme qui permet de stopper
les trains et ainsi d’éviter tout accident. L’intervention
prévue est importante puisqu’il s’agira d’enlever entre
60 000 et 70 000 m? de molasse, travaux occasionnant
une grosse part du cofit total. Cette option, qui appa-
rait actuellement comme la plus rationnelle et la plus
efficiente, ne permet toutefois pas d’affirmer qu’elle
écarte tout souci ou tout danger. La sécurité totale n’est
jamais compleétement garantie.

Le maitre de I’ouvrage reste les CFF, qui, dans un pre-
mier temps, assument la totalité du coiit des 14 mil-
lions. Cette somme est subventionnée a hauteur de
50%. Elle est répartie entre le canton et la Confédé-
ration. La prévision, c’est que la part fédérale sera de
35% et la part cantonale de 15%. Il est trés important
de souligner que c’est le canton qui, par sa participa-
tion, déclenche la subvention fédérale. Les CFF paye-
ront finalement 7 millions ainsi que les codts des tra-
vaux d’études.

! Message pp. 1913ss.

A relever également que ce projet ne fait pas partie de
la convention-programme conclue entre la Confédéra-
tion et le canton pour les années 2012 a 2015 mais il
s’y ajoute au titre de projet individuel. La part canto-
nale sera portée au budget 2012 de I’Etat, au compte
qui englobe le secteur dangers naturels.

En commission, certains membres ont reproché d’avoir
attendu si longtemps pour arriver avec un projet de re-
mise en état — ou en tout cas de consolidation — de cette
falaise. D’autres se demandaient si ces 14 millions mis
a disposition sont superflus dans le sens qu’il faudra
envisager un jour de mettre ce troncon sous tunnel.
Toujours est-il qu’aujourd’hui pour garder la ligne de
train Fribourg-Berne par Flamatt, il faut absolument
que ces travaux puissent débuter.

Le Commissaire. En complément a ce qu’a dit M™ la
Rapporteure, il faut se rappeler que Fribourg a toujours
da se battre pour ses moyens de transport. Fribourg a
da se battre pour construire la ligne Lausanne—Berne
qui passe par Fribourg. Il a di se battre pour avoir la
A12 contre la A1; la, il avait fait ceuvre de pionnier en
construisant des ponts avant que la A12 soit décidée.
La, chaque fois qu’il y a un éboulement ou un pro-
bleme du c6té de Flamatt, on sait que les trains ont ten-
dance a passer par le pied du Jura. C’est pour ¢a que le
canton, comme a dit M™ la Députée Cotting, doit lui-
méme déclencher I’assainissement de ce qui pourrait
entraver la circulation sur cette ligne tres importante
Lausanne—Berne.

Ce n’est pas d’aujourd’hui. Dans cette enceinte, en
1862, le Directeur des travaux publics de I’époque
avait convaincu le Grand Conseil de reprendre la so-
ciété en faillite Lausanne-Berne pour un montant de
44 millions. Le budget de I’Etat était de 2 millions... Je
vous laisse faire les calculs pour aujourd’hui! On avait
da, a I’époque, faire des efforts considérables — pour
ne pas dire extraordinaires — pour avoir ces moyens
de communication. Aujourd’hui, ce que nous vous
demandons, c’est un petit crédit qui déclencherait un
assainissement qui permettrait a cette ligne Lausanne—
Berne de continuer a étre le poumon économique de ce
canton avec 1’autoroute. Voila pour les considérations
d’ordre général. Pour le reste, M™ la Rapporteure vous
a expliqué que comme il s’agit de travaux qui sont des
luttes contre les catastrophes naturelles potentielles,
c’est pour cela que c’est la Direction des institutions,
de I’agriculture et des foréts, par le Service des foréts,
qui a étudié ce projet.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Il n’y a pas une demi-
heure qu’on a discuté, par le biais du rapport 277, de
la problématique des forces naturelles et voila que 1a
nous avons déja un premier exemple. Nous avons dis-
cuté en long et en large et nous considérons les déci-
sions prises comme bonnes. Par contre, comme vient
de le dire M™ la Présidente Cotting, la sécurité totale
n’existe jamais. Le sujet qui a donné lieu a beaucoup
de discussions, ce sont les travaux qui ont été exécutés
avec les filets, etc. On se posait la question; qu’elle est
exactement la sécurité?

Nous demandons au Conseil d’Etat, pour une autre
fois, voire méme pour ce trajet, de rester en contact
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avec les CFF et éventuellement de leur proposer de
faire une couverture tout en sachant que le cofit est
encore beaucoup plus élevé mais pour plus de sécu-
rité. J’ajouterai qu’on a pu lire hier dans les journaux
qu’une personne avait I’idée de commencer a couvrir
les autoroutes avec des capteurs solaires. Si on fait la
proposition de couvrir, on aurait éventuellement la
possibilité de mettre des capteurs solaires dessus!
Sinon, nous sommes d’accord avec le rapport et vous
prions d’accepter ce message.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Indéniablement, la jour-
née des politiques du jeudi 8 septembre a été tres ins-
tructive et quel autre meilleur exemple aurions-nous
pu avoir a traiter que celui de la ligne CFF Berne—Fri-
bourg, a Flamatt, pour aussi bien appliquer les explica-
tions recues et démonstrations vues sur les mesures de
protection contre les dangers naturels? Merci encore a
tous les organisateurs de cette journée qui, sans aucun
doute, nous aura été utile pour mieux comprendre la
forét et tout ce qui y est rattaché et pour I’appliquer
dans ce décret et dans le futur!

Aussi, ce projet de décret relatif a I’octroi d’un crédit
d’engagement pour le subventionnement des mesures
de protection contre les dangers naturels de la ligne
CFF Berne—Fribourg, secteur de Flamatt, n’est pas une
maquette — comme certains exemples du 8 septembre —
mais bien du concret. Pour étre concrete, cette voie de
chemin de fer I’est, et plutdt deux fois qu’une, puisque
30 000 personnes empruntent chaque jour ce tron¢on
ou auront lieu les travaux. C’est pourquoi il est capital,
aussi bien pour la sécurité future des voyageurs que
pour I’économie et ’image générale du canton de Fri-
bourg, d’entreprendre le plus rapidement possible les
travaux proposés dans ce message N° 258.

En séance de commission, il a été question a plusieurs
reprises de savoir pourquoi les variantes du déplace-
ment de la ligne ou d’une galerie n’avaient pas été
retenues. Mais comme ces travaux sont relativement
urgents, que les colits d’une galerie seraient de 1’ordre
de 50 a 100 millions de francs et que les CFF, maitre
de I'ouvrage, ont apparemment donné la priorité a
d’autres travaux pour les prochaines années, je vous
pose la question: que pouvons-nous faire d’autre que
d’accepter aujourd’hui ce projet de décret? Il faut aussi
dire qu’avec une participation nette d’un peu plus de
2 millions de francs sur les plus de 14 millions du cot
total, le canton s’en sort plutdt bien, voire tres bien.
Quant aux nuisances qui seront dégagées suite aux
déplacements par camions des 60 000 a 70 000 m? de
molasse extraite de la roche, il est capital qu’elles ne
soient pas les mémes que celles endurées en 2008 par
les habitants de Flamatt et de la région! Nous deman-
dons au Conseil d’Etat et a la Direction des institutions,
de I’agriculture et des foréts de suivre attentivement
I’évolution de ces travaux et de limiter au maximum
les dommages sur I’environnement et les nuisances
sur la population résidant aussi bien aux alentours du
chantier que sur les parcours des trajets des camions.
Avec ces considérations, le groupe socialiste suivra, a
une grande majorité, la proposition du Conseil d’Etat
et acceptera ce projet de décret tel que proposé.

Burkhalter Fritz (PLR/FDP, SE). Mit Freude darf
ich Thnen mitteilen, dass die Freisinnig-demokratische
Fraktion dem Kantonsanteil von 2,1 Mio. Franken fiir
die Sicherung der Bahnlinie Freiburg—Bern auf der
Hohe von Flamatt zustimmt. Das 14-Mio.-Franken-
Projekt schiitzt Betrieb und Personen auf dieser fiir
den Kanton dusserst wichtigen Bahnlinie. 30 000 Per-
sonen werden tdglich darauf transportiert. Natiirlich
gibt es nie eine hundertprozentige Sicherheitsgarantie,
schon gar nicht, wenn es sich um Naturgefahren han-
delt. Aber zumindest schiitzt das Frithwarnsystem vor
Personenschiden, weil die Ziige im Notfall frithzeitig
gestoppt werden.

Der Bau einer Galerie oder die Verlegung der Bahnli-
nie in einen Tunnel, was in der Kommission ebenfalls
diskutiert wurde und vorher auch erwihnt wurde, sind
sowohl finanziell wie auch von der Dringlichkeit her
im Moment keine Alternative. Mit dem vorliegenden
Projekt stehen Kosten und Nutzen durchaus in einem
positiven Verhiltnis und erfiillen ihren Zweck und
konnen kurzfristig realisiert werden.

Fiir Flamatt und dessen Bevolkerung wird es jedoch
belastend sein, die Bauphase zu ertragen. Immerhin
werden {iber 60 000 Kubikmeter Material abgetragen
und grosstenteils weggefiihrt. Der Abtransport dieses
Materials ergibt alleine ca. 6000 Lastwagen-Ladungen,
das heisst 12 000 zusitzliche Zu- und Wegfahrten in
dem ohnehin schon stark verkehrsbelasteten Flamatt.
Dazu kommen noch die Materialzufuhren. Ich mochte
deshalb die SBB-Projektverantwortlichen auffordern,
diesem Problem die nétige Beachtung zu schenken
und zu priifen, ob es alternative Losungen gibt, wie
zum Beispiel den Abtransport durch die Bahn selbst
oder eine provisorische Zufahrt ums Zentrum herum.
Die Bevolkerung von Flamatt wird es danken.

Mit diesen Bemerkungen bitte ich Sie, diesem Dekret
zuzustimmen und den geforderten Kredit zu genehmi-
gen.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Wer kennt nicht die
SBB-Hauptlinie 250 Bern-Lausanne, wo tdglich gegen
30 000 Personen verkehren? Die wesentlichen Risiken
fiir die Bahn im Zusammenhang mit den Naturgefah-
ren bestehen im Abschnitt zwischen dem Ostportal des
Tunnels Flamatt und der Sensebriicke an der Kantons-
grenze Freiburg—Bern, also auf der Freiburger Seite.
Geplante Massnahmen sind der Abtransport von ca.
62 000 Kubikmeter abgetragenem Fels, Boschungs-
riickbau, Schutzzaun mit Alarmsystem, Murgang-
Netze, Boschungssicherung mit Netzbedeckung und
Entwisserungen. Die Trigerschaft des Projekts sind
die SBB. Gesamtkosten 14 Mio. Franken. Betrag un-
seres Kantons: 2 Mio. Franken.

Ein Anliegen unserer Fraktion an den Staatsrat: Wie
schon erwihnt, leistet unser Kanton einen Beitrag von
2 Mio. Franken an diese zukiinftige Baustelle. Unser
Kanton als Mitzahler sollte darauf achten, dass die zu
vergebenden Arbeiten auch den Freiburger Unterneh-
men zu Gute kommen. Damit profitiert unser Kanton
indirekt von zusétzlichen Steuern sowie Abgaben,
so z.B. der Schwerverkehrsabgabe. Meine Kollegen
Burkhalter und Nicolas Repond haben andere Versi-
onen von Abtransport. Ich kann mir das nicht anders
vorstellen, als dass es mit Lastwagen geschehen wird.
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Sonst muss ja die Bahn auch durch den Tag hindurch
ein zweites Gleis schliessen, das ist fast nicht moglich.
Berechnet man den Abtransport von den 62 000 Ku-
bikmeter Felsmaterial, ergibt dies ca. 5200 Transporte,
multipliziert mit Abgabe, Gefahr und Distanz ergibt
dies eine erhebliche Schwerverkehrsabgabe, wovon
unser Kanton eine hohere Riickvergiitung erhalten
wird, wenn mit Freiburger Schildern gefahren wird.
In diesem Sinne wird die Fraktion der Schweizeri-
schen Volkspartei dem Objektkredit tiber 2 Mio. Fran-
ken zustimmen.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Die Natur kann
Krifte entwickeln, die der Mensch nicht ohne grossen
technischen und finanziellen Aufwind beheben kann.
Die vorliegende Botschaft bringt dies zu Papier, indem
der Staatsrat die Zusammenarbeit mit dem Bund sucht,
und plant, die notigen Schutzmassnahmen in Flamatt
moglichst rasch zu bauen. Dafiir danken wir dem
Staatsrat und unsere Fraktion wird dem nétigen Ver-
pflichtungskredit zustimmen.

Unserer Fraktion ist die Wichtigkeit der Bahnlinie
Bern—Freiburg—Lausanne sehr bewusst und sie ist sich
der Notwendigkeit der Sicherheit dieser Strecke voll
bewusst. Wir sind uns auch bewusst, und fiihlen uns
mitverantwortlich dafiir, dass jeweils die SBB-Linien
im Kantonsgebiet fast allen Anforderungen an Bauten
zum Schutz vor moglichen Naturgewalten geniigen,
vor allem in Bezug auf Teil D im unteren Sensebezirks
des Kantons.

Ich habe noch drei Fragen an den Herrn Staatsrat:
Konnte es eine mogliche Verzogerung mit finanziel-
len Auswirkungen geben, wenn Einsprachen gemacht
werden? Dabei denke ich an die Verkehrsbelastung
oder die geologischen Aspekte.

Die Bauherrschaft ist in Hinden der SBB und der Kan-
ton muss mitfinanzieren. Hat der Kanton Einfluss auf
die Arbeitserteilung?

Kommt das Geschift nochmals vor den Grossen Rat,
wenn aus finanziellen Griinden seitens der SBB sich
der Baubeginn um zwei bis drei Jahre verzégern sollte?
Und wiirde dies mit grosseren Kosten verbunden sein?
Mit diesen Bemerkungen wird die Fraktion dem vor-
liegenden Dekret einstimmig zustimmen.

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). La Commission des
finances et de gestion vous recommande d’approuver,
sous I’angle financier, ce projet de décret.

La Rapporteure. Je remercie tous les intervenants
qui, au nom de leur groupe, entrent en matiere pour
ce projet. Je prends acte des considérations qui ont été
faites. Nous sommes bien d’accord — il en a été parlé
en commission — qu’il y aura des nuisances pour les
riverains des que I’on doit faire des travaux importants.
Ces travaux-la impliqueront certaines nuisances et je
ne peux que constater que le slogan du transfert de la
route au rail — on doit bien I’admettre — dans beaucoup
de cas, cela restera un veeu pieux! Il ne s’agit pas seu-
lement de charger du matériel sur un wagon, il faut
encore qu’au bout de la chaine on puisse le déverser.
Dans ce cas précis, comme I’a été la construction de la
gare de Fribourg, cela ne sera slirement pas possible!

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat remercie égale-
ment tous les intervenants pour le soutien au projet.
Pour reprendre quelques considérations émises par les
députés, M. le Député Fasel aurait souhaité qu’on ait
peut-&tre un projet plus définitif mais on vient d’avoir
une séance spéciale avec les CFF et tous les acteurs du
RER fribourgeois ou on nous a rappelé qu’il y pour
plus de 70 milliards de projets sur les différentes lignes
de transport par le train. Donc, je ne pense pas que ce
tunnel, a Flamatt, soit une priorité, malheureusement!
Pour I’instant, nous avons jugé utile de faire cet assai-
nissement.

Le Conseil d’Etat espere aussi que les riverains ne
seront pas trop perturbés. C’est évident qu’il faut que
les entreprises fribourgeoises soient favorisées! Je ne
pense pas, au vu des travaux faits par M. Willy Eyer,
qui est quand méme un des experts fédéraux les plus
reconnus au niveau de la Commission des dangers na-
turels, qu’il y aura de grosses surprises — pour répondre
a la question de M. Bruno Fasel — mais je pense qu’on
a fait le maximum, a ce stade, pour éviter les surprises.
Il est dit dans le message qu’il y a une possibilité de
cofits supplémentaires ou inférieurs de plus ou moins
10%. On confirme ici que ce sera probablement — ou
tres probablement — dans ce cadre-la que I’intervention
financiere du canton sera exigée.

Pour le reste, je répete que nous serons attentifs a ce que
les travaux profitent aux entreprises fribourgeoises.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles
ART. 1

— Adopté.

ART. 2

La Rapporteure. C’est donc le crédit d’engagement
de 2,1 millions qui représente la subvention cantonale
pour la partie de ces travaux.

Le Commissaire. Un simple commentaire, M™ la
Rapporteure 1’a dit a I’entrée en matiere, la partici-
pation de la Confédération est au minimum de 35%.
Nous espérons qu’elle soit quelque peu supérieure, ce
qui ne pourrait qu’alléger la participation du canton.

— Adopté.
ART. 3
— Adopté.
ART. 4

La Rapporteure. A ’article 4, il est bien précisé que
la décision que nous allons prendre est réservée par
I’approbation des plans par 1’Office fédéral des trans-
ports et la décision de I’Office fédéral de I’environne-
ment qui concerne sa participation au subventionne-
ment.
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Le Commissaire. C’est le cheminement habituel
mais avec toutes les tractations qui ont eu lieu jusqu’a
maintenant, on n’a aucune raison de penser que ces
deux offices fédéraux ne rempliront pas les exigences.
Cependant, nous devons mettre cet article dans la déci-
sion d’aujourd’hui.

— Adopté.
ART. 5, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— Lalecture des articles est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 87 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Bonny (SC,
PS/SP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Brunner (SE, PS/SP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV,
PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Char-
donnens (BR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud
(BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
Deschenaux (GL, PDC/CVP), Dietrich L. (FV, PDC/CVP), Duc
(BR, ACG/MLB), Emonet (VE, PS/SP), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Gasser L. (SE, PDC/CVP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Gobet
(GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Lehner (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
Y. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Neuhaus (SE,
PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V.
(BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond
(GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roma-
nens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty
(SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vez (FV, PDC/CVP), Vial (SC,
PDC/CVP). Total: 87.

Motion M1114.11 Hugo Raemy/Francois
Roubaty

(participation aux frais de campagne électo-
rale liée a la publicité des comptes des partis
politiques)'

Motion M1115.11 Nicole Lehner-Gigon/
Gaétan Emonet

(Publication de la liste des donatrices et donateurs
dont les versements a un parti politique dépassent
5000 francs)?

Motion M1118.11 Dominique Corminbceuf/
Christian Marbach

(lier la participation de I’Etat aux frais de cam-
pagne électorale a la transparence du financement
des partis politiques)?

Prise en considération

Roubaty Francois (PS/SP, SC). Dans la réponse a
notre motion, le Conseil d’Etat nous dit que la Suisse
fait figure d’exception par rapport aux pays voisins.
Ces dernieres années, des votations ont €té faussées,
ou fortement influencées, par des publicités ou des
informations unilatérales. Dernierement, «La Liberté»
nous a informés sur les dépenses estimées des partis
pour les élections fédérales. Nous ne pouvons que
constater une grande disparité dans les moyens. Le
Conseil d’Etat est favorable a la mise en place de cer-
taines regles de transparence. Pour nous, rendre pu-
blics les comptes des partis politiques qui ont bénéficié
du remboursement de 1’Etat fait partie de ces regles.
Un soutien financier aux activités politiques est im-
portant pour la démocratie, mais ce soutien ne devrait
pas avoir lieu sans que les partis respectent les regles
de transparence. Au nom du groupe socialiste, je vous
invite a soutenir cette motion.

Raemy Hugo (PS/SP, LA). Der Staatsrat bezeichnet
unsere Motion als eine bestechende Idee, und er hilt
auch fest, dass er die Einfiihrung gewisser Regeln der
Transparenz bei der Parteienfinanzierung befiirwortet.
Zugegeben: Das ist eine etwas optimistische Zusam-
menfassung der Antwort des Staatsrates. Aber eigent-
lich konnten wir hier innehalten und die Motion ein-
fach tiberweisen.

Die Argumente, weshalb der Staatsrat die Motion
trotzdem zur Ablehnung empfiehlt, sind namlich sehr
diinn und tiberhaupt nicht stichhaltig. Die Priifung von
Buchhaltungen von vielleicht zehn Parteien im Kanton
Freiburg diirfte die Finanzverwaltung wohl kaum iiber
Mass beanspruchen und belasten; weder personell
noch finanziell. Mein Kollege Francois Roubaty und
ich sind iiberzeugt, dass die Finanzdirektion iiber ef-
fiziente Mittel verfiigt, um mit verniinftigem Aufwand
aus einer Rechnungsablage gewiinschte Informationen
wie Spendeneintrige, Spendenkonten etc. herauszu-
filtern. Eine vollstdndige Revision ist dabei gar nicht

! Déposée et développée le 23 février 2011, BGC p. 729; réponse du Con-
seil d’Etat le 30 aotit 2011, BGC p. 2189.

2 Déposée et développée le 23 février 2011, BGC p. 730; réponse du Con-
seil d’Etat le 30 aott 2011, BGC p. 2189.

3 Déposée et développée le 24 mars 2011, BGC p. 731; réponse du Conseil
d’Etat le 30 aotit 2011, BGC p. 2189.
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notig. Kleine Herausforderungen bei der Umsetzung
diirfen also nicht als Ausrede dienen, um eine Offenle-
gung der Buchhaltungen einfach abzulehnen.
Zuwendungen an Parteien fiir die Finanzierung von
Wahl- und Abstimmungskampagnen sind ein legiti-
mer Teil des politischen Prozesses und nicht per se
verwerflich. Allerdings miissen die Stimmbiirgerinnen
und Stimmbiirger iiber den Umfang dieser Geldfliisse
und iiber die Herkunft von Spenden Bescheid wissen.
Dadurch konnen sie den Einfluss finanzstarker Interes-
sengruppen und Personen abschitzen und an der Urne
eine informierte Entscheidung treffen. Nur durch eine
transparente Politik-Finanzierung ist die freie Wil-
lensbildung und unverfilschte Stimmabgabe, wie sie
in Artikel 34 der schweizerischen Bundesverfassung
garantiert wird, in der Praxis gewéhrleistet. Wir wis-
sen alle, wie Werbung unseren Konsum und natiirlich
auch unser Wahlverhalten beeinflusst. Man wird den
Eindruck nicht los, dass Abstimmungsresultate zuneh-
mend von grossen Geldfliissen beeinflusst oder auch
entschieden werden. Auch im laufenden Wahlkampf
scheint das Geld, ohne Parteien und Namen zu nen-
nen, ebenfalls eine nicht zu unterschétzende Rolle zu
spielen.

Wer sich gegen Transparenz stark macht, gerit sofort
in Verdacht, etwas verheimlichen zu wollen. In einer
Umfrage von Univox haben sich im Jahre 2007 87%
der befragten Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger
dafiir ausgesprochen, dass die Herkunft der Gelder fiir
Abstimmungskampagnen offengelegt werden miissen.
Nehmen wir also diese Meinungsédusserung ernst und
fiilhren wir die Transparenz bei der Parteienfinanzie-
rung ein. Ich mochte mit einem Zitat von Dick Marti,
FDP, schliessen, der anlisslich einer Sitzung des Stéin-
derates zum gleichen Thema gesagt hat: «Il n’existe
pas de démocratie sans transparence.» Der Stinderat
hat sich im Ubrigen ebenfalls fiir Transparenz bei der
Finanzierung von Abstimmungskampagnen ausge-
sprochen.

In diesem Sinn lade ich Sie ein, unsere Motion zu un-
terstiitzen.

Lehner-Gigon Nicole (PS/SP, GL). Avouons-le. Nous
avons de quoi étre fiers quand notre pays occupe les
premiéres places dans les études d’organismes interna-
tionaux qui comparent nos performances, nos modes
de vie et notre organisation politique. Notre démo-
cratie directe est souvent citée en exemple. La Suisse
peut-elle continuer a se croire un modele de démocra-
tie, alors que le financement de ses partis politiques
est le moins transparent d’Europe? Si vous écoutiez
la Radio romande, vous I’avez entendu au journal du
matin tout a ’heure, le GRECO, cet organisme qui,
dans le cadre du Conseil de I’Europe, lutte contre la
corruption et procede a une évaluation du finance-
ment des partis politiques européens, a entrepris dans
le courant du printemps une évaluation de la situation
en Suisse. Les résultats de cette analyse seront connus
a la fin de ’année, mais d’ores et déja I’évaluation
du GRECO révele que la Suisse et la Suede sont les
seuls pays d’Europe qui n’ont pas de loi en matiere
de financement des partis politiques. Dans sa réponse,
le Conseil d’Etat dresse I’inventaire des cantons qui
ont 1égiféré sur les aides aux partis et la transparence

de leur financement. Les pratiques sont autant diverses
que variées et on constate que seul trois cantons ont
posé des exigences quant a la transparence des finan-
cements. Pour le parti socialiste, la démocratie ne peut
pas s’exercer sans transparence. C’est 1’objet de cette
motion qui souhaite, a I’instar de ce qui se fait dans le
canton de Geneve, que les personnes qui sont domi-
ciliées dans le canton de Fribourg puissent consulter
aupres de I’ autorité compétente les listes des donateurs
qui financent les partis actifs en terre fribourgeoise.
Pour simplifier, les motionnaires ont fixé une limite a
5000 francs a partir de laquelle le don doit étre déclaré,
les dons moins importants n’étant pas soumis a 1’obli-
gation, au contraire de ce qui se pratique a Geneve ol
tout doit étre déclaré.

En fin de compte, I’examen de cette motion tombe a
pic au milieu d’une période d’élection chargée. Pour
les élections fédérales, neuf partis différents ont pré-
senté des candidats en terre fribourgeoise. Chacune et
chacun d’entre nous peut le constater en milieu urbain,
mais aussi dans les périphéries, 1’affichage politique
censé informer le citoyen électeur est a I'image des
finances des partis, trés voire trop présent pour certains
et inexistants pour d’autres. La différence des moyens
n’a jamais été aussi grande. Comme le suggere le jour-
nal I’'Hebdo dans un cahier spécial «financement des
partis politiques», on peut méme parler de concurrence
déloyale. Les politiciens doivent étre des miliciens in-
dépendants qui sont élus parce qu’ils sont proches des
citoyens et a I’écoute de leurs préoccupations et non
pas parce qu’ils bénéficient d’un matraquage publici-
taire ou de finances qui leur permettent d’organiser de
grands événements dont les invités se sentiront rede-
vables. C’est dans ce but que le parti socialiste sou-
haite I’acceptation de cette motion avec 1’obligation
de déclarer les dons des 5000 francs et pas des 10 000
francs comme le souhaite le Conseil d’Etat.

Corminbeeuf Dominique (PS/SP, BR). La réponse
du gouvernement n’est pas vraiment surprenante. Par
contre, sa position sur les deux motions qu’il propose
de refuser est surprenante. Malgré le fait que cette ré-
ponse ait été faite avant le débat au Conseil des Etats
sur proposition de M. Urs Schwaller, conseiller aux
Etats, par motion discutée la semaine derniere trai-
tant du méme sujet mais au niveau fédéral, le Conseil
d’Etat reconnait que la transparence en la matiére est
indiscutable. Lors de la lecture du troisieme alinéa a
la troisieme page de la réponse, on constate tout de
méme qu’il y a un temps de retard, preuve que les
choses bougent vite dans ce domaine. Le Conseil
d’Etat reconnait aussi I’exception suisse en la matiere,
situation que la Suisse ne tiendra plus tres longtemps.
Malgré 1’approche du Conseil fédéral citée dans la
réponse du Conseil d’Etat, le conseiller aux Etats n’a
pas attendu 18 mois sur un rapport pour commencer
a mettre en place un début de systéme qui permettra,
a terme, une transparence salutaire dans ce domaine.
Beaucoup de pratiques dans la grande majorité des
cantons sont intolérables et devront changer. On peut
discuter des valeurs pécuniaires, mais soyons clairs
sur ces valeurs. Il ne suffit pas de dire que le montant
proposé est trop bas. En fait, le but de la motion n’est
pas d’imposer un montant, mais de mettre en place une
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véritable transparence qui peut étre consultée et com-
prise par tous et c’est l1a la véritable valeur de cette
motion qui doit imposer ce principe fondamental de
la transparence. C’est dans le cadre de ce principe que
I’électrice et 1’électeur lambda peuvent se faire une
idée sur I'idéologie des partis ou groupements poli-
tiques. C’est en partant de ce postulat que nous vous
demandons a combien se situe le montant minimum
pour étre déclaré. Pourquoi le gouvernement n’a-t-il
pas lancé sa vision sur ce montant minimum? Peut-il
avancer un chiffre? Devons-nous attendre que 1’Union
européenne vienne mettre de 1’ordre en Helvétie dans
le domaine de la transparence sur le financement des
partis et des groupements politiques? Non, Mesdames
et Messieurs les Députés. Montrons que nous, dans ce
canton, voulons que chacun soit clairement avisé lors
des choix électoraux. Nous vous recommandons de
voter oui a ces trois motions afin que le financement
des partis politiques soit clairement identifié et ne reste
plus dans le flou, surtout lors des campagnes.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Le groupe
démocrate-chrétien a examiné avec attention les trois
motions présentées par les représentants du parti socia-
liste. Leur but est louable. La transparence, quelle belle
expression! Quelle belle illusion dans le domaine du
financement des partis! Nous pouvons introduire toutes
les directives, toutes les lois possibles et imaginables,
il y aura toujours un moyen de les détourner. Je pense
notamment aux soutiens dans les campagnes électo-
rales qui peuvent soit transiter par les comptes du parti
soit etre attribués directement aux candidats. Les partis
politiques présentent les comptes dans leur assemblée
annuelle a leurs membres. La presse participe généra-
lement a ces assemblées et peut constater le détail des
informations qui est généralement communiqué.

La thématique de la transparence a fait I’objet d’une
discussion assez poussée au Conseil national et au
Conseil des Etats. Les Chambres fédérales refusent
d’entrer en matiere sur la transparence du financement
des partis. Dernierement, le Conseil des Etats a accepté
a une courte majorité une motion visant a la publica-
tion des sources de financement des campagnes de
votations. Cette acceptation ne concerne en aucun cas
le financement des partis. Au niveau suisse, seul deux
cantons, Geneve et Tessin, travaillent avec une cer-
taine transparence. Si nous voulons une transparence,
elle doit étre totale. L’ ensemble des partis doit publier
toutes les prestations, notamment celles en nature, par
le soutien apporté par certains organismes. Je pense no-
tamment aux syndicats des ouvriers employés qui ont
en permanence des représentants dans les parlements,
lesquels bénéficient d’un soutien stratégique et finan-
cier sans limite. Les partis qui représentent ces milieux
sont-ils préts a jouer la transparence totale dans ce
domaine? Cela deviendrait peut-étre génant pour ceux
qui préchent la transparence. En effet, le financement
des syndicats est assuré par la classe ouvriere et indi-
rectement par les milieux patronaux. Quelle serait la
réaction de ces milieux s’ils apprennent qu’une partie
de leur cotisation est utilisée a soutenir une politique
qui ne leur est que rarement bénéfique? Je vous invite
a faire cette réflexion avant de demander la transpa-
rence dans le financement des partis. Etes-vous préts a

inclure les éléments que je viens de citer, mais ceci en
toute transparence? Je n’en suis pas certain.

Je pense que le systeme qui prévaut aujourd’hui en
Suisse est satisfaisant. Les politiciens doivent garder
une indépendance. Je peux vous assurer que tous les
soutiens faits par des entreprises & mon parti, comme a
d’autres aussi, I’ont été sans contre-prestation. A mon
avis, ces soutiens favorisent largement la démocratie
et leur publication pourrait priver la politique fribour-
geoise de moyens financiers importants, moyens qui
devraient étre pris en charge par I’Etat qui ne ferait
qu’accroitre ses dépenses de fonctionnement. Evitons
de tomber dans un travers, de marquer un autogoal qui
se retournerait contre la politique en général. Faisons
confiance au systeme qui fonctionne depuis de nom-
breuses années et dont les partis politiques bénéficient
d’une maniere ou d’une autre.

Notre groupe refuse la motion 1115.11 ou le Conseil
d’Etat propose une publication partielle, a savoir les
versements qui dépassent 10 000 francs, limite qui
pourrait également étre interprétée ou détournée. Je
vous invite, au nom du groupe démocrate-chrétien, a
refuser ces trois motions.

Thiirler Jean-Pierre (PLR/FDP, GR). Le groupe libé-
ral-radical a pris connaissance des motions 1114.11,
1115.11 et 1118.11, les trois en lien avec le finance-
ment des partis politiques. Ce qu’il convient de relever,
c’est avant tout que chaque formation politique doit
faire face a ses obligations courantes, pas seulement en
période électorale, probablement sur la méme base du
schéma de financement, avec en prime les apports per-
sonnels des candidats lorsqu’il y a élection. D’un point
de vue général, il est utile de rappeler que ce méme
Parlement a accepté la motion Waeber-Thiirler portant
sur la déduction fiscale des dons versés a des partis
politiques jusqu’a hauteur de 5000 francs par analogie
aux dispositions fédérales qui prévoient, elles, 10 000
francs. Sur le fond, c’est déja une reconnaissance
implicite de transparence du financement des partis
politiques. Réduire la marge de manceuvre ne servirait
a rien, sinon a se pénaliser soi-mé&me. Il s’agit égale-
ment de reconnaitre que les partis politiques sont une
composante essentielle des institutions publiques, s’il
est encore nécessaire de le relever. Quant a la capacité
financiere réelle des partis, on a pu remarquer, lors de
la précédente session, qu’aucun n’a renoncé a 1’aide
complémentaire du canton pour la prise en charge par
I’Etat des frais d’envoi du matériel électoral. C’est dire
si les motionnaires jouent un double jeu, a moins que
leur volonté ne s’exprime en faveur d’une prestation
étatique couvrant a terme la totalité des activités de
tous les partis. Poser la question aux intéressés, c’est
y répondre.

Dans un contexte électoraliste, force est de constater
que le moment a été habilement choisi par les mo-
tionnaires, mais leurs motions respectives, vous en
conviendrez, manquent singulierement de cohérence.
Quant a la transparence, celle-ci est de fait pratiquée
dans la mesure ou les formations politiques sont ré-
gulierement sollicitées par les médias sur leur budget
de campagne. C’est en tout cas la situation au PLR.
Enfin, le groupe libéral-radical juge ces trois motions
dénuées de bon sens politique, réduisant a néant toute
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initiative privée. Sur ces considérations, le groupe libé-
ral-radical, a I’'unanimité, vous invite a rejeter en bloc
ces trois motions.

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). Les campagnes
électorales sont aussi des batailles de 1’argent. L’année
électorale 2011 n’est pas épargnée, puisque I’on vient
avec une artillerie de motions pour, une fois de plus,
pinailler pour savoir qui, quoi, comment et j’en passe,
afin que chaque parti politique soit sacré saint trans-
parent. En pratique, ce que I’on veut, est-ce bien de la
transparence ou du voyeurisme? Les partis politiques
sont considérés comme des organisations volontaires
et sont financés par ceux qui partagent leur intérét. En
premier lieu, ils percoivent des cotisations, des dons
libres des membres, des dons a titre individuel des per-
sonnes extérieures au parti, la part des mandataires,
une contribution de I’Etat et des recettes provenant
d’activités. Les comptes sont présentés et approuvés
par I’assemblée générale publique a laquelle la presse
est conviée, donc transparents. De I’avis de I’'UDC, les
réponses du Conseil d’Etat sont claires, cela dit, notre
groupe va rejeter les trois motions.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Le groupe Alliance
centre gauche va donner son appui aux motions qui
sont présentées aujourd’hui et ce pour la raison sui-
vante. Nous ne sommes pas du tout tenus par les 1é-
gislations européennes, mais ¢a m’a personnellement
aussi fait mal d’entendre que la Suisse pourrait €tre a
nouveau mise sur une liste noire en matiére de finance-
ment de partis. Je crois que nous avons d’autres choses
a faire, d’autres qualités et a faire valoir. J’aimerais
aussi répondre aux préopinants dans ce dialogue car
je trouve qu’il y a un certain nombre de choses assez
incroyables qui ont été affirmées.

Si je reprends les affirmations de mon cher collegue
Romanens, le fait qu’il y ait des possibilités de dévier
une loi est une excuse pour ne pas en faire. Je ne com-
prends pas pourquoi nous continuons a faire des 1égis-
lations pour la fiscalité ou autres, en sachant trés bien
que beaucoup de monde essaie de trouver des moyens
pour les dévier. Si on dit que ca ne sert a rien de fixer
des regles aux partis politiques sur la transparence
parce que tout le monde va trouver les moyens de les
dévier, excusez-moi chers collegues, j’ai quand méme
des doutes sur I’honnéteté de ce que 1’on peut affirmer
dans ce domaine.

Il y a encore une deuxieme chose qui me semble ex-
trémement discutable. Les syndicats soutiennent un
certain nombre de partis. Est-ce que les patrons qui
financent les syndicats sont d’accord avec ce domaine?
Les financements des partis politiques sont essentiel-
lement des financements privés et des financements de
représentants de 1’économie. Est-ce que le consomma-
teur qui achete plus cher son produit pour que I’entre-
prise gagne est un consommateur qui représente les
valeurs des partis qui soutiennent ces milieux écono-
miques? La ol je me permets d’avoir un gros doute,
c’est que je suis sr que ce consommateur a moins
d’argent a y consacrer.

Quant a ce que vient de dire M™ Peiry-Kolly, je suis
aussi un peu étonné. On ose parler de «pinailler» sur

des montants. S’il s’agissait de petits montants dont on
a parlé hier, 100 000 francs, on pourrait effectivement
dire qu’il ne s’agit pas de pinailler. Aujourd’hui, nous ne
parlons pas de pinaillerie. Sur les élections nationales,
il y a des montants — et votre parti est en téte de liste,
ca fait plaisir — qui sont impressionnants en matiere de
financement des campagnes €lectorales. J’ai de la peine
a accepter 1’idée de pinaillerie dans ce domaine.

Le Conseil d’Etat a donné une réponse a ces trois
motions qui me parait assez judicieuse. Effectivement,
il vante la transparence et sur I’objectif des motions,
il soutient I’idée et I’objectif. La ol j’ai un probleme
avec les réponses du Conseil d’Etat, c’est sur I’accep-
tation finale et les moyens qu’il juge disproportionnés.
On peut discuter sur les 10 000 et 5000 francs. On a
une loi fédérale sur les déductions des finances aux
partis de 10 000 francs. Dans le canton de Fribourg,
on en est a 5000 francs. Il est vrai que les montants
sont peut-étre différents. Par contre, je pense qu’il est
absolument nécessaire de fixer une marge.

Quant a la transparence sur les comptes qui doivent
étre déposés, je dirais simplement que le canton de Fri-
bourg subventionne avec de nombreux milieux beau-
coup d’institutions et d’associations dans le canton et
les regles sont tres claires. Les institutions qui sont
régies par le code des obligations pour des associations
doivent fournir leurs comptes et les rapports de vérifi-
cation des comptes. Dans ce sens, je vous recommande
d’approuver ces motions.

Emonet Gaétan (PS/SP, VE). Je commencerai par une
citation: «Pour les citoyens, il est important de savoir
qui investit de ’argent et quels intéréts sont en jeu
dans le débat. Nous avons récemment vécu des vota-
tions avec des moyens financiers répartis de maniére
inégale entre les deux camps. La publicité influence
quand méme les citoyens, j’en suis convaincu. Si la
publicité ne servait a rien, personne n’en ferait.» Ces
phrases du conseiller aux Etats Urs Schwaller sont
tirés d’un article paru dans la Liberté du 27 septembre
2011 suite a I’acceptation de sa motion sur le finan-
cement des campagnes — mon collegue Romanens 1’a
relevé tout a I’heure.

Cette motion, déposée par M. Schwaller, obligerait
les différents comités a annoncer régulierement les
donations d’un montant supérieur a 10 000 francs.
10 000 francs au niveau fédéral! Selon la proposition
du Conseil d’Etat, 10 000 francs pour accepter notre
motion au niveau cantonal! Je pose la question de la
proportionnalité de cette proposition. L’idéal, pour
nous, serait de ne mettre aucun plafonnement et que
toute contribution puisse étre rendue publique pour
une application stricte du principe de transparence,
qui n’a pas de prix. Il a été relevé tout a I’heure que,
dans le cadre des campagnes qui battent leur plein, la
presse fait écho aux dépenses engagées par les diffé-
rents partis. La proportion de 1 a 10, voire davantage,
est énorme et pose la question de trésors de guerre, de
subventions et de donations de lobbies qui sortent du
bois au gré des votations et qui attendent un retour sur
investissement et ainsi brident le débat politique, voire
la parole de certains candidats.

De plus, une récente enquéte sur les revenus impo-
sables moyens des candidats selon leur appartenance
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partisane, révélant des proportions de 1 a 3, met en
lumiere un certain élitisme au niveau des candidats
choisis pour certains probablement au prorata de
leur portemonnaie! On peut se demander si la dif-
férence de moyens en présence peut influencer les
décisions de vote. La transparence sur le finance-
ment des campagnes aiderait assurément les citoyens
et les citoyennes a se déterminer et la démocratie en
sortirait grandie. Ne voyez la aucun voyeurisme! En
Suisse, comme ailleurs, la vie démocratique repose sur
I’action des partis politiques. Afin de mettre la liberté
de choix et I’acces des citoyennes et des citoyens a
I’information politique, d’assurer une véritable indé-
pendance des partis par rapport aux intéréts privés et
de garantir une égalité des chances entre les formations
politiques, un minimum de régles doit étre établi et le
Conseil d’Etat, dans sa réponse, en convient.

Pour répondre aux insinuations de notre collegue Ro-
manens, je me réfere a I’article de I’Hebdo du 31 mars
dernier dans lequel le président du parti socialiste
suisse, Christian Levrat, tient a réfuter cette idée que
le parti socialiste est financé par les syndicats. L article
continue: «En revanche, le parti libéral-radical et le
parti démocrate-chrétien sont en plus mauvaise pos-
ture. De plus en plus, les entreprises, par leur associa-
tion faitiere Economie Suisse, ciblent leur aide. Elle ne
soutient plus les partis que lors des campagnes de vo-
tation ou les intéréts directs de I’économie sont en jeu.
Ainsi I’automne dernier, elle a injecté prés de 5 mil-
lions pour lutter contre l'initiative socialiste Pour plus
de justice fiscale.» — «Un chouia de transparence!»
titrait la Liberté. Oui, mais apres les interventions en-
tendues, ce chouia pourrait se réduire!

Par notre motion et par les autres motions déposées
par le groupe socialiste, nous voulons tirer la sonnette
d’alarme. Comme développé plus haut et par mes col-
legues, nous maintenons notre motion telle que dépo-
sée avec le plafond de 5000 francs. En effet, de notre
avis, faire un don d’une telle somme montre déja un
intérét particulier.

Le groupe socialiste vous invite a accepter ces motions,
pour tous, sans privileges!

Marbach Christian (PS/SP, SE). Je m’excuses. Es
ist schade, wenn man sich entschuldigen muss, wenn
man das Wort iibernehmen will. Auch wenn vieles ge-
sagt wurde, erlaube ich es mir halt jetzt trotzdem, auch
noch ein paar Gedanken anzufiigen. Wer nicht zuhdren
will, braucht das auch nicht zu tun, aber ich bitte aus
Anstandsgriinden, nicht immer dazwischenzuschwat-
zen. Das ist sehr storend.

Alle drei Motionen verfolgen das gleiche Ziel. Um das
Funktionieren der Demokratie zu gewéhrleisten, hat die
Offentlichkeit das Anrecht, zu wissen, woher die Par-
teien ihr Geld fiir Abstimmungen und Wahlen haben.
La population a le droit de savoir d’ou vient le finance-
ment des partis. C’est cela, le but de nos trois motions.
Dies ist international und auch in Bern anerkannt und
wird auch von anderer Seite als nur von der sozialde-
mokratischen her gewiinscht. Es wurde bereits mehr-
mals angetont.

Dass eine staatliche Unterstiitzung an gewisse Bedin-
gungen gekniipft wird, darauf hat jede Steuerzahlerin
und jeder Steuerzahler Anrecht. Jede Unternehmerin,

jeder Unternehmer, jede und jeder der Geld gibt, darf
und will wissen, wohin das Geld geht.

Um diese Prinzipien und um nichts anderes geht es
hier. Es geht weder um Doppelziingigkeit, Herr Thiir-
ler, noch um Gewerkschaftsgelder und schon gar nicht
um Kleinigkeiten oder um Wahlkampfpropaganda.
Vor der Wahl ist nach der Wahl und diese Motionen
haben keinen Einfluss auf die diesjdhrigen Wahlen.
Ich zitiere aus der Antwort des Staatsrates. Ich gebe
zu: zusammenfassend und auch ein bisschen verein-
facht. «Der Staatsrat befiirwortet grundsitzlich die
Einfiihrung von Regeln der Transparenz.» Weiter:
«Der Staatsrat teilt die Besorgnis und Argumente der
Motiondrinnen und Motionére.» Weiter: «Der Staats-
rat ist der Meinung, dass umfangreiche, direkte Hilfe
von jedermann transparent konsultiert werden kann.»
«Der Staatsrat ist der Meinung, dass der Staat seine
Partner» — und hier sind wir Parteien gemeint — «einer
wenn auch zuriickhaltenden Kontrolle ihrer Finanzie-
rung unterstellt.» Also sind wir augenscheinlich glei-
cher Meinung. Trotzdem spiire ich aus der Antwort
des Staatsrates eine gewisse Zuriickhaltung. Und es ist
wenig ersichtlich, wie der Staatsrat diese Ausserungen
umsetzen will und er empfiehlt demnach die Ableh-
nung von zwei Motionen.

Kurz noch zur Motion M1118.11 von Kollege Cormin-
beeuf und mir: Ich mochte einfach wiederholen, worum
es geht. Es ist fiir das Funktionieren der Demokratie
einfach sinnvoll, dass die Parteien eine Spenderinnen-
und Spenderliste unterbreiten, um in den Genuss von
staatlicher Unterstiitzung zu kommen.

Die Ablehnung der Motion begriindet der Staatsrat
einzig und allein mit der Hohe des Beitrages. Darii-
ber kann man sich sicher streiten. Fiir uns ist jedoch
die Hohe des Beitrages absolut zweitrangig. Wichtig
ist die Transparenz. Sollte dies der Hauptgrund sein,
nicht zuzustimmen, wird es fiir uns kein Problem sein,
den Beitrag zu erhohen und eine neue Motion einzu-
reichen.

Ich empfehle Thnen, unseren drei Motionen zuzustim-
men.

Danke, dass Sie so ruhig zugehort haben.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Wenn hier in der
Schweiz, in der Politlandschaft alle Parteien eine ein-
zige Partei, die grosste Partei bekdmpfen und diese
noch von den meisten Medien Unterstiitzung erhalten,
wire es an der Zeit, auf eine objektivere, neutralere
Medienlandschaft zdhlen zu konnen. In allen Parteien
befinden sich Millionare, die sich aber nicht fiir das
‘Wohl unseres Volkes einsetzen, aber doch zum Nach-
sehen ihrer Partei. Daher werde ich die drei Motionen
ablehnen.

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). 55 a 27, 58 a 24, 61
a 29, ce sont quelques-uns des scores qui ont marqué
ces derniers jours mais pendant toute la 1égislature les
sujets tels que la transparence et les baisses d’imp0ots.
En fait, quand un de ces sujets apparait a 1’ordre du
jour, on n’a pas besoin de discuter, puisque, de toute
évidence, il est voté a cette majorité de 2 contre 1, ce
qui représente assez les forces en présence dans notre
parlement.
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Je me suis dit qu’en fait, au-dela de ces scores qui re-
fletent la réalité des forces politiques en présence, les
citoyens qui sont représentés par un tiers des forces
en présence, ces citoyens-la, ce tiers de citoyens que
nous représentons, n’avait jamais gain de cause. Je
me suis dit que finalement, par rapport a ces sujets
qui sont votés pratiquement d’avance, vous pourriez
avoir peut-étre I’ élégance, les partis bourgeois, de nous
laisser décider une fois sur trois pour que les citoyens
soient représentés! Vous pourriez méme choisir lequel
des trois sujets vous nous laissez choisir! (rires!) C’est
tout ce que je voulais vous dire sur une petite réflexion
de fin de 1égislature.

Pour le reste, je demande quand méme aux partis bour-
geois: de quoi avez-vous peur?

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Je suis le représentant
d’un modeste mouvement indépendant-solidarité, qui,
et je peux le jurer haut et fort, n’a jamais touché un ko-
peck de qui que soit, a une exception pres. Un jour, un
brave agriculteur, ancien député PDC, m’avait glissé
un billet de cent francs dans une enveloppe parce que
j’avais défendu dans ce parlement les produits agri-
coles qui étaient malmenés par les multinationales. Je
ne le citerai pas.

Personnellement, ce qui me géne le plus, c’est d’avoir
entendu dire que les grandes banques nationales appor-
taient une manne généreuse a moult partis. Est-ce que
tous les partis de ce canton sont a la méme enseigne?

Schorderet Gilles (UDC/SVP, SC). Je voudrais juste
vous dire pourquoi je ne soutiendrai pas ces motions.
Tout simplement parce que je ne souhaite pas la trans-
parence dans ce domaine. Je ne souhaite pas la transpa-
rence parce que, a longueur d’année, une partie de ce
parlement nous bassine avec la protection des données.
Maintenant, on voudrait mettre sur la place publique
tous ceux qui font un don a un parti qui soutient leur
vision de la politique. C’est clair, mon parti soutient
I’économie! L'économie, c’est qui? C’est mon coif-
feur, c’est mon carrossier, ¢’est mon charpentier! Ces
gens-la n’osent pas s’afficher politiquement. Bien sir,
c’est peut-étre facile pour un enseignant, un profes-
seur, de prendre position ici parce que cela n’influence
pas son salaire. Mais, le charpentier, le coiffeur, le car-
rossier, s’il s’affiche politiquement, il risque de perdre
la moitié de sa clientele. C’est ce que me disent régu-
lierement les indépendants que j’approche pour se lan-
cer en politique: «Jamais de politique! Si je m’affiche,
Jje perds la moitié de ma clientéle! Parce que ma clien-
tele, c’est un socialiste, c’est un PDC, ¢’est un radical.
Moi, je ne veux pas perdre ma clientéle, c’est mon bou-
lot!» 1ls n’osent donc pas s’ afficher politiquement. Par
contre, ils soutiennent des partis qui, eux, défendent
leur vision, qui soutiennent 1’économie et c’est tout a
fait normal. Chaque parti a besoin d’un financement.
On I’a dit, les syndicats soutiennent les partis plutdt de
gauche. Mais 1’économie doit soutenir et on en a be-
soin. Toutefois, ces gens-1a ne veulent pas s’ afficher et
je ne voudrais pas que ces gens-la puissent se retrouver
dans les journaux parce qu’ils ont soutenu un parti —
1000 francs ou pas. Quand ces gens participent 2 mon

parti, je n’ai jamais pensé que j’irais plus souvent chez
le coiffeur parce qu’il soutient mon parti!

Voila pourquoi je ne soutiendrai pas ces trois motions
et je vous en prie, faites-en de méme!

Pascal Corminbeeuf, Directeur des institutions,
de P’agriculture et des foréts. Le canton reconnait,
avec votre aide, le role essentiel des partis politiques
puisqu’il a été un des premiers a légiférer pour 1’aide
aux partis politiques mais c’est vrai qu’il n’exige pas
de contrepartie, comme le fait le canton de Geneve.
Vous avez pu le voir dans les considérants des réponses
du Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat reconnait aussi que la démocratie
ne peut que grandir avec plus de transparence et il le
dit. Peut-étre y aura-t-il un meilleur moment politique
pour reprendre cette réflexion. En effet, a voir fleurir
ces fleurs particulieres d’automne que sont les por-
traits des candidates et des candidats, on peut douter
que cela suffise pour couvrir tous les frais méme avec
ce qu’on a donné comme rallonge la derniere fois et
qui n’était pas destiné a ces magnifiques portraits de
candidats!

Comme je I’ai dit, ces trois motions ont permis de faire
le tour des pratiques des autres cantons ou les sujets
ont été abordés. On voit que les pratiques sont tres
différentes d’un canton a I’autre. La, aussi, peut-étre
qu’une clarification au niveau national apporterait un
peu plus — je dirais — d’analyse tranquille de cet objet.
Pourtant, le Conseil d’Etat, cela a été dit par I'un ou
I’autre, ouvre un peu la porte — trop peu, au goit de
certains — vers la transparence. C’est vrai que cette
porte n’est pas grande! Mais, en soutenant la motion
Lehner/Gigon avec une différence dans les chiffres, le
Conseil d’Etat montre sa volonté d’aller vers plus de
transparence.

Le Conseil d’Etat vous recommande donc d’accepter
la motion Lehner/Gigon mais avec le chiffre de 10 000
et de rejeter les deux autres motions.

— Au vote, la prise en considération de la motion
M1114.11 Hugo Raemy/Francois Roubaty est refusée
par 57 voix contre 28. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Bonny (SC, PS/SP),
Brunner (SE, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Corminbceuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB),
Emonet (VE, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Hénni-F (LA, PS/
SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL, PS/
SP), Marbach (SE, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V.
(BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schneider (LA, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP). Total: 28.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/
SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Brénnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Bus-
sard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Weck (FV, PLR/FDP), Deschenaux (GL, PDC/CVP), Dietrich
L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/
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FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP),
Neuhaus (SE, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP),
Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary
(BR, PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vez (FV, PDC/CVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 57.

Se sont abstenus:
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Gasser L. (SE, PDC/CVP).
Total: 2.

— Cet objet est ainsi liquidé.

— Au vote, la prise en considération de la motion
M1115.11 Nicole Lehner-Gigon/Gaetan Emonet est
refusée par 59 voix contre 27. Il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Bonny (SC, PS/SP),
Brunner (SE, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Corminbceuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB),
Emonet (VE, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL, PS/SP), Marbach (SE, PS/
SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy
(LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB),
Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schneider (LA, PS/
SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet
(SC, PS/SP). Total: 27.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/
SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Bus-
sard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Weck (FV, PLR/FDP), Deschenaux (GL, PDC/CVP), Dietrich
L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA,
PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hun-
ziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud
Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus (SE,
PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Romanens
J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR,
PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vez
(FV, PDC/CVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 59.

Se sont abstenus:
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Gasser L. (SE, PDC/CVP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP). Total: 3.

— Cet objet est ainsi liquidé.

— Au vote, la prise en considération de la motion
M1118.11 Dominique Corminbeceuf/Christian Marbach
est refusée par 57 voix contre 28. Il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Bonny (SC, PS/SP),
Brunner (SE, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Corminbceuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB),
Emonet (VE, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Hinni-F (LA, PS/
SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Lehner (GL, PS/
SP), Marbach (SE, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V.
(BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schneider (LA, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP). Total: 28.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/
SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Bus-
sard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Chardonnens (BR, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Weck (FV, PLR/FDP), Deschenaux (GL, PDC/CVP), Dietrich
L. (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/
FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly
(SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP),
Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Neuhaus
(SE, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Ro-
manens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary
(BR, PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vez (FV, PDC/CVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 57.

Se sont abstenus:
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Gasser L. (SE, PDC/CVP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP). Total: 3.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Cloture

La Présidente. Nous avons ainsi terminé le pro-
gramme de la session du mois d’octobre 2011. Je vous
remercie. La prochaine session aura lieu au mois de
novembre. Je vous souhaite une bonne rentrée. La
séance d’aujourd’hui est levée.

- La séance est levée a 11 h 35.

Le Président:
Yvonne STEMPFEL-HORNER

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire général adjoint
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MESSAGE N° 258

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de décret relatif a I’octroi
d’un crédit d’engagement pour le subventionne-
ment de mesures de protection contre les dangers
naturels de la ligne CFF Berne-Fribourg, secteur
Flamatt (crédit d’objet)

15 juin 2011

Conformément aux articles 29ss de la loi du 25 novembre
1994 sur les finances de I’Etat et son reglement d’exécu-
tion du 12 mars 1996, nous avons 1’honneur de vous sou-
mettre ce message a 1I’appui du projet de décret portant
sur I’octroi d’un crédit d’engagement de 7 003 000 francs
(net 2 109 000 francs) pour le subventionnement de me-
sures de protection contre les dangers naturels de la ligne
CFF Berne—Fribourg, secteur Flamatt.

Le présent message comprend les subdivisions suivan-
tes:

. Introduction

. Maitre d’ouvrage

. Investigations précédentes

W N =

.

Mesures planifiées

Mise au profil de talus

Filets de protection avec alarme intégrée
Filets contre les coulées de boues

Sécurisation des talus avec des filets couvrants
Drainages

. Charges et coiits reconnus pour le subventionne-
ment

5.1 Charges a ce jour (hors projet)

5.2 Principe de subventionnement et taux de sub-
ventions

5.3 Coiits donnant droit a des subventions

5.4 Définition des participations et du crédit d’en-

gagement
. Variantes et Efficacité des coiits
. Procédure d’approbation des plans
. Calendrier et prochaines démarches

N=2NN I B

. Référendum
10. Conclusion

1. INTRODUCTION

La ligne ferroviaire CFF 250 Berne—Lausanne sert au
transport régional et national de personnes et de mar-
chandises. Ce troncon est utilisé quotidiennement par
pres de 30 000 personnes, réparties dans les trains régio-
naux Berne—Fribourg et des trains a longue distance. Les
fréquences sur cette ligne ont tendance a augmenter. En
outre, ce trongon sert d’itinéraire de déviation en cas de
coupure sur la ligne Bienne—Lausanne.

Pour le train, les principaux risques en lien avec les dan-
gers naturels se situent sur le trongon entre 1’entrée ouest
du tunnel de Flamatt et le pont sur la Singine en limite
entre les cantons de Fribourg et Berne, donc sur le terri-
toire fribourgeois. Ce secteur est marqué par des forma-
tions géotechniques défavorables de molasse d’eau dou-
ce inférieure (grés et marne). Les événements de 20006,
et plus particulierement de 2007, ont clairement montré
la vulnérabilité de ce trongon face aux dangers naturels.
Malgré les mesures entreprises de maniere courante de-

puis de nombreuses années (ouvrages de stabilisation de
versants, de talus et de ruisseaux, bassins de rétention,
mesures sylvicoles, etc.), un ou deux événements sont
a déplorer chaque année sur ce secteur, avec des consé-
quences directes sur 1’exploitation ferroviaire.

Dans le contexte du présent projet, la distinction entre les
deux aspects suivants est primordiale:

— Mesures de sécurité contre la menace de dangers na-
turels, en provenance de [’extérieur des voies ou de
Dextérieur des talus

— Mesures nécessaires pour la sécurité et le maintien de
Iaptitude fonctionnelle de ’ouvrage lui-méme.

Le présent message se rapporte exclusivement au premier
aspect.

Indépendamment de toutes planifications a long terme,
qui devront immanquablement prendre en compte 1’ana-
lyse de nouveaux tracés de base, des mesures a court et
moyen termes sont nécessaires pour améliorer la sécurité
et la disponibilité permanente de ce trongon. Du point de
vue de I'investissement financier, il s’agit du plus gros
projet jamais prévu dans le canton de Fribourg en lien
avec la législation forestiere.

2. MAITRE D’OUVRAGE

Les Chemins de fer fédéraux (CFF) assument le role de
maitre d’ouvrage. La gestion du projet est assurée par la
filiale «Infrastructure, Projets, Région Centre, Gestion de
projet» a Olten.

3. INVESTIGATIONS PRECEDENTES

Une étude préliminaire sur les dangers naturels (2006),
I’analyse des intempéries des années 2006 et 2007, ainsi
que I’étude pilote sur les dangers naturels (2008) ont
montré que des attentes élevées d’un point de vue de la
sécurité et de la disponibilité de la ligne rendent néces-
saires des mesures conséquentes. Les processus gravita-
tionnels, notamment en cas d’intempéries, y jouent un
role déterminant.

En septembre 2010, les CFF ont finalisé un avant-pro-
jet, qui concrétise les mesures discutées, sous forme de
variantes dans 1’étude préliminaire, afin de réduire le ris-
que d’accident et d’interruption de la ligne. (Vorprojekt
Schutzmassnahmen Flamatt, Bericht Nr. F0940.2, ARGE
Kissling+Zbinden, Biel, Geotest AG, Zollikofen).

Les réflexions orientées sur le potentiel de dangers dé-
montrent que les risques les plus élevés sont liés au scé-
nario d’un déraillement d’un train causé par la présence
de matériaux sur les voies, issus soit d’un glissement,
d’une coulée de boue ou d’un éboulement rocheux.

La fermeture de la ligne Berne—Fribourg du 10 au 25 aofit
2007, suite a des intempéries, a montré que non seule-
ment les risques en eux-mémes, mais également 1’indis-
ponibilité de la ligne pouvait avoir de graves conséquen-
ces. Des tassements dans le remblai de la voie, a I’origine
de la coupure, ont certes été causés par 1’eau des intem-
péries, mais ils sont plus li€s a la défaillance de I’ouvrage
qu’aux dangers naturels. De tels travaux d’entretien et de
renouvellement de I’ouvrage ne sont toutefois pas I’objet
du présent message.
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1l faut noter dans ce contexte que, suite aux coupures du
trongon Fribourg—Berne de 2007, le Conseil d’Etat du
canton de Fribourg avait demandé aux CFF d’entreprendre
des mesures pour une meilleure sécurité de cette ligne.

4. MESURES PLANIFIEES

L’élément principal des mesures proposées sur un tron-
con de 3.3 km comprennent des interventions substan-
tielles dans les parois abruptes de molasse dans le secteur
de la gare de Flamatt (mise au profil par excavation d’en-
viron 62 000 m? de roche) ainsi que la construction d’un
systeme combiné de retenue et d’alerte (filet de protec-
tion avec alarme intégrée pour arrét du trafic ferroviaire)
dans les trongons adjacents.

4.1 Mise au profil de talus

Cette mesure conduit a des interventions conséquentes
dans le secteur de la gare de Flamatt. Une mise au profil
par excavation de roches jusqu’a une hauteur maximale
de 50 metres au-dessus des voies est prévue. D’autres
mesures du mé€me type sont planifiées ponctuellement a
d’autres endroits.

4.2 Filets de protection avec alarme intégrée

En raison de la topographie de divers secteurs exposés,
il n’est pas possible de dimensionner des mesures de
protection contre les événements extrémes. Il ne serait
d’ailleurs pas pensable non plus d’entreprendre une mise
au profil des talus sur ’entier du troncon exposé de plus
de 3 km.

C’est pourquoi une approche orientée sur le risque doit
étre ici considérée. Des événements plus petits et plus
fréquents, de moindre intensité, peuvent étre arrétés par
des filets faits sur mesure et adaptés au peu de place dis-
ponible. ’endommagement ou la destruction de ces fi-
lets par un événement plus rare mais plus important pro-
voquerait le déclenchement d’une alarme, permettant de
stopper ou de ralentir le trafic ferroviaire. Le risque le
plus élevé d’une collision avec des matériaux tombés sur
la ligne serait alors presque totalement écarté.

Cette mesure est tres efficiente d’un point de vue finan-
cier, mais elle oblige a accepter des restrictions d’exploi-
tation et ne tient que peu compte de la question de dispo-
nibilité du trongon.

4.3 Filets contre les coulées de boues

La mise en place de filets de rétention est prévue dans
certaines ravines, ou des processus de coulées de boues
pourraient directement atteindre les voies. Ces filets spé-
ciaux seraient en principe a méme de bloquer de tels évé-
nements.

4.4 Sécurisation des talus avec des filets couvrants

De telles mesures diminuent le danger de glissement et
sont couramment réalisées. La fonctionnalité reste tou-
tefois limitée. Idéalement, aucune ligne ferroviaire d’im-
portance nationale, ne devrait présenter de tels talus ni
nécessiter des mesures aussi peu durables. La planifica-
tion du tracé de la ligne Berne—Fribourg remonte toute-
fois au milieu du 19¢ siecle et le tracé doit étre accepté
comme tel dans le contexte présent.

4.5 Drainages

Plus particulierement dans le secteur olt une mise au pro-
fil du talus est planifiée, la gestion des écoulements doit
étre repensée pour que les eaux de pluie et de surface
puissent étre conduites et gérées sans danger ni dégats.

5. CHARGES ET COUTS RECONNUS POUR
LE SUBVENTIONNEMENT

5.1 Charges a ce jour (hors projet)

Dans le cadre des événements de 2007, des mesures de
sécurité et de protection ont été réalisées par les CFF pour
un montant d’environ 5,5 millions de francs. Ce montant
ne tient pas compte des travaux d’assainissement du rem-
blai de Wiinnewil. Seule une fraction de ce montant a été
subventionnée via la 1égislation forestiere, concretement
pour des mesures sylvicoles ainsi que pour quelques me-
sures techniques d’accompagnement pour la régulation
des écoulements de petits bassins versants (ravines). Les
mesures réalisées a ce jour font partie du concept global
de mesures protection contre les dangers naturels, mais
ne font pas 1’objet du projet actuel.

5.2 Principe de subventionnement et taux de sub-
ventions

La nouvelle péréquation financiere et répartition des ta-
ches entre la Confédération et les cantons (RPT) constitue
la base pour le subventionnement du projet. La conven-
tion-programme dans le domaine «Ouvrages de protec-
tion et données de base sur les dangers» selon la loi sur
les foréts (LFo) prévoit des participations fédérales pour
les domaines «bases sur les dangers» et «offre de base».
Apres conclusion des contrats, celles-ci sont mises en
ceuvre directement par le canton sans intervention de la
Confédération. A 1’opposé, il est également prévu, pour
des projets globaux plus complexes, de ne pas suivre ce
systeme mais de bénéficier de la participation fédérale
par le biais de décisions fédérales pour projets indivi-
duels. Dans ce cas, le mode de gestion de projet n’a que
peu changé par rapport a avant 2008, la seule différence
résidant dans le fait que la participation de la Confédé-
ration est adressée et versée directement au canton et
non plus transmise telle quelle au maitre d’ouvrage. En
conséquence, ce projet individuel ne fait pas partie de la
convention-programme 2012-2015, mais la Confédéra-
tion en tiendra compte dans sa planification financiere.

Le calcul de la participation effective se fait selon le
principe d’une participation en pourcentage des coiits et
charges effectifs, tant pour ce qui est de la part fédérale
que pour la part cantonale.

Selon I’ordonnance du 30 mars 2004 concernant les sub-
ventions cantonales aux foréts et a la protection contre les
catastrophes naturelles, le taux cantonal se monte entre 50
et 95% des cofits imputables. Au vu du caractere spécial
du projet, qui dépasse par son ampleur les dimensions
habituelles de projets de prévention contre les dangers
naturels dans le Canton de Fribourg et dépasse largement
les montants réservés dans la planification financiere ac-
tuelle sur la rubrique correspondante, il convient d’appli-
quer le taux minimal de 50%.

La Confédération exige une décision cantonale préalable
avant de fixer le taux de sa participation. Dans une prise
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de position, datée du 29 mars 2011, la Section prévention
contre les dangers de 1’Office fédéral de I’environnement
reconnait le droit a la subvention du projet et envisage
une participation de 1’ordre de 35%. L’engagement du
canton correspond ainsi a un taux de 15%.

5.3 Coiits donnant droit a des subventions

L’évaluation du droit aux subventions se fait selon la
version la plus actuelle du Manuel RPT dans le domaine
de I’environnement. Le chapitre 5 des «Explications
spécifiques a la convention-programme sur les ouvrages
de protection et les données de base sur les dangers» dé-
taille les éléments a ce sujet, éléments qui ne sont pas
repris ici.

Description Unité | Quan- | Prix Total
tité fr fr

Installation forfait 825 000
4.1 Mise au profil de talus | m? 61 800 115| 7107 000
Sécurisation de la roche m? 2 600 300 780 000
secteurs A/D
Pistes de chantier — acces m’ 1620 342 554 000
4.2 Filets avec systeme m’ 2000| 1000| 2000000
d’alarme
4.3 Filets contre coulées m’ 45| 2000 90 000
de boues
4.4 Filets couvrants, talus | m? 1200 250 300 000
4.5 Drainages m’ 1000 200 200 000
Travaux forestiers — forfait 100 000
blcheronnage
Acquisition de terrains forfait 60 000
Projet — Direction travaux — | selon 1 000 000
Spécialistes SIA
Sous-total 13 016 000
TVA 8% 1041 000
Total arrondi 14 060 000

La précision de I’estimation des cofits est de I’ordre de
10%. Les cotits et charges du projet ne donnant pas droit
a des subventions (en particulier toutes les prestations
propres des CFF) sont estimés a 1 million de francs.

5.4 Définition des participations et du crédit d’en-
gagement

fr.
Coits globaux donnant droit a une participation 14 060 000
Part cantonale brute (50%) 7 003 000
dont part fédérale (35%) 4921 000
Part cantonale nette (15%) 2109 000

Ces participations concernent en principe les positions
4630.200 (Participation de la Confédération) et 3632.200
(Participation brute du canton) avec la position analyti-
que SFOR-F-DN-I.

6. VARIANTES ET EFFICACITE DES COUTS

L’option retenue se base sur une étude préliminaire fores-
tiere et sur des études pilotes, dans lesquelles plusieurs
variantes ont été discutées; elle tient compte en outre des
expériences les plus récentes dans le domaine. Une stric-
te limitation aux mesures les plus avantageuses financie-

rement (filet de protection, sécurisation des talus), avec
des conséquences minimes sur le paysage, a été rejetée
dans le cadre des réflexions sur les risques. En effet, au
vu des risques existants dans le secteur de la gare (séjour
de personnes, trains en attente, infrastructure, scénarios
de danger), des mesures également efficaces a long terme
doivent étre prises, ce qui ne peut €tre atteint qu’avec une
modification de la topographie.

Des calculs détaillés, basés sur 1’analyse des risques,
montre un rapport avantageux «utilité—colt» sur 1’en-
semble des mesures. La réduction des risques est presque
deux fois plus importante que les coits. Cette estimation
est calculée avec un outil développé par la Confédération
qui permet 1’évaluation des dégdts aux personnes et aux
choses selon un systeme donné. Divers parametres et va-
leurs sont fixés selon des regles identiques pour 1’ensem-
ble du territoire suisse.

Il est des lors possible d’affirmer que les risques actuels
seront réduits de maniere efficiente. Les dommages indi-
rects liés aux retards ou aux coupures de la ligne ne sont
par contre pas pris en compte. La prise en considération
de ceux-ci engendrerait un résultat d’utilité encore plus
avantageux.

7. PROCEDURE D’APPROBATION DES PLANS

La procédure d’approbation des plans est encore en cours
en mai 2011. L’Office fédéral des transports (OFT) est
responsable de la coordination des procédures et de la
remise du permis de construire. Au niveau cantonal, le
Service des transports et de 1’énergie est en charge de
la coordination des préavis des différents services can-
tonaux. La publication dans les communes directement
concernées de Wiinnewil-Flamatt et Ueberstorf a déja eu
lieu. A fin avril 2011, les CFF ont organisé une séance
d’information pour la population locale et les propriétai-
res fonciers touchés par 1’acces au chantier. Il y a lieu de
préciser que les CFF sont propriétaires des terrains adja-
cents au tracé directement touché par les mesures.

Le dossier de subventionnement revient sommairement
sur divers aspects tels que la protection de la nature et
du paysage, la forét, la protection des eaux, les agglomé-
rations et les routes. Ces aspects sont a évaluer surtout
dans le cadre de la procédure d’approbation des plans;
le mélange des procédures de permis de construire avec
les procédures de décision de cofinancement sont a évi-
ter autant que possible pour des raisons de transparence.
Sans préjuger des résultats de la procédure d’autorisa-
tion, il peut étre considéré, globalement et au vu de 1’état
actuel de la planification, qu’aucun conflit d’intéréts ou
autre obstacle insolvable ne devrait apparaitre.

La décision cantonale de cofinancement se fait natu-
rellement sous réserve de ’octroi d’une autorisation de
construire en bonne et due forme, ainsi que de la décision
de 'OFEV relative a la participation de la Confédéra-
tion. Le respect des conditions émises dans le cadre de
cette procédure fait partie intégrante des conditions de
cofinancement par le Canton.

8. CALENDRIER ET PROCHAINES
DEMARCHES

L’exécution des travaux devrait commencer en 2012, avec
une durée de réalisation prévue de 2 ans jusqu’a I’ache-
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vement des travaux. A noter que les principales nuisances
du chantier (en particulier par les transports) seront liées
a la mise au profil du talus et resteront concentrées sur
une année.

Le versement des subventions se fera en fonction de
I’avancement des travaux et selon les regles en vigueur.
Celles-ci devront étre fixées dans le cadre d’un contrat
d’octroi de subvention entre les CFF et la Direction com-
pétente, a savoir la Direction des institutions, de 1’agri-
culture et des foréts.

> Engagement de la part cantonale septembre 2011
> Engagement de la part fédérale automne 2011
> Fin de la procédure d’approbation

des plans fin 2011
> Contrat CFF-DIAF (concrétisation

de I’engagement financier) début 2012
> Début des travaux printemps 2012
> Fin des travaux de gros ceuvre mi-2013
> Cloture du projet fin 2014

Ce calendrier ne tient compte d’aucune réserve pour
d’éventuels retards en lien avec les procédures en cours
(conciliations, recours, conditions, etc.). Pour que les tra-
vaux puissent commencer au début 2012, divers travaux
préparatoires de la part du Maitre d’ouvrage (cahier des
charges détaillé, préparation de la mise en soumission,
etc.) sont nécessaires en parallele aux procédures en
cours. De tels travaux préparatoires sont a entreprendre
avec une certaine réserve et doivent permettre 1’intégra-
tion de conditions ultérieures éventuelles.

9. REFERENDUM

Le crédit d’engagement de 2 109 000 francs demandé est
inférieur a limite prévue par I’article 45 let. b de la Consti-
tution du canton de Fribourg du 16 mai 2004 (1% du total
des dépenses des derniers comptes de I’Etat, soit 34,372
millions de francs, comptes 2010). Il n’est par conséquent
pas soumis au référendum financier obligatoire.

Le crédit d’engagement demandé est également inférieur
a la limite prévue par I’article 46 al. 1 let. b de la Consti-
tution cantonale (1/4% du total des dépenses des derniers
comptes de I’Etat, soit 8,593 millions de francs, comptes
2010) pour le référendum financier facultatif

Le décret n’est donc pas soumis au référendum financier.

10. CONCLUSION

La ligne CFF Berne-Fribourg—Lausanne est d’une im-
portance capitale pour le canton de Fribourg. C’est pour-
quoi, le canton doit, dans le cadre de la tiche commune
de «protection contre les dangers naturels», participer
aux mesures planifiées a court et moyen termes. L’exécu-
tion de ces meures ne conduit pas a une sécurité absolue
sur cette ligne, mais réduit considérablement les risques
consécutifs aux dangers naturels. Nous vous invitons a
accepter ce projet de décret.

Annexe: Extrait du dossier de projet «Vorprojekt Schutz-
massnahmen Flamatt», septembre 2010

BOTSCHAFT Nr. 258

des Staatsrats an den Grossen Rat
zum Dekretsentwurf iiber einen Verpflichtungs-
kredit fiir Schutzmassnahmen gegen Naturge-
fahren auf der SBB-Linie Bern-Freiburg, Sektor
Flamatt (Objektkredit)

Im Sinne von Artikel 29ff. des Gesetzes vom 25. Novem-
ber 1994 iiber den Finanzhaushalt des Staates und seinem
Ausfiihrungsreglement vom 12. Mirz 1996, legen wir Ih-
nen hiermit die Botschaft zum Dekretsentwurf iiber einen
Verpflichtungskredit von brutto 7 003 000 Franken vor
(netto 2 109 000 Franken) fiir die Subventionierung von
Schutzmassnahmen gegen Naturgefahren auf der SBB
Linie Bern—Freiburg, Bereich Flamatt.

15. Juni 2011

Diese Botschaft ist wie folgt gegliedert:
1. Einleitung

2. Tréagerschaft
3. Bisherige Abklidrungen
4. Geplante Massnahmen
4.1 Bdschungsriickbau
4.2 Schutzzaun mit Alarmsystem
4.3  Murgangnetze
4.4  Boschungssicherung mit Netzabdeckungen
4.5 Entwdsserungen

. Aufwendungen, beitragsberechtigte Kosten
5.1 Bisherige Aufwendungen (ausserhalb Projekt)
5.2 Subventionsprinzip und Subventionssatz
5.3 Subventionsberechtigte Kosten
5.4  Festlegung der Beitrdge und Abwicklung der
Verpflichtung

. Varianten und Kostenwirksamkeit
. Plangenehmigungsverfahren
. Zeitplan und weitere Schritte

o 0 N A

. Referendum
10. Schlussfolgerung

1. EINLEITUNG

Die SBB Hauptlinie 250 Bern-Lausanne dient der Ab-
wicklung von regionalem und nationalem Personen- und
Giiterverkehr. Téglich passieren gegen 30 000 Personen
diesen Streckenabschnitt in der S-Bahn zwischen Bern
und Freiburg und in den Fernverkehrsziigen. Tendenziell
nehmen die Frequenzen auf dieser Linie zu. Die Strecke
dient zudem als Umleitungsfahrweg im Falle eines Un-
terbruchs der Linie Biel-Lausanne.

Die wesentlichen Risiken fiir die Bahn im Zusammen-
hang mit Naturgefahren bestehen im Abschnitt zwischen
dem Ostportal Tunnel Flamatt und der Sensebriicke/
Kantonsgrenze FR/BE, also auf der Freiburger Seite. In
diesem Bereich werden geotechnisch ungiinstige For-
mationen der Unteren Siisswassermolasse (Sandsteine
und Mergel) durchquert. Spitestens die Ereignisse 2006
und insbesondere 2007 haben die Verletzlichkeit des
Streckenabschnitts gegeniiber Naturgefahren deutlich
aufgezeigt. Trotz verschiedener, seit vielen Jahren aus-
gefiihrter Massnahmen (Hang- und Gerinneverbauungen,
Boschungsstabilisierungen, Auffangbecken, Waldbau
etc.) ereignen sich auf diesem Streckenbereich durch-
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schnittlich 1 bis 2 Ereignisse pro Jahr mit direkten Kon-
sequenzen fiir den Bahnbetrieb.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Projekt ist die
klare Trennung zweier Aspekte wichtig:

Sicherungsmassnahmen gegen drohende Naturgefah-
ren, welche ausserhalb des Geleisekorpers und aus-
serhalb des direkten Boschungsbereichs entstehen

Massnahmen, welche fiir die Sicherheit und die Auf-
rechterhaltung der Funktionstauglichkeit des Werks
selber notwendig sind.

Die vorliegende Botschaft bezieht sich ausschliesslich
auf den ersten Aspekt.

Unabhiéngig von ldngerfristigen Planungen, bei wel-
chen allenfalls auch grundsitzlich neue Linienfiihrun-
gen gepriift werden konnen, sind kurz- und mittelfristige
Massnahmen zur Verbesserung der Streckensicherheit
und Verfiigbarkeit notwendig. Aus Sicht der finanziellen
Investition handelt es sich um das grosste je im Kanton
Freiburg iiber die Waldgesetzgebung zur Unterstiitzung
vorgesehene Projekt.

2. TRAGERSCHAFT

Die Tragerschaft des Projekts sind die Schweizerischen
Bundesbahnen. Die Projektausfiihrung erfolgt unter der
Leitung des Bereichs «Infrastruktur, Projekte Region
Mitte, Projektmanagement» in Olten.

3. BISHERIGE ABKLARUNGEN

Eine Vorstudie Naturgefahren (2006), die Analyse der
Unwetterereignisse der Jahre 2006 und 2007 und die Pi-
lotstudie Naturgefahren (2008) haben gezeigt, dass auf
Grund der sehr hohen Anspriiche an die Sicherheit und
Verfiigbarkeit der Strecke umfangreiche Massnahmen
notwendig sind. Als Hauptproblem erkannt sind gravita-
tive Gefahrenprozesse, insbesondere bei Unwetterereig-
nissen.

Im September 2010 wurde durch die SBB ein Vorprojekt
fertiggestellt, welches die in den Vorstudien als Varianten
diskutierten Massnahmen zur Reduktion von Unfallrisi-
ken und Streckenunterbriichen konkretisiert (Vorprojekt
Schutzmassnahmen Flamatt, Bericht Nr. F0940.2, ARGE
Kissling+Zbinden, Biel, Geotest AG, Zollikofen).

Am Schadenpotenzial orientierte Uberlegungen zei-
gen auf, dass die grossten Risiken verbunden sind mit
dem Szenario einer Kollision eines Zuges mit auf dem
Gleis abgelagertem Material und Entgleisung des Zuges.
Rutschungen, Hangmuren oder Sturzereignisse aus der
Boschung oberhalb der Bahnlinie konnen zu Material-
ablagerungen am Boschungsfuss und im Gleisbereich
fiihren.

Spétestens der Streckenunterbruch der Linie Bern—Frei-
burg vom 10.-25. August 2007 in der Folge einer Unwet-
tersituation hat aber gezeigt, dass nicht nur die eigent-
lichen Risiken, sondern auch die Streckenverfiigbarkeit
von grosser Bedeutung ist. Setzungen im Dammbereich
bei Wiinnewil, welche den Unterbruch verursachten,
wurden zwar durch Unwetter und zu viel Wasser ausge-
16st, haben aber mehr mit dem Versagen eines Bauwerks
als mit Naturgefahren zu tun. Solche Unterhalts- und Er-

neuerungsarbeiten am Werk selber sind aber nicht Ge-
genstand der vorliegenden Botschaft.

Zu erwihnen ist auch, dass in der Folge der Streckenun-
terbriiche Freiburg—Bern von 2007 der Staatsrat des Kan-
tons Freiburg die SBB aufgefordert hatte, Massnahmen
fiir die bessere Sicherung dieser Linie zu ergreifen.

4. GEPLANTE MASSNAHMEN

Kernstiick der vorgeschlagenen Massnahmen auf einer
Streckenldnge von ca. 3.3 km sind substanzielle Ein-
griffe in den steilen Sandsteinfelswinden im Bereich
des Bahnhofes Flamatt (ca. 62 000 m? Felsabtrag) sowie
der Bau eines kombinierten Riickhalte- und Alarmsys-
tems (Schutzzaun mit integriertem Alarm zum allfédlligen
Stoppen des Bahnverkehrs) in den angrenzenden Ab-
schnitten.

4.1 Boschungsriickbau

Diese Massnahme fiihrt zu substanziellen Eingriffen,
welche sich auf den Bereich des Bahnhofs Flamatt kon-
zentrieren. Hier ist Felsabtrag bis auf eine maximale
Hohe von 50 m oberhalb der Geleise vorgesehen. Weitere
Massnahmen dieser Art an anderen Orten haben punktu-
ellen Charakter.

4.2 Schutzzaun mit Alarmsystem

Aufgrund der Topographie ist es an verschiedenen ex-
ponierten Stellen nicht moglich, Schutzmassnahmen auf
die grosstmdglichen Ereignisse zu bemessen. Auch ist es
nicht denkbar, einen Boschungsriickbau auf der gesam-
ten exponierten Strecke von iiber 3 km vorzunehmen.

Hier soll deshalb ein risikoorientierter Ansatz weiterfiih-
ren. Haufige, kleinere Ereignisse mit geringer Intensitit
werden durch Netze gestoppt, welche auf die bestehen-
den knappen Platzverhiltnisse zugeschnitten sind. Wird
das Netz hingegen durch ein seltenes, grosseres Ereignis
beschidigt oder zerstort, wird ein Alarm ausgelost. Dank
diesem Alarm werden Zugskompositionen gestoppt oder
zur Langsamfahrt gezwungen. Das grosste Risiko, nim-
lich das einer Kollision mit auf dem Geleise abgelager-
tem Material, ist damit praktisch ausgeschaltet.

Diese Massnahme ist sehr kosteneffizient, akzeptiert aber
Storungen des Betriebs und trigt der Streckenverfiigbar-
keit nur am Rande Rechnung.

4.3 Murgangnetze

In gewissen Rinnen, wo murgangartige Prozesse direkt
auf den Geleisebereich einwirken, ist die Erstellung von
speziellen Netzen vorgesehen, welche solche Ereignisse
grundsitzlich stoppen konnen.

4.4 Boschungssicherung mit Netzabdeckungen

Solche Massnahmen verkleinern die Gefahr von Rut-
schungen und werden routinemdssig realisiert. Die
langfristige Funktionstauglichkeit ist aber beschrénkt.
Idealerweise bestehen an einer Verbindungslinie mit na-
tionaler Bedeutung keine so steilen Boschungswinkel,
dass solche wenig nachhaltigen Massnahmen notwendig
werden. Die Linienfiihrung Bern—Freiburg wurde aber
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Mitte des vorletzten Jahrhunderts geplant und muss im
vorliegenden Kontext als gegeben betrachtet werden.

4.5 Entwisserungen

Insbesondere im Bereich des geplanten Boschungsriick-
baus muss die Wasserfiithrung neu gestaltet sein, damit
Regen- und Oberflachenwasser schadlos und sicher ab-
gefiihrt werden kann.

5. AUFWENDUNGEN,
BEITRAGSBERECHTIGTE KOSTEN

5.1 Bisherige Aufwendungen (ausserhalb Projekt)

Im Zusammenhang mit den Ereignissen 2007 wurden
durch die SBB Sicherungs- und Schutzmassnahmen in
der Hohe von ca. Fr. 5.5 Mio. ausgefiihrt. Dieser Be-
trag schliesst die Dammsanierungsarbeiten Wiinnewil
nicht mit ein. Uber die Waldgesetzgebung wurde nur
ein Bruchteil dieses Aufwands subventioniert, dies im
Zusammenhang mit waldbaulichen Massnahmen sowie
einigen begleitenden technischen Massnahmen zur Re-
gulierung des Wasseranfalls aus obliegenden Kleinst-
Einzugsgebieten von Geldnderinnen. Die bisherigen
Massnahmen sind Bestandteil des Gesamtkonzepts der
Sicherungsmassnahmen gegen Naturgefahren, aber nicht
Gegenstand des aktuellen Projekts.

5.2 Subventionsprinzip und Subventionssatz

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufga-
benteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) bildet die
Grundlage fiir die Subventionierung des Vorhabens. Die
Programmvereinbarung fiir den Bereich Schutzbauten
und Gefahrengrundlagen nach dem Waldgesetz (WaG)
sieht Bundesbeteiligungen fiir die Bereiche «Gefahren-
grundlagen» und «Grundangebot» vor, welche nach dem
Abschluss der Vertrige ohne weiteres Mitwirken des
Bunds direkt durch den Kanton umgesetzt werden. Hin-
gegen ist auch vorgesehen, umfangreiche und komplexere
Projekte nicht nach diesem System abzuwickeln, sondern
die Bundesbeteiligung iiber einzelne Projektverfiigungen
des Bunds abzuwickeln. Diesbeziiglich hat sich die Situ-
ation gegeniiber dem Projektmanagement vor 2008 nur
insofern veréndert, als sich der Entscheid der Bundesbe-
teiligung nicht mehr an die Trigerschaft, sondern an den
Kanton richtet und an diesen ausbezahlt wird. Das vor-
liegende Einzelprojekt ist folglich nicht Bestandteil der
erwihnten Programmvereinbarung, hingegen trigt der
Bund dem Projekt in seiner Finanzplanung Rechnung.

Die Berechnung des effektiven Beitrags richtet sich nach
dem Prinzip eines prozentualen Beitrags an tatsdchliche
Kosten und Aufwendungen, sowohl hinsichtlich des Bun-
desbeitrags als auch des Kantonsbeitrags.

Gemiss der Verordnung vom 30. Mirz 2004 iiber die
Kantonsbeitridge fiir den Wald und den Schutz vor Natur-
ereignissen betrdgt der kantonale Satz 50-95% der anre-
chenbaren Kosten. Angesichts des speziellen Charakters
des Projekts, welche vom Umfang her die iiblichen Di-
mensionen bei der Naturgefahrenprivention im Kanton
Freiburg sprengen und die zurzeit geplanten Betrige auf
der entsprechenden Rubrik vervielfachen, kommt der mi-
nimale Beitragssatz von 50% zu Anwendung.

Der Bund verlangt zuerst einen Kantonsentscheid, um
seinerseits seinen Beitrag festzulegen. In einer Stellung-
nahme vom 29. Mirz 2011 signalisiert die Abteilung
Gefahrenpréivention des Bundesamts fiir Umwelt grund-
sdtzlich die Anerkennung des Subventionstatbestands
und stellt einen Beitrag von rund 35% in Aussicht. Der
Beitragsatz des Kantons liegt somit bei 15%.

5.3 Subventionsberechtigte Kosten

Die Beurteilung, ob Kosten und Aufwendungen subven-
tionsberechtigt sind, richtet sich nach dem aktuellsten
Handbuch NFA im Umweltbereich. Im Kap. 5 der «Fach-
spezifischen Erlduterungen zur Programmvereinbarung
im Bereich Schutzbauten und Gefahrengrundlagen» sind
detaillierte Angaben zu finden, welche an dieser Stelle
nicht wiederholt sind.

Bezeichnung Einheit | Menge | Preis Total
Fr. Fr.
Installation pau- 825 000
schal
4.1 Boschungsriickbau m? 61 800 115 7107 000
Sicherung Fels Bereiche | m? 2 600 300 780 000
A/D
Baupisten — Zufahrtswege | m’ 1620 342 554 000
4.2 Schutzzaum mit m’ 2000| 1000| 2000000
Alarmsystem
4.3 Murgangnetze m’ 45| 2000 90 000
4.4 Boschungsnetze m? 1200 250 300 000
4.5 Entwisserungen m’ 1 000 200 200 000
Forstarbeiten — Holzerei | pau- 100 000
schal
Landerwerb pau- 60 000
schal
Projektierung — Bauleitung | nach 1000 000
— Spezialisten SIA
Subtotal 13 016 000
MwSt. 8% 1041 000
Total gerundet 14 060 000

Die Genauigkeit der Kostenschitzung betrigt ca. 10%.
Die nicht beitragsberechtigten Kosten und Aufwendun-
gen des Projekts (insbesondere alle Eigenleistungen der
SBB) sind auf Fr. 1 Mio. geschitzt.

5.4 Festlegung der Beitriige und Abwicklung der
Verpflichtung

Fr.
Beitragsberechtigte Gesamtkosten 14 060 000
Kantonsbeitrag brutto 50% 7 003 000
davon Bundesbeitrag 35% 4921 000
Kantonsbeitrag netto 15% 2109 000

Diese Beitrige betreffen im Prinzip die Positionen
4630.200 (Bundesbeitrag) und 3632.200 (Kantonsbeitrag
brutto) mit der analytischen Position SFOR-F-DN-1.

6. VARIANTEN UND KOSTENWIRKSAMKEIT

Die vorliegende Variantenwahl basiert auf der forstlichen
Vorstudie und der Pilotstudie, in denen verschiedene
Varianten diskutiert wurden. Auch die bei den jiingeren
Massnahmen gemachten Erfahrungen fliessen in den
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Folgerungen ein. Die vollstindige Beschrinkung auf
die kostengiinstigsten Massnahmen (Schutzzaun, Bo-
schungssicherungen) mit ebenfalls sehr geringfiigigen
Auswirkungen auf die Landschaft wurde aus Risikotiiber-
legungen verworfen. Aufgrund der bestehenden Risiken
im Bereich des Bahnhofs (Personenaufenthalt, stehende
Ziige, Infrastruktur, Gefahrdungsszenarien) sind zusétz-
liche, nachhaltig wirksame Massnahmen notwendig, was
nur mit einer aufwindigen Anpassung der Topographie
erreicht werden kann.

Detaillierte, risikobasierte Berechnungen zeigen, dass
das Nutzen—Kosten Verhiltnis iiber alle Massnahmen
gemittelt bei knapp 2 liegt, respektive der Nutzen etwa
doppelt so gross ist wie der Aufwand. Fiir die Ermittlung
dieser Kennzahl wurde ein vom BAFU vorgesehenes
Hilfsmittel verwendet, welches die Bewertung direkter
Sach- und Personenschiden nach einem vorgegebenen
System erlaubt. Verschiedene Kenngrossen und Parame-
ter sind dabei gesamtschweizerisch nach den gleichen
Regeln fixiert.

Damit ist die Folgerung moglich, dass die aktuellen Risi-
ken kostenwirksam reduziert werden. Nicht beriicksichtigt
sind alle indirekten Schiden, welche durch Verspitungen
oder Streckenunterbriiche entstehen. Wiirden diese mit
einbezogen, wire der Nutzen noch deutlich hoher.

7. PLANGENEHMIGUNGSVERFAHREN

Das Plangenehmigungsverfahren ist im Mai 2011 noch
im Gang. Das Bundesamt fiir Verkehr BAV ist zustén-
dig fiir die Verfahrenskoordination und die Ausstellung
der Baubewilligung. Auf Stufe Kanton stellt das Amt fiir
Verkehr und Energie die Koordination der Mitberichte
der verschiedenen kantonalen Amter sicher. Die Publi-
kation in den direkt betroffenen Gemeinden Wiinnewil-
Flamatt und Ueberstorf ist erfolgt. Ende April 2011 wur-
de durch die SBB auch eine Informationsveranstaltung
fiir die lokale Bevolkerung und von Baustellenzufahr-
ten betroffene Grundeigentiimer organisiert. Die SBB
sind selber Grundeigentiimer der von den Massnahmen
direkt betroffenen, an die Geleise angrenzenden Fla-
chen.

Das Subventionsdossier geht summarisch auf verschie-
dene Aspekte wie Landschaft, Wald, Naturschutz, Ge-
wisser, Siedlung und Strassen ein. Diese Aspekte sind
aber hauptsichlich im Rahmen des Plangenehmigungs-
verfahrens zu beurteilen, eine Vermischung des Baube-
willigungsverfahrens mit den Verfahren zu Mitfinan-
zierungsentscheiden ist aus Griinden der Transparenz
moglichst zu vermeiden. Ohne den Resultaten des Be-
willigungsverfahrens vorzugreifen, kann aufgrund des
aktuellen Stands der Planung doch festgestellt werden,
dass insgesamt keine massiven Interessenkonflikte oder
andere unlésbare Hiirden absehbar sind.

Der kantonale Mitfinanzierungsentscheid erfolgt selbst-
verstandlich unter dem Vorbehalt der Erteilung einer
rechtskriftigen Baubewilligung und des Entscheids des
BAFU fiir die Mitbeteiligung des Bunds. Die Einhaltung
der im Rahmen dieser Verfahren entschiedenen Auflagen
bildet Bestandteil der Auflagen einer Mitfinanzierung
durch den Kanton.

8. ZEITPLAN UND WEITERE SCHRITTE

Die Ausfithrung der Arbeiten soll per 2012 begonnen
werden, vorgesehen ist ein Realisierungszeitraum bis
zum Projektabschluss von ca. 2 Jahren, wobei die am
meisten Immissionen (insbesondere durch Transporte)
verursachenden Arbeiten des Boschungsriickbaus auf ein
Jahr konzentriert werden.

Die Abwicklungen der Beitragszahlungen erfolgt ent-
sprechend dem Fortschritt der Arbeiten und den Regeln,
welche gemiss einem zwischen der SBB und der zustidn-
digen Direktion ILFD zu erstellenden Vertrag zur Ge-
wihrung einer Subvention noch festzulegen sind.

> Verpflichtung Kantonsbeitrag September 2011
> Verpflichtung Bundesbeitrag Herbst 2011
> Abschluss Plangenehmigungsverfahren Beginn 2012
> Vertrag SBB-ILFD (Umsetzung

der Finanzverpflichtung) Beginn 2012
> Baubeginn Friihjahr 2012
> Abschluss der wichtigsten

Arbeiten Tiefbau Mitte 2013
> Projektabschluss Ende 2014

Dieser Zeitplan hat keine Reserven gegeniiber immer
moglichen Verzogerungen im Zusammenhang mit den
laufenden Verfahren (Einsprachen, Rekurse, Auflagen
etc.). Damit der Baubeginn per Anfang 2012 moglich
wire, sind parallel zu den laufenden Verfahren verschie-
dene Vorbereitungsarbeiten seitens der Trigerschaft
notwendig (detaillierte Pflichtenhefte, Vorbereitung der
Ausschreibung etc.). Solche Vorbereitungsarbeiten er-
folgen unter Vorbehalt und sind immer so gestaltet, dass
sie allfdllige spéter definierte Auflagen noch einbeziehen
konnen.

9. REFERENDUM

Der verlangte Verpflichtungskredit (Objektkredit) von
2 109 000 Franken liegt unter dem in Artikel 45 Bst. b
der Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai 2004
festgelegten Betrag (1% der Gesamtausgaben der letzten
Staatsrechnung oder 34,372 Millionen Franken, Rech-
nung 2010). Somit untersteht er nicht dem obligatori-
schen Finanzreferendum.

Der verlangte Verpflichtungskredit liegt auch unter dem
in Artikel 46 Abs. 1 Bst. b der Kantonsverfassung fiir
das fakultative Finanzreferendum vorgesehenen Betrag
(1/4% der Gesamtausgaben der letzten Staatsrechnung
oder 8,593 Millionen Franken, Rechnung 2010).

Das Dekret untersteht damit auch nicht dem fakultativen
Finanzreferendum.

10. SCHLUSSFOLGERUNG

Die SBB-Strecke Bern—Freiburg—Lausanne ist von vita-
ler Bedeutung fiir den Kanton Freiburg. Der Kanton soll
sich deshalb im Rahmen der Verbundaufgabe «Sicherheit
gegen Naturgefahren» an den geplanten, kurz- und mit-
telfristigen Massnahmen beteiligen. Die Ausfiihrung die-
ser Massnahmen fiihrt nicht zu einer absoluten Sicherheit
auf dieser Strecke, reduziert aber die mit den Naturgefah-
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ren verbundenen Risiken massgeblich. Wir ersuchen Sie, Anhidnge: Zusammenfassender Auszug aus dem Pro-
diesen Dekretsentwurf gutzuheissen. jektdossier «Vorprojekt Schutzmassnahmen
Flamatt», September 2010
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Projet du 15.06.2011

Décret
du

relatif a I’octroi d’un crédit d’engagement

pour le subventionnement de mesures de protection
contre les dangers naturels de la ligne CFF
Berne—Fribourg, secteur Flamatt (crédit d’objet)

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu la loi du 25 novembre 1994 sur les finances de 1’Etat;

Vu la loi fédérale du 4 octobre 1991 sur les foréts (LFo) et son ordonnance du
30 novembre 1992 (OFo);

Vu la loi du 2 mars 1999 sur les foréts et la protection contre les catastrophes
naturelles et son réglement du 11 décembre 2001;

Vu I’ordonnance du 30 mars 2004 concernant les subventions cantonales aux
foréts et a la protection contre les catastrophes naturelles;

Vu le message du Conseil d’Etat du 15 juin 2011;

Sur la proposition de cette autorité,

Décrete:

Art. 1

Le crédit d’objet pour le subventionnement de mesures de protection contre
les dangers naturels de la ligne CFF Berne—Fribourg, secteur Flamatt, est ap-
prouvé.

Art. 2

Un crédit d’engagement de 2 109 000 francs est ouvert aupres de 1’ Adminis-
tration des finances.

Entwurf vom 15.06.2011

Dekret
vom

iiber einen Verpflichtungskredit fiir Schutzmassnahmen
gegen Naturgefahren auf der SBB-Linie Bern—Freiburg,
Sektor Flamatt (Objektkredit)

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

gestiitzt auf das Gesetz vom 25. November 1994 iiber den Finanzhaushalt des
Staates;

gestiitzt auf das Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 iiber den Wald (WaG) und
die Waldverordnung vom 30. November 1992 (WaV);

gestiitzt auf das Gesetz vom 2. Mirz 1999 iiber den Wald und den Schutz vor
Naturereignissen und das dazugehorige Reglement vom 11. Dezember 2001;

gestiitzt auf die Verordnung vom 30. Mirz 2004 iiber die Kantonsbeitrige fiir
den Wald und den Schutz vor Naturereignissen;

nach Einsicht in die Botschaft des Staatsrats vom 15. Juni 2011;

auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

Art. 1

Der Objektkredit fiir Beitridge an Schutzmassnahmen gegen Naturgefahren auf
der SBB-Linie Bern-Freiburg, Sektor Flamatt, wird genehmigt.

Art. 2

Bei der Finanzverwaltung wird ein Verpflichtungskredit von 2 109 000 Fran-
ken eroffnet.
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Art. 3

Les crédits nécessaires au paiement du subventionnement des mesures seront
portés au budget du Service des foréts et de la faune et utilisés conformément
aux dispositions de la loi sur les finances de I’Etat.

Art. 4

La présente décision est prise sous réserve de 1I’approbation des plans par I’ Of-
fice fédéral des transports (OFT) et de la décision de 1’ Office fédéral de I’envi-
ronnement (OFEV) concernant sa participation au subventionnement.

Art. 5

Le présent décret n’est pas soumis au referendum financier.

Art. 3

Die erforderlichen Zahlungskredite werden in den jdhrlichen Voranschlag des
Amtes fiir Wald, Wild und Fischerei aufgenommen und entsprechend dem Ge-
setz iiber den Finanzhaushalt des Staates verwendet.

Art. 4

Dieses Dekret wird nur rechtswirksam, wenn das Bundesamt fiir Verkehr (BAV)
die Baubewilligung erteilt und das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) iiber seinen
Anteil an den Beitrigen entschieden hat.

Art. 5

Dieses Dekret untersteht nicht dem Finanzreferendum.

7261
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Annexe

GRAND CONSEIL N° 258

Propositions de la Commission parlementaire

Projet de décret relatif a I’octroi d’un crédit
d’engagement pour le subventionnement de mesures de
protection contre les dangers naturels de la ligne CFF
Berne-Fribourg, secteur Flamatt (crédit d’objet)

La Commission parlementaire ordinaire,

composée de Josef Binz, Daniel Brunner, Fritz Burkhalter, Eric Collomb,
Bruno Fasel-Roggo, Josef Fasel, Nicolas Repond et André Schoenenweid,
sous la présidence de Claudia Cotting,

fait les propositions suivantes au Grand Conseil :

Entrée en matiére

Tacitement, la commission propose au Grand Conseil d'entrer en matiére
sur ce projet de décret.

Vote final

Par 8 voix sans opposition ni abstention (1 membre est excusé), la
commission propose au Grand Conseil d’accepter ce projet de décret tel
que présenté par le Conseil d’Etat.

Catégorisation du débat

Par 7 voix contre 1 et sans abstention (1 membre est excusé), la
commission propose au Bureau que lobjet soit traité par le Grand
Conseil selon la catégorie Il (débat organisé).

Anhang
GROSSER RAT Nr. 258
Antrag der parlamentarischen Kommission
Dekretsentwurf iiber einen Verpflichtungskredit fiir

Schutzmassnahmen gegen Naturgefahren auf der SBB-Linie
Bern-Freiburg, Sektor Flamatt (Objektkredit)

Die ordentliche parlamentarische Kommission
unter dem Prasidium von Claudia Cotting und mit den Mitgliedern Josef

Binz, Daniel Brunner, Fritz Burkhalter, Eric Collomb, Bruno Fasel-Roggo,
Josef Fasel, Nicolas Repond und André Schoenenweid

stellt dem Grossen Rat folgenden Antrag:

Eintreten

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat stillschweigend, auf diesen
Gesetzesentwurf einzutreten.

Schlussabstimmung

Mit 8 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung (1 Mitglied ist
entschuldigt) beantragt die Kommission dem Grossen Rat, diesen
Dekretsentwurf in der Version des Staatsrats anzunehmen.

Kategorie der Behandlung

Mit 7 zu 1 Stimmen und ohne Enthaltung (1 Mitglied ist entschuldigt)
beantragt die Kommission dem Biiro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie Il (organisierte Debatte) behandelt wird.

Le 12 juillet 2011

Den 12. Juli 2011

110 91Q0100
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Annexe

GRAND CONSEIL N° 244, 256, 258 et 261 / Préavis CFG
Préavis de la Commission des finances et de gestion

e Projet de décret N°244 relatif au subventionnement de
la construction, de la transformation ou de
I’agrandissement d’écoles du CO durant les années
2011 et suivantes

e Projet de décret N°256 relatif a I’octroi d’un crédit
d’engagement pour |’assainissement des routes
cantonales contre le bruit (2012-2015)

e Projet de décret N°258 relatif a I’octroi d’un crédit
d’engagement pour le subventionnement de mesures
de protection contre les dangers naturels de la ligne
CFF Berne-Fribourg, secteur Flamatt

e Projet de décret N°261 relatif a I’octroi d’un crédit
d’engagement pour la mise en ceuvre du plan d’action
et des outils définis dans la stratégie Développement
durable du canton de Fribourg

La Commission des finances et de gestion fait les propositions suivantes
au Grand Conseil :

Entrée en matiére

La Commission propose tacitement au Grand Conseil, sous l’angle
financier, d'entrer en matiére sur ces projets de décrets

Anhang
GROSSER RAT Nr. 244, 256, 258, 261 / Stellungnahme FGK

Stellungnahme der Finanz- und Geschdftspriifungskommission

o Dekretsentwurf Nr. 244 iiber Beitrage an den Bau, den
Umbau und die Erweiterung von Orientierungsschulen
im Jahr 2011 und in den folgenden Jahren

¢ Dekretsentwurf Nr. 256 iiber einen
Verpflichtungskredit fiir Larmsanierungen bei
Kantonsstrassen (2012-2015)

e Dekretsentwurf Nr. 258 liber einen
Verpflichtungskredit fiir Schutzmassnahmen gegen
Naturgefahren auf der SBB-Linie Bern-Freiburg, Sektor
Flamatt

e Dekretsentwurf Nr. 261 iiber einen
Verpflichtungskredit fiir die Verwirklichung des
Aktionsplans und der Instrumente gemass der Strategie
Nachhaltige Entwicklung des Kantons Freiburg

Die Finanz- und Geschdftspriifungskommission stellt dem Grossen Rat
folgenden Antrag:

Eintreten

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat unter dem finanziellen
Gesichtspunkt stillschweigend, auf diese Dekretsentwiirfe einzutreten.

9261
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Vote final

Par 10 voix (projet N° 258), respectivement 11 voix (projets N° 244, 256
et 261) sans opposition ni abstention, la Commission propose au Grand
Conseil, sous l’angle financier, d’adopter ces projets de décrets tels
qu’ils sont présentés par le Conseil d’Etat.

Schlussabstimmung

Mit 10 Stimmen (Entwurf Nr. 258), beziehungsweise 11 Stimmen
(Entwiirfe Nr. 244, 256 und 261) ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung
beantragt die Kommission dem Grossen Rat unter dem finanziellen
Gesichtspunkt, diese Dekretsentwurfe in der Fassung des Staatsrates
anzunehmen.

Le 24 aodt 2011

Den 24. August 2011

110 91Q0100
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MESSAGE N° 259

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de loi portant adhésion
du canton de Fribourg au concordat latin

sur la culture et le commerce du chanvre

21 juin 2011

Nous avons I’honneur de vous soumettre le message ac-
compagnant le projet de loi portant adhésion du canton
de Fribourg au concordat latin sur la culture et le com-
merce du chanvre.

1 INTRODUCTION

Le concordat latin du 29 octobre 2010 sur la culture et le
commerce du chanvre a pour objectif de fixer des regles
communes sur la culture et le commerce du chanvre dans
les cantons romands, et ce afin de prévenir les violations
des dispositions du droit fédéral, notamment en matiere
de stupéfiants et en matiere agricole.

Ce concordat a été élaboré sous 1’égide de la Conférence
latine des chefs des Départements de justice et police
(CLDIJP). Celle-ci a aussi élaboré un exposé des motifs
y relatifs; ce texte est annexé au présent message, dont il
fait partie intégrante.

Conformément a I’article 13 al. 1 de la loi du 11 sep-
tembre 2009 concernant les conventions intercantonales
(LConv, RSF 121.3) et a I’article 13 al. 2 de la Conven-
tion du 5 mars 2010 sur la participation des Parlements
(CoParl, RSF 121.4), le présent message est accompagné
de la prise de position de la Commission interparlemen-
taire romande, du 20 mai 2010, laquelle a siégé le 29 avril
2010 sur cet objet (cf. texte en annexe).

2 INCIDENCES

2.1 Conséquences

Le concordat et le projet de loi n’auront pas de consé-
quences en ce qui concerne la répartition des tiches entre
Etat et communes ni, en principe, en matiere financiere
ou en matiere de personnel.

L’ autorité d’application du concordat doit étre centralisée
et peut étre le Service de la police du commerce, le Ser-
vice de I’agriculture ou encore la Police cantonale. Elle
sera désignée par le Conseil d’Etat (cf. art. 19 du con-
cordat et p. 18 de la note explicative). Elle percevra les
émoluments nécessaires pour ses tiches concordataires
(cf. art. 22 du concordat).

Le concordat et le projet de loi sont par ailleurs conformes
au droit fédéral et sont eurocompatibles.

2.2 Soumission au referendum

L’adhésion a la convention est soumise au referendum
1égislatif. Elle n’est pas soumise au referendum financier.

Annexes:

— Exposé des motifs du projet de concordat latin sur la
culture et le commerce du chanvre

— Prise de position de la Commission interparlementaire
romande, du 20 mai 2010
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Expose des motifs du projet de concordat latin
sur la culture et le commerce du chanvre

1 PREAMBULE
1.1 Point delasituation sur le cannabis'
1.1.1 Historique et éat actuel de larecherche scientifique

Les connaissances scientifiques concernant le cannabis ont évolué trés lentement. Depuis plusieurs
millénaires, on en a une connaissance intuitive, mais c’est seulement a partir de la seconde moitié
du XX siecle que les découvertes scientifiques ont permis de mieux connaitre cette plante et les
effets des substances qu’elle contient. Ainsi, c’est en 1964 que fut découvert le composé actif
conférant au chanvre son caractere de produit stupéfiant : le TétraHydroCanabinol (THC).

Dans les années qui suivirent cette découverte, les études sur les effets du cannabis n’en sont pas
moins demeurées trés empiriques : on observait telle ou telle conséquence chez le patient, mais sans
connaitre de maniére précise le mode d’action du THC sur I’'Homme. Il a fallu attendre 1990 pour
que soit découvert I’existence de récepteurs situés dans le systéme nerveux, capables d’étre stimulés
par le THC. Par la suite, des substances présentes naturellement dans 1’organisme humain et
¢galement capables de stimuler ces récepteurs ont été mises en évidence. Elles ont ét¢é dénommées
endocannabinoides. Les récepteurs aux cannabinoides et les endocannabinoides participent & un
mécanisme de régulation trés subtil, situé au niveau de la communication synaptique, c’est-a-dire de
la communication entre les cellules nerveuses.

Les récepteurs aux cannabinoides ne sont présents qu’en faible quantité dans les zones du cerveau
qui participent au contrdle des fonctions cardiovasculaires et respiratoires, ce qui explique
vraisemblablement la faible toxicité somatique du cannabis, qui s’exprime par une absence de
risque d’intoxication létale aux doses de THC habituellement consommeées, contrairement a ce qui
se passe avec les opiacés (héroine, morphine, ...).

Depuis des millénaires, le cannabis a été utilisé a des fins thérapeutiques. De nos jours, 1’utilisation
du cannabis ou du dronabinol (forme synthétique du THC, substance active du Marinolrv) a été
proposée notamment pour le traitement de certaines douleurs, de nausées, de l’anorexie, de
I’asthme, du glaucome, de I’épilepsie et de la spasticit¢ musculaire. Cependant, les bénéfices
thérapeutiques du cannabis ou du THC sont encore largement discutés.

L’usage de la fibre de chanvre de manicre artisanale est également connu depuis plusieurs
millénaires. D’abord pour la confection de cordage, de voiles, d’habits ou de papier, une utilisation
industrielle en a été faite depuis un siecle (industrie automobile, industrie du batiment, par
exemple).

' Pour un approfondissement de la question, cf. Nicolas DONZE et Marc AUGSBRUGER, Cannabis, haschich & Cie,
un enjeu pour I’individu et la société, Saint-Maurice (Editions Saint-Augustin) 2008
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1.1.2 Situation en matiére de consommation de cannabis

L’importance et I’évolution de la consommation de cannabis ne sont pas faciles a évaluer

scientifiquement. Toutefois, différentes études menées en Suisse ont montré une augmentation de la
. . , . . . , D

proportion de mineurs ayant consommé du cannabis au moins une fois dans I’année”.

Le cannabis est aussi le stupéfiant le plus consommé au monde, loin devant tous les autres. Presque
160 millions de consommateurs ont été recensés en 2005, ce qui représente 3.8 % de la population
globale agée de 15 a 64 ans. En comparaison, le nombre de consommateurs de cocaine est estimé a
dix fois moins”.

Parmi les possibilités d’évaluation de la consommation de cannabis dans la population figurent les
¢tudes menées auprés des conducteurs. Ainsi, aprés 1’éthanol, les cannabinoides représentent les
substances les plus fréquemment mises en évidence par le Centre universitaire romand de médecine
légale (CURML) parmi les conducteurs suspectés de conduire sous influence.

Beaucoup de jeunes font leur propre culture intérieure de cannabis (dite culture indoor), sur la base
d’indications fournies par Internet. La consommation personnelle du produit de ces cultures peut
s’accompagner d’un petit trafic, source de revenus non négligeables.

\

Quant a l’augmentation paralléele de la consommation de cocaine, elle n’est pas liée a une
quelconque interdiction du commerce de chanvre. Elle est générale en Europe et ne se limite pas
aux cantons ayant 1égiféré sur le cannabis. Cette augmentation est trés vraisemblablement liée a la
recherche de nouveaux marchés par les trafiquants sud-américains, le marché nord-américain de la
cocaine étant saturé, et a la diminution du trafic d’héroine observé lors de la guerre en ex-
Yougoslavie.

1.1.3 Effetssur lasanté

Parmi les effets physiologiques observés suite a la consommation de cannabis, figurent une
tachycardie, une hypotension, une dilatation des vaisseaux de 1’ceil, une diminution de la salivation,
une hypothermie, des vomissements, des diarrhées, des céphalées, des vertiges, des tremblements,
une paralysie, ainsi qu’une altération de la coordination des mouvements. Ces effets peuvent
survenir mais ne vont pas obligatoirement se produire systématiquement.

Lors d’une consommation occasionnelle, les modifications suivantes du comportement ont été
observées : une modification de la perception de I’espace et du temps, une perturbation de la
mémoire a court terme, des perturbations sensorielles, une euphorie, une agressivité, une
désinhibition et une conscience accrue de soi.

Il y a une dizaine d’années, on admettait une accoutumance ou dépendance au cannabis d’ordre
psychologique, d’ou la terminologie souvent utilisée de "drogue douce" par opposition aux
"drogues dures", terminologie alors utilisée pour I’héroine et la cocaine. Aujourd’hui il est
généralement admis que du point de vue toxicologique, cette classification n’a aucun sens, méme si
le but était de mettre en avant les substances pouvant induire un état de dépendance. Depuis,
plusieurs études ont mis en évidence que le cannabis pouvait induire chez certaines personnes un
phénomene de dépendance et I’apparition d’un syndrome de sevrage, dépendant de la dose
consommee.

2 Cf. ISPA, Cannabis, Etat des lieux en Suisse, Lausanne, 2004 et OFDT, Cannabis, Données essentielles, Paris, 2007
3 Cf. UNODC, World Drug Report, 2008
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Quant a la question de la relation entre le développement d’une schizophrénie et la consommation
de cannabis, elle est complexe. Il semble cependant que le cannabis peut contribuer au
développement de cette pathologie dans un terreau favorable.

Lors d’une consommation réguliére de cannabis, on a pu constater des crises d’angoisse avec
panique, une démotivation, une augmentation du risque de dépression ainsi qu’une diminution des
capacités d’apprentissage.

Si les travaux menés a ce jour sur I’irréversibilité des 1ésions qui seraient causées au cerveau par le
cannabis ne permettent pas de conclure dans un sens ou dans 1’autre, on sait néanmoins que le THC
agit sur les cellules du cerveau, ce qui occasionne une atteinte indéniable a ses structures.

Il a été¢ mis en évidence que la consommation de THC cause des troubles de mémorisation, d’ou la
survenue de nombreux problémes chez des jeunes en age de scolarité, en apprentissage ou aux
¢tudes.

Du point de vue toxicologique, aucune substance n’est vraiment dénuée de dangers. C’est la dose
qui fait la toxicité. Le THC n’échappe pas a cette reégle. Ainsi, plus la dose de THC consommé est
¢levée, plus le risque d’apparition des effets toxiques augmente.

A remarquer a ce propos que, ces derniéres années, la sélection de variétés de cannabis riche en
THC et la culture en intérieur ("indoor") ont permis la culture de plantes ayant des teneurs en
substance active allant jusqu’a plus de 30 % de poids sec dans certaines parties de la plante. Pour
mémoire, les variétés de cannabis autorisées sont celles figurant sur le catalogue des variétés établi
par la Confédération®. Ces plantes ont en principe des teneurs en substances actives de moins de
0,3 % de poids sec. Le catalogue fédéral des variétés est suivi et mis a jour chaque année sur la base
d’analyses biologiques, de sorte que les plantes développant un taux de THC supérieur a 0,3 % en
sont ¢liminées. En application des accords bilatéraux passés entre la Suisse et I’Union européenne,
les variétés agréées dans la liste, plus longue, de la Communauté européenne, devraient en principe
aussi étre admises en Suisse, car la limite européenne est fixée a 0,2 %’. Une base légale de droit
administratif est d’autant plus nécessaire que le respect de ces taux doit pouvoir étre contrdlé sur les
plantes elles-mémes, afin de vérifier que la semence utilisée provient bien de la variété 1égale
achetée.

Parmi les risques encourus suite a la consommation de cannabis, figurent les risques routiers. Ces
derniéres années, plusieurs études® ont démontré les effets néfastes de la consommation de cannabis
sur la capacité a conduire. Certaines études ont mis en évidence chez les conducteurs sous influence
du cannabis une augmentation du risque d’étre responsable d’un accident, et que ce risque était
encore plus important lorsque la concentration de THC dans le sang croissait ou que de I’éthanol
¢tait consommé conjointement.

* Ordonnance de 1’Office fédéral de l'agriculture (OFAG) du 7 décembre 1998 sur le catalogue des variétés de céréales,
de pommes de terre, de plantes fourrageres, de plantes oléagineuses et a fibres ainsi que de betteraves (Ordonnance sur
le catalogue des variétés)

> http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/catalogues/comcat_agri_2008/59.html
% Dont celles réalisées par le CURML
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1.1.4 Culture et commerce
1.1.4.1 Cultures

Par exemple dans le Canton de Vaud, on recense en tout, pour I’année 2008, 2,19 hectares (ha) de
cultures de chanvre déclarées (variétés autorisées par I’ordonnance sur le catalogue des variétés,
pauvres en THC) sur un total d’environ 110 000 ha de surface agricole utile dans le canton. En
comparaison, environ 15 000 ha de chanvre agricole sont cultivés dans I’Union Européenne (UE) et
environ 200 000 ha dans le monde.

S’y ajoutent 0,41 ha de culture d’une "autre variété", acquise avant l’entrée en vigueur de
I’ordonnance sur le catalogue des variétés. L agriculteur est ainsi au bénéfice d’un droit acquis tant
que ses plantes subsistent, car I’ordonnance en question interdit le commerce de détail des graines,
mais non leur culture. Cette culture est sous controle et sécurisée par I’exploitant. La production
d’huile essentielle, par distillation, est surveillée par la régie fédérale des alcools. Ce produit final
ne contient quasiment aucune trace de THC. D’un point de vue agronomique et neutre, rien ne
permet de démontrer un quelconque avantage qualitatif du cannabis a haute teneur par rapport a une
variété agréée, pour la production d’huile essentielle. A cet égard, celle obtenue actuellement, en
toute légalité, par ce seul cultivateur suffit largement a satisfaire les besoins du marché. Elle est
utilisée comme additif pour aromatiser des produits alimentaires, notamment des boissons.

Les cultures en plein champ de variété agréées, annoncées aupres du canton dans le cadre des
paiements directs, ne posent en principe aucun probléme. Concernant les mélanges grainiers pour
oiseaux, ils peuvent certes contenir des graines de chanvre. Celles-ci sont en principe stérilisées,
méme si des germinations spontanées ont €té observées. Mais il s’agit de toute maniere de variétés
trés pauvres en THC et difficilement utilisables comme stupéfiants.

1.1.4.2 Commerce

On trouve dans toute la Romandie des magasins de chanvre. Ceux-ci vendent différents produits
dérivés allant du textile a la bouture, provenant de la plante mére, ou au planton, provenant de la
germination d’une graine. Ces plants de chanvre sont tous issus de variétés a haute teneur en THC.
De I’aveu des commercants, si tel n’était pas le cas, il n’y aurait aucun intérét de la part de la
clientéle. Profitant d’une jurisprudence du Tribunal fédéral demandant a I’autorité¢ d’apporter la
preuve d’un usage illicite, les commergants en question vendent les plants a titre "ornemental". 11
est cependant intéressant de constater qu’aucun fleuriste ou horticulteur ne vend ce genre de
plantes. De fait, sans la vente des boutures a haute teneur en THC, ainsi que du matériel
indispensable a leur culture, tels qu’outils de jardinage, éclairages, ventilation, supports, engrais
etc., ceux-ci représentant jusqu’a 80 % de leur chiffre d’affaire, les magasins de chanvre ne seraient
pas viables.

En résumé, le cannabis agréé permet tous les usages licites et 1’augmentation de la teneur en THC
n’apporte, pour ces usages, aucun avantage.

1.1.5 Distinctions

Les spécialistes donnent une portée spécifique différente aux termes suivants :

- cannabis sativa : nom scientifique ;

- chanvre : terme générique désignant la plante ;

- marijuana : feuilles ou fleurs séchées ;

- haschisch : résine d’une plante & maturité (substance visqueuse sécrétée par les poils glanduleux
ou par I’inflorescence) ; récoltée, mélangée avec une poudre et compressée, elle compose des
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pains, qui étaient déja importés il y a 20 ou 25 ans mais contenaient a cette époque moins de
THC;

- huile alimentaire : produit résultant de la pression a froid des graines d’une variété pauvre en
THC;

- huile essentielle : produit trés pauvre en THC obtenu par distillation de la plante enticre ;

- huile de cannabis ou huile de haschisch : concentré de résine macéré dans de I’alcool, avec haute
teneur, de 70 a 80 %, en THC ; liquide noir et visqueux.

1.1.6 Perception du cannabis par le public

Au cours de ces 20 derniéres années, la législation fédérale en mati¢re de stupéfiants n’a pas
changé, mais son application a été différenciée par les cantons. Dés lors, le message donné aux
jeunes n’est pas clair. Un débat périodique et fluctuant oppose les adeptes du cannabis a ses
opposants. Ce flou est entretenu par le monde des adultes aupres des enfants.

Un phénomene culturel, remontant aux années 1960, a imposé auprés d’une génération 1’image
d’un cannabis dont la teneur en THC était beaucoup moins forte que maintenant. Il s’agissait alors
de "marijuana" : on ne fumait que les feuilles du cannabis, ce qui réduisait le THC a un taux trés
faible.

Depuis, les méthodes de culture et les sélections de variétés permettent d’obtenir du cannabis a trés
haute teneur en THC (36 %). La quantité fumée a également augment¢ et il est devenu courant d’en
fumer 15 fois par jour.

L’adulte ayant une vie établie peut fumer de temps en temps un "joint" et ne pas s’en trouver plus
mal, mais les jeunes font usage de qualités et de quantités de cannabis plus dangereuses, ce qui
génere des problémes sociaux.

Un consensus s’est dégagé, dans la population, sur la nocivité du tabac et la nécessité d’en réduire
autant que possible la consommation, sinon de 1’éradiquer. Les risques que le chanvre fait courir au
consommateur sont les mémes (cancer, notamment), voire plus graves en raison de I’emploi de
pesticides toxiques pour la culture "indoor". Toutefois, ces faits sont méconnus et, paradoxalement
par rapport au tabac, le cannabis fait aujourd’hui I’objet d’un débat passionné, divisant la population
entre adeptes du chanvre et opposants au chanvre.

La jurisprudence du Tribunal fédéral contribue a entretenir ce flou et la discussion politique
intervenue autour de la motion Payot, déposée le 22 novembre 2005 dans le Canton de Vaud, s’est
fait I’écho de cette polémique.

Le rdle de la collectivité publique, tel qu’il ressort notamment de la motion Payot, est a présent de
diffuser un message clair, dans un but de prévention.

1.2 Jurisprudencedu Tribunal fédéral

Préalablement a la modification du 20 mars 2008, selon la teneur de I’article 8 de la loi fédérale du
3 octobre 1951 sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup) :

! Les stupéfiants indiqués ci-aprés ne peuvent étre ni cultivés, ni importés, ni fabriqués ou mis dans
le commerce.

(..)

d. le chanvre en vue d’en extraire des stupéfiants, et la résine de ses poils glanduleux (hachisch).

(..)
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* Les stocks éventuels de stupéfiants prohibés doivent étre transformés, sous surveillance de
I’autorité cantonale, en une substance autorisée par la loi ; a défaut de cette possibilité, ils doivent
étre détruits.

> Si aucune convention internationale ne s’y oppose, 1’Office fédéral de la santé publique peut
accorder des autorisations exceptionnelles en tant que les stupéfiants visés (...) sont utilisés a des
fins scientifiques ou de lutte contre les stupéfiants (...).

Les débats autour de la motion Payot ont mis en évidence le but réel poursuivi par certains
cultivateurs ou commercants, a grande échelle : sous le couvert de la commercialisation de divers
produits (coussins, huiles essentielles, plantes décoratives), qui pour elle-méme ne serait pas
rentable économiquement et ne justifierait pas une production d’une telle ampleur, le chanvre
¢coulé par les personnes visées est utilisé¢, dans une large mesure, a titre de stupéfiant par le
consommateur final.

A T’origine, la jurisprudence permettait aux autorités cantonales de poursuite pénale de sanctionner
ces infractions a I’article 8 LStup :

"La confiscation (sur la base de I’article 58 CP) de graines de cannabis, en elles-mémes sans nocuité
mais pouvant donner lieu a la production de stupéfiants, ne viole pas le droit fédéral, lorsque les
circonstances donnent sérieusement a penser qu’elles pourraient concrétement servir a la production
de stupéfiants" (arrét du Tribunal fédéral du 11 octobre 1999, ATF 125 IV 185, consid. 2).

Cependant, le Tribunal fédéral a ensuite établi une présomption, en réalité presque impossible a
réfuter, que toute culture n’est a priori pas destinée a produire des stupéfiants :

"L’article 19 ch. 1 LStup interdit la culture de boutures de chanvre dans la mesure ou celles-ci
permettent, aprés croissance, d’obtenir du chanvre a haute teneur en THC, qui sera consommé
comme stupéfiants. Il incombe aux autorités de démontrer 1’usage illégal du chanvre" (arrét du
Tribunal fédéral du 18 juin 2004, ATF 130 IV 83, consid. 1.1).

Dans le cas d’espece, le Tribunal fédéral a décidé que le taux de THC "ne permet cependant pas, a
lui seul, de conclure a la punissabilit¢ du producteur. Encore faut-il que le but visé soit
effectivement 1’extraction de stupéfiants. Ainsi, toute personne peut librement posséder une plante
de chanvre a des fins exclusives d’ornementation, quand bien méme il s’agirait d’une variété riche
en THC. Sur le plan de la preuve, il incombe aux autorités de démontrer 1’usage illégal, méme si
cela ne va pas sans difficulté (arrét du Tribunal fédéral 6S.15/2001 du 14 juin 2001, consid. 2b in
fine et 2d). En I’espece, si, selon les constatations cantonales, les cing plantes obtenues a partir de
boutures avaient une concentration de THC comprise entre 12.9 et 25.2 %, il n’est en revanche pas
¢tabli que ces plantes devaient servir, aprés leur culture et leur commercialisation par leurs
acheteurs, comme stupéfiants. D¢s lors, sur la base de 1’état de fait retenu, force est d’admettre que
1I’¢lément objectif de I’infraction définie a I’article 19 ch. 1 al. 1 LStup n’est pas réalise."

Le Tribunal fédéral a également décidé que la culture du chanvre en vue de la production de
stupéfiants, définie a I’article 19 ch. 1 al. 1 LStup, ne peut pas étre commise par négligence (consid.
1.2).

Cette jurisprudence est contestable, vu que 1’administration des preuves en mati¢re pénale obéit
normalement au principe de la libre appréciation des preuves (dit aussi de I’intime conviction des
juges), et non d’un quelconque fardeau de la preuve.

A contrario, elle rend impossible la poursuite pénale de I’infraction a I’article 8 LStup. En effet, il

est loisible a chacun d’invoquer n’importe quel prétexte pour cultiver ou commercialiser du
chanvre. Or, dans ces cas, @ moins d’un flagrant délit, [’autorité n’a absolument aucun moyen
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d’apporter la preuve que cette affirmation est fausse, sinon par une investigation excessivement
coliteuse en ressources, tant humaines que logistiques, ce qui limite considérablement les chances
d’une ouverture d’enquéte par un magistrat.

Cette situation a conduit plusieurs cantons a se doter d’une législation leur permettant d’appliquer le
droit fédéral, en exigeant notamment des cultivateurs ou commercants le respect de certaines formes
permettant de démontrer en permanence la tragabilité du produit.

1.3 Légidation d’autres cantons
1.3.1 Loi tessinoise du 24 juin 2002

D’apres le message du Conseil d’Etat tessinois, le droit fédéral est insuffisamment restrictif en ce
qui concerne le chanvre et permet de facto sa culture en vue d’en extraire des stupéfiants. La loi
cantonale est ainsi destinée a combler une lacune, en attendant une éventuelle modification du droit
fédeéral.

Le systéme mis en place par la loi tessinoise se caractérise comme suit :

* Commerce :
- régime d’autorisation pour faire le commerce du chanvre ("patente"), avec condition
d’honorabilité, notamment ;
- interdiction de vente aux mineurs ;
- restrictions quant a ’emplacement des commerces ;
- interdiction de la publicité.

* Culture :
- obligation d’annonce.

» Sanctions pénales de droit cantonal.

1.3.2 Loi de Bale-Campagne du 12 mai 2005

Le rapport de la Commission de justice et police de Bale-Campagne rappelle qu’il existe des
produits du chanvre qui ne sont pas des stupéfiants et sont donc légaux. La loi a pour but d’éviter
que, sous ce couvert, du chanvre soit cultivé en vue d’en extraire des stupéfiants.

La loi institue une obligation d’annonce pour la culture et un régime d’autorisation pour
’aliénation.

Des mesures administratives sont prévues, par exemple le séquestre du produit ou la fermeture du
commerce, ainsi que des sanctions pénales de droit cantonal.

1.3.3 Autrescantons

Dans le Canton de Thurgovie, un arrét¢ du Gouvernement du 31 mars 1998 a instauré une
obligation d’annonce pour les cultures de chanvre.

Une obligation d’annonce des cultures de chanvre existe aussi depuis le 23 novembre 1998 dans le
Canton des Grisons.
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1.4 Motion Payot et élaboration du projet de concordat

Suite aux problémes récurrents mentionnés ci-dessus, causés par la culture et le commerce du
chanvre, et notamment parce que la Loi fédérale sur les stupéfiants n’offre pas la garantie d’une
prévention suffisante, une motion Payot a été développée le 22 novembre 2005 dans le Canton de
Vaud. Elle a pour but ’adoption d’une loi cantonale réglementant la culture et le commerce du
chanvre, pour en prévenir tout usage abusif.

Un groupe de travail s’est réuni a trois reprises en 2006, tout d’abord sur le plan cantonal vaudois. Il
¢était composé de représentants de 1’Institut de police scientifique de 1’Université de Lausanne (IPS),
du Centre universitaire romand de médecine légale (CURML), du Service de 1’économie, du
logement et du tourisme (SELT), du Service de I’agriculture (SAgr) et de la Police cantonale.

Le groupe de travail a défini les réponses a donner aux différentes questions de fond posées lors du
débat parlementaire sur 1’entrée en matiere, a examiné préliminairement si les dispositions a prévoir
ne seraient pas en concurrence avec le droit fédéral existant, agricole ou en maticre de stupéfiants,
et a analysé les lois baloise et tessinoise, auxquelles se référe la motion Payot. Il résulte de cet
examen que la législation a élaborer reléve bien de la compétence de police des cantons et ne
déroge pas au droit fédéral.

11 est toutefois apparu que, pour des raisons d’harmonisation, il valait mieux envisager 1’¢laboration
d’un avant-projet de concordat latin.

Un premier document a donc été rédigé par le groupe de travail sous la forme d’un avant-projet de
concordat. Il appartenait dés lors a la Conférence latine des directeurs de justice et police (CLDIJP)
de se prononcer sur le principe et, en cas de réponse positive, de prendre les mesures visant a
rédiger un avant-projet officiel.

Fin 2006, le premier avant-projet destiné a la CLDJP a été présenté de maniere informelle,
oralement, au Premier président du Tribunal d’arrondissement de Lausanne, au Juge d’instruction
cantonal et au Procureur général, ainsi que, par écrit le 12 décembre 2006, a divers services du
Canton de Vaud, soit au Laboratoire cantonal, au Médecin cantonal, a la Pharmacienne cantonale,
au Service juridique et législatif, a la Déléguée cantonale a la protection des données, a 1’Office
fédéral de I’agriculture, ainsi qu’au Département de la sécurité¢ et de la justice du Canton de
Fribourg.

Les instances ainsi consultées se sont montrées favorables a I’élaboration d’un tel texte.

Le projet a été soumis le 13 février 2007 sur le plan intercantonal au Groupe de travail constitué par
les spécialistes romands du chanvre au sein des brigades de stupéfiants. Ces collaborateurs ont, a
I’unanimité, préavisé favorablement a I’adoption d’un tel concordat.

Le 4 avril 2007, la Conférence des Commandants de police cantonale de la Suisse romande, Berne
et Tessin (CCPC RBT) a donné I’accord de principe des polices cantonales pour la poursuite de ce
projet et a transmis le dossier a la CLDJP.

La CLDJP s’est a son tour, en date du 24 septembre 2007, prononcée en faveur d’un concordat et a
désigné le groupe de travail intercantonal chargé de préparer un avant-projet officiel sur la base du
premier avant-projet.
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Ce groupe de travail a été constitu¢ de la manicre suivante :

e Frédéric ANGLADA Responsable expertises et chargé de recherche, Université¢ de
Lausanne, Ecole des sciences criminelles

e Marc AUGSBURGER Responsable du Laboratoire de toxicologie et chimie forensiques,
Centre universitaire romand de médecine légale

e Vincent DELAY Chef de la Division juridique, Police cantonale VD

e Orlando GNOSCA Police cantonale TI

e Pierre-Claude HERITIER Brigade des stupéfiants, Police cantonale GE

e Benoit REY Conseiller juridique de la Direction de la sécurité et de la justice
FR

e Philippe SALAMOLARD Brigade des stupéfiants Police cantonale VS

e Didier VAUTHERIN Sous-chef Brigade des stupéfiants Police cantonale VD

Laetitia GASTE, de I’Ecole des sciences criminelles, a ensuite succédé a Frédéric ANGLADA,
malheureusement décédé le 1° janvier 2010.

D’emblée, un avis de droit a été demandé a 1’Office fédéral de la justice (OFJ), afin de délimiter
clairement la marge de manceuvre des cantons et leur compétence par rapport aux divers domaines
concernés du droit fédéral. De cet avis de droit, émis le 15 octobre 2007 et publié depuis (JAAC
2/2008 du 4 juin 2008), il résulte notamment ce qui suit.

— Tant que la LStup vise a protéger la santé, il faut partir de 1’idée que le législateur fédéral a
adopté en la matiére une réglementation exhaustive. Il s’ensuit que, dans le domaine des
stupéfiants, les cantons ne disposent, s’agissant de protéger la santé, que de compétences
réglementaires de second ordre, notamment celles leur permettant d’exécuter de maniere correcte
le droit fédéral.

— La culture de produits agricoles (ainsi que leur commerce) n’est en principe pas limitée par la
législation fédérale en matiére d’agriculture. Ainsi, selon le droit agricole, le chanvre destiné a
I’utilisation industrielle qui est produit par des agriculteurs peut €tre mis librement dans le
commerce.

— On ne saurait déduire du fait que la législation sur 1’agriculture régle uniquement le commerce
des variétés cataloguées, respectivement listées et non leur culture (cette derniére n’étant ni
interdite ni autorisée non plus), que les cantons disposent d’une compétence de régler, voire
d’interdire la culture de la dizaine de variétés de chanvre listées dont la teneur en THC est
inférieure a 0,3 %. Ce que I’on peut par contre en déduire, c’est que les agriculteurs sont
autorisés a cultiver toutes les variétés qui peuvent étre importées et mises en circulation.

— L’introduction par le biais du droit cantonal d’une procédure d’autorisation pour la culture de
variétés ne figurant pas dans un catalogue de variétés, respectivement sur une liste de variétés,
est admissible.

— L’introduction d’une obligation d’annonce par le biais d’une réglementation cantonale pour la
culture d’une plante (répertoriée ou non par 1’ordonnance du DFE sur les semences et plants) est
admissible dans la mesure ou cette obligation apparait nécessaire a 1’exécution correcte du droit
fédéral.

1.5 Situation par rapport aux deux objets fédéraux soumisen votation populaire

le 30 novembre 2008
Une révision de la loi fédérale sur les stupéfiants, soumise au peuple par voie de référendum, a été
adoptée en votation populaire le 30 novembre 2008 (modification du 20 mars 2008 de la loi fédérale
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sur les stupéfiants et les substances psychotropes). En méme temps, le peuple a rejeté une initiative
tendant a la légalisation de la consommation de cannabis (initiative populaire "Pour une politique
raisonnable en matiére de chanvre protégeant efficacement la jeunesse").

Le nouvel article 8 al. 1 let. d LStup a la teneur suivante : "ne peuvent étre ni cultivés, ni importés,
ni fabriqués ou mis dans le commerce (...) les stupéfiants ayant des effets de type cannabique".

Cette disposition doit étre lue en relation avec Darticle 2a nouveau LStup, déléguant au
Département fédéral de I’intérieur (DFI) la compétence d’établir la liste des stupéfiants, en se
fondant sur les recommandations des organisations internationales compétentes. A cet égard, on
peut raisonnablement prévoir qu’en conformité avec la situation actuelle, le DFI considérera comme
stupéfiant le cannabis dont le taux de THC dépasse 0,3 %.

Par ailleurs, la compétence cantonale pour légiférer demeure inchangée, le nouveau texte légal ne
modifiant rien en ’espéce.

Il est important de relever que I’intérét public a adopter un tel concordat subsiste, nonobstant la
récente modification de la LStup, pour les raisons exposées ci-apres.

Le texte du nouvel article 8 al. 1 let. d LStup est ambigu et reste sujet a interprétation. En somme, a
la lettre, cette disposition légale prohibe la culture du cannabis ayant des effets de cannabis, ce qui
est tautologique. Son interprétation dépendra non seulement d’ordonnances du Conseil fédéral, mais
aussi de la jurisprudence. Face a ces incertitudes, les cantons ont avantage a adopter d’emblée un
concordat qui restera utile quelle que soit la pratique ultérieure.

Pour que le texte de la nouvelle LStup soit respecté, des controles préventifs demeureront
nécessaires. En effet, la LStup reste une norme pénale, de nature purement répressive. Il faut donc
prévoir en amont un systeme de contrdle préventif, dans une législation au niveau cantonal. A cet
¢gard, le changement de critére de la LStup, devenu plus objectif, ne contredit pas 1’effet préventif,
et non réactif, du projet de concordat. Il s’agit ainsi d’éviter que I’infraction soit commise et non
d’avoir systématiquement a la dénoncer aprés qu’elle a été commise.

Est constaté un probléme de trafic de boutures de cannabis, destinées a la consommation. Face a ce
phénomeéne, des mesures de type police du commerce paraissent proportionnées, en comparaison de
nombreux autres domaines soumis a ce types de mesures (cafetiers restaurateurs, alimentation,
spiritueux).

Sur le plan du droit fédéral, il est certain que les ordonnances fédérales d’application de la LStup ne
mettront pas sur pied un systéme analogue au projet de concordat. Quant au Code de procédure
pénale suisse, il ne s’agit pas d’un texte de nature préventive, la mission de la police judiciaire
restant celle d’intervenir une fois qu’une infraction a la LStup a été commise. Il est notamment trés
difficile d’effectuer des contrdles préventifs sur la base de la procédure pénale, préalablement a
I’ouverture d’une enquéte.

L’expérience tessinoise montre enfin que le systéme prévu par le concordat n’entraine aucune
surcharge de travail pour les corps de police concernés : en effet, les possibilités offertes par le
controle préventif simplifient en réalité le travail de la police et évitent de lourdes mesures
d’enquéte a posteriori.

1.6 Consultation des gouver nements des cantonslatins

Le 30 mars 2009, le projet de concordat latin sur le chanvre a été mis en consultation aupres des
gouvernements cantonaux concernés, qui avaient par ailleurs la faculté de consulter eux-mémes
librement d’autres organismes a 1’intérieur de leur canton.
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Le résultat de la consultation est positif, les sept cantons émettent un préavis trés favorable au projet
de concordat. Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg s’est prononcé le 30 juin 2009 sur cet objet.

Plusieurs cantons ont émis des remarques particuliéres, qui ont été intégrées au projet.

1.7 Commission inter parlementaireromande (CIP)

Le 30 octobre 2009, la CLDJP a approuvé le projet issu de la consultation et I’a transmis a la
Commission interparlementaire romande (CIP).

La CIP s’est réunie le 29 avril 2010 et a voté diverses propositions d’amendements, qu’elle a
soumises a la CLDJP. Ces propositions d’amendements ont toutes été intégrées au projet final, sur
lequel la CCPC-RBT a préavisé favorablement le 31 aotit 2010.

Par ailleurs, la CIP a invité la CLDJP a prendre contact avec le canton de Berne afin de ’inviter a
adhérer au concordat. Le concordat est certes rédigé de manicre ouverte (cf. art. 28), de sorte qu’en
principe tous les cantons suisses pourraient y adhérer. A I’issue de sa séance du 29 octobre 2010, la
CLDIJP a ainsi soumis le texte du concordat au canton de Berne, en méme temps qu’aux cantons
romands et au Tessin.

1.8 Calendrier et suitedestravaux

- hiver 2010/11 adoption par les Grands Conseils (Décret autorisant le Conseil d’Etat a ratifier)
- hiver 2010/11 ratification par les Conseils d’Etat
- début 2011 entrée en vigueur.

2  DESCRIPTION GENERALE DU PROJET DE CONCORDAT
2.1 Compétence descantons

L’OFJ a relevé que, s’agissant de la LStup et de I’aspect santé publique, les cantons ont seulement
la faculté de prévoir des dispositions favorisant la bonne exécution du droit fédéral. A cet égard,
sont possibles I’instauration, par les cantons, d’un régime d’autorisation ou d’obligation d’annonce
pour la culture et le commerce, mais non I’interdiction de la culture ou du commerce de certaines
variétés.

En principe, le concordat ne s’applique donc qu’aux variétés dont la culture et le commerce sont
autorisés au sens du droit fédéral, c’est-a-dire les variétés présentant un taux de THC inférieur a
0,3 %. Si I’application du concordat permet de découvrir du cannabis présentant un taux plus élevé,
le cas sera dénoncé pénalement.

Le champ d’application du concordat doit ainsi porter sur I’adoption de mesures préventives d’ordre
public imposables aux cultivateurs et aux commercants, concrétisées sous la forme d’un régime
d’autorisation, voire simplement d’annonce (articles 3, 27, 36 et, a contrario, 95 al. 1 de Ia
Constitution fédérale du 18 avril 1999, Cst).

I1 convient par conséquent de distinguer essentiellement les thémes suivants :

- culture ;
- commerce.

—12 -
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2.2 Culture

L’introduction d’une obligation d’annonce pour la culture du chanvre est admissible selon 1’OF]J,
dans la mesure ou cette obligation apparait nécessaire a I’exécution correcte du droit fédéral.

Il ne s’avere pas souhaitable d’imposer d’emblée un régime d’autorisation au cultivateur en soi, car,
en paralléle a ’obligation d’annonce, le commerce, clairement défini comme 1’activité consistant a

vendre (au sens large : a "aliéner") le chanvre, est lui-méme soumis a un régime d’autorisation. Seul
le cultivateur qui commercialise est soumis a I’autorisation de faire le commerce du chanvre.

Est donc proposée une obligation d’annonce pour toute culture de moins de cing plantes, a moins
que toute intention commerciale puisse étre exclue.

La véracité de I’annonce est contrdlée, avec sanction si le cultivateur ne s’y est pas conformé.

2.3 Commerce

Le concordat doit viser avant tout le commergant. Il s’agit de contrdler cette activité, qu’en raison
de la force dérogatoire du droit fédéral on ne peut pas restreindre ni interdire.

Le concordat donne ainsi a 1’autorité la possibilité d’avoir accés aux affaires des commergants pour
prévenir d’éventuelles infractions au droit fédéral.

Une seule obligation d’annonce serait inefficace et inutile, n’offrant sur la gestion du commerce
aucune contrainte administrative permettant d’assurer le respect des normes légales. De préférence,
a P’instar d’autres activités présentant un risque potentiel, le commerce de chanvre doit donc étre
soumis a un régime d’autorisation (avec conditions d’obtention et périodicité quadriennale), ce qui
en fera une activité reéglementée. Il s’agit 1a de la sauvegarde d’un intérét public majeur, un
parallélisme pouvant étre établi avec I’exemple de la vente de boissons alcoolisées.

Le régime prévu a pour but de s’assurer de 1’honnéteté du cultivateur ou du commergant, tout en
permettant, le cas échéant, le contrdle de son activité, passant par I’obligation de tenir une
comptabilité, voire par des sanctions administratives ou pénales.

2.4 Aliénation du chanvre

L’aliénation du chanvre est soumise a la conclusion d’un contrat écrit.

Il faut éviter que soit soumise a ce régime l’acquisition de certains produits dérivés du chanvre,
d’usage courant et vendus ailleurs que dans des commerces spécialisés, par exemple de la ficelle ou
des graines (stérilisées) pour oiseaux.

C’est pourquoi il est prévu que la Commission concordataire édicte une liste d’exceptions,
strictement limitée a ces produits, basée sur les listes fédérales existantes en matiere de produits
d’usage courant.

2.5 Relation avec la procédure pénale

Le concordat concerne des dispositions administratives régissant une activité lucrative privée. Il
laisse bien entendu subsister, en parallele, les régles du Code pénal suisse et de la procédure pénale
en cas d’infractions pénales. En cas de soupcons sérieux de la réalisation d’une infraction pénale,
I’autorité compétente devra prendre, aussi, les mesures d’enquéte pénale qui s’imposent.
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3 COMMENTAIRE DU PROJET DE CONCORDAT PAR ARTICLES
Art. 1 (But et objet)

L’objet du concordat correspond a la compétence cantonale de soumettre a un régime d’autorisation
et de contrdle une activité économique particuliere (articles 3, 27, 36 et, a contrario, 95 al. 1 de la
Constitution fédérale du 18 avril 1999, Cst).

Son but est d’obliger les intéressés de permettre, en permanence, a la police d’apporter, par des
moyens rapides, efficaces et peu coliteux, la preuve de la provenance du chanvre, de sa nature (taux
de THC notamment) et de I’usage auquel il est destiné.

Les dispositions du droit fédéral visant les stupéfiants sont bien siir réservées. Il en va de méme des
dispositions de procédure pénale cantonales ou fédérales. En effet, en cas de soupgons sérieux
portant sur la commission d’une infraction, la police cantonale (qui sera souvent aussi autorité
administrative au sens du concordat, cf. art. 19) devra effectuer des mesures d’instruction pénale, en
général sous la conduite du magistrat (cf. art. 15 du Code de procédure pénale suisse). L’enquéte
pénale ouverte, I’autorit¢ administrative devra aussi prendre les mesures administratives idoines
prévues par le concordat (avertissement, suspension ou retrait de 1’autorisation, etc.). Au niveau
pénal, des mesures de séquestre pourront étre prises en application de I’article 263 du Code de
procédure pénale suisse.

Réserver le droit fédéral permet aussi de tenir compte de I’application de ’article 8 al. 5 LStup :
autorisations exceptionnelles de I’Office fédéral de la santé publique (OFSP) pour le commerce et
I’utilisation a des fins scientifiques, de lutte contre les stupéfiants ou pour applications médicales
limitées des stupéfiants prohibés.

Des autorisations pour le chanvre synthétique (Marinol) sont parfois délivrées et on ne peut pas les
exclure pour le chanvre végétal, notamment en recherche clinique pour le traitement de certaines
affections ou pour des patients déterminés sur demande motivée du médecin.

Art. 2 (Réserve des | égidlations cantonal es)

Le concordat contient seulement des exigences minimales. Ainsi, les cantons restent compétents
pour promulguer des exigences supplémentaires le cas échéant.

Art. 3 (Produits d’ usage courant non soumis au concordat)

S’agissant des produits d’usage courant, qui doivent faire exception et ne pas €tre soumis au
concordat, la Commission concordataire prévue par le concordat (cf. art. 26 ss. ci-dessous) pourra
se référer a ’Ordonnance du DFI du 26 juin 1995 sur les substances étrangeres et les composants
dans les denrées alimentaires (RS 817.021.23).

Les produits dérivés déja interdits par le biais de la 1égislation fédérale sur les stupéfiants sont ceux
n’offrant aucun usage autre que leur consommation a titre de stupéfiants :

- larésine ou hashish, qui est la sécrétion des poils glanduleux du chanvre ;
- I’huile de hashish, qui est un concentré de résine ;
- la maruijuana (feuilles ou fleurs séchées).

En tenant compte que des produits d’usage courant pourront étre mis au bénéfice d’une exception,
sont soumises au régime concordataire concernant le commerce et I’acquisition de chanvre les
graines, les boutures, les plantons ou la plante elle-méme, compléte, de variétés homologuées par la
Confédération et pauvres en THC. Mais contrairement a ce que 1’on pourrait attendre, méme a ces
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taux, modestes par rapport a certaines autres plantes, leur consommation comme stupéfiants reste
possible et apparemment attrayante, ainsi que le démontrent les vols dans les champs ou sont
cultivées ces variétés. On peut en effet extraire des stupéfiants de tout chanvre, méme s’il s’agit
d’une variété pauvre en THC (par exemple en le faisant infuser dans du lait), d’ou la nécessité de
légiférer en maticre de commerce des feuilles.

Art. 4 (Définition du chanvre)

La définition du chanvre est volontairement large, de manicre a englober notamment aussi tous les
produits dérivés.

Art. 5 (Définition du commerce)

Sont notamment "commergants", au sens du présent concordat, aussi bien le grossiste que
quiconque faisant le commerce de détail. En outre, la vente par correspondance est aussi incluse
dans cette notion, mais le commergant doit obligatoirement disposer de locaux commerciaux (cf.
art. 9 al. 2).

Art. 6 (Définition de la culture)

La définition de ce qu’est une culture de chanvre ne pose pas de probléme particulier.

Art. 7 (Obligation d’annonce pour la culture)

Cette disposition reprend la teneur des lois baloise et tessinoise en la maticre.

Les exigences concernant le contenu de [’obligation d’annonce paraissent d’autant plus
proportionnées que les grossistes indiquent en principe déja sur I’étiquette de leur marchandise la
provenance de la plante et sa variété, cette derniére déterminant la teneur en THC selon le catalogue
fédéral. Il est en outre normal pour un cultivateur de connaitre la destination de sa production.
Quant au moment de I’annonce, il est aussi conforme aux usages, notamment ceux relatifs aux
formules de subventions agricoles.

S’agissant de ’article 7 al. 5, il est important de préciser que le concordat n’autorise pas ici toute
culture de moins de cinq plantes dans ces circonstances, notamment pas a des fins de
consommation. Il se borne a définir par cette disposition la limite a partir de laquelle la culture, au
sens défini par ’article 6, est soumise a 1’obligation d’annonce.

En outre, dés qu’un cultivateur aliéne sa production, il devient commercant au sens du concordat
(art. 5) et est soumis comme tel a I’obligation de communiquer (art. 14) et a autorisation (art. 8 al.
1), sauf s’il fabrique des objets tombant dans le champ d’application de I’article 3.

L’essentiel est la tragabilité des plantes. Souvent, le cultivateur sera aussi commergant.

La limite de cinq plantes s’entend par personne. De la sorte, plusieurs personnes faisant ménage
commun pourraient cultiver chacune quatre plantes sans avoir 1’obligation de les annoncer. Il est
toutefois important de considérer ici que seule une personne soignant la plante, au sens de 1’article
6, peut prétendre a cette exemption de 1’obligation d’annonce. Elle ne peut ainsi pas prétexter que
d’autres personnes font ménage commun avec elle pour augmenter cette quantité, dans la mesure ou
ces personnes (par exemple des enfants) ne cultiveraient pas elles-mémes les plantes surnuméraires.

En revanche, une méme personne ne pourrait pas cultiver sans les annoncer plus de quatre plantes
réparties dans plusieurs endroits (résidence principale et secondaire, par exemple). La commission
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concordataire pourra le cas échéant préciser ces notions dans des directives, & mesure que des
éclaircissements s’avereraient nécessaires en raison de la casuistique.

Art. 8 (Principe de |’ autorisation pour le commerce)

Un vrai régime d’autorisation doit étre instauré de préférence a une simple obligation d’annonce,
laquelle ne donnerait a 1’autorité aucun moyen de veiller au respect du droit.

Le sous-traitant est aussi commercant au sens du concordat et doit donc obtenir sa propre
autorisation.

Art. 9 (Conditions de I’ autorisation)

Les conditions personnelles d’autorisation ainsi retenues sont celles, classiques et éprouvées, déja
couramment en usage pour I’exercice d’autres activités reglementées (cf. concordat du 18 octobre
1996 sur les entreprises de sécurité, notamment).

Cette pratique a donné lieu a une jurisprudence a laquelle il est possible de se référer.

Le critére de la nationalité découle des accords bilatéraux et assure une harmonisation avec les
dispositions fédérales sur le travail des ressortissants d’Etats tiers.

Il est établi que I "honorabilité" s’apprécie essentiellement sur la base des antécédents de
I’intéressé tels qu’ils ressortent des dossiers de police. En particulier, le fait d’étre consommateur de
stupéfiants sera considéré comme incompatible avec le commerce du chanvre.

Quant a la solvabilité, elle se définit comme la capacité¢ prolongée du débiteur a satisfaire ses
créanciers (cf. ATF 68 11 177 =Jdt 1942 1 565).

La notion d’infrastructures adéquates destinées au commerce du chanvre recouvre les locaux
commerciaux, d’une part, ou les infrastructures agricoles, d’autre part, la notion de commerce
s’appliquant indifféremment au commerce stricto sensu ou a la culture si le cultivateur aliéne sa
production.

L’exigence de locaux commerciaux prohibe la vente a la sauvette, itinérante ou sur des marchés.
I1 s’agit notamment de sécuriser ces endroits contre le vol.

La Commission concordataire (voir ci-dessous) est compétente pour préciser les exigences dans des
directives, en particulier celles relatives a 1’honorabilité, a la qualit¢ de consommateur de
stupéfiants (dépistages, etc.) ou celles se rapportant aux locaux ou infrastructures.

Art. 10 (Procédure)

Dans un souci d’harmonisation au sein des cantons concordataires, la Commission concordataire est

compétente pour édicter des directives concernant la procédure a adopter par les autorités
cantonales (cf. art. 27).

Art. 11 (Territorialité)

Le canton aupres duquel I'intéressé doit requérir I’autorisation de faire le commerce du chanvre est
celui ou est situé le commerce.

Il s’agit d’éviter que les administrés élisent a dessein un domicile fictif (boite aux lettres) dans un
canton non concordataire ; cela ne devrait pas se produire, d’une part parce que le concordat impose
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que le commerce soit pratiqué dans des locaux commerciaux, d’autre part parce que 1’exigence
d’obtenir une autorisation s’étend aussi aux entreprises exercant plus de la moitié de leur activité
dans les cantons concordataires.

S’agissant de commergants ou de cultivateurs déplagant leur activité sur le territoire concordataire,
mais en provenance de cantons qui ne sont pas parties au concordat, la loi fédérale sur le marché
intérieur (LMI) ne permet pas de poser d’éventuelles exigences de droit public en matiére de
formation (capacité¢ professionnelle). Elle implique en effet qu’une exigence de ce type est
présumée remplie de la part d’un administré provenant d’un canton ne disposant pas d’une
législation équivalente, s’il a au préalable paisiblement pratiqué une activité dans ce canton de
provenance.

En revanche, la LMI admet que le canton de destination exige de 1’administré qu’il remplisse
certaines conditions personnelles, méme absentes de la 1égislation de son canton de provenance (par
exemple : solvabilité, honorabilité, etc.).

L’autorité du canton de destination est dés lors fondée a contrdler si ces conditions sont remplies et
a délivrer une autorisation correspondante. Cette régle découle du principe de territorialité, le
concordat s’appliquant chaque fois que la prestation du vendeur (livraison) a lieu dans un canton
concordataire.

Pratiquement, I’article 11 al. 3 a 5 (entreprises externes) vise tous les cas ou le lieu de délivrance du
chanvre est situé dans un canton concordataire, soit par déplacement du vendeur, soit en cas de
vente a distance (cf. article 204 du Code des obligations, CO), y compris la vente par
correspondance (par poste) depuis un canton non-concordataire. De méme, si le commercant se
déplace dans un canton concordataire pour vendre ses produits, il n’en est pas moins soumis au
concordat.

Si le commergant provient d’un canton non concordataire mais lui ayant déja délivré une
autorisation en vertu de sa propre législation, il s’agit de statuer sur 1’éventuelle équivalence de
cette autorisation (art. 11 al. 4). La Commission concordataire émet des directives permettant de
déterminer quels cantons sont réputés bénéficier d’une 1égislation équivalente au concordat (cf. art.
27).

Si la vente dans un canton concordataire n’est pas autorisée, I’autorit¢ administrative peut
séquestrer les produits vendus ou a vendre. Ce séquestre (purement administratif et non pas pénal au
sens de Darticle 263 du Code de procédure pénale suisse) est prévu parmi les mesures
provisionnelles (art. 15 al. 4 ci-dessous) ; il serait ordonné avant de dénoncer pénalement 1’intéressé
sur la base de I’article 21 al. 1.

Art. 12 (Validité temporelle)

Une durée de quatre ans parait raisonnable pour la période de validité des autorisations. Elle permet
un contrdle périodique a un moment ou certaines conditions peuvent avoir changé avec le temps.
Comme c’est [’'usage en pareil cas, il appartient aux bénéficiaires des autorisations de solliciter leur
renouvellement, dans un délai raisonnable pour permettre a 1’autorité de faire les contrdles
nécessaires s’agissant de la pérennité des conditions d’octroi.

Art. 13 (Inventaire comptable)

Il est absolument nécessaire, pour la tracabilité des produits, que tout soit protocolé, y compris la
destruction du chanvre, pour garantir qu’il ne soit pas consommé sous forme de stupéfiant.
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Le délai de quinze ans correspond a la durée maximale du délai de prescription en maticre
d’infractions a la loi fédérale sur les stupéfiants.

Art. 14 (Obligation de communiquer)

La délivrance des informations nécessaires par les intéressés est indispensable a 1’application du
concordat.

Art. 15 (Mesures administratives)

La possibilité de retirer une autorisation est indissociable de celle de I’accorder. Dans les cas moins
graves, une suspension ou un avertissement peuvent aussi €tre prononcés a titre de mesures
administratives.

Art. 16 (Restrictions)

Cet article reprend pour le commerce du chanvre la teneur 1’article 7 de la loi de Bale-Campagne et,
s’agissant de I’interdiction de remise aux mineurs, de 1’article 3a de la loi tessinoise. Le terme de
"mineurs" renvoie au code civil et au droit pénal des mineurs (18 ans révolus).

Les cantons sont compétents pour établir une liste plus étendue de lieux, spécifiques a leur
territoire, ou ils interdisent le commerce du chanvre ou le soumettent a des restrictions particulieres.
Une interdiction ou une restriction peut aussi €tre prononcée pour une durée déterminée, a
I’occasion d’une crise ou d’une manifestation particuliéres, par exemple.

Quel que soit le taux de THC contenu dans la plante, sa diffusion parmi les mineurs renvoie
clairement a son caractére de stupéfiant, qui lui donne Dattrait d’un objet interdit. De telles
pratiques sont donc de nature a favoriser une consommation du produit a titre de stupéfiant. C’est
pourquoi, a I’image des législations baloise et tessinoise, est introduite dans le concordat la
prohibition de la remise de chanvre aux mineurs.

Art. 17 (Contrdles et sanctions administratives)

La possibilit¢ de pénétrer dans des locaux hors de toute procédure pénale peut étre conférée
directement a une autorité¢ administrative par une loi spéciale.

Tel est le cas, par exemple, dans de nombreuses lois cantonales, notamment en mati¢re d’auberges
et débits de boisson et, plus récemment, en matiere d’exercice de la prostitution. Bien entendu, le
principe de la proportionnalité doit étre observé au cours de ces opérations et, préalablement, dans
la prise de décision concernant le choix d’un tel moyen.

I1 est possible qu’un tel contrdle permette d’établir une activité illicite au sens de la LStup, en quel
cas les régles de la procédure pénale prennent le relais et se substituent a la procédure prévue par le
concordat. Telle est une des raisons principales pour laquelle 1’autorité d’application du concordat
sera souvent la police cantonale.

Ce droit de contrdle n’est pas une perquisition au sens de I’article 244 du futur Code de procédure
pénale suisse et, en résumé, les regles de la procédure pénale ne seront pas contournées par une
procédure administrative qui, dans son exécution, observera de toute manicre des formes analogues.

A titre facultatif, est réservée la possibilit¢ d’adopter a titre de sanction un systeme d’amendes
administratives, notamment pour les cantons qui connaissent déja ce type d’institution.
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Art. 18 (Aliénation et acquisition)
Est touchée par cet article 1’aliénation du chanvre :

- par un commercant (seul habilité a faire ce commerce) au bénéfice d’un particulier (cf. articles 5
et8al. 1);
- entre commergants.

Il serait disproportionné de recourir pour le chanvre, comme en mati¢re d’armes, a un régime de
permis d’acquisition délivré chaque fois par I’autorité. Il est ainsi remplacé par le régime du contrat
écrit obligatoire, de nature a fournir une piéce témoignant de la transaction. Ce systéme est inspiré
de celui qui existait pour la vente d’armes entre particuliers, dans la législation fédérale antérieure a
I’entrée en vigueur des accords de Schengen.

Méme la remise provisoire a un tiers (par exemple a des fins de garde ou d’entretien) doit donner
lieu a I’établissement d’un tel document.

Il a été constaté dans le Canton du Valais que, de fait, les commercants observent déja I’exigence de
consigner ’aliénation du chanvre dans un contrat écrit et conservent ce contrat, car cette procédure
s’exerce a leur avantage.

Le délai de quinze ans correspond a la durée maximale du délai de prescription en maticre
d’infractions a la loi fédérale sur les stupéfiants.

La formule de contrat ¢laborée par la commission concordataire devrait contenir les indications
suivantes :

a) le nom, le prénom, la date de naissance, I’adresse ainsi que la signature de la personne qui aliéne
le chanvre ;

b) le nom, le prénom, la date de naissance, I’adresse, la copie d’une pi¢ce d’identité ainsi que la
signature de la personne qui acquiert le chanvre ;

c) le type, la variété, la provenance, la destination, 1’'usage et toute autre caractéristique du produit
ainsi que la date et le lieu de 1’aliénation ou de 1’acquisition.

Art. 19 (Autorités d’ application)

L’autorit¢ d’application du concordat doit étre centralisée et peut étre ’office cantonal du
commerce, celui de I’agriculture ou encore la police cantonale, qui :

- adirectement acces aux données de police judiciaire nécessaire a 1’application du concordat ;

- peut assurer le suivi de I’affaire si celle-ci débouche sur une enquéte pénale ;

- est déja en contact avec les experts en matiere de chanvre ;

- applique déja dans la plupart des cantons les lois de nature administrative présentant un fort lien
avec le droit pénal, telles que la 1égislation sur les armes, celle sur la prostitution et celle sur les
entreprises de sécurité privées.

Si P’autorité cantonale d’application du concordat est distincte de la police cantonale, elle doit avoir
acces aux données policieres (cf. art. 20 al. 3 du concordat).

Au sens du concordat, 1’autorité d’application est aussi bien chargée de recevoir les annonces
obligatoires de cultures que de délivrer les autorisations de commerces et enfin de procéder aux
controles de I’application du concordat.

Certes, le concordat, en sa qualit¢ de loi administrative, sera appliqué en concours avec la loi
pénale, sauf si aucune infraction pénale ne peut étre retenue, auquel cas le concordat seul sera
applicable. Il en découle la réserve formulée a I’article 1 al. 4 du présent projet.
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Art. 20 (Rapports entre autorités)

Les cantons concordataires entendent faire application de I’article 75 al. 4, du Code de procédure
pénale fédéral (CPP), a savoir instituer un systéeme de communication des décisions et jugements
pénaux entre autorités concordataires. S’agissant de 1’acceés des autorités concordataires
compétentes aux données administratives ou de police des cantons concordataires concernant les
personnes soumises au concordat (art. 20 al. 3, du projet), cette disposition est restreinte aux cas
visés par Particle 101 al. 2 et 3 CPP :

« d’autres autorités [que les parties] peuvent consulter le dossier lorsqu’elles en ont besoin pour
traiter une procédure civile, pénale ou administrative pendante et si aucun intérét public ou privé
prépondérant ne s’y oppose. »

Art. 21 (Dispositions pénales)

La clause pénale renvoie ici en premier lieu au systéme de sanctions du Code pénal suisse (CP). 1l
s’agit donc ici bien, a la base, de sanctions pénales et non pas de sanctions administratives.

Demeurent bien entendu réservées les infractions éventuelles a la LStup, qui seraient par exemple
commises en concours avec une violation du concordat et révélées par les contréles concordataires.

Art. 22 (Frais et émoluments)

Cet article constitue la base légale nécessaire afin de pouvoir percevoir les frais et émoluments
facturés par les cantons pour le travail des autorités d’application.

Art. 23 (Cantons parties au concordat)

Il s’agit d’un concordat ouvert. Prévu a 1’origine pour les cantons latins, il pourrait cependant sans
autre étre étendu, en théorie, a toute la Suisse.

Art. 24 (Téaches des cantons)

Cet article rappelle notamment le contenu des dispositions d’application qu’il appartiendra aux
cantons d’adopter.

Art. 25 (Organe directeur)

Il s’agira en 1’état de la Conférence latine des directrices et directeurs de justice et police (CLDJP),
I’adhésion des sept cantons latins étant initialement prévue, avec invitation au canton de Berne a se
joindre aussi au concordat. Cependant, il s’agit d’éviter de devoir modifier le texte du concordat si
d’autres cantons y adhérent.

Ainsi, le texte ne se réfere pas explicitement a la CLDJP car, si des cantons additionnels adherent au
concordat, leurs directeurs de police pourront se joindre aux membres de la CLDJP pour former
spécifiquement 1’organe directeur du concordat. En effet, la CLDJP a de toute maniére la possibilité
d’inviter des Conseillers d’Etat supplémentaires a se joindre a elle pour traiter certains dossiers.

Art. 26 (Composition et organisation de la Commission concordataire)

Les diverses autorités cantonales chargées de ’application d’un domaine du droit particulier ont
coutume de se réunir pour échanger leurs considérations pratiques, dans le but d’harmoniser leur
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activité. Comme cela est pratiqué avec succes pour d’autres thématiques (entreprises de sécurité,
par exemple), cet aspect est ici officialisé sous la forme d’une Commission concordataire.

Art. 27 (Taches de la Commission concordataire)

La Commission concordataire émet des directives, mais statue aussi au besoin sur les cas d’espece
qui lui sont soumis. Elle assure le lien avec 1’autorité politique (Conférence) en lui présentant un
rapport d’activité annuel.

Art. 28 (Dispositionsfinale et transitoire)

Cet article fixe le point de départ de 1’entrée en vigueur du concordat, ainsi qu’un délai de mise en
conformité.

Art. 29 (Dénonciation)

Cette disposition établit le délai dans lequel un canton peut se départir du concordat.
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Projet de concordat latin du 30 octobre 2009 sur la culture et le commerce du
chanvre — position de la commission interparlementaire

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs les Conseillers d'Etat,
Monsieur le Secrétaire général,

Par courrier du 20 novembre 2009, vous avez soumis aux Bureaux des Grands Conseils des
cantons de Fribourg, Vaud, Valais, Neuchatel, Geneve et Jura le projet de concordat latin du 30
octobre 2009 sur la culture et la commerce du chanvre que vous avez adopté.

Une commission interparlementaire a été créée afin d'examiner ce projet de concordat. Elle s'est
réunie le 29 avril 2010 et nous avons le plaisir de vous communiquer ci-aprés ses prises de
position.

Le projet de concordat a été dans I'ensemble bien accepté si ce n'est une opposition de certains
délégués, notamment du canton de Genéve, qui estiment que les Iégislations fédérales sur les
stupéfiants et l'agriculture suffisent a régler la question du chanvre et qu'il ne faut dés lors pas
ajouter de nouvelles contraintes administratives.

Plusieurs propositions d'amendements ont été discutées et la commission interparlementaire vous
propose les modifications suivantes:

Projet de concordat de la CLDJP

Propositions de la commission
interparlementaire

Article 3, alinéa 2

2 . ,
Ne sont notamment pas soumis au présent
concordat :

a. la fibre de chanvre et ses produits dérivés;
b. I'huile essentielle (essence);

Article 3, alinéa 2

2 . ~
Ne sont notamment pas soumis au présent
concordat :

a. la fibre de chanvre et ses produits dérivés;
b. I'huile essentielle (essence);
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c. les graines stérilisées destinées a
I'alimentation des oiseaux;

d. les huiles produites par pressage des
graines.

b'. la chénevotte

c. les graines stérilisées destinées a
I'alimentation des oiseaux;

d. les huiles produites par pressage des
graines.

Article 7, alinéa 4

* La date prévue pour la récolte doit étre
communiquée au plus tard 30 jours a I'avance

Article 7, alinéa 4

* La date prévue pour chaque récolte doit étre
communiquée au plus tard 30 jours a I'avance

Article 7, alinéa 5

5 . .

Est exempté de [lobligation d'annonce
quiconque cultive une seule plante si les
circonstances excluent  toute intention
commerciale.

Article 7, alinéa 5

5 . .

Est exempté de [l'obligation d'annonce
quiconque cultive moins de cinq plantes si les
circonstances excluent  toute intention
commerciale.

Article 10, alinéa 1

' Les documents produits a I'appui des requétes
ne doivent pas dater, lors de leur production, de
moins de trois mois. Les requérants étrangers
produisent les documents et attestations
nécessaires délivrés par les autorités
compétentes de leur pays d'origine ou de
provenance

Avrticle 10, alinéa 1

' Les documents produits a I'appui des requétes
ne doivent pas dater, lors de leur production, de
plus de trois mois. Les requérants étrangers
produisent les documents et attestations
nécessaires délivrés par les autorités
compétentes de leur pays d'origine ou de
provenance.

Article 18

1
La culture et le commerce de chanvre et de
produits du chanvre sont interdits :

a. dans les écoles;

b. a proximité des écoles et dautres lieux
destinés a des jeunes tels que foyers, maisons

des jeunes, clubs de jeunes, installations
sportives et analogues.
Les cantons peuvent délimiter d'autres

endroits.

3 . .

Le commerce du chanvre est interdit sur le
domaine public ou sur les marchés ou foires
dépourvus de contréle d'acces.

La remise de chanvre aux mineurs est
interdite.

5 i .
Les procédés de réclame pour le chanvre sont
interdits.

Avrticle 18

1 .
___Le commerce de chanvre et de produits du
chanvre est interdit_ :

a. dans les écoles;

b. a proximité des écoles et dautres lieux
destinés a des mineurs tels que foyers,
maisons des jeunes, clubs de jeunes,
installations sportives et analogues

c. sur le domaine public ou sur les marchés
ou foires dépourvus de contréle d’acceés.

Les cantons peuvent délimiter d'autres

endroits.
: (supprimé).

La remise de chanvre aux mineurs est
interdite.

° (supprimé)
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Nous vous invitons a vous référer au proces-verbal de la séance joint au présent courrier pour le
détail des motifs et justifications de ces propositions.

Vous constaterez a la lecture du procés-verbal que des remarques ont également été formulées
concernant l'article 9 qui fixe I'exigence de garantie d’honorabilité, ainsi que sur la procédure qui
sera suivie pour donner suite aux recommandations de la commission concordataire, telles
gu'elles sont prévues a l'article 27.

La commission interparlementaire invite enfin votre conférence a prendre contact avec le canton
de Berne afin de l'inviter a rejoindre le concordat. En effet, plusieurs des délégations ont relevé
gue le canton de Berne était un lieu d'approvisionnement en cannabis stupéfiant pour leurs
ressortissants et qu'il serait dés lors judicieux qu'il puisse également appliquer les mémes
dispositions d'annonce et d'autorisation concernant la culture et du commerce du chanvre et
permettre ainsi un meilleur controle.

En vous remerciant de bien vouloir prendre en compte les diverses remarques et propositions qui
vous sont adressées par notre commission interparlementaire, nous vous prions de croire,
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les Conseillers d'Etat, Monsieur le Secrétaire
général, a l'assurance de notre considération distinguée.

AU NOM DE LA COMMISSION INTERPARLEMENTAIRE

Francis Girardin Jean-Baptiste Maitre
Président Secrétaire
Annexes: - Proces-verbal de la séance du 29 avril 2010 de la commission interparlementaire

chargée de I'examen du concordat latin sur la culture et le commerce du chanvre
- Composition des délégations de la commission interparlementaire

Copies: - Membres de la commission interparlementaire

- M. Jean Studer, conseiller d'Etat et président CLDJP, Neuchéatel

- Conseil-exécutif et Bureau du Grand Conseil du canton de Berne

- Secrétariats des Grands Conseils de Fribourg, Vaud, Valais, Neuchatel, Genéve
et Tessin
M. Vincent Delay, chef de la Division juridique de la Police cantonale vaudoise
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BOTSCHAFT Nr. 259

des Staatsrats an den Grossen Rat
zum Entwurf des Gesetzes iiber den Beitritt des
Kantons Freiburg zum Westschweizer Konkordat
iiber Anbau und Handel von Hanf

21. Juni 2011

Wir unterbreiten IThnen die Botschaft zum Entwurf des
Gesetzes iiber den Beitritt des Kantons Freiburg zum
Westschweizer Konkordat iiber Anbau und Handel von
Hanf.

1 EINFUHRUNG

Das Westschweizer Konkordat vom 29. Oktober 2010
tiber Anbau und Handel von Hanf bezweckt die Festset-
zung gemeinsamer Regeln der Westschweizer Kantone
fiir den Anbau und Handel von Hanf, mit dem Ziel, den
Widerhandlungen gegen das Bundesrecht namentlich im
Bereich der Betdubungsmittel und der Landwirtschaft
vorzubeugen.

Das Konkordat wurde unter der Leitung der Konferenz
der Justiz- und Polizeidirektoren der lateinischen Schweiz
(LKJPD) erarbeitet. Die Konferenz hat diesbeziiglich
auch Erlduterungen ausgearbeitet, die der Botschaft bei-
liegen und einen integrierenden Bestandteil davon bilden.

In Ubereinstimmung mit Artikel 13 Abs. 1 des Gesetzes
vom 11. September 2009 iiber die interkantonalen Ver-
trige (VertragsG, SGF 121.3) und Artikel 13 Abs. 2 des
Vertrags vom 5. Mirz 2010 tiber die Mitwirkung der Par-
lamente (ParlVer, SGF 121.4) liegt dieser Botschaft die
Stellungnahme vom der interparlamentarischen Kommis-
sion der Westschweiz 20. Mai 2010 bei, die am 29. April
2010 zu diesem Thema getagt hat (vgl. Text im Anhang).

—-25—

2 AUSWIRKUNGEN

2.1 Folgen

Das Konkordat und der Gesetzesentwurf haben keine
Folgen fiir die Aufgabenverteilung zwischen dem Staat
und den Gemeinden und grundsitzlich auch nicht in fi-
nanzieller und personeller Hinsicht.

Die Vollzugsbehorde des Konkordats ist zu zentralisieren;
die Funktion der Vollzugsbehorde kann durch das Amt fiir
Gewerbepolizei, das Amt fiir Landwirtschaft oder auch
durch die Kantonspolizei wahrgenommen werden. Die
Vollzugsbehorde wird durch den Staatsrat bestimmt (vgl.
Art. 19 des Konkordats und S. 18 der Erlduterungen). Sie
erhebt die zur Erfiillung der Konkordatsaufgaben notwen-
digen Gebiihren (vgl. Art. 22 des Konkordats).

Das Konkordat und der Gesetzesentwurf stimmen mit
dem Bundesrecht iiberein und sind europavertriglich.

2.2 Unterstellung unter das Referendum

Der Beitritt zur Vereinbarung untersteht dem Gesetzes-
referendum. Er untersteht nicht dem Finanzreferendum.

Anhiinge:

— Erlauterungen zum Entwurf des Gesetzes iiber Anbau
und Handel von Hanf

— Stellungnahme der interparlamentarischen Kommissi-
on der Westschweiz vom 20. Mai 2010
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Erlauternder Bericht und Entwurf des Konkor dats der
|lateinischen Kantone Uber Anbau und Handel von Hanf

1  EINLEITUNG
1.1 Der Cannabis: Stand der Dinge'
1.1.1 Geschichtlicher Rickblick und Stand der wissenschaftlichen Forschung

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse beziiglich Cannabis haben sich nur sehr zdgerlich entwickelt.
Seit mehreren Jahrtausenden hat man davon eine intuitive Kenntnis; jedoch haben erst ab der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts die wissenschaftlichen Entdeckungen erlaubt, diese Pflanze und
ihre Wirkstoffe besser kennen zu lernen. So wurde erst 1964 der psychoaktive Wirkstoff entdeckt,
der dem Hanf seinen Betdubungsmittelcharakter verleiht, ndmlich das Tetrahydrocannabinol
(THC).

In den Jahren nach dieser Entdeckung sind die Studien iiber die Auswirkungen von Cannabis nicht
weniger rein auf Erfahrungswerte beruhend geblieben. Bei Patienten wurden diese oder jene Folgen
beobachtet, jedoch ohne dass die Wirkungsart des THC auf den Menschen genau bekannt gewesen
wire. Erst 1990 entdeckte man die Existenz von Rezeptoren im Nervensystem, die durch das THC
stimuliert werden kénnen. In der Folge sind korpereigene Stoffe im menschlichen Organismus
identifiziert worden, die ebenfalls auf diese Rezeptoren ansprechen. Sie wurden Endocannabinoide
genannt. Die Rezeptoren fiir Cannabinoide und die Endocannabinoide sind beteiligt an einem sehr
subtilen Regulationsmechanismus, der sich auf Ebene der synaptischen Kommunikation, d.h. der
Kommunikation zwischen den Nervenzellen befindet.

Die Rezeptoren fiir Cannabinoide sind nur in geringer Zahl vorhanden in den Zonen des Gehirns,
welche die Herz-Kreislauf- und die Atemfunktionen kontrollieren, was wohl die Erkldrung ist fiir
die geringe somatische Toxizitdt des Cannabis, die sich darin zeigt, dass beim THC-Konsum in
iiblicher Dosierung im Gegensatz zu den Opiaten (Heroin, Morphium, ...) die Gefahr einer letalen
Vergiftung nicht besteht.

Seit Jahrtausenden ist Cannabis zu therapeutischen Zwecken verwendet worden. In unserer Zeit
wird Cannabis oder Dronabinol (synthetische Form des THC, Aktivstoff des Marinol™) namentlich
zur Behandlung gewisser Schmerzen, von Schwindelgefiihl, Magersucht, Asthma, des Glaukoms,
von Epilepsie und von chronischer Muskelverkrampfung angepriesen. Jedoch finden iiber die
therapeutischen Erfolge des Cannabis oder des THC immer noch ausgiebige Diskussionen statt.

Ebenfalls seit Tausenden von Jahren ist die handwerkliche Nutzung der Hanffasern bekannt. Diese
wurden zundchst verwendet fiir die Herstellung von Seilen, Segeln, Kleidern oder Papier, wahrend
eine industrielle Nutzung seit einem Jahrhundert stattfindet (beispielsweise in der Automobil- oder
Bauindustrie).

! Fiir eine Vertiefung der Frage siche Nicolas DONZE und Marc AUGSBURGER, Cannabis, haschich & Cie, un enjeu
pour l'individu et la société, Saint-Maurice (Editions Saint-Augustin) 2008.
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1.1.2 Situation im Bereich Cannabiskonsum

Es ist nicht leicht, Ausmass und Entwicklung von Cannabiskonsum wissenschaftlich zu evaluieren.
Verschiedene Studien in der Schweiz haben jedoch eine Zunahme des Anteils Jugendlicher
aufgezeigt, die wihrend eines Jahres mindestens einmal Cannabis konsumiert haben?.

Cannabis ist auch die weltweit am meisten verbreitete Droge. 2005 wurden nahezu 160 Millionen
Konsumierende gezdhlt, was einen Anteil von 3,8 % der Weltbevolkerung im Alter zwischen 15
und 64 Jahren ausmacht. Vergleichsweise wird die Zahl der Kokainkonsumierenden auf zehnmal
weniger hoch geschitzt’.

Zu den Evaluationsmdglichkeiten fiir Cannabiskonsum in der Bevdlkerung gehoren Studien, die bei
Fahrzeuglenkerinnen und -lenkern durchgefiihrt worden sind. Nach Alkohol stellen die
Cannabinoide die vom "Centre universitaire romand de médecine légale (CURML)" am hdufigsten
nachgewiesenen Substanzen bei Fahrzeuglenkerinnen und -lenkern dar, die des Fahrens unter
Einfluss solcher Stoffe verdachtigt wurden.

Viele Jugendliche betreiben mit Hilfe von Anweisungen, die sie sich im "Internet" beschaffen, ihren
eigenen Cannabisanbau zu Hause (sogenannter "Indoor"-Anbau). Der Eigenkonsum der Produkte
dieses Anbaus kann einhergehen mit Kleinhandel, welcher eine nicht unbeachtliche
Einkommensquelle darstellt.

Was die parallele Zunahme des Kokainkonsums anbelangt, hingt diese nicht mit einem etwelchen
Verbot des Hanfhandels zusammen. Sie gilt fiir ganz Europa und beschrinkt sich nicht auf Kantone,
die eine gesetzliche Regelung iiber Cannabis erlassen haben. Diese Zunahme ist mit grosser
Wabhrscheinlichkeit verbunden mit der Nachsuche siidamerikanischer Drogenhéndler nach neuen
Mairkten, nachdem der nordamerikanische Kokainmarkt ausgeschopft ist, und mit dem wéhrend des
Krieges in Ex-Jugoslawien beobachteten Riickgang des Heroinhandels.

1.1.3 Auswirkungen auf die Gesundheit

Unter den als Folge von Cannabiskonsum beobachteten physiologischen Auswirkungen befinden
sich Herzjagen, niedriger Blutdruck, Erweiterung der Augengefdsse, Mundtrockenheit,
Unterkiihlung, Erbrechen, Durchfall, Kopfschmerzen, Schwindel, Zittern, Ldhmung sowie
Bewegungs-storungen. Diese Wirkungen konnen auftreten, miissen sich aber nicht systematisch
ergeben.

Bei gelegentlichem Konsum konnten folgende Verhaltensdnderungen beobachtet werden: eine
verdnderte Wahrnehmung von Raum wund Zeit, Storung des Kurzzeitgedédchtnisses,
Sensibilitdtsstorungen, Euphorie, Aggressivitdt, Enthemmung und gesteigertes Selbstbewusstsein.

Vor rund zehn Jahren bejahte man eine psychische Gewohnung oder Abhédngigkeit von Cannabis.
Daraus entstand die oftmals verwendete Terminologie von "weichen Drogen" im Gegensatz zu den
"harten Drogen", welcher Ausdruck damals fiir Heroin oder Kokain verwendet wurde. Heute ist
allgemein anerkannt, dass aus toxikologischer Sicht eine solche Klassifizierung keinen Sinn macht,
auch wenn damals bezweckt wurde, mit dieser Unterscheidung die Stoffe zu bezeichnen, die einen
Abhidngigkeitszustand herbeifithren konnen. Seither haben mehrere Studien nachgewiesen, dass

2 vgl. SFA, Cannabis, Stand der Dinge in der Schweiz, Lausanne, 2004, und OFDT, Cannabis, Données essentielles,
Paris, 2007.

* vgl. UNODC, World Drug Report, 2008.
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Cannabis bei gewissen Personen je nach konsumierter Dosis ein Phinomen der Abhéngigkeit und
Entzugserscheinungen hervorrufen kann.

Was die Frage eines Zusammenhangs zwischen der Entwicklung einer Schizophrenie und
Cannabiskonsum anbelangt, gilt diese als komplex. Es scheint jedoch, dass Cannabis in geeignetem
Umfeld zur Entwicklung dieses Krankheitsbildes beitragen kann.

Bei regelmédssigem Cannabiskonsum konnten Angstanfille mit Panikattacken, Motivationslosigkeit,
ein zunehmendes Depressionsrisiko und eine Abnahme der Lernfahigkeit festgestellt werden.

Wenn auch die bis heute durchgefiihrten Arbeiten liber die Irreversibilitdt der Schidigungen, die
dem Gehirn durch Cannabis zugefiigt werden konnten, eine zuverldssige Schlussfolgerung weder in
die eine noch in die andere Richtung zulassen, so gilt doch als gesichert, dass das THC auf die
Zellen des Gehirns einwirkt, was unbestreitbar eine Schidigung ihrer Strukturen verursacht.

Es konnte nachgewiesen werden, dass der Konsum von THC zu einer Beeintrdchtigung der
Gedéichtnisleistungen fiihrt, was bei Schiilern, Auszubildenden und Studierenden zahlreiche
Probleme ausldst.

Aus toxikologischer Sicht gibt es keinen gefahrlosen Wirkstoff. Die Dosierung ist es, welche die
Toxizitdt ausmacht. Das THC ist von dieser Regel nicht ausgenommen. Je hoher somit die
Dosierung des konsumierten THC ist, desto mehr steigt die Gefahr fiir ein Auftreten toxischer
Wirkungen.

Diesbeziiglich ist hervorzuheben, dass in den letzten Jahren die Sortenauswahl von Cannabis mit
hohem THC-Gehalt und der Indoor-Anbau die Ziichtung von Pflanzen ermdglicht haben, deren
Inhalt an aktiven Wirkstoffen bis zu mehr als 30 % des Trockengewichts in gewissen Teilen der
Pflanze aufweist. Es sei daran erinnert, dass die erlaubten Cannabis-Sorten jene sind, die in dem
vom Bund erstellten Sortenkatalog® aufgefiihrt sind. Diese Pflanzen haben in der Regel einen
Gehalt an aktiven Wirkstoffen von weniger als 0,3 % des Trockengewichts. Die eidgendssische
Sortenliste wird bearbeitet und alljdhrlich auf der Grundlage biologischer Analysen nachgefiihrt,
sodass Pflanzen mit einem THC-Gehalt von iiber 0,3 % daraus gestrichen werden. Den bilateralen
Abkommen zwischen der Schweiz und der Europdischen Union entsprechend diirften die in der —
langer ausfallenden — Liste der Europdischen Gemeinschaft aufgenommenen Sorten im Prinzip
auch in der Schweiz zugelassen werden, da der europidische Grenzwert auf 0,2 % festgesetzt
wurde’. Eine verwaltungsrechtliche Grundlage ist umso nétiger, als die Einhaltung dieser Werte auf
den Pflanzen selber kontrolliert werden muss, damit {iberpriift werden kann, ob das verwendete
Saatgut auch tatséchlich von der gekauften legalen Sorte abstammt.

Zu den drohenden Risiken nach Cannabiskonsum gehort die Gefdhrdung im Strassenverkehr. In den
letzten Jahren haben mehrere Studien® die verhingnisvollen Auswirkungen des Cannabiskonsums
auf die Fahrtiichtigkeit aufgezeigt. Einige Studien haben bei Fahrzeuglenkerinnen und -lenkern, die
unter dem Einfluss von Cannabis standen, ein erhohtes Risiko fiir die Verursachung eines Unfalls
nachgewiesen. Diese Gefahr war noch grosser, wenn die THC-Konzentration im Blut anstieg oder
gleichzeitig Alkohol konsumiert worden war.

* Verordnung des Bundesamts fiir Landwirtschaft (BLW) vom 7. Dezember 1998 iiber den Sortenkatalog fiir Getreide,
Kartoffeln, Futterpflanzen, Ol- und Faserpflanzen sowie Betariiben (Sortenkatalog-Verordnung)

> http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/catalogues/comcat_agri_2008/59.html
% Darunter die in Lausanne durch das CURML erstellte Studie.
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1.1.4 Anbau und Handd
1.1.4.1 Anbau

Beispielsweise zdhlte man im Kanton Waadt im Jahr 2008 2,19 Hektaren (ha) gemeldeter
Hanfkulturen (gemiss Sortenkatalog-Verordnung zuldssige Sorten mit niedrigem THC-Gehalt) auf
insgesamt ca. 110 000 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche im Kanton. Im Vergleich dazu: In der
Europédischen Union werden ca. 15 000 ha und weltweit ca. 220 000 ha Bauernhanf angepflanzt.

Hinzu kommen 0,41 ha Anbau einer "anderen Sorte", deren Erwerb vor dem Inkrafttreten der
Sortenkatalog-Verordnung stattgefunden hat. Landwirte stehen im Genuss eines erworbenen
Rechts, solange ihre Pflanzen {iberleben, da die fragliche Verordnung den Detailhandel mit Saatgut,
nicht aber dessen Anbau verbietet. Dieser Anbau steht unter Kontrolle und wird von der
anpflanzenden Person gesichert. Die Produktion von itherischen Olen durch Destillation wird von
der Eidgendssischen Alkoholverwaltung {iberwacht. Dieses Endprodukt weist praktisch keine Spur
von THC auf. Aus agronomischer und neutraler Sicht l4sst nichts den Schluss zu, dass Cannabis mit
einem hohen THC-Gehalt fiir die Produktion von #therischem Ol qualitativ besser wire als eine
zuldssige Sorte. Diesbeziiglich reicht das gegenwirtig von einem einzigen Hanfbauer gewonnene
dtherische Ol lidngstens aus, um die Marktbediirfnisse zu befriedigen. Dieses Ol wird verwendet als
Zusatz fiir die Aromatisierung von Lebensmitteln, namentlich von Getrianken.

Die beim Kanton im Rahmen der Direktzahlungen angemeldeten Freilandkulturen von bewilligten
Sorten stellen in der Regel kein Problem dar. Was die Samenmischungen fiir Vogelfutter anbelangt,
konnen diese zwar Hanfsamen enthalten. Diese sind im Prinzip sterilisiert, auch wenn gelegentlich
Spontankeimungen beobachtet werden konnten. Es handelt sich aber ohnehin um schwerlich als
Betdubungsmittel verwendbare Sorten mit sehr niedrigem THC-Gehalt.

1.1.4.2 Handd

Hanfldden finden sich in der ganzen Westschweiz. Sie vertreiben verschiedene Derivatprodukte,
von Textilien bis zu Stecklingen, die von der Mutterpflanze stammen, oder jungen, aus Samen
keimenden Pflinzchen. Diese Hanfsetzlinge stammen alle aus THC-reichen Sorten. Den
Eingestindnissen der Handler zufolge bestiinde andernfalls von Seiten der Kundschaft keinerlei
Interesse. Von einer Rechtsprechung des Bundesgerichts profitierend, nach welcher von der
Behorde verlangt wurde, dass sie fiir die illegale Verwendung Beweise liefert, verkaufen die
fraglichen Handler die Setzlinge als "Zier"-Pflanze. Interessant ist dabei die Feststellung, dass kein
Florist und kein Gartenbauer diese Art von Pflanzen verkauft. Tatsache ist, dass ohne den Verkauf
der Setzlinge mit hohem THC-Gehalt sowie des fiir den Anbau unerldsslichen Materials wie
Gartengerite, Belichtung, Ventilation, Gestelle, Diinger usw., die bis zu 80 % ihres Umsatzes
ausmachen, die Hanfldden wirtschaftlich nicht iiberleben konnten.

Zusammenfassend ist mit zugelassenem Cannabis jegliche erlaubte Verwendung mdglich und
bringt die Erh6hung des THC-Gehaltes fiir diese Verwendungszwecke keine Vorteile.

1.1.5 Unterscheidungen

Fiir Fachleute haben folgende Ausdriicke eine unterschiedliche spezifische Bedeutung:

- cannabis sativa: botanische Bezeichnung;

- Hanf: Gattungsbegriff fiir die Pflanze;

- Marihuana: getrocknete Blétter oder Bliiten;

- Haschisch: Harz der Blitenstinde (durch die Driisenhaare oder durch die Bliitenstinde
abgegebene zdhfliissige Substanz); geerntet, mit einem Pulver vermischt und gepresst bildet es
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die Zusammensetzung fiir Laibe, welche bereits vor 20 oder 25 Jahren importiert wurden, damals
jedoch einen niedrigeren THC-Gehalt aufwiesen;

- Speisedl: Produkt aus kalt gepressten Samen einer Sorte mit niedrigem THC-Gehalt;

- dtherisches Ol: Produkt mit sehr niedrigem THC-Gehalt, das durch Destillation der gesamten
Pflanze gewonnen wird;

- Cannabisdl oder Haschischol: Konzentrat aus in Alkohol eingelegtem Harz, mit hohem THC-
Gehalt zwischen 70 und 80 %; schwarze und zéhe Fliissigkeit.

1.1.6 Wahrnehmung des Cannabisin der Offentlichkeit

Im Laufe der letzten 20 Jahre hat sich die Bundesgesetzgebung in Bezug auf Betdubungsmittel nicht
gedndert; jedoch ist sie in den Kantonen unterschiedlich ausgefiihrt worden. Deswegen ist die
Botschaft an die Jugendlichen unklar. Periodische und fluktuierende Diskussionen trennen die
Anhédnger und die Gegner. Diese Unklarheit wird von der Welt der Erwachsenen an die Kinder
weitervermittelt.

Ein kulturelles Phinomen aus den Sechzigerjahren hat einer ganzen Generation das Bild von
Cannabis eingeprigt, dessen THC-Gehalt viel niedriger war als heute. Es handelte sich dabei um
"Marihuana": Geraucht wurden nur die Blétter des Cannabis, was das THC auf einen sehr geringen
Wert verminderte.

Seither ermoglichen es Anbaumethoden und Sortenauswahl, Cannabis mit einem sehr hohen THC-
Gehalt (36 %) zu gewinnen. Auch die gerauchte Menge ist angestiegen, und es ist nichts
Aussergewdhnliches, wenn 15 Mal am Tag davon geraucht wird.

Der Erwachsene, der ein gefestigtes Leben fiihrt, kann von Zeit zu Zeit einen "Joint" rauchen und
sich deshalb nicht schlechter fiihlen; die Jugendlichen jedoch machen Gebrauch von gefdhrlicheren
Cannabisqualitdten und -quantititen, was soziale Probleme auslost.

In der Bevolkerung zeichnet sich hinsichtlich der Schédlichkeit von Tabak und der Notwendigkeit,
dessen Konsum soweit wie moglich zu verringern oder gar auszumerzen, ein allgemeines
Einverstindnis ab. Die Gefahren des Hanfs sind fiir die Konsumierenden die gleichen (namentlich
Krebs), wenn nicht sogar grosser wegen der Verwendung von giftigen Pestiziden beim "Indoor"-
Anbau. Diese Tatsachen werden jedoch verkannt, und der Cannabis bildet paradoxerweise
gegeniiber dem Tabak Gegenstand hitziger Debatten, welche die Bevolkerung in zwei Lager
spalten: das der Hanfbefiirworter und das der Hanfgegner.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichts triagt ihren Teil bei zu dieser Verworrenheit, und die in den
politischen Diskussionen rund um die am 22. November 2005 im Kanton Waadt eingereichte
Motion Payot werden solche Auseinandersetzungen weiter ausgetragen.

Die Rolle der offentlichen Gemeinwesen, so wie sie sich namentlich in der Motion Payot
abgezeichnet hat, besteht nunmehr darin, zum Zwecke der Privention eine klare Botschaft zu
verbreiten.

1.2 Rechtsprechung des Bundesgerichts

Vorgingig zur Anderung vom 20. Mirz 2008 bestimmte Artikel 8 des Bundesgesetzes vom
3. Oktober 1951 iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz,
BetmG) Folgendes:
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' Die folgenden Betiubungsmittel diirfen nicht angebaut, eingefiihrt, hergestellt oder in Verkehr
gebracht werden:

(..)

d. Hanfkraut zur Betdubungsmittelgewinnung und das Harz seiner Driisenhaare (Haschisch).

(..)

* Allfillige Vorrite verbotener Betdubungsmittel sind unter Aufsicht der zustindigen kantonalen
Behdrde in einen vom Gesetz erlaubten Stoff iiberzufiihren oder in Ermangelung dieser Moglichkeit
zu vernichten.

> Das Bundesamt fiir Gesundheit kann, wenn kein internationales Abkommen entgegensteht,
Ausnahmebewilligungen erteilen, soweit die Betdubungsmittel (...) der wissenschaftlichen
Forschung oder zu Bekdmpfungsmassnahmen dienen (...).

Die Diskussionen anldsslich der Motion Payot haben den von einigen Hanf anpflanzenden Personen
oder Handel Betreibenden grossrdumig verfolgten, wahren Zweck offen gelegt: Unter dem
Deckmantel der Kommerzialisierung verschiedener Produkte (Kissen, i#therische Ole,
Zierpflanzen), die fiir sich allein wirtschaftlich nicht rentabel wiren und eine Herstellung in diesem
Ausmass nicht rechtfertigen wiirden, wird der durch die betreffenden Personen vertriebene Hanf
vom Endkonsumenten weitgehend als Betdubungsmittel verwendet.

Urspriinglich erlaubte die Rechtsprechung den kantonalen Strafverfolgungsbehorden, diese
Widerhandlungen gegen Artikel 8 BetmG zu bestrafen:

"Die Einziehung (gestiitzt auf Artikel 58 StGB) von Hanfsamen, die als solche unschédlich, aber
zur Herstellung von Betdubungsmitteln geeignet ist, verstdsst nicht gegen Bundesrecht, wenn
angesichts der konkreten Umsténde ernsthaft anzunehmen ist, dass die Samen zur Herstellung von
Betdubungsmitteln verwendet werden" (Urteil des Bundesgerichts vom 11. Oktober 1999, BGE 125
IV 185, E. 2).

Das Bundesgericht hat jedoch in der Folge eine in Wirklichkeit fast unmdglich zu widerlegende
Vermutung aufgestellt, dass jeder Anbau nicht von vorneherein fiir die Herstellung von
Betdubungsmitteln bestimmt ist:

"Art. 19 Ziff. 1 BetmG verbietet den Anbau von Hanfsetzlingen insoweit, als diese nach der
Aufzucht der Pflanzen dazu dienen, Hanf mit hohem THC-Gehalt zu gewinnen, welcher als
Betdubungsmittel konsumiert wird. Es obliegt den Behorden, den illegalen Gebrauch des Hanfs
nachzuweisen" (Urteil des Bundesgerichts vom 18. Juni 2004, Pra 2005 Nr. 11=BGE 130 IV 83, E.
1.1).

Im betreffenden Fall hat das Bundesgericht entschieden, dass der THC-Gehalt fiir sich allein
betrachtet nicht erlaubt, auf die Strafbarkeit des Herstellers zu schliessen. "Es ist dariiber hinaus
erforderlich, dass das angestrebte Ziel tatsdchlich die Gewinnung von Betdubungsmitteln ist. Somit
ist jedermann frei, ausschliesslich zu Dekorationszwecken eine Hanfpflanze zu besitzen, und zwar
selbst dann, wenn es sich um eine THC-reiche Sorte handelt. Mit Bezug auf den Beweis obliegt es
den Behorden, die ungesetzliche Verwendung nachzuweisen, selbst wenn dies nicht ohne
Schwierigkeiten moglich ist (Urteil des Bundesgerichts 6S.15/2001 vom 14. Juni 2001, E. 2b in fine
und 2d). Wenn nun vorliegend gemdss den kantonalen Feststellungen die fiinf aus den
Hanfsetzlingen gewonnenen Pflanzen eine zwischen 12,9 und 25,2 % liegende THC-Konzentration
aufwiesen, ist damit auf der anderen Secite nicht erstellt, dass diese Pflanzen nach ihrer Aufzucht
und ihrer Vermarktung durch ihre Kéufer als Betdubungsmittel gedient hitten. Aufgrund des
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ermittelten Sachverhalts muss folglich festgestellt werden, dass der objektive Tatbestand der von
Artikel 19 Ziff. 1 Abs. 1 BetmG umschriebenen Widerhandlung nicht erfiillt ist."

Ebenfalls hat das Bundesgericht entschieden, dass der Anbau von Hanf im Hinblick auf die
Gewinnung von Betdubungsmitteln nach Artikel 19 Ziff. 1 Abs. 1 BetmG nicht fahrldssig begangen
werden kann (E. 1.2).

Diese Rechtsprechung ist zu beanstanden, da die Beweisfithrung in Strafsachen dem Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung (der sogenannten innersten Uberzeugung der Richter) und nicht
irgendwelcher Beweislast folgt.

A contrario verunmoglicht sie eine Strafverfolgung wegen Widerhandlung gegen Artikel 8 BetmG.
In der Tat steht es jeder Person frei, irgendeinen Vorwand vorzubringen, um Hanf anzubauen oder
zu kommerzialisieren. In diesen Féllen hat die Behorde, mit Ausnahme einer "Ertappung auf
frischer Tat", absolut keine Moglichkeit, den Beweis dafiir zu erbringen, dass diese Behauptung
falsch ist, es sei denn, sie stelle sowohl in personeller wie in logistischer Hinsicht dusserst
aufwindige Ermittlungen an, was die Chancen einer Eroffnung der Untersuchung durch einen
Untersuchungsrichter betrachtlich einschrinkt.

Diese Situation hat mehrere Kantone bewogen, eine Gesetzgebung zu erlassen, die ihnen die
Anwendung des Bundesrechts erlaubt, indem sie namentlich von den Hanf anpflanzenden Personen
und den Handel Betreibenden die Einhaltung gewisser Formen verlangen, die geeignet sind, das
Produkt jederzeit riickverfolgen zu konnen.

1.3 Gesetzgebung anderer Kantone
1.3.1 Gesetz des Kantons Tessin vom 24. Juni 2002

Nach der Botschaft des Tessiner Staatsrates ist das Bundesrecht nicht geniigend restriktiv in Bezug
auf Hanf und erlaubt de facto seinen Anbau zur Gewinnung von Betdubungsmitteln. Das kantonale
Gesetz soll somit eine Liicke fiillen, bis eine allfillige Anderung des Bundesrechts eintritt.

Das durch das Tessiner Gesetz aufgestellte System weist folgende Ziige auf:

¢ Handel:

Bewilligungspflicht fir den Handel von Hanf ("Patent"), namentlich mit
Ehrenhaftigkeitsbezeugung;
Verbot des Verkaufs an Minderjdhrige;
Einschrankung hinsichtlich des Standorts der Laden;
Reklameverbot.
* Anbau:
- Meldepflicht.

¢ Kantonalrechtliche Strafen.

1.3.2 Gesetz des Kantons Basel-L andschaft vom 12. Mai 2005

Der Bericht der Justiz- und Polizeikommission von Basel-Landschaft betont, dass Hanfprodukte
existieren, die keine Betdubungsmittel und daher legal sind. Das Gesetz bezweckt zu verhindern,
dass unter diesem Deckmantel Hanf im Hinblick auf die Gewinnung von Betdubungsmitteln
angebaut wird.

Das Gesetz fiihrt eine Meldepflicht fiir den Anbau und eine Bewilligungspflicht fiir die Abgabe ein.
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Es sind Verwaltungsmassnahmen wie beispielsweise die Beschlagnahme des Produkts oder die
Schliessung des Betriebes sowie kantonalrechtliche Strafen vorgesehen.

1.3.3 Andere Kantone

Im Kanton Thurgau wurde mit Regierungsbeschluss vom 31. Médrz 1998 eine Meldepflicht fiir
Hanfkulturen eingefiihrt.

Seit dem 23. November 1998 besteht auch im Kanton Graubiinden eine Meldepflicht fiir
Hanfkulturen.

1.4 Motion Payot und Ausarbeitung des K onkor datsentwur fs

Wegen der oben dargelegten, immer wiederkehrenden Probleme in Zusammenhang mit Anbau und
Handel von Hanf und namentlich aufgrund des Umstandes, dass das eidgendssische
Betidubungsmittelgesetz keine geniigende Privention gewéhrleistet, ist am 22. November 2005 im
Kanton Waadt eine Motion Payot eingereicht worden. Sie bezweckt die Annahme eines kantonalen
Gesetzes zur Regelung von Anbau und Handel von Hanf, um jeglichem Missbrauch seiner
Verwendung vorzubeugen.

2006 ist eine Arbeitsgruppe, vorerst auf kantonaler waadtlandischer Ebene, dreimal
zusammengekommen. Sie setzte sich aus Vertretern des "Institut de police scientifique (IPS)" der
Universitidt Lausanne, des "Centre universitaire romand de médecine légale (CURML)", des
Wirtschaft-, Wohnungs- und Tourismusamts (SELT), des Amts fiir Landwirtschaft (SAgr) und der
Kantonspolizei zusammen.

Die Arbeitsgruppe hat die Antworten bestimmt, welche auf die anldsslich der parlamentarischen
Eintretensdebatte aufgeworfenen verschiedenen grundlegenden Fragen zu geben sind, hat vorgéngig
gepriift, ob die vorzusehenden Bestimmungen nicht in Konkurrenz mit bestehendem Bundesrecht
im Bereich Landwirtschaft oder Betdubungsmittel sein wiirden, und hat die Gesetze der Kantone
Basel und Tessin, auf welche sich die Motion Payot bezieht, analysiert. Aus dieser Uberpriifung
geht hervor, dass die auszuarbeitende Gesetzgebung sehr wohl in den Bereich der polizeilichen
Zustindigkeit der Kantone fillt und nicht vom Bundesrecht abweicht.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass aus Griinden der Vereinheitlichung die Ausarbeitung eines
Konkordatsvorentwurfs eher angezeigt ist.

Somit ist von der Arbeitsgruppe ein erstes Dokument in Form eines Konkordatsvorentwurfs verfasst
worden. Es oblag damit der Westschweizer Konferenz der kantonalen Justiz- und
Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD), sich iiber den Grundsatz zu dussern und bei
Zustimmung die Massnahmen im Hinblick auf die Ausarbeitung eines offiziellen Vorentwurfs zu
treffen.

Ende 2006 ist dem Ersten Prdsidenten des Bezirksgerichts Lausanne, dem kantonalen
Untersuchungsrichter und dem Staatsanwalt auf informelle Weise ein erster, fiir die KKJPD
bestimmter Vorentwurf miindlich und am 12. Dezember 2006 den verschiedenen Amtern des
Kantons Waadt, nimlich dem Kantonalen Laboratorium, dem Kantonsarzt, der Kantonsapothekerin,
der Kantonalen Delegierten fiir Datenschutz sowie dem Bundesamt fiir Landwirtschaft und dem
Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons Freiburg ein Vorentwurf schriftlich vorgelegt
worden.

Diese befragten Instanzen haben die Ausarbeitung eines solchen Erlasses beflirwortet.
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Der Entwurf ist auf interkantonaler Ebene am 13. Februar 2007 der aus Westschweizer
Hanfspezialisten der Betdubungsmittelbrigaden zusammengesetzten Arbeitsgruppe unterbreitet
worden. Diese haben sich einstimmig fiir die Annahme eines solchen Konkordats ausgesprochen.

Am 4. April 2007 hat die Konferenz der Kantonalen Polizeikommandanten der Westschweiz und
der Kantone Bern und Tessin (CCPC RBT) die grundsétzliche Zustimmung der kantonalen
Polizeikorps fiir die Weiterfithrung des Projekts erteilt und das Dossier an die KKJPD iiberwiesen.

Die KKJPD hat sich ihrerseits am 24. September 2007 fiir ein Konkordat ausgesprochen und die
Mitglieder der interkantonalen Arbeitsgruppe bezeichnet, die mit der Vorbereitung eines offiziellen,
auf den ersten Vorentwurf abgestiitzten Konkordatsvorentwurfs beauftragt wurde.

Diese Arbeitsgruppe besteht aus folgenden Personen:

e Frédéric ANGLADA Verantwortlicher  fiir ~ Expertisen und  wissenschaftlicher
Beauftragter, Schule fiir Kriminalwissenschaften, Universitit
Lausanne,

e Marc AUGSBURGER Verantwortlicher des "Laboratoire de toxicologie et chimie
forensiques, Centre universitaire romand de médecine 1égale",

e Vincent DELAY Chef der Rechtsabteilung der Kantonspolizei VD

e Orlando GNOSCA Kantonspolizei TI

e Pierre-Claude HERITIER Betdubungsmittelbrigade der Kantonspolizei GE,

e Benoit REY juristischer Berater des Sicherheits- und Justizdepartements FR,

e Philippe SALAMOLARD Betdubungsmittelbrigade der Kantonspolizei VS

e Didier VAUTHERIN Vizechef der Betdaubungsmittelbrigade der Kantonspolizei VD

Laetitia GASTE von der Schule fiir Kriminalwissenschaften hat die Nachfolge von Frédeéric
ANGLADA angetreten, der bedauerlicherweise am 1. Januar 2010 verstorben ist.

Zunichst ist beim Bundesamt fiir Justiz (BJ) ein Rechtsgutachten eingeholt worden, um den
Handlungsspielraum der Kantone und ihre Kompetenzen in Bezug auf die verschiedenen
betroffenen Bereiche des Bundesrechts genau abzukldren. Aus diesem am 15. Oktober 2007
herausgegebenen und seither veroffentlichten (VPB 2/2008 vom 4. Juni 2008) Rechtsgutachten geht
namentlich Folgendes hervor:

— Soweit der Gesundheitsschutz in Frage steht, ist davon auszugehen, dass der Bundesgesetzgeber
im Betdubungsmittelgesetz eine abschliessende Regelung getroffen hat. Mit Bezug auf den
Gesundheitsschutz stehen den Kantonen im Betdubungsmittelbereich folglich nur untergeordnete
Regelungskompetenzen zu, namentlich, um das Bundesrecht korrekt zu vollziehen.

— Grundsitzlich wird der Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse (und der Handel mit ihnen)
durch die Landwirtschaftsgesetzgebung des Bundes nicht beschriankt. Dementsprechend darf
z.B. der landwirtschaftlich erzeugte Industriehanf frei gehandelt werden.

— Aus dem Umstand, dass die Landwirtschaftsgesetzgebung nur den Handel, nicht aber den Anbau
der katalogisierten bzw. aufgelisteten Sorten regelt (d.h. den Anbau weder verbietet noch
ausdriicklich erlaubt), darf nicht geschlossen werden, den Kantonen stiinde diesbeziiglich eine
Regelungskompetenz zu und sie konnten den Anbau der 11 aufgelisteten Hanfsorten mit einem
THC-Gehalt von unter 0,3 % verbieten. Vielmehr gilt, dass die Landwirte diejenigen Sorten, die
der Handel in Verkehr bringen darf, auch anbauen diirfen.

— Fiir den Anbau von Sorten, die nicht auf einem Sortenkatalog bzw. einer Sortenliste figurieren
(der Handel der Sorten daher nicht erlaubt ist), wére die Einfiihrung einer kantonalrechtlichen
Bewilligungspflicht fiir den Anbau zuléssig.
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— Soweit es flir den korrekten Vollzug des Bundesrechts notwendig erscheint, ist die Einflihrung
kantonalrechtlicher Meldepflichten fiir den Anbau einer Pflanze (ob diese nun in der Saat- und
Pflanzgut-Verordnung des EVD aufgenommen ist oder nicht) zuldssig.

1.5 Situation beziuiglich der beiden dem Volk am 30. November 2008 zur Abstimmung
unter breiteten eidgendssischen Vorlagen

Eine dem Volk auf dem Referendumsweg unterbreitete Revision des eidgendssischen
Betdubungsmittelgesetzes ist in der Volksabstimmung vom 30. November 2008 angenommen
worden (Anderung des Bundesgesetzes iiber die Betiubungsmittel und die psychotropen Stoffe vom
20. Mérz 2008). Gleichzeitig hat das Volk eine Initiative im Hinblick auf die Legalisierung des
Cannabiskonsums (Volksinitiative "Fiir eine verniinftige Hanfpolitik mit wirksamem
Jugendschutz") verworfen.

Der neue Artikel 8 Abs. 1 Bst. d BetmG lautet wie folgt: "Die folgenden Betdubungsmittel diirfen
weder angebaut, eingefiihrt, hergestellt noch in Verkehr gebracht werden: (...) Betdubungsmittel
des Wirkungstyps Cannabis".

Diese Bestimmung muss im Zusammenhang mit dem neuen Artikel 2a BetmG verstanden werden,
welcher dem Eidgendssischen Departement des Innern (EDI) die Befugnis erteilt, gestiitzt auf die
Empfehlungen der zustindigen internationalen Organisationen ein Verzeichnis der
Betdubungsmittel zu fithren. Diesbeziiglich kann verniinftigerweise erwartet werden, dass das EDI
der gegenwidrtigen Situation entsprechend Cannabis dann als Betdubungsmittel einstufen wird,
wenn sein THC-Gehalt 0,3 % tibersteigt.

Im Ubrigen bleibt die kantonale Gesetzgebungskompetenz unverindert, da der neue Gesetzestext
nichts daran dndert.

Es ist wichtig zu betonen, dass ein 6ffentliches Interesse an der Annahme eines Konkordats auch
nach erfolgter Anderung des BetmG bestehen bleibt, dies aus folgenden Griinden:

Der Wortlaut des neuen Artikel 8 Abs. 1 Bst. d BetmG ist zweideutig und bietet nach wie vor Stoff
fiir Interpretationen. Wortlich genommen untersagt diese Gesetzesbestimmung den Anbau von
Cannabis mit Cannabiswirkung, was tautologisch ist. Die Auslegung dieser Bestimmung wird nicht
nur von Verordnungen des Bundesrates, sondern auch von der Rechtsprechung abhingen. Diesen
Unsicherheiten gegeniibergestellt, empfiehlt es sich fiir die Kantone, von vornherein ein Konkordat
zu erlassen, das ungeachtet der spiteren Ausgestaltung der Praxis von Nutzen sein wird.

Um die Bestimmung des neuen BetmG einzuhalten, werden vorbeugende Kontrollen weiterhin
notwendig sein. In der Tat bleibt das BetmG eine rein repressive Strafnorm. Es muss daher in einer
Gesetzgebung auf kantonaler Ebene ein priventives Kontrollsystem vorgesehen werden. Die
Kriteriendnderung des nunmehr objektiver ausgestalteten BetmG widerspricht diesbeziiglich nicht
der vorbeugenden, und nicht reaktiven Wirkung des Konkordatsentwurfs. Es geht somit darum zu
vermeiden, dass die Widerhandlung {iberhaupt begangen wird, und nicht darum, diese nach
Vollendung systematisch anzeigen zu miissen.

Es tritt ein Problem in Zusammenhang mit einem Handel mit Cannabissetzlingen, die zur
Konsumierung bestimmt sind, auf. Diesem Phénomen gegeniiber erscheinen Massnahmen
gewerbepolizeilicher Art als angemessen, wenn man vergleicht, dass solche Massnahmen auch in
vielen anderen Bereichen (Gastwirte, Lebensmittel, Spirituosen) zum Zuge kommen.

Auf Ebene des Bundesrechts wird in den eidgendssischen Vollzugsverordnungen mit Sicherheit
kein dem Konkordatsentwurf entsprechendes System aufgestellt werden. Was das schweizerische
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Strafgesetzbuch anbelangt, handelt es sich hierbei nicht um einen Erlass priventiver Natur, bleibt
doch der Auftrag der Gerichtspolizei weiterhin jener einzuschreiten, sobald eine Widerhandlung
gegen das BetmG begangen worden ist. Insbesondere gestaltet es sich als dusserst schwierig, vor
der Eroffnung einer Untersuchung gestiitzt auf Strafprozessrecht vorbeugende Kontrollen
durchzufiihren.

Schliesslich zeigen die Erfahrungen des Kantons Tessin, dass das im Konkordat vorgesehene
System keine zusétzliche Arbeitsbelastung fiir die betreffenden Polizeikorps mit sich bringt: Die mit
der priventiven Kontrolle gebotenen Moglichkeiten vereinfachen in Wirklichkeit die Arbeit der
Polizei und verhindern nachtrégliche langwierige Untersuchungsmassnahmen.

1.6 Vernehmlassung bei den Regierungen der lateinischen Kantone

Am 30. Midrz 2009 ist der Entwurf des Hanfkonkordats der lateinischen Kantone bei den
betroffenen Regierungen in die Vernehmlassung gegeben worden. Diesen stand auch die
Moglichkeit offen, ihrerseits frei die Stellungnahmen anderer Organisationen innerhalb ihres
Kantons einzuholen.

Das Resultat der Vernehmlassung ist positiv ausgefallen. 7 Kantone haben zum Konkordatsentwurf
eine positive Vormeinung abgegeben. Der Staatsrat des Kantons Freiburg hat am 30. Juni 2009 zu
diesem Thema Stellung genommen.

Mehrere Kantone haben Bemerkungen geédussert, welche im Entwurf integriert wurden.

1.7 Interparlamentarische Kommission der Westschweiz (CIP)

Am 30. Oktober 2009 hat die KLJPD den Entwurf aus der Vernehmlassung gutgeheissen und an die
interparlamentarische Kommission der Westschweiz (CIP) weitergeleitet.

Diese Kommission hat sich am 29. April 2010 versammelt und verschiedene Anderungsvorschlige
zu Handen der KLJPD entschieden. Diese Anderungsvorschldge wurden alle in den Schlussentwurf
integriert, fiir den die KKPK-WBT am 31. August 2010 eine positive Vormeinung abgegeben hat.

Ferner hat die CIP die KLJPD aufgefordert, mit dem Kanton Bern Kontakt aufzunehmen, um diesen
zum Beitritt zum Konkordat einzuladen. Das Konkordat wurde so ausgearbeitet (Art. 28), dass alle
Schweizer Kantone beitreten konnen. Im Anschluss an ihre Sitzung vom 29. Oktober 2010 hat die
KLJPD den Konkordatstext gleichzeitig dem Kanton Bern sowie den Westschweizer Kantonen und
dem Tessin unterbreitet.

1.8 Vorgeschlagener Zeitplan fur die weiteren Arbeiten

- Winter 2010/11 Annahme durch die Grossen Réte (Dekret, das den Staatsrat zur Ratifizierung
ermachtigt)

- Winter 2010/11 Ratifizierung durch die Staatsrite

- Anfang 2011 Inkrafttreten.

2 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DES KONKORDATSENTWURFS
2.1 Zustandigkeit der Kantone

Das BJ hat hervorgehoben, dass, soweit es um das BetmG und den Aspekt der Offentlichen
Gesundheit geht, die Kantone nur die Moglichkeit haben, Bestimmungen zur Férderung eines guten
Gelingens des Vollzugs des Bundesrechts vorzusehen. Diesbeziiglich moglich sind die Einfiihrung
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einer Bewilligungspflicht oder einer Meldepflicht fiir Anbau und Handel von Hanf, nicht aber ein
Verbot fiir Anbau und Handel von gewissen Sorten.

Grundsitzlich findet das Konkordat nur Anwendung fiir Sorten, deren Anbau und Handel geméss
Bundesrecht erlaubt ist, das heisst Sorten, deren THC-Gehalt unter 0,3% liegt. Fiihrt die
Anwendung des Konkordats zur Aufdeckung von Cannabis mit einem hoheren Gehalt, wird der Fall
strafrechtlich zur Anzeige gebracht.

Der Geltungsbereich des Konkordats muss sich daher beziehen auf die Beschliessung von
vorbeugenden, den Anbau und Handel Betreibenden aufzuerlegenden oOffentlich-rechtlichen
Massnahmen, die konkret in Form einer Bewilligungspflicht oder einer einfachen Anmeldung
umgesetzt werden (Artikel 3, 27, 36 und, a contrario, 95 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18.
April 1999, BV).

Folglich ist eine Unterscheidung hauptsiachlich zwischen folgenden zwei Themen zu machen:

- Anbau;
- Handel.

2.2 Anbau

Die Einfiihrung einer Meldepflicht fiir den Hanfanbau ist gemiss BJ zuldssig, insoweit diese
Verpflichtung fiir den korrekten Vollzug des Bundesrechts notwendig erscheint.

Es ist nicht angebracht, dem Anbau Betreibenden an sich von vornherein eine Bewilligungspflicht
aufzuerlegen, da parallel zur Meldepflicht der Handel selber, der klar als Tatigkeit, die im
Verkaufen (im weitldufigen Sinne: "Abgeben") von Hanf besteht, definiert ist, einer Bewilligung
unterstellt ist. Einzig die anpflanzende Person, die Handel betreibt, bedarf somit der Bewilligung fiir
den Handel von Hanf.

Nach dem Modell der Tessiner Gesetzgebung wird daher eine Meldepflicht fiir den Anbau jeglicher
Hanfsorten vorgeschlagen, es sei denn, dass sdmtliche kommerziellen Absichten ausgeschlossen
werden konnen.

Die Richtigkeit der Anmeldung wird tiberpriift, und es werden Sanktionen ausgesprochen, wenn die
anpflanzende Person sich nicht an die entsprechenden Angaben gehalten hat.

2.3 Hande

Das Konkordat muss sich vor allem an die Handel Betreibenden richten. Es geht darum, diese
Tatigkeit zu kontrollieren, die nach Bundesrecht, welches Vorrang hat, weder eingeschriankt noch
verboten werden kann.

Das Konkordat verleiht somit der Behorde die Befugnis, Zugang zu den Geschiftsunterlagen der
Handel Betreibenden zu haben, um allfélligen Widerhandlungen gegen Bundesrecht vorzubeugen.

Einzig eine Meldepflicht vorzusehen wire unwirksam und unniitzlich, da sie hinsichtlich der
Geschiéftsausiibung keine zwingenden Verwaltungsmassnahmen erlaubt, welche die Einhaltung der
Gesetzesnormen zu gewdhrleisten vermogen. Wie bei anderen Tétigkeiten, die ein potentielles
Risiko darstellen, ist es somit vorzuziehen, den Hanfhandel einer Bewilligungspflicht zu
unterstellen (mit Bedingungen fiir die Erlangung und vierjdhriger Laufzeit der Bewilligung), was
aus diesem Handel eine reglementierte Tatigkeit macht. Es geht hier um die Wahrung eines
iiberwiegenden oOffentlichen Interesses wie beispielsweise beim Verkauf von alkoholhaltigen
Getrénken.
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Die vorgesehene Bewilligungspflicht hat zum Zweck, sich der Ehrenhaftigkeit der anpflanzenden
oder der Handel betreibenden Person zu vergewissern und gleichzeitig gegebenenfalls ihre Tatigkeit
iiber die Verpflichtung zur Buchfithrung bis hin zu verwaltungsrechtlichen oder strafrechtlichen
Sanktionen kontrollieren zu kénnen.

2.4 Abgabevon Hanf
Die Abgabe von Hanf bedarf eines schriftlichen Vertrages.

Es muss vermieden werden, dass der Erwerb gewisser gebrauchlicher Hanfprodukte, die anderswo
als in spezialisierten Liden verkauft werden, wie beispielsweise Schniire oder (sterilisierte) Samen
fiir Vogelfutter der Bewilligungspflicht unterstellt werden.

Deshalb ist vorgesehen, dass die Konkordatskommission gestiitzt auf die bestehenden Bundeslisten
der gebrduchlichen Produkte eine Liste mit Ausnahmen erstellt, die sich strikt auf diese Produkte
beschrinkt.

2.5 Beziehung zum Strafverfahren

Das Konkordat betrifft verwaltungsrechtliche Bestimmungen, die eine private Erwerbstitigkeit
regeln. Selbstverstidndlich ldsst es parallel dazu die Regelungen des schweizerischen
Strafgesetzbuches und des Strafverfahrens bei Straftaten weiter bestehen. Bei hinreichendem
Verdacht des Vorliegens einer Straftat wird die zustindige Behorde ebenfalls die erforderlichen
Strafuntersuchungsmassnahmen treffen miissen.

3 ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN
DESKONKORDATSENTWURFS

Art. 1 (Zweck und Gegenstand)

Der Gegenstand des Konkordats deckt sich mit der kantonalen Zustdndigkeit, eine besondere
wirtschaftliche Erwerbstdtigkeit einer Bewilligungspflicht und einer Kontrolle unterstellen zu
konnen (Artikel 3, 27, 36 und, a contrario, 95 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999,
BV).

Sein Zweck ist es, die Betroffenen zu verpflichten, der Polizei stindig zu erlauben, mit raschen,
wirksamen und kostengilinstigen Mitteln den Beweis zu erbringen fiir Herkunft und Sorte
(namentlich den THC-Gehalt) des Hanfs und die Verwendung, fiir die er bestimmt ist.

Die Bestimmungen des Bundesrechts iiber die Betdubungsmittel bleiben natiirlich vorbehalten.
Dasselbe gilt fiir die kantonal- oder bundesrechtlichen Strafprozessbestimmungen. In der Tat wird
die Kantonspolizei (die oft auch die Verwaltungsbehorde im Sinne des Konkordats sein wird, vgl.
Art. 19) bei hinreichendem Verdacht iiber die Begehung einer Straftat in der Regel unter der
Leitung eines Magistraten (vgl. Art. 15 der kiinftigen schweizerischen Strafprozessordnung)
Strafuntersuchungsmassnahmen durchfiihren miissen. Wenn die Strafuntersuchung einmal eréffnet
ist, wird die Verwaltungsbehorde auch die im Konkordat vorgesehenen geeigneten
Verwaltungsmassnahmen (Verwarnung, Suspendierung oder Entzug der Bewilligung, usw.)
anordnen miissen. Auf strafrechtlicher Ebene werden in Anwendung von Artikel 263 der kiinftigen
schweizerischen Strafprozessordnung Beschlagnahmemassnahmen getroffen werden konnen.

Einen Vorbehalt zu Gunsten des Bundesrechts zu setzen erlaubt auch, die Anwendung von Artikel 8
Abs. 5 BetmG zu beriicksichtigen: Ausnahmebewilligungen des Bundesamts fiir Gesundheit (BAG)
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fir den Handel und die Verwendung der verbotenen Betdubungsmittel, wenn sie der
wissenschaftlichen Forschung oder zu Bekdmpfungsmassnahmen dienen oder fiir eine beschriankte
medizinische Anwendung beniitzt werden.

Manchmal werden Bewilligungen fiir synthetischen Hanf (Marinol) erteilt; solche konnen fiir
pflanzlichen Hanf, der namentlich im Bereich der klinischen Forschung fiir die Behandlung
gewisser Leiden oder auf begriindete Anfrage eines Arztes fiir eine bestimmte Person verwendet
wird, nicht ausgeschlossen werden.

Art. 2 (Vorbehalt der kantonalen Gesetzgebungen)

Das Konkordat enthélt nur minimale Anforderungen. Die Kantone sind somit weiterhin zustindig,
gegebenenfalls zusétzliche Anforderungen zu stellen.

Art. 3 (Dem Konkordat nicht unterstellte Produkte fur den taglichen Bedarf)

Was die Produkte fiir den tdglichen Bedarf anbelangt, fiir die eine Ausnahme gilt, und die dem
Konkordat nicht unterstellt werden sollen, wird die im Konkordat vorgesehene
Konkordatskommission (vgl. Art. 26 ff. weiter unten) sich nach der Verordnung des EDI vom 26.
Juni 1995 iiber Fremd- und Inhaltsstoffe in Lebensmitteln (SR 817.021.23) richten kdnnen.

Die bereits durch die Bundesgesetzgebung iiber die Betdubungsmittel verbotenen Derivatprodukte
sind solche, die keine andere Verwendungsmoglichkeit als ihren Konsum als Betdubungsmittel
bieten:

- das Harz oder Haschisch, ein Sekret der Driisenhaare des Hanfs;
- Haschischol, Konzentrat des Harzes;
- Marihuana (getrocknete Blitter oder Bliiten).

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass fiir Produkte fiir den tdglichen Gebrauch eine
Ausnahmebewilligung erteilt werden kann, sind der konkordatsrechtlichen Regelung in Bezug auf
den Handel und den Erwerb von Hanf die Samen, die Setzlinge, die Pflinzchen oder die
vollstdndige ausgewachsene Pflanze selber von Sorten, die vom Bund bewilligt sind, und die einen
niedrigen THC-Gehalt aufweisen, unterstellt. Aber entgegen den Erwartungen bleibt der Konsum
als Betdubungsmittel auch bei solchen Pflanzen mit — vergleichsweise zu gewissen anderen
Pflanzen — bescheidenem THC-Gehalt moglich und anscheinend auch verlockend, wie dies die
Diebstidhle in Feldern mit solchen Sorten aufzeigen. In der Tat lassen sich aus jedem Hanf
Betdubungsmittel gewinnen, selbst wenn es sich um eine Sorte mit niedrigem THC-Gehalt handelt
(z.B. indem man ihn in Milch eintaucht); daher ist es notwendig, auch den Handel von Bléttern
gesetzlich zu regeln.

Art. 4 (Definition des Hanfs)

Die Definition des Hanfs ist gewollt weitldufig, um namentlich auch die Hanfprodukte mit
einzubeziehen.

Art. 5 (Definition des Handels)

Sind namentlich "Handel Betreibende" im Sinne dieses Konkordats ebenso die Grossistinnen und
Grossisten wie jedwelche andere Person, die Detailhandel betreibt. Zudem ist in diesem Begriff mit
eingeschlossen  der  Versandhandel, @ wobei  Handel Betreibende zwingend  iiber
Geschiftsrdumlichkeiten verfiigen miissen (vgl. Art. 9 Abs. 2).
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Art. 6 (Definition des Anbaus)

Die Definition des Begriffs "Anbau von Hanf" bedarf keiner besonderen Bemerkung.

Art. 7 (Meldepflicht fir den Anbau)

Diese Bestimmung iibernimmt den Inhalt des Basler und des Tessiner Gesetzes.

Die Anforderungen hinsichtlich des Inhalts der Meldung erscheinen umso mehr angemessen, als die
Grossistinnen und Grossisten in der Regel auf der Etikette ihrer Ware bereits heute die Herkunft der
Pflanze und ihre Sorte, die fiir den THC-Gehalt geméss eidgendssischem Katalog ausschlaggebend
ist, angeben. Es ist zudem fiir jede anpflanzende Person normal, die Bestimmung ihrer Produktion
zu kennen. Was den Zeitpunkt der Meldung anbelangt, entspricht auch dieser der iiblichen
Vorgehensweise namentlich in Bezug auf die Formulare fiir landwirtschaftliche Subventionen.

In Bezug auf Artikel 7 Abs. 5 ist es wichtig hervorzuheben, dass das Konkordat nicht jeglichen
Anbau von weniger als flinf Pflanzen unter diesen Umstinden — und namentlich nicht zu
Konsumzwecken — erlaubt. Es beschriankt sich darauf, mit dieser Bestimmung festzuhalten, ab
welcher Anzahl von Pflanzen der Anbau im Sinne von Art. 6 meldepflichtig ist.

Sobald eine Hanf anpflanzende Person ihre Produktion abgibt, wird sie zur Handel betreibenden
Person im Sinne des Konkordats (Art. 5) und ist als solche der Mitteilungs- (Art. 14) und der
Bewilligungspflicht (Art. 8 Abs. 1) unterstellt, es sei denn, sie stelle Gegenstdnde her, die in den
Geltungsbereich von Art. 3 fallen.

Das Wichtigste ist die Riickverfolgung der Pflanzen. Oftmals wird die anpflanzende Person
gleichzeitig auch Handel betreibende Person sein

Die Hochstzahl von flinf Pflanzen gilt pro Person. Somit konnten mehrere Personen, welche im
selben Haushalt leben, jede vier Pflanzen anbauen, ohne diese anmelden zu miissen. Es ist hier
jedoch wichtig zu erwidhnen, dass nur eine Person, welche die Pflanze im Sinne von Art. 6 pflegt,
von der Meldepflicht ausgeschlossen ist. Somit kann sie nicht geltend machen, dass weitere
Personen im selben Haushalt leben, um die Anzahl der Pflanzen zu erh6hen, da diese Personen (z.
B. Kinder) die tiberzdhligen Pflanzen nicht selber pflegen wiirden.

Eine Person, welche mehr als vier Pflanzen an verschiedenen Orten angebaut hat (z. B.
Hauptwohnort und Zweitwohnung), muss diese jedoch anmelden. Die Konkordatskommission kann
gegebenenfalls diesbeziigliche Richtlinien erlassen, falls Erlduterungen aufgrund der Kasuistik
erforderlich wéren.

Art. 8 (Grundsatz der Bewilligung fir den Handel)

Die Einfiihrung einer Bewilligungspflicht ist einer einfachen Meldepflicht vorzuziehen. Letztere
wirde der Behorde keinerlei Mittel zur Verfiigung stellen, um fiir die Einhaltung der
Rechtsordnung sorgen zu kdnnen.

Unterhindlerinnen und Unterhdndler sind ebenfalls Handel betreibende Personen im Sinne des
Konkordats und miissen daher eine eigene Bewilligung einholen.

Art. 9 (Bedingungen fir die Bewilligung)

Die personlichen Bewilligungsvoraussetzungen sind jene klassischen und bewéhrten Bedingungen,
die bereits gingig sind fiir die Ausiibung anderer reglementierter Tétigkeiten (vgl. namentlich das
Konkordat vom 18. Oktober 1996 iiber die Sicherheitsunternechmen).
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Diese Praxis hat Anlass zu einer Rechtsprechung gegeben, auf die Bezug genommen werden kann.

Das Kriterium der Staatsangehorigkeit ergibt sich aus den bilateralen Abkommen und gewéhrleistet
eine Harmonisierung mit den bundesrechtlichen Bestimmungen iiber die Arbeit von Angehdrigen
von Drittstaaten.

Das Kriterium der "Ehrenhaftigkeit" misst sich hauptsidchlich am Vorleben der Betroffenen, wie es
aus den Polizeiakten hervorgeht. Insbesondere wird die Tatsache, dass jemand Betdubungsmittel
konsumiert, als unvereinbar mit dem Handel von Hanf zu betrachten sein.

Was die Zahlungsfdhigkeit anbelangt, wird diese definiert als dauerndes Vermdgen des Schuldners,
seine Glaubiger zu befriedigen (vgl. BGE 68 11 177 = Jdt 1942 1 565).

Der Begriff der geeigneten Infrastrukturen fiir den Handel von Hanf deckt einerseits die
Geschiftslokale und andererseits die landwirtschaftlichen Infrastrukturen ab, gilt der Begriff des
Handels doch in gleicher Weise fiir den Handel im engeren Sinne des Wortes wie fiir den Anbau,
wenn die anpflanzende Person ihre Produktion abgibt.

Das Erfordernis von Geschéiftslokalen bedeutet ein Verbot fiir den Verkauf auf dem Schwarzmarkt,
im Reisendengewerbe oder auf Mérkten.

Es geht vor allem darum, diese Orte gegen Diebstahl abzusichern.

Die Konkordatskommission (sieche weiter unten) ist zustdndig, um die Anforderungen namentlich in
Bezug auf die Ehrenhaftigkeit, die Eigenschaft als Betdubungsmittelkonsumentin oder -konsument
(Abstriche, usw.) oder die Lokale oder Infrastrukturen in Richtlinien zu prézisieren.

Art. 10 (Verfahren)

Im Bestreben nach einer Vereinheitlichung innerhalb der Konkordatskantone ist die
Konkordatskommission zustidndig fiir den Erlass von Richtlinien zur Regelung des von den
kantonalen Behorden einzuhaltenden Verfahrens (vgl. Art. 27).

Art. 11 (Territorialitat)

Der Kanton, bei welchem die Betroffenen die Bewilligung fiir den Handel von Hanf einholen
miissen, ist jener, auf dessen Gebiet der Handel seinen Sitz hat.

Es geht darum zu vermeiden, dass die Biirgerinnen und Biirger absichtlich einen fiktiven Wohnsitz
(Briefkasten) in einem Nichtkonkordatskanton wihlen; dies sollte nicht vorkommen, einerseits, weil
das Konkordat vorschreibt, dass der Handel in Geschiftslokalen abgewickelt werden muss, und
andererseits, weil die Anforderung, eine Bewilligung zu erlangen, auch fiir Unternehmen gilt, die
mehr als die Hilfte ihrer Tatigkeit in den Konkordatskantonen ausiiben.

Was die Handel oder Anbau betreibenden Personen anbelangt, die ihre Tatigkeit auf
Konkordatsgebiet verlegen, jedoch aus Kantonen herkommen, die nicht am Konkordat beteiligt
sind, erlaubt es das Bundesgesetz iiber den Binnenmarkt (BGBM) nicht, im Bereich der Ausbildung
(berufliche Befdhigung) allfdllige offentlich-rechtliche Schranken zu stellen. Es setzt in der Tat
voraus, dass eine Anforderung dieser Art von einer Biirgerin oder einem Biirger aus einem Kanton,
der tiber keine gleichwertige Gesetzgebung verfiigt, erfiillt ist, wenn diese Person vorgingig in
diesem Herkunftskanton eine Téatigkeit storungsfrei ausgeiibt hat.

Hingegen lisst es das BGBM zu, dass der Bestimmungskanton von der Biirgerin oder vom Biirger
verlangt, dass sie oder er gewisse personliche Bedingungen, erfiillt, selbst wenn die Gesetzgebung
des Herkunftskantons keine solchen vorgesehen hat (z.B. Zahlungsfahigkeit, Ehrenhaftigkeit, usw.).
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Die Behdrde des Bestimmungskantons ist somit berechtigt zu priifen, ob diese Bedingungen erfiillt
sind, und eine entsprechende Bewilligung auszuhindigen. Diese Regel kann abgeleitet werden aus
dem Territorialitdtsprinzip, demzufolge das Konkordat jedes Mal zum Zuge kommt, wenn die
Leistung der Hanf abgebenden Person (Lieferung) in einem Konkordatskanton stattfindet.

Praktisch gesehen betrifft Artikel 11 Abs. 3 — 5 (externe Unternehmen) alle Félle, in denen der Ort
der Ubergabe des Hanfs in einem Konkordatskanton gelegen ist, sei es, dass die oder der
Abgebende sich dorthin begibt, sei es, dass der Verkauf durch Versand von einem anderen Ort (vgl.
Art. 204 des Obligationenrechts, OR), einschliesslich des Verkaufs auf dem Korrespondenzweg
(iber die Post), von einem Nichtkonkordatskanton aus erfolgt. Desgleichen ist die Handel
betreibende Person, wenn sie sich fiir den Verkauf ihrer Produkte in einen Konkordatskanton
begibt, ebenfalls dem Konkordat unterstellt.

Wenn die Handel betreibende Person aus einem Nichtkonkordatskanton stammt, der ihr in
Anwendung seiner eigenen Gesetzgebung bereits eine Bewilligung ausgestellt hat, gilt es, liber eine
allfillige Gleichwertigkeit dieser Bewilligung zu entscheiden (Art. 11 Abs. 4). Die
Konkordatskommission erldsst Richtlinien, die es erlauben zu bestimmen, welche Kantone iiber
eine Gesetzgebung verfiigen, die als dem Konkordat gleichwertig anerkannt werden kann (vgl. Art.
27).

Ist der Verkauf in einem Konkordatskanton nicht erlaubt, so kann die Verwaltungsbehorde die
verkauften oder zu verkaufenden Produkte beschlagnahmen. Diese Beschlagnahme (rein
administrative, und nicht strafrechtliche Beschlagnahme im Sinne des Artikels 263 der kiinftigen
schweizerischen Strafprozessordnung) bildet eine der vorsorglichen Massnahmen (Art. 15 Abs. 4
weiter unten); sie wiirde angeordnet werden, bevor die betroffene Person gestiitzt auf Artikel 21
Abs. 1 strafrechtlich angezeigt wird.

Art. 12 (Befristete Gultigkeit)

Fir die Giiltigkeit der Bewilligungen erscheint eine Dauer von vier Jahren als angebracht. Sie
erlaubt eine periodische Kontrolle zu einem Zeitpunkt, zu dem gewisse Bedingungen sich mit der
Zeit gedndert haben mogen. Wie in einem solchen Fall iiblich, obliegt es den
Bewilligungsinhaberinnen und -inhabern, friihzeitig genug die Bewilligungserneuerung zu
beantragen, damit die Behorde iiberpriifen kann, ob die Bedingungen fiir die Bewilligungserteilung
immer noch erfiillt sind.

Art. 13 (Buchfuhrung)

Es ist fiir die Riickverfolgung der Produkte absolut notwendig, dass einschliesslich der Vernichtung
des Hanfs alle Vorginge protokolliert werden, damit sichergestellt werden kann, dass der Hanf
nicht in Form von Betdubungsmitteln konsumiert wird.

Die Frist von fiinfzehn Jahren entspricht der Hochstdauer der Verjahrungsfrist fiir Widerhandlungen
gegen das eidgendssische Betdubungsmittelgesetz.

Art. 14 (Mitteilungsfrist)

Die Bekanntgabe der notwendigen Informationen durch die Betroffenen ist unerldsslich fiir die
Ausfithrung des Konkordats.
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Art. 15 (Verwaltungsmassnahmen)

Die Moglichkeit eines Bewilligungsentzugs ist untrennbar mit der Maoglichkeit einer
Bewilligungserteilung  verbunden. In leichteren Féllen kann die Anordnung einer
Verwaltungsmassnahme auch in Form einer Suspendierung der Bewilligung oder einer Verwarnung
erfolgen.

Art. 16 (Einschrénkungen)

Dieser Artikel ibernimmt den Inhalt von Artikel 7 des Gesetzes des Kantons Basel-Landschaft und,
was das Verbot der Abgabe an Minderjdhrige anbelangt, jenen von Artikel 3a des Tessiner
Gesetzes. Er folgt im Ubrigen dem im Vernehmlassungsverfahren gedusserten Anliegen
hinsichtlich eines Reklameverbots fiir Hanf.

Die Kantone sind befugt, eine erweiterte Liste zu erstellen von spezifisch auf ihr Gebiet bezogen
Orten, an denen der Hanfhandel untersagt oder Einschrinkungen unterworfen ist. Ein Verbot oder
eine Einschrinkung kann auch fiir eine bestimmte Dauer, z.B. anlidsslich einer besonderen
Krisensituation oder Veranstaltung, ausgesprochen werden.

Welches auch immer der THC-Gehalt der Pflanze ist, ihre Verbreitung unter Minderjdhrigen und
ihre reklamemadssige Vorstellung stellen immer einen Bezug zu ihrer Eigenschaft als
Betdubungsmittel her, was ihr den Reiz einer verbotenen Sache vermittelt. Solche Praktiken sind
daher geeignet, den Konsum des Produkts als Betdubungsmittel zu beglinstigen. Aus diesem Grund
wird nach dem Vorbild der Basler und der Tessiner Gesetzgebung im Konkordat ein Verbot der
Abgabe von Hanf an Minderjédhrige, aber auch ein Verbot seiner Verwendung zu Reklamezwecken
eingefiihrt.

Art. 17 (Kontrollen und verwaltungsrechtliche Sanktionen)

Die Befugnis, ausserhalb eines Strafverfahrens in Ré&umlichkeiten einzudringen, kann einer
Verwaltungsbehorde direkt iiber ein Spezialgesetz erteilt werden.

Dies ist in zahlreichen kantonalen Gesetzen wie beispielsweise im Bereich Gastgewerbe oder
Getriankeausschank oder seit kurzem erst im Bereich der Ausiibung der Prostitution der Fall.
Selbstverstindlich muss bei solchen Interventionen wie auch schon vorher bei der Wahl eines
solchen Mittels das Verhaltnismissigkeitsprinzip gewahrt sein.

Es besteht die Mdglichkeit, dass bei einer solchen Kontrolle eine illegale Tétigkeit im Sinne des
BetmG festgestellt wird. In diesem Fall kommen die Strafprozessregeln zum Zuge, welche das
konkordatsrechtliche Verfahren ablosen. Dies ist einer der Hauptgriinde, weshalb wohl héufig die
Kantonspolizei als die fiir den Vollzug des Konkordats zustindige Behorde bezeichnet werden
wird.

Dieses Kontrollrecht ist nicht gleichzusetzen mit einer Durchsuchung im Sinne des Artikels 244 der
kiinftigen schweizerischen Strafprozessordnung, und alles in allem werden die Regeln des
Strafverfahrens nicht durch ein Verwaltungsverfahren umgangen werden, bei dessen Durchfiihrung
ohnehin dhnliche Formen beachtet werden miissen.

Die Moglichkeit, als Sanktion ein Verwaltungsbussensystem vorzusehen, wird namentlich fiir jene
Kantone fakultativ vorbehalten, die bereits eine solche Art von Massnahme kennen.
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Art. 18 (Abgabe und Erwerb)
Dieser Artikel betrifft die Abgabe von Hanf:

- durch eine Handel betreibende Person (da mit Bewilligung ausgestattet, fiir den Hanthandel als
einzige befugte Person) an eine Privatperson (vgl. Art. 5 und 8 Abs. 1);
- unter Handel betreibenden Personen.

Es wire unverhiltnismassig, fiir Hanf wie im Bereich der Waffen einen von Mal zu Mal von der
Behorde auszustellenden Erwerbsschein zu verlangen. Anstelle eines solchen Vorgehens tritt somit
das Obligatorium eines schriftlichen Vertrages, welcher als Beleg fiir die erfolgte Transaktion dient.
Dieses System ist ausgestaltet wie jenes, das in der Bundesgesetzgebung vor dem Inkrafttreten der
Schengen-Abkommen fiir den Verkauf von Waffen zwischen Privaten galt.

Selbst die provisorische Ubergabe an eine Drittperson (beispielsweise zwecks Lagerung oder
Unterhalt) setzt den Anlass fiir die Erstellung eines solchen Vertrages.

Es ist festgestellt worden, dass die Handel Betreibenden im Kanton Wallis in Wirklichkeit bereits
die Anforderung zur Verzeichnung der Abgabe von Hanf in einem schriftlichen Vertrag einhalten
und diesen Vertrag aufbewahren, da sich diese Vorgehensweise zu ihrem Vorteil auswirkt.

Die Frist von flinfzehn Jahren entspricht der Maximaldauer der Verjdhrungsfrist fiir
Widerhandlungen gegen das eidgendssische Betdubungsmittelgesetz.

Das durch die Konkordatskommission auszuarbeitende Vertragsformular sollte folgende Angaben
enthalten:

a) Name, Vorname, Geburtsdatum, Adresse sowie Unterschrift der Person, die den Hanf abgibt;

b) Name, Vorname, Geburtsdatum, Adresse, Kopie eines Identititsausweises sowie Unterschrift der
Person, die den Hanf erwirbt;

c) Art, Sorte, Herkunft, Bestimmung, Verwendung und jegliches andere Merkmal des Produkts
sowie Datum und Ort der Abgabe oder des Erwerbs.

Art. 19 (Vollzugsbehorden)

Die mit dem Vollzug des Konkordats beauftragte Behdrde muss eine zentralisierte Stelle sein; es
kann das kantonale Amt fiir Gewerbepolizei, das Amt fiir Landwirtschaft oder auch die
Kantonspolizei sein, die:

- einen direkten Zugang zu den fiir den Vollzug des Konkordats notwendigen gerichtspolizeilichen
Daten hat;

- die Angelegenheit weiterverfolgen kann, wenn sie in einer Strafuntersuchung ausmiindet;

- bereits in Kontakt ist mit den Hanfexperten;

- bereits heute in den meisten Kantonen die einen engen Bezug mit dem Strafrecht aufweisenden
verwaltungsrechtlichen Gesetze wie die Waffengesetzgebung, die Gesetzgebung iiber die
Prostitution und jene iiber die privaten Sicherheitsunternehmen vollzieht.

Wenn die kantonale Behorde fiir den Vollzug des Konkordats nicht die Kantonspolizei ist, so muss
sie dennoch Zugang zu den polizeilichen Daten haben (vgl. Art. 20 Abs. 3 des Konkordats).

Im Sinne des Konkordats ist die Vollzugsbehorde ebenso fiir den Empfang der obligatorischen
Meldungen iiber den Hanfanbau wie flir die Aushéndigung der Bewilligungen fiir den Handel und
schliesslich auch fiir die Durchfiihrung der Kontrollen hinsichtlich der Anwendung des Konkordats
zustindig.
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Das Konkordat wird in seiner Eigenschaft als Verwaltungsgesetz gleichzeitig mit dem Strafgesetz
Anwendung finden, es sei denn, es liege keinerlei strafrechtliche Handlung vor, in welchem Fall
einzig das Konkordat zur Anwendung gelangen wird. Daraus ergibt sich der in Artikel 1 Abs. 4
dieses Entwurfs formulierte Vorbehalt.

Art. 20 (Beziehungen zwischen den Behorden)

Die Konkordatskantone beabsichtigen, den Artikel 74 Abs. 4 der kiinftigen schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO) anzuwenden, indem sie ein System der gegenseitigen Mitteilung von
Strafentscheiden und —urteilen unter den Konkordatsbehorden einfiihren. Was den Zugang der
zustindigen Konkordatsbehorden zu den verwaltungsrechtlichen oder polizeilichen Daten der
Konkordatskantone iiber Personen anbelangt, die dem Konkordat unterstellt sind (Art. 20 Abs. 3 des
Entwurfs), beschriankt sich diese Bestimmung auf Fille nach Artikel 101 Abs. 2 und 3 StPO:

"Andere Behorden [als die Parteien] konnen die Akten einsehen, wenn sie diese fiir die Bearbeitung
hingiger Zivil-, Straf- oder Verwaltungsverfahren bendtigen und der Einsichtnahme keine
tiberwiegenden Gffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen."

Art. 21 (Strafbestimmungen)

Die Strafnorm verweist hier in erster Linie auf das Sanktionensystem des schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB). Es handelt sich somit sehr wohl in den Grundfesten um strafrechtliche,
und nicht um verwaltungsrechtliche Sanktionen.

Vorbehalten bleiben selbstverstindlich die allfdlligen Widerhandlungen gegen das BetmG, die
beispielsweise gleichzeitig mit einem Verstoss gegen das Konkordat begangen und anlésslich
konkordatsrechtlicher Kontrollen aufgedeckt wiirden.

Art. 22 (Kosten und Gebiihren)

Dieser Artikel bildet die notwendige gesetzliche Grundlage fiir die Erhebung der von den Kantonen
fiir die Arbeit der Vollzugsbehorden in Rechnung gestellten Kosten und Gebiihren.

Art. 23 (Am Konkordat beteiligte Kantone)

Dieses Konkordat ist fiir alle Kantone offen. Es war urspriinglich fiir die lateinischen Kantone
vorgesehen, konnte jedoch theoretisch ohne weiteres fiir die gesamte Schweiz Anwendung finden.

Art. 24 (Aufgaben der Kantone)

Dieser Artikel erinnert namentlich an den Inhalt der Vollzugsbestimmungen, die von den Kantonen
zu erlassen sein werden.

Art. 25 (Direktionsorgan)

Gegenwirtig wird die Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
der Westschweiz (KKJPD) das Direktionsorgan sein, nachdem urspriinglich der Beitritt der sieben
Westschweizer Kantone vorgesehen war. Jedoch soll vermieden werden, dass bei einem Beitritt
weiterer Kantone der Konkordatstext geédndert werden muss.
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Der Wortlaut bezieht sich daher nicht ausdriicklich auf die KKJPD, da bei einem Beitritt
zusdtzlicher Kantone zum Konkordat die jeweiligen Polizeidirektorinnen und -direktoren zu den
Mitgliedern der KKJPD hinzu stossen wiirden und alle gemeinsam spezifisch das Direktionsorgan
des Konkordats bilden wiirden. In der Tat hat die KKJPD ohnehin die Mdglichkeit, fiir die
Behandlung gewisser Dossiers zusitzliche Staats- bzw. Regierungsrite einzuladen.

Art. 26 (Zusammensetzung und Organisation der Konkordatskommission)

Die verschiedenen, mit der Anwendung eines besonderen Rechtsbereichs beauftragten kantonalen
Behorden haben die Gewohnheit zusammenzukommen, um ihre Erfahrungen im Hinblick auf eine
Vereinheitlichung der Praxis auszutauschen. Wie dies bereits mit Erfolg fiir andere Sachbereiche
(z.B. die Sicherheitsunternehmen) geschieht, wird auch hier dieser Aspekt offiziell in Form einer
Konkordatskommission eingefiihrt.

Art. 27 (Aufgaben der Konkordatskommission)

Die Konkordatskommission erldsst Richtlinien, kann aber im Bedarfsfall auch in Einzelféllen, die
ihr unterbreitet werden, Entscheide treffen. Sie gewdhrleistet die Verbindung zur politischen
Behorde (Konferenz), indem sie dieser einen jahrlichen Bericht vorlegt.

Art. 28 (Schluss- und Ubergangsbestimmungen)

Dieser Artikel setzt den Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten des Konkordats sowie eine Anpassungsfrist
fest.

Art. 29 (Kindigung)

Diese Bestimmung legt eine Frist fest, nach Ablauf welcher ein Kanton das Konkordat verlassen
kann.
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Jl.l “A ECH REPUBLIOUE ET CANTON DU JURA PARLEMENT

SECRETARIAT DU PARLEMENT

Hatel du Pardement
2, rue da I'Hopita

CH-2800 Delémont
i +41 32 42072 23
t+413242072 2
parlarmantijura.ch

Konferenz der Justiz- und Polizeidirektoren

der lateinischen Schweiz (LKJPD)

Jean Studer, Prasident

Avenue Beauregard 13

1700 Freiburg

Delsberg, 20. Mai 2010

Entwurf zum Westschweizer Konkordat iber den Anbau und Handel von Hanf —
Stellungnahme der interparlamentarischen Kommission

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Staatsratinnen und Staatsrate
Sehr geehrter Herr Generalsekretar

Mit dem Schreiben vom 20. November 2009 haben Sie den Grossratsbiros der Kantone
Freiburg, Waadt, Wallis, Neuenburg, Genf und Jura den von Ihnen verabschiedeten Entwurf
zum Westschweizer Konkordat vom 30. Oktober 2009 Uiber den Anbau und Handel von Hanf
Ubermittelt.

Zur Prifung des Konkordatsentwurfs wurde eine interparlamentarische Kommission
geschaffen. Diese hat sich am 29. April 2009 versammelt und wir Ubermitteln lhnen
nachfolgend ihre Stellungnahme.

Der Konkordatsentwurf wurde im Allgemeinen gut aufgenommen, wobei bestimmte
Delegierte, namentlich aus dem Kanton Genf, der Auffassung waren, dass die
Bundesgesetzgebung lber die Betaubungsmittel und die Landwirtschaft genligen wirden,
um die Problematik des Hanfs zu regeln, und dass demzufolge keine neuen administrativen
Vorschriften notwendig seien.

Es wurden mehrere Anderunggvorschlé'\ge diskutiert und die interparlamentarische
Kommission schlagt die folgenden Anderungen vor:

Konkordatsentwurf der LKJPD Vorschlédge der interparlamentarischen
Kommission

Artikel 3, Absatz 2 Artikel 3, Absatz 2

2 Diesem Konkordat namentlich nicht | > Diesem Konkordat namentlich nicht

unterstellt sind: unterstellt sind:
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a. Hanffaser, Hanfstreu und deren
Folgeerzeugnisse;

b. atherische Ole (Essenzen);

c. sterilisierte Samen, die als Nahrungsmittel
fur Vogel bestimmt sind,;

d. durch Pressen der Samen hergestellte

Ole.

a. Hanffaser, Hanfstreu und deren
Folgeerzeugnisse;

b. atherische Ole (Essenzen);

b‘. Hanfschében

c. sterilisierte Samen, die als Nahrungsmittel
flr Vogel bestimmt sind;

d. durch Pressen der Samen hergestellte

Ole.

Artikel 7, Absatz 4

* Das vorgesehene Datum der Ernte muss
mindestens 30 Tage im Voraus mitgeteilt
werden.

Artikel 7, Absatz 4

“ Das vorgesehene Datum jeder Ernte muss
mindestens 30 Tage im Voraus mitgeteilt
werden.

Artikel 7, Absatz 5

®>Von der Meldepflicht befreit ist jede Person,
welche eine einzige Pflanze anbaut, insofern
die Umsténde jegliche kommerzielle Absicht
ausschliessen.

Artikel 7, Absatz 5

®>Von der Meldepflicht befreit ist jede Person,
welche weniger als funf Pflanzen anbaut,
insofern die Umstande jegliche kommerzielle
Absicht ausschliessen.

Artikel 10, Absatz 1

! Die den Gesuchen beigelegten Dokumente
dirfen bei ihrer Einreichung nicht jinger als
drei Monate sein. Die auslandischen
Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller
haben die durch die zustandigen Behorden
des Heimat- oder Herkunftsstaates erteilten
Dokumente oder Bescheinigungen
einzureichen.

Artikel 10, Absatz 1

! Die den Gesuchen beigelegten Dokumente
durfen bei ihrer Einreichung nicht alter als
drei Monate sein. Die auslandischen
Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller
haben die durch die zustandigen Behdrden
des Heimat- oder Herkunftsstaates erteilten
Dokumente oder Bescheinigungen
einzureichen.

Artikel 18

! Der Anbau und der Handel von Hanf und
Hanfprodukten sind verboten:

a. in Schulen

b. in der Néahe von Schulen und anderen flr
Jugendliche vorgesehenen Einrichtungen
wie Heime, Jugendhauser, Jugendklubs,
sportliche oder &hnliche Einrichtungen;

2 Die Kantone konnen weitere Ortlichkeiten
fur ein Verbot ausscheiden.

3 Der Handel mit Hanf ist verboten auf
offentlichem Gebiet oder anlasslich von

Markten oder Ausstellungen ohne
Zutrittskontrollen.
* Die Aushéndigung von Hanf an

Minderjahrige ist verboten.

®Werbung fiir Hanf ist verboten.

Artikel 18

! Der Handel von Hanf und Hanfprodukten

ist verboten:
a. in Schulen

b. in der Nahe von Schulen und anderen fir
Minderjahrige vorgesehenen Einrichtungen
wie Heime, Jugendhauser, Jugendklubs,
sportliche oder &hnliche Einrichtungen;

c. auf o6ffentlichem Gebiet oder anlasslich
von Markten oder Ausstellungen ohne
Zutrittskontrollen.

2 Die Kantone konnen weitere Ortlichkeiten
fir ein Verbot ausscheiden.

3 (geléscht).

* Die Aushandigung
Minderjahrige ist verboten.

von Hanf an

® (geléscht).
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Fur genauere Angaben zu den Beweggriinden sowie der Begriindung dieser Vorschlage
bitten wir Sie, das beiliegende Sitzungsprotokoll zu konsultieren.

Beim Lesen des Protokolls werden Sie ausserdem feststellen, dass auch beziiglich Artikel 9,
in dem die Anforderung der Gewahrleistung der Ehrenhaftigkeit festgelegt ist, sowie
Artikel 27, in dem das Verfahren zur Befolgung der Empfehlungen der
Konkordatskommission vorgesehen ist, Bemerkungen angebracht worden sind.

Die interparlamentarische Kommission l&dt die Konferenz ausserdem ein, mit dem Kanton
Bern Kontakt aufzunehmen, um ihn zum Beitritt zum Konkordat einzuladen. Denn mehrere
Delegationen haben angemerkt, dass ihre Kantonsbirger sich im Kanton Bern mit
Drogenhanf versorgen wirden und es daher sinnvoll ware, wenn der Kanton Bern dieselben
Bestimmungen fir die Meldung und Bewilligung des Anbaus und des Handels mit Hanf
anwenden wurde. So ware eine bessere Kontrolle mdglich.

Wir danken lhnen dafir, die diversen Anmerkungen und Vorschlage unserer Kommission zu
bertcksichtigen und verbleiben mit freundlichen Grussen.

IM NAMEN DER INTERPARLAMENTARISCHEN KOMMISSION

Francis Girardin Jean-Baptiste Maitre
Prasident Sekretér
Anhéange: - Protokoll der Sitzung vom 29. April 2010 der interparlamentarischen

Kommission, die mit der Prifung des Westschweizer Konkordats Uber den
Anbau und Handel mit Hanf beauftragt wurde.

- Zusammensetzung der Delegationen der interparlamentarischen
Kommission

Kopien an: - die Mitglieder der interparlamentarischen Kommission
- Jean Studer, Staatsrat und Prasident der LKIJPD
- den Regierungsrat und das Biro des Grossen Rats des Kantons Bern
- die Grossratssekretariate der Kantone Freiburg, Waadt, Wallis, Neuenburg,
Genfund Tessin
- Vincent Delay, Leiter Rechtsabteilung der Kantonspolizei Waadt
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Projet du 21.06.2011

Loi
du

portant adhésion du canton de Fribourg au concordat latin
sur la culture et le commerce du chanvre

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu I'article 48 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999;

Vu les articles 100 et 114 de la Constitution du canton de Fribourg du 16 mai
2004,

Vu les articles 4 et 13 de la loi du 11 septembre 2009 concernant les conventi-
ons intercantonales (LConv);

Vu le message du Conseil d’Etat du 21 juin 2011,

Sur la proposition de cette autorité,

Décrete:

Art. 1

Le canton de Fribourg adhere au concordat latin du 29 octobre 2010 sur la
culture et le commerce du chanvre, dont le texte suit la présente loi.

Art. 2

! Le Conseil d’Etat fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi.

> La présente loi est soumise au referendum législatif. Elle n’est pas
soumise au referendum financier.

Entwurf vom 21.06.2011

Gesetz

vom

iiber den Beitritt des Kantons Freiburg zum Westschweizer
Konkordat iiber Anbau und Handel von Hanf

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

gestiitzt auf Artikel 48 der Bundesverfassung vom 18. April 1999;

gestiitzt auf die Artikel 100 und 114 der Verfassung des Kantons Freiburg vom
16. Mai 2004;

gestiitzt auf die Artikel 4 und 13 des Gesetzes vom 11. September 2009 iiber
die interkantonalen Vertrige (VertragsG);

gestiitzt auf die Botschaft des Staatsrats vom 21. Juni 2011;
auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

Art. 1

Der Kanton Freiburg tritt dem im Anhang wiedergegebenen Westschweizer
Konkordat vom 29. Oktober 2010 iiber Anbau und Handel von Hanf bei.

Art. 2
I Der Staatsrat setzt das Inkrafttreten dieses Gesetzes fest.

2 Dieses Gesetz untersteht dem Gesetzesreferendum. Es untersteht nicht dem
Finanzreferendum.
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Concordat latin

du 29 octobre 2010

sur la culture et le commerce du chanvre

CHAPITRE 1

Dispositions générales

Art. 1 But et objet

! Le présent concordat a pour objet de fixer des régles communes sur la culture
et le commerce du chanvre.

211 a pour but de prévenir les violations du droit fédéral, notamment en matiére
de stupéfiants et en matiere agricole.

3 Demeurent réservées les dispositions du droit fédéral, notamment en matiére
de stupéfiants et en matiére agricole.

4 Sont aussi réservées les dispositions du droit fédéral ou cantonal en matiere
de procédure pénale.

Art. 2 Réserve des 1égislations cantonales

Sont réservées les prescriptions plus rigoureuses édictées par un canton con-
cordataire pour les entreprises dont le siege ou la succursale est sis sur son
territoire ou pour les employés de ces entreprises qui y pratiquent.

Art. 3 Produits d’usage courant non soumis au concordat

! La Commission concordataire édicte une liste de produits d’usage courant
non soumis au concordat, notamment ceux considérés comme des objets usuels
ou des aliments par le droit fédéral.

2 Ne sont notamment pas soumis au présent concordat:

a) la fibre de chanvre, la chénevotte et leurs produits dérivés;
b) I’huile essentielle (essence);

c) les graines stérilisées destinées a 1’alimentation des oiseaux;

d) les huiles produites par pressage des graines.

Westschweizer Konkordat

von 29. Oktober 2010

iiber Anbau und Handel von Hanf

KAPITEL I

Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Zweck und Gegenstand

! Dieses Konkordat bezweckt die Festsetzung gemeinsamer Regeln fiir den
Anbau und den Handel von Hanf.

2 Es bezweckt, den Widerhandlungen gegen das Bundesrecht namentlich im
Bereich der Betdubungsmittel und der Landwirtschaft vorzubeugen.

3 Vorbehalten bleiben die eidgendssischen Bestimmungen namentlich im Be-
reich der Betdubungsmittel und der Landwirtschaft.

4 Vorbehalten bleiben ebenfalls die bundes- oder kantonalrechtlichen Strafpro-
zess-bestimmungen.

Art. 2 Vorbehalt der kantonalen Gesetzgebungen

Vorbehalten bleiben die strengeren Vorschriften, die von einem Konkordats-
kanton fiir die Unternehmen, deren Sitz oder Zweigstelle auf seinem Gebiet
liegt, oder fiir das Personal der dort liegenden Unternehmen erlassen werden.

Art. 3 Dem Konkordat nicht unterstellte Produkte
fiir den tdglichen Bedarf

! Die Konkordatskommission erstellt eine Liste der dem Konkordat nicht un-
terstellten Produkte fiir den tiglichen Bedarf, namentlich jener, die vom Bun-
desrecht als Gebrauchsgegenstinde oder als Lebensmittel eingestuft werden.

2 Diesem Konkordat namentlich nicht unterstellt sind:

a) Hanffaser, Hanfstreu und deren Folgeerzeugnisse;

b) itherische Ole (Essenzen);

c) sterilisierte Samen, die als Nahrungsmittel fiir Vogel bestimmt sind;
d) durch Pressen der Samen hergestellte Ole.

8LO6I
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Définitions

Art. 4 Chanvre

Par chanvre au sens du présent concordat, on entend la plante de I’espece nom-
mée cannabis (Cannabis sativa L.), ainsi que tous ses composés et ses dérivés,
notamment les graines, les boutures, les plants, les feuilles, les inflorescences
ou les huiles.

Art. 5 Commerce

Fait le commerce du chanvre quiconque aliéne, a titre gratuit ou onéreux, le
chanvre ou ses produits dérivés.

Art. 6 Culture

Fait la culture du chanvre quiconque soumet la plante sous toutes ses formes a
un traitement favorisant I’épanouissement de celle-ci.

CHAPITRE 11
Culture

Art. 7 Obligation d’annonce

' Quiconque pratique la culture du chanvre a 1’obligation de 1’annoncer a
I’autorité compétente.

2 La Commission concordataire définit le contenu de ’annonce qui porte
notamment sur:

a) la variété ou les variétés cultivées;

b) la provenance des semences, des plantons ou des boutures;

¢) lateneur prévisible en THC;

d) I’emplacement exact et la grandeur de la surface cultivée;

e) l’identité des personnes physiques responsables de la production;

f) ladestination et I’utilisation prévues, avec indication du mode d’utilisation
concrete, ainsi que du lieu d’entreposage et de transformation;

g) le ou les acquéreurs prévus ainsi que les contrats conclus avec eux.

Begriffe

Art. 4 Hanf

Unter Hanf im Sinne dieses Konkordats sind die Pflanze der Cannabis ge-
nannten Sorte (Cannabis sativa L.) sowie alle ihre Komponenten und Derivate,
namentlich die Samen, die Setzlinge, die Pfldnzchen, die Blitter, die Bliiten-
stinde oder die Ole zu verstehen.

Art. 5 Handel

Betreibt Handel von Hanf, wer unentgeltlich oder entgeltlich Hanf oder seine
Produkte abgibt.

Art. 6 Anbau

Betreibt Anbau von Hanf, wer die Pflanze in all ihren Formen einer Behand-
lung zur Begiinstigung ihres Wachstums unterwirft.

KAPITEL IT
Anbau

Art. 7 Meldepflicht

! Wer Anbau von Hanf betreibt, ist verpflichtet, dies der zustindigen Behorde
zu melden.

2 Die Konkordatskommission bestimmt den Inhalt der Meldung, die nament-
lich Angaben enthilt tiber:

a) die angebaute Sorte oder die angebauten Sorten;

b) die Herkunft des Saatgutes, der Pflinzchen oder der Setzlinge;

¢) den zu erwartenden THC-Gehalt;

d) die genaue Ortlichkeit und Grosse der Anbaufliche;

e) die Identitit der verantwortlichen Produzentinnen oder Produzenten;

f) die vorgesehene Bestimmung und Verwendung mit Angabe der konkreten
Verwendungsart sowie des Standorts des Zwischenlagers und der Verarbei-
tung;

g) die bekannten Abnehmerinnen oder Abnehmer sowie die Vertrige mit die-
sen.

110 2190100
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3 ’annonce doit étre faite avant chacune des semailles ou plantations.

4La date prévue pour chaque récolte doit étre communiquée au plus tard trente
jours a I’avance.

3> Est exempté de 1’obligation d’annonce quiconque cultive moins de cinq plan-
tes si les circonstances excluent toute intention commerciale.

¢ La procédure est écrite.

7 Les dispositions du présent concordat sur le commerce du chanvre sont ré-
servées.

CHAPITRE III
Commerce

Autorisation

Art. 8 Principe

! Quiconque fait le commerce du chanvre sur le territoire des cantons concor-
dataires doit &tre titulaire d’une autorisation.

% L autorisation est intransmissible. Elle vaut pour un commerce déterminé
et une personne déterminée. Une méme personne ne peut pas €tre titulaire de
plusieurs autorisations simultanément.

Art. 9 Conditions
'L autorisation de faire le commerce du chanvre est délivrée A quiconque:

a) est de nationalité suisse, ressortissant d’un Etat membre de 1’Union euro-
péenne ou de 1’ Association européenne de libre-échange ou, pour les res-
sortissants d’autres Etats étrangers, titulaire d’un permis d’établissement;

b) al’exercice des droits civils;
c) est solvable ou ne fait pas 1’objet d’actes de défaut de biens définitifs;

d) offre, par ses antécédents, par son caractere et son comportement, toute
garantie d’honorabilité;

e) estinscrit au registre du commerce;

f) dispose d’infrastructures adéquates destinées au commerce du chanvre.

3 Die Meldung muss vor jeder Aussaat oder Pflanzung erfolgen.

4 Das vorgesehene Datum jeder Ernte muss mindestens 30 Tage im Voraus
mitgeteilt werden.

3 Von der Meldepflicht befreit ist jede Person, welche weniger als fiinf Pflanzen
anbaut, insofern die Umstinde jegliche kommerzielle Absicht ausschliessen.

6 Das Verfahren ist schriftlich.

7 Die Bestimmungen dieses Konkordats iiber den Handel von Hanf bleiben
vorbehalten.

KAPITEL III
Handel

Bewilligung

Art. 8 Grundsatz
"'Wer auf dem Gebiet der Konkordatskantone Hanfhandel betreibt, bedarf einer
Bewilligung.

2 Die Bewilligung ist nicht iibertragbar. Sie gilt fiir einen bestimmten Betrieb
und eine bestimmte Person. Eine Person kann nicht Inhaberin mehrerer Bewil-
ligungen gleichzeitig sein.

Art. 9 Bedingungen

! Die Bewilligung fiir den Betrieb eines Hanfhandels wird jener Person erteilt,
die:

a) Schweizer Biirgerin, Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union oder der Europdischen Freihandelsassoziation oder, fiir An-
gehorige anderer auslidndischer Staaten, Inhaberin einer Niederlassungsbe-
willigung ist;

b) handlungsfihig ist;

c) zahlungsfihig ist oder gegen die keine definitiven Verlustscheine ausge-
stellt worden sind;

d) durch ihr Vorleben, ihren Charakter und ihr Verhalten ihre Ehrenhaftigkeit
gewihrleistet;

e) im Handelsregister eingetragen ist;

f) iber die fiir den Hanfhandel bestimmten geeigneten Infrastrukturen ver-
fligt.

0861
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2 Le commerce doit s exercer dans des locaux commerciaux.

3 L’entreprise constituée en personne morale est tenue de désigner, en vue de
I’obtention de 1’autorisation, une personne physique responsable a laquelle elle
confere les pouvoirs pour la représenter et 1’engager aupres des tiers. Celle-
ci doit étre en situation de pouvoir exercer ses responsabilités. Elle constitue
I’interlocuteur direct de I’autorité.

4 Le titulaire de I’autorisation de faire le commerce du chanvre est garant du
respect de la loi par ses associés ou ses employés.

Art. 10 Procédure

! Les documents produits a I’appui des requétes ne doivent pas dater, lors de
leur production, de plus de trois mois. Les requérants étrangers produisent les
documents et attestations nécessaires délivrés par les autorités compétentes de
leur pays d’origine ou de provenance.

% Les intéressés produisent, a I’appui de leur requéte, une attestation selon la-
quelle ils consentent & ce que I’ autorité compétente fasse si nécessaire état, dans
la décision, de données ressortant des dossiers de police. A défaut, I’autorité
compétente n’entre pas en matiere.

3 La procédure est écrite.

Art. 11 Territorialité

'L autorisation est valable sur le territoire de 1’ensemble des cantons concor-
dataires.

2 L autorisation est requise aupres de 1’autorité compétente du canton ou est
situé le commerce.

3 Les commergants n’ayant ni siége ni succursale dans I’un des cantons concor-
dataires ne peuvent y exercer une activité qu’apres autorisation:

a) ordinaire, délivrée aux conditions du présent concordat, s’ils exercent plus
de la moitié de leur activité dans les cantons concordataires;

b) spéciale, délivrée aux conditions posées par le présent article, dans les au-
tres cas.

4 L autorité cantonale compétente statue sur I’équivalence des autorisations
délivrées par des cantons non parties au concordat. Elle détermine, au vu des
attestations produites, si les requérants doivent a nouveau démontrer la réalisa-
tion des conditions posées par le concordat.

2 Der Handel muss in Geschiiftslokalen abgewickelt werden.

3 Das als juristische Person errichtete Unternehmen muss im Hinblick auf die
Erteilung der Bewilligung eine verantwortliche natiirliche Person bestimmen,
der die Befugnis iibertragen wird, es zu vertreten und bei Dritten zu verpflich-
ten. Die Person muss in der Lage sein, ihre diesbeziigliche Verantwortung
wahrzunehmen. Sie ist die direkte Ansprechpartnerin der Behorde.

4 Die Inhaberin oder der Inhaber der Bewilligung fiir den Betrieb des Hanfhan-
dels garantiert die Einhaltung des Gesetzes durch ihre oder seine Mitgesell-
schafterinnen und Mitgesellschafter oder Angestellten.

Art. 10 Verfahren

! Die den Gesuchen beigelegten Dokumente diirfen bei ihrer Einreichung nicht
dlter als drei Monate sein. Die auslidndischen Gesuchstellerinnen und Gesuch-
steller haben die durch die zustindigen Behorden des Heimat- oder Herkunfts-
staates erteilten Dokumente oder Bescheinigungen einzureichen.

2 Die Betroffenen legen ihrem Gesuch eine Erklarung bei, wonach sie einwil-
ligen, dass die zustindige Behorde wenn nétig in ihrem Entscheid Daten aus
den Polizeiakten bekannt gibt. Fehlt diese Erkldrung, so tritt die zustindige
Behorde auf das Gesuch nicht ein.

3 Das Verfahren ist schriftlich.

Art. 11 Territorialitét
! Die Bewilligung ist auf dem Gebiet aller Konkordatskantone giiltig.

2 Die Bewilligung ist bei der zustindigen Behorde des Kantons, in dem das
Geschift seinen Sitz hat, einzuholen.

3 Die Handel Betreibenden, die weder ihren Sitz noch eine Zweigstelle in einem
der Konkordatskantone haben, diirfen eine Tétigkeit dort nur nach Erhalt einer
Bewilligung folgender Kategorien ausiiben:

a) einer nach den Bedingungen dieses Konkordats ausgestellten ordentlichen
Bewilligung, wenn sie mehr als die Hilfte ihrer Tétigkeit in den Konkor-
datskantonen ausiiben;

b) einer nach den Bedingungen dieses Artikels ausgestellten Spezialbewilli-
gung in den iibrigen Fillen.

4 Die zustiindige Behorde priift die Gleichwertigkeit der durch Nichtkonkor-
datskantone erteilten Bewilligungen. Sie bestimmt unter Beriicksichtigung der
vorgelegten Bescheinigungen, ob die Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller er-
neut die Erfiillung der im Konkordat gestellten Voraussetzungen nachzuweisen
haben.
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3> L autorisation spéciale est délivrée a quiconque remplit les conditions posées
par ’article 9 al. 1 let. a a e et I'article 9 al. 3 du présent concordat. Il est aussi
soumis aux autres regles du présent concordat applicables au commerce du
chanvre.

Art. 12 Validité temporelle

L’ autorisation est délivrée pour une durée variable, mais de quatre ans au ma-
ximum. Elle est renouvelable sur demande.

Art. 13 Inventaire comptable

! Le titulaire de I’autorisation de faire le commerce du chanvre a I’obligation de
tenir en permanence un inventaire comptable protocolant toutes les opérations
relatives au commerce de chanvre.

2 ’inventaire comptable doit étre conservé pendant quinze ans au minimum.

3 Les autorités compétentes ont acces en tout temps a ces documents.

Art. 14 Obligation de communiquer

! Le titulaire de I’ autorisation de faire le commerce du chanvre et son personnel
sont tenus de fournir aux autorités compétentes tous les renseignements néces-
saires a ’application du présent concordat.

2 Ils annoncent spontanément et sans délai a I’ autorité compétente tout change-
ment de situation influant sur 1’autorisation.

31ls ont I’obligation de dénoncer sans délai a I’ autorité pénale compétente toute
infraction poursuivie d’office qui parviendrait a leur connaissance.

Art. 15 Mesures administratives

! L autorité qui a accordé une autorisation doit la retirer lorsque les condi-
tions prévues par le présent concordat ne sont plus remplies, lorsqu’une gestion
commerciale irréprochable n’est plus garantie, ou lorsque le titulaire ou son
personnel contrevient gravement ou a de réitérées reprises a la 1égislation.

2 I autorisation est en outre retirée lorsqu’elle cesse d’étre utilisée ou lorsqu’il
n’en est pas fait usage dans les six mois a compter de sa délivrance.

3 Dans les cas de moindre gravité, 1’autorité peut également prononcer un aver-
tissement ou une suspension de 1’autorisation.

5 Die Spezialbewilligung wird jeder Person erteilt, die die Bedingungen nach
Artikel 9 Abs. 1 Bst. a—e und Artikel 9 Abs. 3 dieses Konkordats erfiillt. Fiir
sie gelten ebenfalls die iibrigen fiir den Hanfhandel anwendbaren Regelungen
dieses Konkordats.

Art. 12 Befristete Giiltigkeit

Die Bewilligung wird fiir eine variable Dauer, jedoch langstens fiir vier Jahre
ausgestellt. Sie kann auf Gesuch hin erneuert werden.

Art. 13 Buchfiihrung

! Die Inhaberinnen und Inhaber von Bewilligungen fiir den Hanfhandel sind
verpflichtet, stidndig iiber alle Geschiftstitigkeiten in Bezug auf den Hanfhan-
del Buch zu fiihren.

2 Die Biicher sind wihrend mindestens fiinfzehn Jahren aufzubewahren.

3 Die zustiindigen Behorden diirfen jederzeit Einsicht in diese Unterlagen neh-
men.

Art. 14 Mitteilungspflicht

! Die Inhaberinnen und Inhaber von Bewilligungen fiir den Hanfhandel und ihr
Personal haben den zustindigen Behorden alle notwendigen Auskiinfte fiir den
Vollzug dieses Konkordats zu erteilen.

2“Sie melden den zustindigen Behorden von sich aus und unverziiglich jede
Anderung der Verhéltnisse, die einen Einfluss auf die Bewilligung hat.

3 Sie sind verpflichtet, der zustéindigen Strafbehorde unverziiglich jede ihnen
bekannte, von Amtes wegen verfolgte Straftat zu melden.

Art. 15 Verwaltungsmassnahmen

! Die Behorde, die eine Bewilligung erteilt hat, muss diese entziehen, wenn die
in diesem Konkordat vorgesehenen Bedingungen nicht mehr erfiillt sind, die
einwandfreie Geschiftsfithrung nicht mehr gewihrleistet ist oder die Bewilli-
gungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber oder ihr Personal schwerwie-
gend oder wiederholt gegen die Gesetzgebung verstosst.

2 Die Bewilligung wird iiberdies entzogen, wenn sie nicht mehr oder nicht
innert sechs Monaten nach ihrer Erteilung benutzt wird.

3 In weniger schweren Fillen kann die Behorde ebenfalls eine Verwarnung oder
eine Suspendierung der Bewilligung aussprechen.
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4 Demeurent réservées les mesures provisionnelles immédiates que peut prendre
I’autorité compétente, notamment le séquestre, la suspension de 1’autorisation
ou I'interdiction de pratiquer.

3 La suspension ou le retrait de I’autorisation, ainsi que 1’interdiction de pra-
tiquer, ont pour effet la fermeture du commerce.

Art. 16 Restrictions
! Le commerce de chanvre et de produits du chanvre est interdit:
a) dans les écoles;

b) a proximité des écoles et d’autres lieux destinés & des mineurs tels que
foyers, maisons des jeunes, clubs de jeunes, installations sportives et ana-
logues;

¢) sur le domaine public ou sur les marchés ou foires dépourvus de controle
d’acces.

2 Les cantons peuvent délimiter d’autres endroits.

3 La remise de chanvre aux mineurs est interdite.

CHAPITRE IV
Dispositions communes a la culture et au commerce

Art. 17 Controles et sanctions administratives

! Les autorités compétentes au sens du présent concordat peuvent en tout temps,
dans le cadre de leurs attributions respectives et au besoin par la contrainte, pro-
céder au contrdle des infrastructures, des cultures ou des locaux commerciaux
et au contrdle des personnes qui 8’y trouvent, dans le but de vérifier qu’aucune
activité illicite ne s’y exerce au sens du présent concordat.

2 Ce droit d’inspection s’étend aux appartements particuliers de ceux qui des-
servent les infrastructures ou qui y logent, lorsque ces appartements sont at-
tenants a I’infrastructure ou la constituent.

3 Les autorités compétentes peuvent en tout temps procéder a des prélevements
ou a des analyses.

4 Les autorités compétentes prennent au besoin des mesures provisionnel-
les immédiates, notamment le séquestre, la suspension de 1’autorisation ou
I’interdiction de pratiquer.

4 Vorbehalten bleiben die unverziiglichen vorsorglichen Massnahmen, welche
die zustindige Behorde treffen kann, namentlich die Beschlagnahme, die Sus-
pendierung der Bewilligung oder das Verbot der Geschiftsausiibung.

5 Die Suspendierung oder der Entzug der Bewilligung sowie das Verbot der
Geschiftsfithrung haben die Schliessung des Betriebes zur Folge.

Art. 16 Einschrinkungen
! Der Handel von Hanf und Hanfprodukten ist verboten:
a) in Schulen;

b) inder Nihe von Schulen und anderen fiir Minderjihrige vorgesehenen Ein-
richtungen wie Heime, Jugendhiuser, Jugendklubs, sportliche oder dhnli-
che Einrichtungen;

c) auf offentlichem Gebiet oder anlisslich von Mirkten oder Ausstellungen
ohne Zutrittskontrollen.

2 Die Kantone konnen weitere Ortlichkeiten fiir ein Verbot ausscheiden.

3 Die Aushiindigung von Hanf an Minderjihrige ist verboten.

KAPITEL IV
Gemeinsame Bestimmungen fiir Anbau und Handel

Art. 17 Kontrollen und verwaltungsrechtliche Sanktionen

! Die zustiindigen Behorden im Sinne dieses Konkordats diirfen jederzeit im
Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse und wenn nétig unter Anwendung von
Zwang die Infrastrukturen, die Kulturen oder die Geschéftslokale und die darin
sich aufhaltenden Personen kontrollieren, um sich zu vergewissern, dass darin
keine im Sinne dieses Konkordats rechtswidrige Tatigkeit ausgeiibt wird.

2 Dieses Inspektionsrecht erstreckt sich auf die Privatwohnungen jener Per-
sonen, die die Infrastrukturen bedienen oder die darin wohnen, soweit diese
Wohnungen an die Infrastrukturen angrenzen oder diese darstellen.

3 Die zustindigen Behorden diirfen jederzeit Proben nehmen oder Analysen
durchfiihren.

4 Die zustindigen Behorden treffen wenn notig unverziiglich vorsorgliche
Massnahmen, namentlich in Form von Beschlagnahme, Suspendierung der
Bewilligung oder Verbot der Geschiftsausiibung.
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5 Sont réservées:

a) lacompétence cantonale d’instituer un systeme d’amendes administratives
prononcées selon les dispositions de la procédure administrative cantonale;

b) les dispositions pénales du présent concordat.

Art. 18 Aliénation et acquisition

! Laliénation du chanvre doit étre consignée dans un contrat écrit. Un exemp-
laire de ce contrat doit étre conservé par 1’aliénateur pendant au moins quinze
ans et par 1’acquéreur pendant au moins la durée de sa possession du chanvre.
L autorité compétente peut obtenir la production de ces contrats en tout temps.

2 La Commission concordataire édicte la formule de contrat a utiliser, com-
prenant toutes les mentions obligatoires qui doivent y figurer.

CHAPITRE V
Application du concordat

Art. 19 Autorités compétentes

Chaque canton désigne son autorité compétente d’application au sens du pré-
sent concordat.

Art. 20 Rapports entre autorités

! Les autorités cantonales compétentes au sens du présent concordat se com-
muniquent entre elles toutes les informations utiles, notamment tout fait pou-
vant entrainer une mesure administrative ainsi que toute autre décision prise en
application du présent concordat, pouvant avoir une incidence sur le territoire
d’une autre autorité concordataire compétente.

2 Les autorités judiciaires communiquent aux autorités concordataires compé-
tentes les décisions et jugements pénaux rendus, ainsi que toute information
sur la procédure pénale en cours concernant les personnes soumises au présent
concordat, dans la mesure oll ces communications ne nuisent pas a une enquéte
pendante. Réciproquement, les autorités concordataires communiquent aux au-
torités judiciaires les informations dont celles-ci ont besoin.

3 Vorbehalten bleiben:

a) die kantonale Zustindigkeit zur Einfiihrung eines Systems von Verwal-
tungsbussen, die nach den Bestimmungen des kantonalen Verwaltungsver-
fahrens verhidngt werden;

b) die Strafbestimmungen dieses Konkordats.

Art. 18 Abgabe und Erwerb

! Die Abgabe von Hanf muss in einem schriftlichen Vertrag verzeichnet wer-
den. Eine Ausfertigung dieses Vertrages muss von der abgebenden Person wih-
rend wenigstens fiinfzehn Jahren und von der erwerbenden Person wihrend
mindestens der Dauer ihres Besitzes des Hanfs aufbewahrt werden. Die zustén-
dige Behorde kann sich diese Vertrige jederzeit vorlegen lassen.

2 Die Konkordatskommission arbeitet das zu verwendende Vertragsformular
aus, welches alle darin aufzufiihrenden obligatorischen Angaben enthilt.

KAPITEL V
Anwendung des Konkordats

Art. 19 Zustiandige Behorden

Jeder Kanton bezeichnet seine zustindige Vollzugsbehorde im Sinne dieses
Konkordats.

Art. 20 Beziehungen zwischen den Behorden

! Die zustiindigen kantonalen Behérden im Sinne dieses Konkordats teilen
sich gegenseitig alle niitzlichen Informationen mit, namentlich jede Tatsache,
die eine Verwaltungsmassnahme zur Folge haben konnte, sowie jede andere
in Anwendung dieses Konkordats getroffene Verfiigung, die eine Auswirkung
auf dem Gebiet einer anderen zustindigen Konkordatsbehorde haben konnte.

2 Die Gerichtsbehorden teilen den zustindigen Konkordatsbehorden die ge-
troffenen Strafentscheide und urteile sowie alle Informationen iiber laufende
Strafverfahren beziiglich Personen mit, die diesem Konkordat unterstellt sind,
soweit diese Mitteilungen nicht eine laufende Untersuchung beeintréichtigen.
Im Gegenzug geben die Konkordatsbehorden den Gerichtsbehdrden die Infor-
mationen weiter, die diese bendtigen.
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3 Les autorités concordataires compétentes ont acces aux données administra-
tives ou de police des cantons concordataires concernant les personnes soumi-
ses au présent concordat. Si 1’autorité d’application est distincte de la Police
cantonale, celle-ci a I’obligation d’informer spontanément et automatiquement
I’ autorité compétente de tout fait pouvant 1’intéresser.

4 Cette collaboration est gratuite.

Art. 21 Dispositions pénales
! Est passible de I’amende ou du travail d’intérét général quiconque:

a) exploite un commerce au sens de la présente loi sans respecter les condi-
tions concordataires et réglementaires;

b) contrevient aux articles 7, 8,9, 11, 13, 14, 16 et 18 du présent concordat;

¢) contrevient aux dispositions cantonales d’application du présent concordat
ou aux directives de la Commission concordataire.

2 Les dispositions du code pénal suisse sur les contraventions s’appliquent.

Art. 22 Frais et émoluments

! Les actes, interventions et écrits des autorités d’application du présent con-
cordat sont facturés a la personne qui en fait 1’objet. Toutefois, les frais de
prélevements et d’analyses ne sont mis a la charge de la personne qui cultive
ou qui commercialise que si les valeurs constatées dépassent celles ayant été
déclarées ou celles considérées comme licites au sens du droit fédéral.

2 La Commission concordataire fixe le baréme de ces frais et émoluments.

3 Les frais et émoluments peuvent étre percus a I’avance. A défaut, ils sont a
payer au plus tard trente jours apres réception de la facture. Un non respect du
délai de paiement peut motiver une mesure administrative au sens du concordat.

Art. 23 Cantons parties au concordat

Sont parties au concordat les cantons qui déclarent leur adhésion.

Art. 24 Taches des cantons

Les cantons concordataires veillent a 1’application du présent concordat. Ils sont
en particulier compétents pour fixer les voies de droit et la procédure de recours.

3 Die zustidndigen Konkordatsbehdrden haben Zugang zu den Verwaltungs-
oder Polizeidaten der Konkordatskantone beziiglich der diesem Konkordat un-
terstellten Personen. Wenn die Vollzugsbehorde nicht die Kantonspolizei ist,
so ist diese verpflichtet, die zustindige Behorde von sich aus und automatisch
iiber jede Tatsache zu informieren, die sie interessieren konnte.

* Diese Zusammenarbeit ist unentgeltlich.

Art. 21 Strafbestimmungen
! Mit Busse oder gemeinniitziger Arbeit wird bestraft, wer:

a) einen Handel im Sinne dieses Konkordats betreibt, ohne die konkordats-
rechtlichen und reglementarischen Bedingungen zu erfiillen;

b) gegen die Artikel 7, 8,9, 11, 13, 14, 17 und 18 dieses Konkordats verstosst;

c) gegen die kantonalen Vollzugsbestimmungen zu diesem Konkordat oder
die Richtlinien der Konkordatskommission verstosst.

2”Die Bestimmungen des Schweizerischen Strafgesetzbuches betreffend die
Ubertretungen sind anwendbar.

Art. 22 Kosten und Gebiihren

! Die Handlungen, Interventionen und Schriftstiicke der mit dem Vollzug des
Konkordats beauftragten Behorden werden jener Person, die sie betreffen, in
Rechnung gestellt. Die Kosten fiir Proben und Analysen gehen jedoch nur zu
Lasten der Anbau oder Handel betreibenden Person, wenn die festgestellten
Werte die angegebenen Werte liberschreiten.

2 Die Konkordatskommission legt den Tarif dieser Kosten und Gebiihren fest.

3 Die Kosten und Gebiihren kénnen im Voraus erhoben werden. Andernfalls
sind sie spitestens 30 Tage nach Erhalt der Rechnung zu begleichen. Die Nicht-
einhaltung der Frist kann Anlass fiir eine Verwaltungsmassnahme im Sinne des
Konkordats geben.

Art. 23 Am Konkordat beteiligte Kantone

Am Konkordat beteiligt sind die Kantone, die ihren Beitritt dazu erkléren.

Art. 24 Aufgaben der Kantone

Die Konkordatskantone sorgen fiir die Anwendung dieses Konkordats. Sie sind
insbesondere zustindig fiir die Festlegung der Rechtsmittel und des Beschwer-
deverfahrens.
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Art. 25 Organe directeur

Une conférence réunissant, pour chacun des cantons concordataires, le membre
du Gouvernement en charge de ’application du concordat, constitue 1’organe
directeur du présent concordat. Elle désigne son président et les membres
d’une Commission concordataire.

Commission concordataire

Art. 26 Composition et organisation

! La Commission concordataire est en principe composée d’un représentant par
canton concordataire. Son secrétaire est désigné par la Conférence.

2 La Commission concordataire se réunit au moins une fois par année et fixe
elle-méme sa procédure. Elle peut notamment constituer des sous-commissi-
ons chargées de taches spéciales.

Art. 27 Taches

' La Commission concordataire veille 2 une application uniforme du con-
cordat dans les cantons concordataires. A cet effet, elle prend les directives
nécessaires, sous signature du président de la Conférence, notamment sur la
procédure applicable aux requétes d’autorisation et annonces. Elle donne aux
autorités compétentes, sur requéte, des instructions dans des cas d’espece.

2 La Commission concordataire informe périodiquement la Conférence et peut
lui proposer de nouvelles dispositions ou lui adresser des recommandations
concernant les améliorations a apporter au concordat. Elle peut informer les
administrés sur les questions liées a 1I’application du concordat.

3 La Conférence peut charger la Commission concordataire d’effectuer des
taches particulieres en relation avec le concordat.

Art. 28 Dispositions finale et transitoire

! Le présent concordat entre en vigueur lorsque trois cantons au moins y ont
adhéré.

% Les personnes soumises aux dispositions du présent concordat ont un délai de
six mois des son entrée en vigueur pour s’y conformer.

Art. 29 Dénonciation

Un canton signataire peut dénoncer le concordat, moyennant préavis d’un an,
pour la fin d’une année.

Art. 25 Direktionsorgan

Eine Konferenz, bestehend aus den jeweiligen Mitgliedern der Regierungen
der Konkordatskantone, die mit der Anwendung des Konkordats beauftragt
sind, bildet das Direktionsorgan dieses Konkordats. Sie bezeichnet ihren Prisi-
denten und die Mitglieder einer Konkordatskommission.

Konkordatskommission

Art. 26 Zusammensetzung und Organisation

! Die Konkordatskommission besteht im Prinzip aus einem Vertreter pro Kon-
kordatskanton. Thr Generalsekretidr wird durch die Konferenz ernannt.

2 Die Konkordatskommission tritt mindestens einmal pro Jahr zusammen und
setzt ihr Verfahren selber fest. Sie kann namentlich Unterkommissionen bilden,
die mit Sonderaufgaben beauftragt sind.

Art. 27 Aufgaben

! Die Konkordatskommission sorgt fiir eine einheitliche Anwendung des Kon-
kordats in den Konkordatskantonen. Sie erldsst hierzu, unter Zeichnungsberech-
tigung des Prisidenten der Konferenz, die notwendigen Richtlinien namentlich
iiber das fiir die Bewilligungsgesuche und die Meldungen anwendbare Verfahren.
Sie erteilt den zustdndigen Behdrden auf Verlangen Weisungen in Einzelfillen.

2 Die Konkordatskommission informiert die Konferenz periodisch und kann ihr
neue Bestimmungen beantragen oder Empfehlungen hinsichtlich Verbesserun-
gen des Konkordats unterbreiten. Sie kann die Biirgerinnen und Biirger iiber
Fragen in Zusammenhang mit der Anwendung des Konkordats informieren.

3 Die Konferenz kann die Konkordatskommission mit Sonderaufgaben im Zu-
sammenhang mit dem Konkordat beauftragen.

Art. 28 Schluss- und Ubergangsbestimmungen

! Dieses Konkordat tritt in Kraft, wenn ihm wenigstens drei Kantone beigetre-
ten sind.

2 Die den Bestimmungen dieses Konkordats unterstellten Personen haben eine
Frist von sechs Monaten ab Inkrafttreten des Konkordats, um sich anzupassen.

Art. 29 Kiindigung

Ein Mitgliedkanton kann das Konkordat mittels einjdhriger Vorankiindigung
auf Ende eines Jahres kiindigen.
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Annexe

GRAND CONSEIL N° 259

Propositions de la Commission parlementaire

loi portant adhésion du canton de Fribourg au concordat
latin sur la culture et le commerce du chanvre

La Commission des affaires extérieures,
composée de André Ackermann, Andrea Burgener Woeffray, Louis Duc,
Fritz Glauser, Denis Grandjean, Bernadette Hanni-Fischer, Christian

Marbach, Benoit Rey, Nadia Savary-Moser, Katharina Thalmann-Bolz,
Parisima Vez et Michel Zadory, sous la présidence de Markus Bapst,

fait les propositions suivantes au Grand Conseil :

Entrée en matiéere

La Commission propose au Grand Conseil tacitement d'entrer en matiére
sur ce projet de loi.

Vote final

Par 11 voix sans opposition ni abstention (2 membres sont excuses), la
Commission propose au Grand Conseil d’accepter ce projet de loi tel
qu’il est présenté par le Conseil d’Etat.

Catégorisation du débat

La Commission propose au Bureau que I’objet soit traité par le Grand
Conseil selon la catégorie Il (débat organisé).

Le 15 septembre 2011

Anhang
GROSSER RAT Nr. 259

Antrag der parlamentarischen Kommission

Gesetzesentwurf den Beitritt des Kantons Freiburg zum
\|{|Ves]:cschwe|zer Konkordat uber Anbau und Handel von
an

Die Kommission fur auswartige Angelegenheiten

unter dem Préasidium von Markus Bapst und mit den Mitgliedern André
Ackermann, Andrea Burgener Woeffray, Louis Duc, Fritz Glauser, Denis
Grandjean, Bernadette Hanni-Fischer, Christian Marbach, Benoit Rey,
Nadia Savary-Moser, Katharina Thalmann-Bolz, Parisima Vez und Michel
Zadory

stellt dem Grossen Rat folgenden Antrag:

Eintreten

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat stillschweigend, auf diesen
Gesetzesentwurf einzutreten.

Schlussabstimmung

Mit 11 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung (2 Mitglieder
sind entschuldigt) beantragt die Kommission dem Grossen Rat, diesen
Gesetzesentwurf in der Fassung des Staatsrats anzunehmen.

Kategorie der Behandlung

Die Kommission beantragt dem Biro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie Il (organisierte Debatte) behandelt wird.

Den 15. September 2011
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1988

Octobre 2011

MESSAGE N° 262

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de loi sur I’eau potable
(LEP)

Nous avons I’honneur de vous soumettre un message ex-
plicatif a I’appui du projet de loi sur I’eau potable destiné
a remplacer 1’actuelle loi sur I’eau potable.

En date du 10 avril 1979, le Conseil d’Etat avait souli-
gné, dans son message N° 129 accompagnant le projet de
loi sur ’eau potable que: «L’eau potable est une matiere
indispensable a la vie. Elle ne remplit son role que si l’on
veille a lui conserver, de la source au robinet, ses qualités
physiques, chimiques et bactériologiques».

5 juillet 2011

Trente ans plus tard, alors qu’en Suisse comme ailleurs
I’eau potable devient une denrée alimentaire toujours
plus précieuse, on mesure encore pleinement la portée de
cette affirmation.

1l convient donc d’assurer un acces constant, pour tous,
a cette source de vie. Cela vaut d’autant plus dans notre
canton de Fribourg dont les ressources en eau potable
sont toujours plus mises a contribution.
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1. INTRODUCTION

1.1 Le cadre
L’eau potable doit étre reglementée dans ses aspects prin-
cipaux. Il convient:

— de déterminer qui doit, dans les faits, avoir la maitrise
des eaux publiques;
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— de fixer qui, en principe, devrait étre propriétaire des
infrastructures d’eau potable;

— de fixer qui, en principe, porte la responsabilité de la
distribution de 1’eau publique;

— d’organiser les infrastructures de distribution d’eau
potable dans le territoire, a savoir de les planifier;

— de coordonner I’intervention des multiples interve-
nants en la matiere;

— de définir les conditions d’utilisation des infrastruc-
tures d’eau potable pour la défense contre I’incendie;

— de concrétiser certaines notions en lien avec la qualité
de I’eau potable;

— d’assurer le financement a long terme de la distribu-
tion de 1’eau potable;

— d’assurer la transparence des prix pour les consom-
mateurs d’eau potable;

— d’assurer I’accessibilité a 1’eau potable, a tout le moins
du point de vue économique;

— d’assurer I’approvisionnement en eau potable, non
seulement en temps normal, mais aussi en temps de
crise, ceci en exécutant I’ordonnance fédérale y rela-
tive.

Enfin, I’ensemble doit étre congu de maniere a respecter
les principes du développement durable.

1.2 Le choix d’une loi spécialement dédiée a I’eau
potable

Ainsi que cela avait ét€ annoncé dans le cadre des débats
du Grand Conseil relatifs a la loi sur la sécurité alimen-
taire, les instances compétentes ont examiné dans quelle
mesure il serait possible de concentrer dans une méme
«loi sur les eaux» les divers aspects relatifs a cette ques-
tion.

Elles sont arrivées a la conclusion qu’un tel objectif ne
pourrait se faire qu’au prix d’une loi illisible, voire in-
compréhensible pour ses utilisateurs, ce qui n’était évi-
demment pas le but recherché. Au demeurant, quand bien
méme la «loi sur les eaux», adoptée par le Grand Conseil
en date du 18 décembre 2009, aurait contenu des disposi-
tions sur I’eau potable, d’importantes autres dispositions
1égales n’auraient pas été intégrées dans ce texte. Il s’agit
par exemple de celles réglant I’ utilisation de la force hy-
draulique des cours d’eau.

Il a aussi été remarqué que I’intégration de 1’eau potable
dans la «loi sur les eaux» aurait conduit a des compli-
cations non souhaitables au niveau de la répartition
des compétences. En effet, deux Directions du Conseil
d’Etat, voire méme trois ou quatre en prenant en compte
les questions en lien avec la défense contre 1’incendie et/
ou I’énergie hydraulique, auraient pu étre concernées, et
plusieurs services impliqués. Mettre en évidence toutes
ces attributions différentes de manicre compréhensible
en une seule loi se serait avéré étre un exercice hautement
complexe. Ces difficultés auraient également existé pour
d’autres différences souvent directement induites par le
droit fédéral (principes, procédure, voies de droit, etc.).

Dans ces circonstances, le Conseil d’Etat a élaboré deux
lois traitant de la problématique de 1’eau, a savoir une
nouvelle «loi sur les eaux», d’ores et déja adoptée par
le Grand Conseil, et la présente loi sur [’eau potable. 11
a non seulement cherché a coordonner au mieux la pré-

sente loi avec la «loi sur les eaux», mais il a aussi tenté de
présenter ces deux lois de la maniere la plus rapprochée
possible dans le temps.

1.3 Les objectifs fondamentaux du projet et leur
motivation

L’ objectif fondamental du projet consiste, comme le re-
leve d’emblée son article premier, a garantir que I’eau
potable, bien vital de premiére nécessité, demeure écono-
miquement accessible a chacun et soit distribuée en vue
de satisfaire prioritairement les besoins en alimentation
de la collectivité, en quantité suffisante, et dans le respect
du développement durable. Pour atteindre cet objectif, le
projet:

1. tend a assurer que la maitrise de I’eau potable de-
meure en mains publiques. Pour ce faire, il pose des
regles de fond concernant le cercle des ayant droits a
des concessions pour utilisation des eaux publiques.
Il en fait de méme s’agissant de la propriété, souhaitée
en mains publiques, des infrastructures de distribution
d’eau potable.

Pour le Conseil d’Etat, en effet, il est vital que I'utili-
sation de 1’eau publique et la distribution de cette eau
soient le fait d’organismes contrdlés par des institu-
tions démocratiques; ceci devrait permettre d’éviter
I’appropriation et 1’exploitation de 1’eau a des fins de
pouvoir ou d’enrichissement, ou a d’autres formes
d’utilisation inappropriées.

Il n’y a pas, a la connaissance du Conseil d’Etat,
d’exemple dans le canton de Fribourg ou en Suisse qui
permettrait de considérer que 1’on tomberait nécessai-
rement dans les travers précités en cas de privatisation
de la distribution de 1’eau potable. La problématique
n’est toutefois pas aussi insolite que les tenants d’une
privatisation absolue voudraient parfois le laisser en-
tendre. En effet, des I’instant o 1’on est en présence,
comme en l’espece, d’un secteur d’activité écono-
mique qui se caractérise par des rendements stricte-
ment croissants!, qui plus est pour un bien vital, il y
a d’emblée lieu de craindre qu’il puisse a terme étre
I’objet d’une utilisation inappropriée au préjudice de
certains membres de la collectivité.

2. préconise un systeme de planification, car le Conseil
d’Etat est d’avis qu’une planification, si elle est bien
réalisée, permet non seulement de rationnaliser la
constructions des infrastructures d’eau potable, mais
permet également, notamment par le biais d’intercon-
nexions, d’éviter que des citoyens, voire méme des
communes entieres, puissent parfois étre privés d’ac-
ces a I’eau potable.

Or, des infrastructures d’eau potable ne sont ration-
nelles que si elles sont coordonnées, ou a tout le moins
peuvent I’étre, tant a 1I’échelle locale qu’a I’échelle ré-
gionale (ce dernier terme comprenant bien entendu la
coordination intercantonale). On constate trop souvent
encore que par manque de coordination, des infra-
structures d’eau potable ne permettent pas d’intercon-
nexions de réseaux souvent souhaitables pour, notam-
ment, éviter d’éventuelles pénuries. Un tel manque
provoque des cofits inutiles, cofits qui sont finalement
reportés sur les consommateurs, par la réalisation

! Ce qui signifie que le cofit de production de la derniére unité y est systé-
matiquement inférieur a celui de toutes les précédentes.
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d’infrastructures qui auraient souvent été superflues
en cas d’interconnexion.

3. dispose que les infrastructures d’eau potable doivent
aussi pouvoir étre utilisées et congues pour la défense
contre I’incendie. Cela implique, encore une fois, une
coordination entre les divers acteurs en présence.

Comme I’eau demeure tres souvent encore le meilleur
moyen d’extinction des incendies, il convient de poser
des regles relatives a ’utilisation des infrastructures
d’eau potable existantes et a la construction de celles
a venir pour la protection de la population contre les
incendies, respectivement a financer 1’éventuel sur-
dimensionnement de conduites pour la lutte contre
I’incendie.

. fixe des compétences claires concernant les inter-
ventions des autorités en lien avec la qualité (et
parfois aussi la quantité) de ’eau distribuée. En
effet, méme si le droit fédéral est exhaustif s’agissant
de la qualité exigée pour qu’une eau soit considérée
comme potable, il convient a tout le moins de dési-
gner les organes cantonaux d’exécution et de définir,
lorsque c’est nécessaire, certaines regles d’exécu-
tion. Il convient également de désigner les organes
de conduite en la matiere pour la gestion des cas de
crise.

. propose des solutions homogenes sur I’ensemble du
canton en ce qui concerne le financement de 1’entre-
tien des infrastructures existantes, mais aussi celui de
leur remplacement ou de leur extension éventuelle.

Les regles de financement sont actuellement fixées par
les communes qui les integrent dans leurs réglements
communaux sur I’eau potable. Or, le prix de 1’eau doit
étre fixé selon des regles fédérales strictes (notamment
dans le respect des principes de causalité, d’équiva-
lence, de couverture des cofits et d’égalité). Dans les
faits, la matiere pouvant s’avérer assez technique, ces
reglements communaux sont pour la plupart adoptés
sur la base d’un réglement-type proposé par 1’admi-
nistration cantonale.

Le Conseil d’Etat entend retenir pour I’eau potable
une solution similaire a celle décidée par le Grand
Conseil dans la loi du 18 décembre 2009 sur les eaux
(ci-apres: LCEaux). Il propose donc, dans le présent
projet, un systeme cantonal de financement apparenté
a celui fixé dans la loi sur les eaux. Le Conseil d’Etat
part de I’idée que les communes fixeront ces taux en se
basant sur les criteres préconisés par les professionnels
de la branche, ceci dans le but d’atteindre les objectifs
fixés par ces taxes (cf. a ce sujet le chapitre relatif au
«Financement de la distribution d’eau potable», en
particulier les recommandations de la Société Suisse
de I’Industrie du Gaz et des Eaux; ci-apres: SSIGE).

. désigne les communes en tant que responsables de la
distribution d’eau sur leur territoire.

En effet s’il ressort de la substance de I’article 76 de la
Constitution fédérale que la distribution d’eau releve
de la compétence des cantons, la plupart, si ce n’est
tous les cantons suisses déleguent a leur tour cette
responsabilité aux communes. Il n’y a aucune raison
de procéder différemment dans le canton de Fribourg,
bien au contraire. Il s’agit bien, plutot, de réorganiser
cette responsabilité.

Il semble cependant fondamental de tenir compte des
moyens dont disposent les communes pour concré-

tiser une telle responsabilité. Il s’agit certes la d’une
tache de proximité, mais elle est lourde et passable-
ment technique. L’articulation choisie et les solutions
proposées dans le projet de loi tendent a confier les
compétences en matiere d’eau potable a la collecti-
vité publique qui semble étre la mieux & méme de les
accomplir.

Le projet a également pour objectif d’harmoniser, en
tout cas dans leurs grandes lignes, les réglements sur
I’eau potable qui seront adoptés par les communes. En
effet, si I’autonomie des communes est trop large en
la matiere, le canton risque de se retrouver avec un
ensemble hétérogene de reglements sur I’eau potable.
Dans ces circonstances, le consommateur (ou 1’auto-
rit€) qui souhaiterait comparer les tarifs des distribu-
teurs d’eau potable du canton serait confronté a une
tache quasiment irréalisable. I semblerait donc inop-
portun de laisser aux communes une autonomie trop
étendue en la matiere.

. fixe un ensemble de regles et de concepts conformes
au développement durable, a savoir dans le but que
la société d’aujourd’hui gere les ressources naturelles
de maniere a satisfaire ses besoins sans porter préju-
dice a la société de demain.

2. PEAU

2.1 La propriété de I’eau

L’eau peut étre 1’objet d’une «propriété privée» ou d’une
«propriété publique». Le Code civil suisse (ci-apres: CC)
définit quelles eaux peuvent faire 1’objet d’une propriété
privée. Celles qui n’entrent pas dans la propriété privée
sont les «eaux publiques» (choses sans maitre; arti-
cle 664 al. 2 CC).

Il appartient au droit cantonal de définir ce qu’il faut en-
tendre par eaux publiques. Selon I’article 4 de la loi du
4 février 1972 sur le domaine public (ci-apres: LDP) sont
«eaux publiques» dans le canton de Fribourg:

a) les lacs naturels, les bassins d’accumulation et les
retenues d’eau;

b) les eaux courantes, des la limite du fonds ou elles ont
pris leur source, ou bien deés qu’elles ont rejoint une
eau publique traversant ce fonds;

c) les sources, horizons sourciers et résurgences d’'un
deébit d’étiage moyen de plus de 200 litres/minute;

d) les nappes et cours d’eau souterrains permettant un
ou plusieurs captages d’ensemble de plus de 200
litres/minute.

Selon T’article 3 al. 1 ch. 2 LDP, I’Etat (cantonal) est
propriétaire de ces eaux, car elles font partie du domaine
public cantonal.

2.2 L’utilisation des eaux publiques

L’eau publique peut étre objet de trois modes d’utilisa-
tion. L’usage commun, 1’'usage accru et I’'usage privatif.

— Selon I’article 18 LDP, ’'usage commun d’une chose
du domaine public consiste dans le fait que chacun
peut, dans les limites des dispositions 1égales et régle-
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mentaires, les utiliser conformément a leur destination
ou affectation.

— Selon I’article 19 LDP, I’'usage accru d’une chose du
domaine public consiste en son utilisation plus intense
conforme ou non a sa destination; il doit &étre compa-
tible avec un minimum d’usage commun. En regle
générale, il est I’objet d’une autorisation.

— Selon I'article 20 LDP, I’usage privatif d’une chose
du domaine public consiste en son utilisation exclu-
sive et durable. Il est soumis a concession.

2.3 Lerégime de la concession

La concession est un acte administratif qui confere a
une personne (le concessionnaire) le droit et le devoir
d’exercer en son propre nom et a ses risques et profits,
une certaine tadche publique, ou le droit d’exploiter une
partie du domaine public, ce sous le contrdle de I’autorité
concédante et moyennant paiement d’une redevance. La
concession procure ainsi a son bénéficiaire un droit qu’il
n’avait pas encore et I’oblige a exploiter le service public
concédé.

L’acte de concession doit préciser les obligations du
concessionnaire et du concédant. Les obligations du
concessionnaire sont les suivantes:

— obligation d’assurer le service public;

— obligation de construire les installations nécessaires et
de les maintenir en état de fonctionner, voire de les
améliorer;

— obligation de fournir la prestation aux administrés;
— obligation, en regle générale, de payer une redevance;

— obligation de se soumettre au contrdle de I’autorité
concédante.

Le concessionnaire peut prélever des taxes pour les
services rendus (cf. «Le financement de la distribution
d’eau potable»). Il est donc nécessaire, du point de vue
de I’intérét public, que I’acte de concession contienne un
tarif a ce sujet, ou précise que le tarif édicté par le conces-
sionnaire doit étre soumis a I’approbation de 1’autorité
concédante.

De son coté, I’autorité concédante ne peut, sans autre,
se départir du rapport juridique qui la lie au concession-
naire. Il est en effet normal que ce dernier puisse compter
sur une certaine durée. Par ’octroi de la concession, il
est mis au bénéfice de certains droits acquis. A cet égard,
il importe que la concession ne soit pas illimitée dans
le temps, afin de protéger les intéréts de la collectivité
publique et des administrés. C’est pourquoi 1’acte de
concession doit préciser les conditions auxquelles celle-
ci s’éteindra ou pourra €tre révisée, en cours de validité,
en raison d’un changement de circonstances.

2.4 Les concessions pour I’eau destinée a I’alimen-
tation

2.4.1 En général

Selon I’article 41 al. 2 LDP, le prélevement durable
d’eau (publique) au moyen d’installations fixes pour

I’alimentation en eau potable est soumis a concession,
alors que les autres prélevements d’eau ne sont «que»
soumis a autorisation.

Selon le message explicatif du Conseil d’Etat! relatif
a cette disposition, «/...] La concession est réservée
expressément aux prélevements durables pratiqués au
moyen d’installations fixes. Ce nouveau systeme intro-
duit la souplesse nécessaire a une gestion rationnelle des
eaux: le régime d’autorisation limitée dans le temps per-
met de revoir les conditions d’un prélévement selon les
incidences et I’évolution de la situation. 1l est de nature
a réduire le nombre et I’ampleur des études hydrogéo-
logiques. La priorité accordée a I’alimentation en eau
potable et a sa sécurité justifie [’octroi de concessions;
il en va de méme pour les installations fixes liées a des
investissements importants et destinées a couvrir des
besoins durables».

Larticle 40 LDP prévoit en effet que les besoins pour
I’alimentation ont la priorité sur toute autre utilisa-
tion de I’eau publique.

2.4.2 La gestion actuelle des concessions d’eau
potable dans le canton de Fribourg

Tout captage durable d’eaux publiques est soumis a
concession.

Malgré ce qui précede, foutes les eaux soumises a
concession du canton, bien que souvent d’ores et déja
captées, n’ont pas encore fait I’objet d’une concession.
Non seulement de nombreuses demandes sont encore en
souffrance, mais dans les faits des eaux publiques sont
également captées sans méme avoir fait I’objet d’une de-
mande de concession. En outre, de nombreuses conces-
sions actuellement en cours de validité pourraient devoir
étre adaptées, pour des raisons par exemple de modifi-
cation des conditions de captage. Il convient également
de relever qu’aucun contrdle de utilisation effective des
concessions délivrées n’est actuellement effectué, faute
de moyens en personnel.

Il y a lieu d’actualiser le dossier des concessions d’eau
potable et de les tenir a jour. A défaut de le faire, non seu-
lement une gestion rationnelle des eaux publiques dans
le canton risque de demeurer un veeu pie, mais encore, il
sera impossible de planifier correctement 1’ approvision-
nement en eau potable du canton.

La mise en ceuvre d’une véritable politique de gestion
des eaux publiques destinées a I’alimentation doit donc
débuter par la mise a jour d’une carte des ressources en
eau du canton, et devra étre complétée par une gestion
précise et continue des autorisations et concessions de
captage. Il s’agit 1a d’une condition qui peut étre qualifiée
de sine qua non pour la mise en ceuvre du présent projet
de loi et de ses objectifs politiques.

2.5 DL’eau «potable»

Pour convenir a I’alimentation, 1’eau publique distribuée
doit étre potable.

! Cf. Message N° 145 du Conseil d’Etat au Grand Conseil accompagnant
le projet de loi sur les eaux, ad article 67 du projet.
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2.5.1 La notion d’eau potable

L’eau «potable» est I’eau qui, a 1’état naturel ou apres
traitement, convient a la consommation, a la cuisson
d’aliments, a la préparation de mets et au nettoyage d’ob-
jets entrant en contact avec les denrées alimentaires (cf.
article 2 de I’Ordonnance du 23 novembre 2005 du Dé-
partement fédéral de I’intérieur sur 1’eau potable, 1’eau
de source et I’eau minérale; RS 817.022.102, ci-apres:
Ordonnance fédérale sur 1’eau potable).

L’eau est réputée potable si elle répond aux criteres fixés
par I’Ordonnance du Département fédéral de I’intérieur
du 23 novembre 2005 sur I’hygiéne (RS 817.024.1; ci-
apres: Ordonnance fédérale sur I’hygiene), si elle res-
pecte les valeurs limites et de tolérance de 1’Ordonnance
du 26 juin 1995 sur les substances étrangeres et les com-
posants (RS 817.021.23), et enfin si son go(t, son odeur
et son aspect sont irréprochables. En d’autres termes, elle
doit étre salubre sur les plans microbiologique, chimique
et physique.

2.5.2 Garantie d’une qualité irréprochable de I’eau
potable distribuée

Les distributeurs d’eau potable, qu’ils soient des collec-
tivités publiques ou des entités de droit privé ou de droit
public, sont soumis a la législation sur les denrées ali-
mentaires. Ils doivent des lors garantir une qualité irré-
prochable de I’eau distribuée; il s’agit 1a d’une priorité
absolue.

Pour étre potable, 1’eau doit répondre aux exigences de
qualité résumées ci-dessus. A cet effet, I’implantation
des captages et ’entretien des infrastructures sont deux
facteurs d’importance majeure. La distribution d’eau po-
table doit étre conforme aux regles reconnues de la tech-
nique et son exploitation doit étre confiée a du personnel
disposant des qualifications correspondantes.

Le distributeur d’eau potable est également, et légale-
ment, tenu d’assurer son autocontrdle. Cela signifie que
la production et la distribution d’eau potable doivent étre
conformes en tout temps, et non seulement en cas de
contrdle officiel. La tragabilité de 1’autocontrdle présup-
pose la mise en place d’un systeme qualité approprié!.

3. LA DISTRIBUTION DE I’EAU POTABLE

3.1 La notion de «distribution»

Il convient d’assurer «matériellement» la distribution
de I’eau potable et d’assurer simultanément que 1’eau
potable distribuée soit conforme aux exigences de la
Iégislation sur les denrées alimentaires. Etant donné que
la notion de «distribution» («distribution»; «distribuer»;
«distributeur», etc.) est régulicrement utilisée dans le
projet de loi, il convient de la présenter.

Puisque [’eau potable est une denrée alimentaire, le
projet de loi, qui la concerne, est congu en fonction de
la notion de «distribution» utilisée par le 1égislateur
fédéral en matiére de denrées alimentaires (LDALI).

Le terme «distribue», au sens de la LDAI, concerne
quiconque (cf. article 2 al. 1 let. a LDAI) distribue des

! Société Suisse de I’Industrie du Gaz et des Eaux, Information du mois de
mai 2009 «La distribution d’eau dans votre commune», p. 7, pt. 2.1.

denrées alimentaires. 11 s’agit 1a d’un simple critere
de fait (transport, acheminement, etc.). Par contre, la
LDAI ne s’applique pas (article 2 al. 4 LDAI) aux den-
rées alimentaires [...] destinées a l'usage personnel.
Il n’y a donc pas de distribution au sens de la LDAI si
une denrée alimentaire est «distribuée» pour un usage
personnel.

C’est la raison pour laquelle il est précisé que la pré-
sente loi, comme c’était d’ailleurs le cas pour 1’ancienne,
s’applique a I’eau potable «distribuée a des tiers». Cette
notion a fait I’objet de controverses, désormais tranchées.
En voici un apercu:

a) Peu importe la base juridique qui lie les différents
intervenants ou 1’existence d’une obligation de livrer;
ce qui est déterminant et qui justifie I’application de la
LDAI et de la loi fribourgeoise sur 1’eau potable, c’est
que de I’eau potable provient du captage du distribu-
teur, qu’elle est transportée dans le réseau et qu’elle
est utilisée par des tiers a des fins de consommation?.

Il s’ensuit en particulier que la notion de consomma-
teur, I’existence de servitudes ou de charges foncieres
et de rapports liant le distributeur avec des ayants droit
sont sans pertinence pour définir I’expression «distri-
buée a des tiers».

b) Il faut exclusivement se fonder sur la question de sa-
voir qui est propriétaire des infrastructures pour déter-
miner qui sont ces tiers.

¢) La question de savoir si I’eau potable est distribuée a
titre onéreux ou gratuit n’a aucune importance. Il suf-
fit de constater que I’eau potable est en fait distribuée a
des fins de consommation a quelqu’un d’autre que son
propriétaire.

Par voie de conséquence, et contrairement a ce qui avait
été choisi pour I’actuelle loi sur I’eau potable, on peut
se limiter a prévoir dans la présente loi que «la loi s’ap-
plique a I’eau potable distribuée a des tiers». La question
de savoir si cette distribution est opérée a titre onéreux ou
gratuit est superflue.

3.2 La distribution de I’eau potable en Suisse

Larticle 76 al. 4 de la Constitution fédérale souligne
que «Les cantons disposent des ressources en eau. [...]».
Cela signifie, en d’autres termes, que la distribution d’eau
releve de la compétence des cantons. L article 77 de la
Constitution du canton de Fribourg dispose que «L’Etat
et les communes garantissent 1’approvisionnement en
eau et en énergie». Dans le canton de Fribourg, comme
c’est d’ailleurs le cas dans la plupart des cantons suisses,
cette responsabilité est déléguée aux communes (arti-
cle 8 LEP?). Celles-ci peuvent déléguer cette compétence
a des sociétés de distribution d’eau.

Ce systéme a trois niveaux assure une organisation har-
monieuse. La Confédération fixe (1égislation sur les den-
rées alimentaires) les qualités qu’une eau doit remplir
pour pouvoir étre distribuée, assurant ainsi une homogé-
néité juridique sur le plan fédéral (premier niveau). Les
cantons, quant a eux, supervisent la construction des ré-
seaux et surveillent la qualité de 1’eau potable (deuxieme
niveau); ils ont donc un réle d’organe de contrdle. Enfin,

2 Cf. Arrét du Tribunal cantonal du 25 septembre 2008 (ATC 603 2008-1)
publié sur le site Internet du pouvoir judiciaire fribourgeois.

3 «LLes communes ont I’obligation de veiller a ce que les habitations et les
locaux publics disposent d’eau potable en quantité suffisante».
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chaque distributeur (troisieme niveau) édicte son regle-
ment sur la distribution de I’eau, document approuvé au
niveau cantonal. Le distributeur, responsable de 1’appro-
visionnement en eau sur son territoire, est ainsi chargé de
fournir une eau de qualité, en tout temps et a tous.

En Suisse, quelque trois mille distributeurs autonomes
garantissent 1’approvisionnement. Ce nombre aussi élevé
résulte de la répartition des compétences. La distribution
décentralisée est en général assurée par un établissement
communal ou une société de droit public qui exploite les
réserves d’eau locales. Mais il existe des exceptions, car
certains distributeurs sont depuis toujours en mains pri-
vées.

Pour des raisons d’efficience économique, certains can-
tons ont favorisé la régionalisation de la distribution
d’eau potable au niveau intercommunal, voire cantonal.
Par ailleurs, pour défendre leurs intéréts, les distributeurs
d’eau suisses se sont regroupés au sein d’une associa-
tion faitiere nationale: la Société suisse de I’industrie du
gaz et des eaux (SSIGE). Des associations régionales
lui sont également affiliées, par exemple I’ Associazione
Acquedotti Ticinesi (AAT), la Société des distributeurs
d’eau romands ou les Ostschweizer Wasserversorgungen
(Association des distributeurs d’eau de Suisse orientale).

Le secteur de la distribution d’eau est bien sir touché
par le débat sur la privatisation des services publics. Cer-
tains distributeurs ont déja transformé leur entreprise en
société anonyme, comptant aussi bien des collectivités
que des privés parmi leurs actionnaires. Il s’agit dans
la plupart des cas d’établissements assurant a la fois la
distribution d’électricité, de gaz naturel, d’eau potable,
voire de chauffage a distance, qui choisissent cette nou-
velle forme juridique. Les collectivités publiques en sont
actuellement encore, dans la plupart des cas, les action-
naires majoritaires (site Internet: www.trinkwasser.ch ).

Avec un accroissement de la libéralisation et les straté-
gies du New Public Management, 1’influence publique
se limite aux décisions stratégiques concernant les droits
d’utilisation de I’eau, tandis que les distributeurs ont da-
vantage d’autonomie pour exploiter leurs entreprises et
remplir leurs contrats de prestation.

3.3 Deux objectifs particuliers de distribution

3.3.1 La distribution de I’eau potable en temps de
crise

L’eau potable, bien d’importance vitale, fait 1I’objet d’une
ordonnance (Ordonnance sur la garantie de I’approvision-
nement de I’eau potable en temps de crise; RS 531.32, ci-
apres: OAEC) destinée a garantir son approvisionnement
en temps de crise. Le but est d’assurer selon les cas 1ap-
provisionnement normal en eau potable aussi longtemps
que possible, la réparation rapide des dérangements et la
mise a disposition en tout temps de 1’eau indispensable a
la survie. Cette ordonnance fixe également les quantités
minimales d’eau potable qui doivent pouvoir étre four-
nies pour les ménages et sur les lieux de travail, pour les
hopitaux et les homes médicalisés, pour les animaux de
rente, ainsi que pour les entreprises produisant des biens
d’importance vitale.

A T’heure actuelle, au niveau cantonal, il n’existe pas
d’organe pour coordonner les problemes d’eau potable
en temps de crise. La présente loi devra créer, si ce n’est
une structure, en tout cas des bases de coordination en la

matiere. Il conviendra notamment, dans le cadre de 1’exé-
cution de ’OAEC:

1. d’étre en mesure de garantir que sur tout le territoire
du canton, les quantités minimales prescrites par le 1é-
gislateur fédéral soient disponibles en temps de crise;

. de désigner éventuellement des communes devant ga-
rantir I’approvisionnement en eau potable en temps de
crise;

3. d’éventuellement instaurer des dépots régionaux;
4. de faire un inventaire;

5. de mettre sur pied un plan qui permettrait d’intensifier
les analyses de la qualité de I’eau potable en temps de
crise;

. de désigner un organe cantonal responsable de la pla-
nification, de I’exécution et de la coordination des
taches prévues en temps de crise.

3.3.2 La distribution de I’eau pour la défense incendie

Lors de la conception d’un réseau d’alimentation en eau
potable, la priorité absolue doit étre accordée au main-
tien de la qualité de I’eau distribuée, cela signifie qu’il
convient de le concevoir de fagon a ce qu’aucune pollu-
tion ne puisse se produire.

L’eau reste trés souvent aussi I’un des meilleurs agents
d’extinction des incendies. Dans ces circonstances, il est
tout a fait logique de tirer profit des infrastructures d’eau
potable existantes, ou a construire, pour assurer par ce
biais également la défense incendie. Cela vaut d’autant
plus qu’en principe, les infrastructures d’eau potable et
celle relatives a la défense incendie couvrent des péri-
metres similaires. Cela permet par ailleurs de limiter
I’impact sur le territoire.

Il y a lieu de relever quatre particularités a ce sujet:

1. I'utilisation des infrastructures d’eau potable pour la
défense incendie implique souvent un surdimension-
nement des conduites, en tout cas dans les régions ru-
rales ot les besoins des «services incendie» dépassent
largement la consommation normale.

. si ce surdimensionnement est mal concu, il peut étre
nuisible au renouvellement de I’eau, donc au maintien
de sa qualité. Des réseaux réalisés en maillage peuvent
contribuer a résoudre d’éventuels problemes de quali-
té, par exemple dus a des stagnations. La planification
peut aider a réaliser de tels réseaux.

3. si ce surdimensionnement permet de trés importantes
économies, par rapport par exemple a la création d’un
réseau d’extinction parallele, il a tout de méme un
colt. Il en est de méme pour I’exploitation des eaux
d’extinction, qui suppose la pose d’installations de
défense incendie sur le réseau d’eau potable (a savoir
par exemple les hydrantes).

Ce coflit supplémentaire doit étre financé, et comme il
ne la concerne en principe pas, il ne doit pas I’étre par
le biais des taxes afférentes a 1’eau potable.

. les sapeurs pompiers du canton sont réguli¢rement
sensibilisés a I’importance qu’il y a d’utiliser les eaux
d’extinction de maniere la plus parcimonieuse pos-
sible en cas d’incendie.

Il faut des lors relever que méme si elle est infiniment
intéressante sous l’angle économique, 1’utilisation des
infrastructures d’eau potable pour la défense incendie
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implique non seulement un surcofit, mais également un
savoir faire et une coordination particuliers.

4. LE FINANCEMENT DE LA DISTRIBUTION
DE L’EAU POTABLE

La question du financement de I’eau potable est une
thématique compliquée. Elle est souvent mal comprise.
Par conséquent, les principes constitutionnels de taxa-
tion applicables en la matiere (cf. ci-dessous, ch. 4.4.1)
sont parfois mis en ceuvre de maniere erronée, ceci sans
méme que les consommateurs éventuellement 1ésés, ou
les distributeurs éventuellement en sous-couverture, ne
s’en apercoivent. Pour assurer une taxation conforme
aux exigences constitutionnelles, les professionnels de
la branche (en particulier la SSIGE), se basant notam-
ment sur la jurisprudence constante du Tribunal fédéral,
recommandent aux distributeurs d’eau potable de finan-
cer leurs prestations par le biais d’une structure tarifaire
a deux composantes, une taxe de base indépendante de la
consommation, et une taxe de consommation. Il convient
donc d’exposer cette structure tarifaire.

Les débats relatifs a la privatisation de I’eau et de sa dis-
tribution, de méme que ceux relatifs au financement ou au
«prix» de 1’eau, imposent toutefois que I’on ait d’abord
une idée, méme schématique, du «marché de I’eau».

4.1 Le type de marché

Malgré une diversité au niveau du type de distributeur, le
réseau de distribution d’eau potable de Suisse est carac-
térisé par un marché de type «monopole naturel», car ses
caractéristiques sont les suivantes:

«La distribution de I’eau est un secteur d’activité
économique qui se caractérise par des rendements
strictement croissants, c’est-a-dire que le coiit de
production de la derniere unité est inférieur a celui
de toutes les précédentes. Les coiits moyens sont
décroissants, ils diminuent avec le volume de pro-
duction et permettent aux distributeurs de générer
des économies d’échelle»'.

Un tel monopole, une fois établi, est difficilement contes-
table. L’apparition de nouvelles entreprises concurrentes
est en effet improbable, car le faible volume de leur pro-
duction est obligatoirement synonyme de faibles ren-
dements. En outre, ce monopole naturel n’est pas voué
a disparaitre, par exemple, du fait de I’évolution de la
technologie, car 1’eau potable doit, et devra vraisembla-
blement toujours étre acheminée aux consommateurs par
des infrastructures de distribution.

Il ne faut pas d’emblée déduire de ce qui précede que
les monopoles naturels nuisent obligatoirement a I’éco-
nomie publique. En effet, dans la mesure ol un distribu-
teur unique assure les besoins a un colit moyen moindre
que plusieurs autres distributeurs paralleles, le monopole
s’avere étre théoriquement la forme de marché la plus
efficiente, a condition toutefois que 1’exploitant ne s’en
serve pas pour encaisser des rentes, qu’il n’abuse donc
pas de sa position pour exiger des prix disproportionnés

! Julie Bergamin, «La tarification de I’eau en Suisse romande — étude dans
26 communes», décembre 2006, élaborée avec le soutien de «eauservice
Lausanne» et de I’ ACME-Suisse (Association suisse pour le contrat
mondial de I’eau).

et qu’il continue d’investir suffisamment pour assurer la
qualité, satisfaire la clientele et innover.

Cela étant dit, on sait aussi d’expérience que si un mono-
pole naturel est en mains privées, la tendance de ses pro-
priétaires sera naturellement celle de maximiser les béné-
fices. Cette tendance ne sera en principe pas la méme si
ledit monopole est en mains publiques.

11 est des lors normal que le «<monopole naturel» soit, le
cas échéant, au cceur de la justification de 1’intervention
publique.

4.2 Systéme tarifaire’

Le systeme tarifaire proposé pour répondre aux exi-
gences constitutionnelles correspond pour I’essentiel aux
recommandations formulées par les professionnels de la
SSIGE.

4.2.1 Taxes, prix, etc.: quelle terminologie

En payant une facture d’eau, le consommateur ne paye
pas seulement I’eau en tant que telle, mais rémunere aus-
si et surtout I’ensemble des services et infrastructures qui
garantissent sa qualité et sa distribution. On parle parfois
de prix ou de tarif de 1’eau, respectivement de taxe sur
Ieau.

La SSIGE rappelle qu’une taxe rémunere par définition
I’utilisation d’infrastructures publiques lorsque cette uti-
lisation releéve du droit public. La majorité des distribu-
teurs d’eau facturent aujourd’hui des taxes pour I’eau.
Certains distributeurs, surtout lorsqu’il s’agit de sociétés
formellement privatisées, parlent par contre de «prix»
(ou de «tarif»).

Les distributeurs d’eau assument une tiche publique,
méme s’ils ont un statut de droit privé. En d’autres
termes, méme si on parle du prix de 1’eau, celui-ci revét
en définitive le caractere d’une taxe.

4.2.2 Définitions

Les recommandations de la SSIGE relatives au finance-
ment de la distribution d’eau potable se fondent sur les
notions suivantes:

La taxe de raccordement: taxe unique pour le raccor-
dement du bien-fonds au réseau d’eau potable (cap-
tage, adduction, stockage, distribution).

La taxe d’utilisation: taxe récurrente composée de la
taxe de base et de la taxe de consommation.

La contribution infrastructurelle: contribution ser-
vant a financer I’extension du réseau jusqu’aux biens-
fonds. Afin de correspondre a la pratique actuelle et
dans un but de coordination avec la LCEaux, cette
contribution est dénommée «charge de préférence»
dans le présent projet de loi.

Taxe de base: taxe récurrente pour la mise a dispo-
sition du réseau d’eau potable. Elle doit par principe
couvrir les cofits de mise a disposition. La taxe de base
est une partie de la taxe d’utilisation.

2 Société Suisse de I'Industrie du Gaz et des Eaux (SSIGE) «Recomman-
dation pour le financement de la distribution d’eau» (Réglementation
W1006f du mois de janvier 2009), p. 8. Cf. également, dans le méme sens,
SSIGE «Recommandation pour la planification stratégique de 1’approvi-
sionnement en eau potable» (Réglementation W1005f du mois de janvier
2009), p. 55s.
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Taxe de consommation: taxe facturée par m® d’eau
potable consommée. Cette taxe vise a couvrir les
charges infrastructurelles liées au volume de consom-
mation. La taxe de consommation est une partie de la
taxe d’utilisation. Elle correspond a la taxe d’exploita-

tion prévue par la LCEaux.

Taxe de défense incendie: taxe unique et/ou récur-
rente pour la mise a disposition des bornes hydrantes
de défense incendie. Celle-ci doit couvrir principale-
ment les surcolits engendrés par la défense incendie.
Comme relevé en introduction, dans le projet de loi
cette taxe se veut uniquement récurrente, et est dénom-
mée «Taxe annuelle pour les eaux d’extinction».

4.2.3 Systeme tarifaire recommandé par la SSIGE

Le systeme tarifaire de 1’eau potable se compose, ou de-
vrait se composer, de plusieurs éléments:

Revenus uniques Revenus récurrents

Contributions infrastructurelles | Taxes d’utilisation soit:

Taxe de consom- | Taxe de base

mation

Taxe de raccordement

Taxe de défense
incendie

Taxe de défense incendie

4.2.4 Systeme tarifaire proposé dans le présent projet
de loi

Sous réserve des quelques adaptations ferminologiques
rendues nécessaires pour tenir compte de la pratique et
de la coordination voulue avec la LCEaux, le projet de
loi reprend dans sa partie consacrée au financement les
«Recommandation pour le financement de la distribution
d’eau» de la SSIGE (Réglementation W1006 du mois de
janvier 2009).

Le systeme tarifaire proposé dans le présent projet de loi
est schématiquement le suivant:

Revenus uniques Revenus récurrents

Charge de préférence Taxe d’utilisation soit:

(= contribution infrastructu-
relle selon la SSIGE)

Taxe de raccordement

T 1k . .

Taxe de consom-
mation

Taxe de base
annuelle

Taxe annuelle
pour les eaux
d’extinction (=
taxe de défense
incendie selon la

SSIGE)

stabiliser a long terme en prévoyant a 1’avance les
fortes variations de taxes;

assurer une dotation suffisante en capitaux propres;

instaurer la transparence pour le consommateur et
I’opinion publique;

Pour piloter son entreprise en fonction de ces objectifs,
le distributeur d’eau doit se doter d’un systeme de ges-
tion financiére simple et transparent®>. De son coté, le
consommateur doit payer le prix réel de ’eau potable,
et pas davantage’.

4.4 Calcul du tarif*

4.4.1 Principes

La taxation doit étre effectuée en tenant compte des prin-
cipes constitutionnels suivants:

il faut couvrir entierement les charges, le montant total
des recettes ne doit pas dépasser le montant total des
charges (principe de la couverture des coiits);

leur montant doit correspondre raisonnablement a la
valeur qu’a la prestation pour le consommateur (prin-
cipe d’équivalence);

elles doivent étre conformes au principe de 1’égalité
de traitement et des droits fondamentaux; il faut no-
tamment veiller a exclure toute différence de traite-
ment arbitraire entre consommateurs;

il faut couvrir entiérement les prestations exogénes>;

il faut garantir une rémunération convenable du capi-
tal investi;

il faut éviter tout subventionnement transversal entre
catégories de consommateurs ou entre secteurs de dis-
tribution;

il faut garantir la transparence des colits pour les
clients.

4.4.2 Modeéle de calcul

La SSIGE recommande d’appliquer les taux de couver-
ture suivants:

Eléments tarifaires Couverture des coiits

Taxe de consommation (ou taxe
d’exploitation)

Minimum 20%, maximum 50%
des charges

Majoration pour consommation
de pointe

Surcoits pour la mise a disposi-
tion de la capacité de pointe

4.3 Systéme de gestion financiére'

Le distributeur d’eau, qu’il soit privé ou public, s’engage
par définition a remplir sa mission d’intérét public de ma-
niere efficace et rationnelle, en poursuivant les objectifs
économiques suivants:

— fournir une prestation durable a un prix raisonnable;

— conserver la valeur des infrastructures;

!'Société Suisse de I’Industrie du Gaz et des Eaux (SSIGE) «Recomman-
dation pour le financement de la distribution d’eau» (Réglementation
W1006 du mois de janvier 2009), p. 9 et 10. A noter aussi que la SSIGE
recommande qu’un systéme de gestion intégrant les préceptes de sa
recommandation W1006 f, édition de janvier 2009, soit opérationnel d’ici
22020, ceci afin de permettre des comparaisons entre les distributeurs
d’eau.

211 est par exemple recommandé d’établir une comptabilité analytique
basée sur les dernieéres normes (MCH 2) par souci de transparence quant

au colt de I’eau.

3 Julie Bergamin, op. cit. p. 5: «Il y a dailleurs lieu de faire une distinc-
tion entre le colit de I’eau et son prix. Le prix est le montant que chaque
usager paie pour consommer de I’eau potable. Le cofit désigne les charges
fixes et variables auxquelles est confronté un distributeur pour assurer
I’approvisionnement en eau. Cette distinction est souvent oubliée: il est
vrai qu’idéalement le prix réel de 1’eau devrait correspondre & son cofit».
4 Société Suisse de I'Industrie du Gaz et des Eaux (SSIGE) «Recomman-
dation pour le financement de la distribution d’eau» (Réglementation
W1006 du mois de janvier 2009), p. 9 et 10.

3 Les facteurs de colits exogenes peuvent par exemple étre les suivants
(liste non exhaustive): topographie, météorologie, facteur de production
«travail», facteur de production «capital», autres infrastructures (réseau
routier, approvisionnement énergétique), taille du réseau de distribution,
structure d’habitat (urbaine, rurale), taille du réseau de distribution,
hydrologie, coiits de formation et de perfectionnement des collaborateurs,

administration, etc. ...
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Eléments tarifaires

Couverture des coiits

Taxe de base avec raccordement
d’immeuble

Minimum 50%, maximum 80%
des charges

Taxe de base sans raccordement
d’immeuble (seulement défense
incendie)

Surcofts pour la défense
incendie

Taxes uniques, soit: taxes de
raccordement, contribution
d’équipement (N.B.: charge de

Surcoits pour la mise a dispo-
sition des capacités de réseau et
pour le raccordement au réseau

préférence), taxe de lutte contre
I’incendie

Recette supplémentaires Fontaines, prestations exogenes

4.5 Compétences en matiere tarifaire'

Les compétences en matiere tarifaire sont réglées par la
1égislation cantonale sur la distribution d’eau. Elles sont
en regle générale attribuées aux communes.

En principe, les regles tarifaires (cercles des assujettis,
types de taxes, parametres de calcul pour les taxes de rac-
cordement et les taxes de base) sont fixées par un acte
Iégislatif promulgué par le législatif communal. C’est
typiquement le role du reglement de distribution d’eau.
Cela n’empéche toutefois aucunement le 1égislateur can-
tonal de prévoir dans la loi cantonale les éléments de base
que doivent contenir ces réglements communaux.

On rappelle que le calcul des taxes doit respecter les prin-
cipes de couverture des colts, d’équivalence et d’égalité
de traitement. Ces principes s’appliquent tant aux col-
lectivités publiques qu’aux entreprises privatisées, que
ces derniéres soient privatisées sur le plan formel ou
matériel. Cela signifie en clair que le modéle tarifaire
des entreprises privées de distribution d’eau doit aussi
obéir aux principes de droit susmentionnés.

5. RESULTATS DE LA CONSULTATION DE
I’AVANT-PROJET DE LOI SUR I’EAU
POTABLE

5.1 En général

L’avant-projet de loi, accompagné de son rapport expli-
catif, a ét€ mis en consultation publique du mois de juin
2010 jusqu’au mois de septembre 2010. La consultation
a ensuite été prolongée jusqu’a la mi-octobre 2010.

La consultation a fait I’objet de 123 réponses des ins-
tances cantonales, communes, associations, distributeurs
d’eau et partis politiques (ci-apres: intervenants).

Dans leur grande majorité, les intervenants déclarent
souscrire aux grandes lignes de la révision et a ses princi-
paux objectifs. Ils ont aussi particulierement apprécié la
cohérence et la lisibilité de I’avant-projet.

Certains intervenants ont dit craindre que 1’avant-projet
ne réalise pas vraiment ses objectifs de développement
durable, notamment parce qu’il n’inciterait pas vraiment
a économiser 1’eau, particulierement en raison du sys-
teme de financement proposé (eau a la consommation
trop bon marché). D’autres ont au contraire appelé 1’Etat
a assurer 1’acces gratuit a2 un minimum d’eau potable
pour les habitants du canton de Fribourg, s’agissant la
d’une denrée vitale.

! Cf. Urs Manser, «Le calcul des taxes — conditions juridiques et écono-
miques» in GWA, Organe de la SSIGE et du VSA, N° 1/2011, p. 17 et 18.

_9_

Constatant que la loi est trés précise sur certains points,
des intervenants craignent qu’elle vise a résoudre de fa-
con générale quelques cas d’exception rencontrés dans
le passé.

Enfin, certaines communes, généralement par 1’inter-
médiaire de la prise de position de 1’Association des
communes fribourgeoises (ACF), ont relevé que I’avant-
projet de loi pouvait porter atteinte a 1’autonomie com-
munale.

5.2 Les principaux objectifs et leur appréciation

Les principaux objectifs du projet de loi ont été mis
en exergue, par des questions. Les personnes et entités
consultées ont été invitées a y répondre.

Les opinions les plus régulicrement formulées sont re-
prises en substances ci-dessous en suivant 1’ordre des
questions posées. Il y est ensuite répondu.

5.2.1 Question 1: Adhérez-vous a la proposition
selon laquelle on ne devrait plus pouvoir octroyer
de concessions d’utilisation d’eau publique qu’aux
collectivités publiques?

A)Remarques formulées

Dans leur grande majorité, les intervenants sou-
tiennent 1’objectif selon lequel I’Etat devrait réserver
les concessions d’utilisation d’eau publique aux col-
lectivités publiques. La grande majorité des interve-
nants considere toutefois que la proposition figurant
dans I’avant-projet est trop restrictive.

Il est souvent souhaité que la notion de «collectivi-
tés publiques» soit élargie et laisse a ces dernieres la
possibilité de constituer des structures juridiques de
droit privé dont elles détiendraient toute ou majorité
des parts, ou des structures de droit public.

Certains intervenants ont affirmé que le rapport expli-
catif tiendrait pour acquis que la privatisation de I’eau
potable aboutit a une augmentation générale des prix,
et que cette ressource vitale commune a tous devient,
de ce fait, un objet de convoitise et de spéculation; ils
ont dit le regretter. Selon ces intervenants, les eaux
publiques données en concession a des entreprises
privées dans le canton n’ont absolument pas mené a
cette situation, bien au contraire. Ce serait par ailleurs,
selon ces intervenants, grace a 1’esprit pionnier de cer-
taines entreprises privées que nombre de communes
dans le canton ont actuellement des infrastructures
d’eau potable alimentées a bon compte et en toute
transparence et sécurité. Ces intervenants rappellent
aussi que les concessions actuellement données a des
entreprises privées peuvent étre retirées par 1’autorité
si les conditions et devoirs liés a leur octroi ne sont
pas respectés.

La question de la proportionnalité de la mesure, telle
que proposée, a été niée par ces intervenants. Ils consi-
derent, en substance, qu’il serait disproportionné d’in-
terdire aux privés d’avoir acces a des concessions pour
I’eau potable, car leur activité d’intérét public peut
étre contrdlée en surveillant la réalisation des condi-
tions posées lors de la délivrance de la concession. Le
systeme serait suffisant pour remplir les buts d’intérét
publics recherchés.
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Principalement en lien avec les dispositions transi-
toires de 1’avant-projet, ces intervenants relevent que
la suppression des concessions octroyées porterait
atteinte a leurs droits acquis. La porte serait ouverte a
des expropriations.

B) Avis du Conseil d’Etat

En octroyant une concession, la collectivité publique
évite de gonfler son appareil administratif; elle profite
des initiatives et de I’expérience des particuliers et des
entreprises privées.

On ne saurait toutefois se cacher que ce systeme peut
présenter des inconvénients. Le concessionnaire, sur-
tout s’il est une société anonyme', pourrait étre tenté
de ne pas respecter, en toutes circonstances, 1’ intérét
général, voire d’augmenter ses ressources au détri-
ment des consommateurs ou, a défaut de pouvoir le
faire, de réduire ses prestations. Afin de réduire de tels
risques, a défaut de pouvoir les supprimer, il serait
alors indispensable que I’acte de concession soumette
en particulier le concessionnaire a une surveillance
des plus efficaces de la part de la collectivité publique
délégante, respectivement concédante, ce qui suppo-
serait tout de méme 1’engagement de moyens finan-
ciers et en personnel trés importants, en tout cas plus
importants que ceux actuels?.

La majorité des intervenants soutient en substance que
I’on ne devrait a I’avenir pouvoir donner des conces-
sions d’utilisation d’eau publique qu’a des sociétés de
droit privé ou de droit public, que pour autant que les
collectivités publiques soient au moins représentées
en majorité dans de telles sociétés. Cela signifie, selon
cette proposition, que ce bénéficiaire pourrait, de par
la loi, continuer a étre une société de droit privé, par
exemple une société anonyme; la condition a remplir
serait alors que la totalité® ou la majorité* de ses ac-
tions soit propriété des collectivités publiques. Dans
le cas ou cette condition ne serait plus respectée apres
la délivrance de la concession, cela constituerait un
motif de retrait de cette derniere. Cela suffirait, selon
ces intervenants, pour assurer la non-privatisation ma-
térielle du secteur. Cela signifie toutefois aussi que ces

' En général, il faut constater une préférence marquée pour la société
anonyme comme entité la mieux adaptée pour subvenir aux exigences des
collectivités publiques qui externalisent leurs tiches, cela notamment en
raison des possibilités qu’elle offre d’associer plusieurs acteurs aussi bien
publics que privés (actionnaires) et pour la liberté d’organisation qui la
caractérise.

2 Cf. également sur le sujet le chapitre relatif 2 «la gestion actuelle des
concessions d’eau potable dans le canton de Fribourg».

311 s’agit 1a d’une privatisation formelle, a savoir: On est en présence
d’une entreprise de droit privé, la plupart du temps une société anonyme.
Le capital action reste cependant entierement en mains publiques (la
commune). Celle-ci exerce une influence sur les décisions stratégiques
essentiellement dans le cadre du contrat de concession, et par le biais du
conseil d’administration et de 1’assemblée communale (ou du Conseil
général).

Cette notion de privatisation formelle doit étre distinguée de celle de
privatisation matérielle. Par privatisation matérielle, on est en présence
d’une entreprise qui n’a pas seulement un statut de droit privé, mais son
capital action est aussi vendu a des investisseurs privés. On a donc une
société anonyme «normale» dont les actions se trouvent sur un marché
libre. Dans ce cas, les pouvoirs publics n’assument plus aucun devoir
effectif. Ils renoncent a leurs prérogatives et a remplir leurs obligations y
relatives. C’est donc le marché qui décide des prestations offertes ou non.
Ce renoncement peut aller de pair avec la vente des infrastructures.
Notions tirées de «Société Suisse de I’Industrie du Gaz et des Eaux»
Reglementation W1005f du mois de janvier 2009 «Recommandation pour
la planification stratégique de I’approvisionnement en eau potable »,

p.- 22, pt. 4.3.2

411 s’ agirait alors 1a d’une société d’économie mixte.
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intervenants sont conscients de I’importance qu’il y a
de s’assurer que les collectivités publiques conservent
la mainmise sur ces concessions; une société privée,
par essence, poursuit d’autres fins que la collectivité
publique.

Il y a lieu de relever que la société de droit privé en
général pose trois types de question a la collectivité
publique qui veut y avoir recours:

1. les objectifs poursuivis (en particulier sur le plan
économique) sont-ils compatibles avec les caracté-
ristiques d’une société commerciale?

i. Comme relevé précédemment, celle-ci est par
essence sensée dégager un profit; elle n’a donc
a priori pas d’exigences morales a satisfaire et
n’est pas destinée a satisfaire des besoins qui ne
sont pas les siens.

ii. Le profit que cette société dégage doit en prin-
cipe revenir aux actionnaires comme rendement
sur leur investissement et rémunération pour les
risques qu’ils assument.

iii. La société est construite sur une séparation de
principe entre la propriété et le contrdle: les ac-
tionnaires déleguent la gestion de leur investis-
sement aux organes de la société.

2. comment les représentants de la collectivité au sein
des organes de la société doivent-ils gérer le risque
de conflits d’intéréts? Ce risque existe, méme s’il
est limité par le fait que la société devrait indirec-
tement poursuivre un intérét public et qu’il devrait
donc y avoir convergence entre intérét public et
intérét sociétal.

3. quelles sont les informations que la collectivité
peut/doit recevoir de ses représentants au sein de
la société? La collectivité publique doit nécessai-
rement étre informée, au moins dans une certaine
mesure, afin qu’elle puisse donner des directives.
Cependant, ce devoir d’information ne doit pas
dépasser le cadre de I’intérét public que la société a
pour but de réaliser.

Une clause telle que proposée par les intervenants
permettrait il est vrai, contrairement a la situation ac-
tuelle, d’éviter une privatisation matérielle du secteur.
Se référant notamment aux questions posées ci-des-
sus, le Conseil d’Etat est toutefois d’avis que ce seul
écueil ne permettrait quand méme pas d’assurer a long
terme les objectifs d’intérét public visés par le projet.
C’est la raison pour laquelle il maintient que seules
des collectivités publiques (p. ex: des communes ou
des associations de communes) devront a 1’avenir
pouvoir se faire délivrer des concessions (cantonales)
pour I’eau potable. Le Conseil d’Etat maintient sa pro-
position pour les raisons essentielles suivantes:

1. il est d’avis qu’elle est la seule susceptible de don-
ner aux citoyens une réelle transparence sur les
activités déployées en lien avec I’utilisation de la
concession. Une telle transparence n’existe en prin-
cipe pas, a défaut notamment de regles particulieres
dans les statuts, si le bénéficiaire de la concession
est une société de droit privé; cela vaut quand bien
méme une telle société serait enticrement détenue
par les collectivités publiques. Cette transparence
existe, par contre, si le bénéficiaire de la concession
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est une commune ou une association de commune.
Elle est d’autant plus d’actualité depuis le 1°* jan-
vier 2011, date d’entrée en vigueur de la loi canto-
nale sur la transparence.

2. la solution proposée donne aux citoyens des pou-
voirs démocratiques en lien avec 1’utilisation de la
concession d’eau potable. En effet, si la concession
est attribuée a une commune ou une association de
communes, un respect des droits démocratiques est
assuré par le biais des droits d’initiative et de réfé-
rendum prévus par la constitution cantonale et la loi
sur les communes (p. ex: pour les associations de
communes: articles 123a et suivants LCo et 123d et
suivants LCo).

Par contre, dans le cas ou la concession d’eau po-
table serait octroyée a une société de droit privé, les
droits démocratiques seraient annihilés.

3. si 'on devait suivre le modele préconisé par les
intervenants, dans une SA par exemple, certaines
communes auraient souvent, en fonction de leur
importance financiere (ou autres) beaucoup plus
d’actions que d’autres communes actionnaires. Ces
communes auraient alors une grande, voire trop
grande latitude pour dicter leur loi aux communes
minoritaires; cela conduirait dans les faits a un
déficit démocratique, une seule commune étant en
position de décider.

4. on pourrait notamment objecter a ce qui précede
que du fait de la présence de représentants des
communes dans le conseil d’administration de la
SA, un controle des activités d’intérét public de la
société serait de toute manicre assuré. Malheureu-
sement, il n’est pas certain que cela doive étre le cas
dans les faits. En effet, dans de telles sociétés, les
représentants des communes auront naturellement
a ceeur de présenter aux citoyens qui les ont élus
une entreprise qui fonctionne, a savoir selon le sens
commun une entreprise qui dégage des bénéfices.
Cela signifie en d’autres termes, comme relevé plus
haut, que cette SA pourrait étre tentée de ne pas
respecter, en toutes circonstances, I'intérét général,
voire d’augmenter ses ressources au détriment des
consommateurs ou, a défaut de pouvoir le faire, de
réduire ses prestations. En définitive, une course a
la rentabilité risque, a terme, d’occulter les objec-
tifs d’intérét public de la société.

Le Conseil d’Etat admet par contre que telle qu’elle
devrait &tre mise en ceuvre, a savoir presque sans délai,
la mesure envisagée conduirait a des expropriations.
Il propose donc, afin d’éviter de longues procédures,
de ne pas porter atteinte aux concessions en cours. En
principe, celles-ci devraient donc pouvoir se pour-
suivre jusqu’a leur terme, pour autant bien entendu
que des circonstances, rendant nécessaire 1’adaptation
de la concession, ne se présentent pas.

Il y a toutefois lieu de rappeler que dans la plupart
des situations, la modification de la loi telle que pro-
posée irait tres clairement dans le sens des collectivi-
tés publiques, car elle leur permettrait de regagner en
influence sur certains distributeurs d’eau. Le Conseil
d’Etat pense particulieérement aux cas, peu nombreux,
dans lesquels les concessions ont été délivrées a des
sociétés anonymes entierement en mains des collecti-
vités publiques. Dans de tels cas, le retour au modele
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de I’association de communes pourrait éventuellement
se faire sans heurts, de maniére concertée.

5.2.2 Question 2: Adhérez-vous a la proposition selon
laquelle de maniere générale, désormais, les collec-
tivités publiques auront en principe la priorité sur
les autres requérants pour les autres concessions du
domaine public?

A)Remarques formulées

Une relative majorité des intervenants soutient 1’ob-
jectif selon lequel les autres concessions du domaine
public devraient étre prioritairement réservées aux
collectivités publiques. Ces intervenants considerent
toutefois, comme en ce qui concerne les concessions
pour I’eau publique, que la proposition formulée est
trop restrictive. Ils souhaitent donc que le terme «col-
lectivités publiques» soit élargi et laisse a ces dernieres
la possibilité de constituer des structures juridiques de
droit privé dont elles détiendraient toute ou majorité
des parts, ou des structures de droit public.

Cette proposition a toutefois été plus discutée que
celle relative aux concessions, dans la mesure ou les
autres concessions du domaine public ne releévent en
majorité pas, pour la collectivité, une importance aus-
si vitale que I’eau potable. Dans ces circonstances, la
question a été posée de savoir s’il est vraiment judi-
cieux, dans un projet de loi sur 1’eau potable, de modi-
fier de maniere relativement importante la gestion du
domaine public en général.

B) Avis du Conseil d’Etat

Les arguments soulevés n’emportent pas la conviction
du Conseil d’Etat, et ce pour les raisons suivantes.

Il convient d’abord de rappeler que 1’on entend régler
ici Iattribution de concessions, et non pas d’autorisa-
tions, d’utiliser le domaine public. Le Conseil d’Etat
n’entend pas régler le simple usage accru du domaine
public, mais bien son usage privatif et durable.

Cette priorité se justifie. En effet, méme si d’autres
concessions du domaine public ne touchent pas
forcément toujours un bien d’importance vitale,
comme 1’eau potable, il n’en reste pas moins qu’elles
concernent des biens en principe accessibles a chacun,
et qu’ils doivent pouvoir le demeurer dans la durée.
Cela signifie que ces biens doivent absolument étre
utilisés conformément a 1’intérét public.

Au vu de ce qui précede, si ’acces a ces biens du
domaine public devait étre restreint d’'une maniere ou
d’une autre et pour une raison ou pour une autre, il
semble logique et démocratique qu’il le soit prioritai-
rement en faveur des collectivités publiques, car elles
sont par nature appelées a subvenir au bien commun.

5.2.3 Question 3: Adhérez-vous a la proposition selon
laquelle les infrastructures d’eau potable approvi-
sionnées par des eaux publiques au sens de la législa-
tion sur le domaine public doivent étre propriété des
collectivités publiques?

A)Remarques formulées
Dans leur grande majorité, les intervenants soutiennent
I’ objectif selon lequel les infrastructures d’eau potable
approvisionnées par des eaux publiques devraient étre
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propriété des collectivités publiques. Comme pour
la question 1 toutefois, la majorité des intervenants
considere que la proposition figurant dans I’avant-pro-
jet est trop restrictive.

Il est souhaité que le terme «collectivités publiques»
soit élargi et laisse a ces dernieres la possibilité de
constituer des structures juridiques de droit privé dont
elles détiendraient toute ou majorité des parts, ou des
structures de droit public.

Certains intervenants relevent que telle qu’elle est pro-
posée, la mesure serait inconstitutionnelle, car dispro-
portionnée, et porterait atteinte a leurs droits acquis.

B) Avis du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat se permet de renvoyer, sur ce point,
a sa réponse relative a la question 1.

11 précise pour le surplus que tant le régime de conces-
sion d’eau potable proposé, que celui relatif a la pro-
priété des infrastructures d’eau potable, n’empéchent
pas les collectivités publiques concessionnaires, res-
pectivement propriétaires, de déléguer a des sociétés
de droit privé la gestion de la distribution de 1’eau
potable.

5.2.4 Question 4: Adhérez-vous au systeme de planifi-
cation proposé?

A)Remarques formulées

De maniere générale, les autorités cantonales, les par-
tis politiques et les distributeurs d’eau déclarent ap-
prouver le principe d’un systeme de planification. Ces
intervenants déclarent toutefois étre préoccupés par le
colit, notamment en personnel, que pourrait entrainer
cette planification. De méme, il est parfois craint que
le systeme proposé soit un peu trop détaillé, voire exi-
geant.

Une grande majorité des communes se réfere a la
prise de position de 1’ Association des communes fri-
bourgeoises (ACF). Celle-ci semble ne pas adhérer au
systeme proposé, en raison de son apparente lourdeur
et en raison, semble-t-il, d’une certaine méfiance par
rapport & I’administration cantonale. L' ACF formule
tout de méme, a I’instar d’autres intervenants d’ail-
leurs, des propositions en la matiére (p. ex: introduire
la réalité géo-topographique supra ou intercantonale
aux cdtés de la préoccupation visant a respecter les
principes du développement durable; proposer des
réponses a des questions en lien avec les zones S1,
S2 et S3).

B) Avis du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat estime que la mise sur pied d’un
systeme de planification pour I’alimentation en eau
potable est opportune et nécessaire, ce pour les rai-
sons suivantes:

1. Les investissements financiers et en temps deman-
dés aux communes pour concrétiser la planification
communale ne devraient pas étre véritablement
conséquents a ce jour, car les éléments constitutifs
de cette planification devraient en principe, pour
I’essentiel, d’ores et déja étre établis et connus. En
effet:

— L’art 12 de la loi actuelle sur I’eau potable, qui
date de 1979, prévoit d’ores et déja 1’établis-
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sement d’un casier des eaux potables. Dans le
message N° 129 accompagnant la loi actuelle
sur I’eau potable, il était notamment indiqué a ce
sujet: [... Il comporte cependant une innovation:
I’établissement d’un casier ou registre des eaux
potables qui devra étre créé et tenu a jour par
chaque commune et par le laboratoire cantonal
pour l'ensemble du canton. 1l s’agit la d’une
mesure destinée a garantir a la population, la
consommation d’une eau saine distribuée dans
des conditions optimales. ...].

— Larticle 13 du réglement du 13 octobre 1981
d’exécution de la loi du 30 novembre 1979 sur
I’eau potable prévoit d’ores et déja que le casier
communal des eaux comprend:

a) un plan cadastral ou topographique détaillé
au 1/5000, sur lequel sont dessinés et numé-
rotés: les captages, les chambres d’eau, les
chambres de réception, de répartition et les
chambres intermédiaires, les pompages, les
réservoirs, le réseau entier avec hydrants et
vannes, d’autres ouvrages;

b) un répertoire des ouvrages avec leurs numé-
ros et noms correspondants, y compris les
caractéristiques des réservoirs et chambres
d’eau;

c) les données exactes et les prescriptions pour
les installations de traitement;

d) les données concernant les débits et la tem-
pérature des sources, les niveaux des nappes,
etc.;

e) les rapports d’analyses;

f) les protocoles des observations de sur-
veillance;

g) les rapports hydrogéologiques et techniques
pour autant qu’ils soient reconnus néces-
saires par le Laboratoire cantonal ou qu’ils
existent déja.

La planification demandée aux communes ne
consiste donc en rien de véritablement nouveau,
puisque depuis le 1° janvier 1982, date d’entrée
en vigueur du reglement précité, les communes
doivent posséder un casier des eaux potables com-
prenant des éléments typiques de planification. Il
est également relevé qu’en 1981, les éléments en
lien avec la défense contre 1’incendie (hydrants,
etc.) avaient déja été pris en compte.

. Nos régions sont bien pourvues en ressources en

eau potable. Il arrive cependant que localement,
I’on doive importer 1’eau nécessaire a ses propres
besoins depuis des régions plus éloignées. Plu-
sieurs causes peuvent justifier cette démarche, a
savoir: une concentration importante de la popu-
lation et des emplois, le manque de ressources en
eau dans certaines régions et la mauvaise qualité de
certaines ressources aquiferes.

Il est nécessaire que ces démarches soient concer-
tées et coordonnées a 1’échelle locale, voire régio-
nale, d’ou la nécessité d’une planification commu-
nale et cantonale. Le Conseil d’Etat rappelle a ce
titre (cf. le Plan directeur cantonal) que:

— L’eau distribuée dans le canton de Fribourg pro-
vient a 30% des cours d’eau et des lacs et a 70%
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des eaux souterraines. La présente loi, comme
I’ancienne, charge les communes de fournir a
la population de I’eau potable en quantité et en
qualité suffisantes.

Lorsque la quantité d’eau potable a disposition
ne permet pas d’alimenter les nouvelles zones
a batir ou lorsque sa qualité est devenue insuf-
fisante a la suite d’une pollution de la nappe
phréatique, des solutions de rechange sont re-
cherchées par le biais d’installations de trans-
port. Cette pratique a été largement utilisée au
cours des dernieres décennies. A 1'image des
associations intercommunales pour 1’épuration
des eaux, de nombreuses associations pour
I’alimentation en eau potable ont vu le jour.
Ces associations ont permis de doter le canton
d’infrastructures d’eau potable.

La population doit étre sensibilisée a la gestion
des ressources en eau potable a long terme.
De nombreuses actions sont déja en cours par
le biais d’une politique d’information. De plus,
I’assainissement des ressources polluées est
une démarche de longue haleine et complexe.
Ce domaine est donc également en lien avec la
recherche d’un développement durable.

A noter que I’agriculture est sensibilisée a cette
problématique et contribue a une saine ges-
tion des ressources en eau potable depuis de
nombreuses années par, notamment, les «pro-
grammes nitrates», des réorientations de pro-
ductions, etc.

L’alimentation en eau potable est également en
lien direct avec la protection des eaux. Pourtant,
on I’a déja vu, ces domaines dépendent de bases
légales différentes, respectivement de la loi fé-
dérale sur les denrées alimentaires et de la loi
fédérale sur la protection des eaux. Dans 1’admi-
nistration cantonale, les compétences sont du
ressort du Service de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaire (par le Chimiste can-
tonal) pour I’alimentation en eau potable et du
Service de I’environnement pour la protection
des eaux.

— OnT’a vu également, I’eau est un élément essen-
tiel dans la lutte contre les incendies. Cet aspect
est de la responsabilité de I’Etablissement can-
tonal d’assurance des batiments.

Tant les acteurs précités, que de nombreux autres
encore, peuvent étre amenés a se pencher au cas
par cas sur des questions en lien avec I’alimentation
en eau potable. Or, a ce jour, le canton de Fribourg
ne dispose d’aucun outil central de planification en
maticre d’eau potable. Plusieurs services cantonaux
émettent des préavis, mais il n’y a aucun service
formellement chargé des taches de planification.
Il s’agit 1a d’une lacune qu’il convient de combler
afin d’améliorer la situation.

Il convient d’autant plus de corriger cette lacune que
I’ordonnance fédérale sur la garantie d’approvision-
nement en eau potable en temps de crise fixe des
exigences pour les cantons et les communes. Cepen-
dant actuellement, en partie faute de planification,
on doit constater que tant au niveau du canton que
des communes, les exigences posées par cette or-
donnance ne sont pas remplies. Une enquéte réali-
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sée par la Confédération a récemment démontré que
le canton de Fribourg ne remplit pas ses obligations
en la matiére (niveau canton et communes).

Comme le font, ou I’on déja fait d’autres cantons,
le systeme de planification proposé permettra de
coordonner toutes les interventions pouvant avoir
une influence sur 1’alimentation en eau potable.
Loutil créé permettra de gérer dans une base de
donnée centrale I’ensemble des éléments en rapport
avec I’eau potable (ressources, zones de protection,
infrastructures, ouvrages, défense incendie).

Enfin, le Conseil d’Etat releve que le systeme pro-
posé est concu de maniere a correspondre et a com-
pléter celui choisi dans la LCEaux (articles 3 et 12
LCEaux). De méme, bien que pensé de maniere
a étre le plus simple possible a mettre en ceuvre,
il respecte les lignes tracées par la 1égislation sur
I’aménagement du territoire (LATeC).

Le Conseil d’Etat souligne aussi, pour répondre a
certaines préoccupations, que le projet précise notam-
ment que dans le cadre de la planification, il convient
d’assurer une coordination des infrastructures d’eau
potable au niveau local et régional. Ces notions ont
été choisies afin de ne pas laisser supposer que 1’on
entend ériger des barriecres de type institutionnel
(communal, cantonal) dans la planification souhaitée.
En d’autres termes, la notion de «régional» peut bien
entendu englober la réalité intercantonale.

En ce qui concerne la question des zones S1, S2 et
S3, il s’agit 1a de notions en lien avec la protection
des eaux (protection de I’environnement). Cette thé-
matique ne doit donc pas étre traitée par la présente
loi, mais bien par la 1égislation sur les eaux. Dans ce
cadre également, la planification proposée revét tout
son sens.

5.2.5 Question 5: Considérez-vous que le systeme
proposé pour le financement des coiits des infra-
structures d’eau potable est suffisamment détaillé?

A)Remarques formulées

Le soutien au systeéme de financement proposé est mi-
tigé. Sil’on peut considérer qu une légere majorité des
intervenants considere le systéme comme trop détaillé
ou en particulier contraire au développement durable,
d’autres intervenants 1’ont fermement soutenu et ont
relevé sa logique imparable.

Globalement, ceux qui ne soutiennent pas le systeme
proposé considerent qu’il est tellement détaillé, voire
transparent, qu’il irait & I’encontre de 1’autonomie
communale.

Certains le voient aussi contraire au développement
durable, car I’augmentation dite «drastique» de la taxe
de base qui en découlerait, associée a la diminution
de la taxe de consommation, n’encouragerait aucu-
nement les économies d’eau potable'. On craint aussi

! Des intervenants, en particulier I’ Association des communes fribour-
geoises, relévent ce qui suit: «Le systéme prévu charge la taxe de base
annuelle d’un si grand poids dans le cadre du prix de I’eau que la taxe
d’exploitation s’en trouve dans la méme mesure délestée; la conséquence
est que le prix de consommation de I’eau potable deviendra si bas qu’il
n’aura aucune influence d’économie sur le consommateur. Avec le prin-
cipe pervers que plus le consommateur utilisera d’eau potable, plus son
prix moyen sera bas. [...]».
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que cette augmentation de la taxe de base ne soit pas
comprise par les citoyens.

Concernant I’introduction d’une taxe différenciée pour
les eaux d’extinction, des intervenants relevent que si
celle-ci a le mérite de contribuer a la transparence, la
théorie se heurterait a des questions pratiques, notam-
ment aux difficultés, voire a I'impossibilité qu’il y
aurait de mettre en évidence la part du coit des infra-
structures d’eau potable due a la défense contre I’in-
cendie. Mettant en balance I’intérét privé a un tel dé-
tail et les difficultés administratives qu’il susciterait,
ces intervenants demandent de supprimer la proposi-
tion de taxe sur les eaux d’extinction.

B) Avis du Conseil d’Etat

Le systeme proposé entraine effectivement la percep-
tion d’une taxe de base élevée, mais celle-ci devrait
étre contrebalancée par une taxe de consommation
plus basse. Au final, si les taxes sont actuellement
calculées de maniere conforme aux principes légaux

rappelés précédemment, il ne devrait pas y avoir de
modification notable, a la hausse ou a la baisse, de la

facture totale d’eau potable pour les consommateurs.

Le Conseil d’Etat releve que les réflexions relatives a
la diminution de la taxe de consommation, de méme
que ses effets présumés sur les économies d’eau, sont
connues de longue date. Ces réflexions ont en particu-
lier suscité le commentaire ci-dessous d’un expert de
la SSIGEL. 11 convient de s’y référer, I’expérience des
praticiens étant fondamentale en la matiere:

«Les distributeurs d’eau ont des coiits fixes élevés, non
pas a cause du prix de ’eau en soi, mais parce que
I’appareil infrastructurel nécessaire a leur activité re-
quiert des investissements considérables. La part des
coiits fixes relatifs aux coiits de la distribution d’eau
peut atteindre jusqu’a 90% et doit étre obligatoire-
ment couverte, indépendamment des hausses et des
baisses de la consommation d’eau. 1l s’agit la d’une
spécificité déterminante pour le calcul des taxes. En
effet, la tendance baissiere que connait actuelle-
ment la consommation d’eau risque d’engendrer
une sous-couverture des coiits fixes. Le distributeur
d’eau risque ainsi de se retrouver involontairement
en porte-a-faux financier (cf. fig. 1 ci-dessous). Pour
éviter le piege des coiits fixes’, la SSIGE recommande
une structure tarifaire a deux composantes, une taxe
de base indépendante de la consommation, et une taxe
de consommation. Le produit de la taxe de base doit
couvrir entre 50% et 80% des coiits totaux. Le produit
de la taxe de consommation doit couvrir la contrepar-
tie, soit entre 50% et 20% des coiits totaux.

Que pensent les tribunaux et le Surveillant des prix
de cette recommandation? A notre connaissance, le
Tribunal fédéral n’a, a ce jour, pas encore débattu

I'Cf. Urs Manser, op. cit., p. 18 et 19

2 On constate en effet, dés I’instauration d’un tarif en fonction de la
consommation, une diminution de la consommation qui s’explique par les
économies faites par les ménages. Sachant que les coits fixes repré-
sentent en moyenne 80% des cofits totaux pour un distributeur (réseau
de distribution, stations de pompage, réservoirs, usines de traitement,
centrales de commande), une baisse de la consommation signifie que les
cofts fixes doivent &tre répartis sur un cubage plus petit. En effet, méme
si la consommation diminue, ce n’est pas le cas pour les coiits liés aux
infrastructures. Celles-ci doivent étre renouvelées indépendamment de la
consommation. Afin de couvrir leurs coiits a long terme, les distributeurs
doivent donc compenser la baisse des ventes d’eau en augmentant son
prix.
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exhaustivement de cette question. Toutefois, dans un
arrét datant de 2004, il a retenu que la taxe de base
peut sans autre satisfaire au principe d’équivalence
méme si son montant est du méme ordre que celui de
la taxe de consommation. En plus, il a retenu que le
rapport entre le montant fixe de la taxe de base et le
montant variable de la taxe de consommation devrait
correspondre approximativement au rapport entre les
coiits fixes et les coiits variables selon la consomma-
tion. Quant au Surveillant des prix, il est univoque
en la matiére: dans son rapport sur I’évaluation des
prix de ’eau, il qualifie expressément de judicieuse
la recommandation de la SSIGE selon laquelle 50%
a 80% des coiits totaux devraient étre financés par la
taxe de base».
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Cette recommandation peut-elle avoir une inci-
dence non écologique en favorisant le gaspillage
de I’eau? Le Conseil d’Etat n’entend absolument pas
contester le bien fondé des économies d’eau potable; il
sied toutefois de replacer cette problématique, d’abord
dans le contexte de la gestion des réseaux de distribu-
tion d’eau, ensuite dans celui des effets réels, sur la
consommation, de I’augmentation ou de la baisse du
prix du m? d’eau potable.

a) S’agissant de la gestion des infrastructures de
distribution, il y a lieu de relever que les distribu-
teurs d’eau fonctionnent déja selon les principes de
durabilité pour le choix des matériaux et des équi-
pements (I’objectif de durée de vie d’une conduite
est envisagé pour 80 ans). De méme, les économies
d’énergie possibles en lien avec les performances
des installations de pompage sont systématique-
ment prises en compte. On remarque aussi que les
pertes d’eau sont, aujourd’hui encore, trés impor-
tantes dans beaucoup de réseaux; cela peut repré-
senter 20 a 30% des besoins, voire jusqu’a 50 a
100% dans les réseaux les moins bien gérés.

Il s’ensuit que les distributeurs doivent s’équiper
de moyens efficients de gestion et de comptage
des ressources et des volumes distribués, ceci afin
d’établir des bilans. Ensuite, des recherches de
fuites peuvent étre systématiquement entreprises.
Ainsi, globalement, les mesures visant a gérer et a
diminuer les pertes dans les réseaux auront beau-
coup plus d’influence positive sur le gaspillage de
l'eau que les mesures d’économie qui pourraient
étre liées a la tarification du m? d’eau.

Les mesures que peut également prendre le distri-
buteur (ou les autorités) pour éviter le gaspillage
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d’eau potable sont celles en lien avec la motivation
du consommateur par une information efficace qui,
par exemple, recommanderait de ne pas arroser les
gazons en période de sécheresse. Il conviendrait
également d’éviter de consommer de grandes quan-
tités d’eau potable comme eau de refroidissement
dans I’'industrie alimentaire, etc.

Il y a enfin lieu de relever que dans certains réseaux,
tout particulierement en zone rurale, le distributeur
doit veiller a garantir ’hygiene de 1’eau qui a ten-
dance, pour de faibles consommations, a stagner
dans les conduites. Celles-ci doivent en effet étre de
grande dimension (surdimensionnées par rapport a
la consommation prévisible) pour transporter des
débits importants en cas d’incendie (cf. également
ci-dessus, a ce sujet, la subdivision relative a «La
distribution de 1’eau pour la défense incendie»).
Des économies en matiere de consommation d’eau
dans ces réseaux pourraient, en particulier lorsque
les réseaux sont mal congus (maillage insuffisant
ou inexistant) conduire a obliger les distributeurs
a vidanger les réseaux pour éviter d’éventuelles
contaminations, d’ou un véritable gaspillage.

On le constate, les tiches d’un distributeur d’eau
sont vastes et complexes et la question des éco-
nomies d’eau potable ne peut étre résumée a de
simples régles de marché.

b) S’agissant précisément des effets, de la hausse ou
de la baisse du prix du m? d’eau, sur les habitudes
de consommation, il y a d’emblée lieu de les relati-
viser.

Les prix actuels n’ont a I’heure actuelle, en prin-
cipe, rien de prohibitif. Il faudrait augmenter tres
considérablement le prix de I’eau consommée pour
que cela ait une influence réelle sur la consomma-
tion future. On doit aussi relever que cette mesure
n’aurait vraisemblablement qu’un faible impact
pour la majorité des consommateurs fribourgeois,
car ceux-ci pourraient sans trop de probleme résor-
ber une telle hausse sans modifier leurs habitudes.
Elle aurait néanmoins un impact important, socia-
lement parlant, pour de nombreuses familles peu
favorisées, ceci d’autant plus s’il s’agit de familles
comptant de nombreux enfants.

Pour le surplus, il est renvoyé aux considérations
relatives au «piege des cofits fixes», dans lequel il
faut éviter de tomber.

En ce qui concerne la nécessité parfois contestée d’in-
tégrer des regles de financement assez détaillées
dans la loi, le Conseil d’Etat est d’avis que cela se fe-
rait au bénéfice des communes et des consommateurs.

Les reglements communaux actuels sur I’eau potable
sont généralement pris sur la base d’un réglement type
édicté par I’administration cantonale. Bien que ces
reglements types ne fassent pas, comme le fait la pré-
sente loi, I’objet d’un processus démocratique, ils sont
tres souvent repris tels quels par les communes. Or, il
y a lieu de supposer que, comme de coutume, dans le
cas ou des dispositions sur le financement ne seraient
pas intégrées dans la présente loi, les communes sou-
haiteraient de la part de 1’administration cantonale la
mise a disposition rapide d’un reglement-type. Le re-
glement-type proposé reprendrait trés vraisemblable-
ment la teneur des articles du présent projet relatifs au
financement, car la solution proposée est opportune.
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Elle est par ailleurs conforme aux recommandations
des professionnels de la branche, a savoir de la SSIGE.

La solution proposée, d’intégrer ces principes dans la
loi, permet enfin aux communes de bénéficier d’une
sorte de reglement type 1égal, discuté par le Grand
Conseil, et adopté de maniere démocratique.

Enfin, en ce qui concerne la taxe différenciée pour les
eaux d’extinction, le Conseil d’Etat maintient qu’il
correct de la prévoir, pour des motifs de transparence.
Les raisons d’ordre administratif avancées par les op-
posants pour motiver le retrait de cette taxe ne sont
pas convaincantes, simplement parce que le montant
de cette taxe peut étre fixé de maniere schématique,
par I'intermédiaire d’un pourcentage. Il est renvoyé
a ce sujet au commentaire relatif a I’article du projet
traitant de la taxe annuelle pour les eaux d’extinction.

5.2.6 Question 6: Avez-vous d’autres remarques par-
ticulieres

Les intervenants ont émis des remarques article par ar-
ticle, remarques dont il sera en principe directement fait
état dans le commentaire des dispositions du projet.

6. INCIDENCES FINANCIERES

6.1 Pour I’Etat

Le présent projet de loi induit des incidences financieres
modérées pour I’Etat. Ces incidences financieres sont
dues, d’une part, a la mise en ceuvre de la planification
cantonale. D’autre part, elles sont dues a la mise en ceuvre
de la législation fédérale relative a 1’approvisionnement
en eau potable en temps de crise.

Les opérations en lien avec les procédures de planifica-
tion sont des tiches entierement nouvelles pour le SAAYV,
unité Laboratoire cantonal. Or, on 1’a vu, une bonne pla-
nification est nécessaire pour s’assurer que 1’on puisse en
tout temps disposer, sur tout le territoire cantonal, d’eau
potable en qualité et en quantité suffisante. Les taches
en lien avec la mise en ceuvre de la 1égislation fédérale
relative a 1’approvisionnement en eau potable en temps
de crise sont certes moins importantes. Elles ne doivent
toutefois pas étre sous-estimées.

Pour mettre en ceuvre la planification cantonale et les dis-
positions fédérales précitées, le SAAV, unité Laboratoire
cantonal, devra s’adjoindre le concours de spécialistes en
la matiere, sous une forme encore a définir. L’équivalent,
en termes financiers, de la mise a disposition de ces aides
indispensables peut étre estimé a 260 000 francs environ.

11 est également fort probable que d’ici deux ou trois ans,
le SAAV doive acquérir une nouvelle application infor-
matique en lien avec cette tache.

A noter cependant qu’a terme, pour I’ensemble du can-
ton, une bonne planification induira des économies glo-
bales.

6.2 Pour les communes

Seule I’exigence d’élaboration du PIEP devrait entrainer
quelques conséquences financieres pour les communes.
Celles-ci devraient toutefois étre modérées. Le prix d’un
tel plan est estimé en fonction de la taille des communes
et du nombre de ses habitants. A titre d’exemple, pour
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une commune de 2000 habitants, sans I’opération d’éta-
blir un cadastre, un tel plan cofterait entre 20 000 et
30 000 francs.

A titre de comparaison, pour une méme commune, le
plan général d’évacuation des eaux (PGEE) revient en
principe a un montant compris entre 100 000 et 150 000
francs.

7. REPARTITION DES TACHES ENTRE L’ETAT
ET LES COMMUNES

Le présent projet ne modifie pas la répartition des taches
existante entre 1’Etat et les communes.

8. CONFORMITE AU DROIT EUROPEEN

Le présent projet ne contient aucune incompatibilité par
rapport au droit européen.

9. DEVELOPPEMENT DURABLE

Le principe de développement durable n’est pas, comme
d’aucuns le pensent parfois, un principe qui ne se can-
tonne qu’a un développement «environnemental/éco-
logique». Il s’agit d’un principe bien plus vaste, selon
lequel la société d’aujourd’hui doit gérer les ressources
naturelles de maniere a satisfaire ses besoins sans porter
préjudice a la société de demain.

Le développement durable dans la distribution d’eau (po-
table) se résume en quelques theses, a savoir':

Il ne faut pas utiliser plus d’eau brute que la nature ne
peut en fournir.

La pollution par I’homme des ressources en eau ne
doit pas dépasser leur pouvoir de régénération. La
qualité des eaux brutes doit étre garantie a long terme
(protection de I’eau, monitoring environnemental).

Les distributeurs d’eau doivent gérer leurs ressources
infrastructurelles de maniere a ce que la distribution
soit assurée a long terme (renouvellement des infra-
structures, investissements, etc.).

Les distributeurs d’eau doivent veiller a fournir 1’eau
potable a un prix accessible pour tous.

Le présent projet est concu dans le but de satisfaire aux
exigences d’un développement durable:

— Du point de vue environnemental, il tend a la
construction d’infrastructures d’eau potables ra-
tionnelles, notamment par le recours obligatoire
aux plans. Il a également pour objectif de promou-
voir, lorsque cela est économiquement supportable,
la mise en valeur des ressources locales en eau. Si,
de par le modele de financement proposé, il n’im-
pose pas un prix de I’eau suffisamment rédhibitoire
pour encourager a I’économiser, il incite néan-
moins les distributeurs a entretenir leurs réseaux
pour éviter au maximum les pertes d’eau potable
dues a des conduites défectueuses. C’est en effet,
a I’heure actuelle, prioritairement a ce niveau qu’il
convient d’éviter tout gaspillage d’eau potable. Au
surplus, il convient de rappeler qu’en maximisant

! Source: Site Internet www.trinkwasser.ch
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les économies d’eau, on risque dans certains cas
d’augmenter le temps de stagnation de 1’eau dans
les conduites, ce qui peut imposer au distributeur
d’eau de vidanger son réseau avec de I’eau potable
pour éviter les perturbations hygiéniques.

Du point de vue économique, il instaure un régime
de financement fondé sur la causalité, conforme
aux Recommandations de la SSIGE, permettant de
maintenir, tant sur le court et le moyen terme que
pour les générations futures, la valeur des infra-
structures d’eau potable. Il évite par ailleurs aux
distributeurs de tomber dans le «piege des cofits
fixes».

Du point de vue social, il assure a toutes les ré-
gions, communes et individus situés dans des péri-
metres clairement définis, un droit effectif a obte-
nir de I’eau potable. D’un point de vue strictement
patrimonial, il assure également que 1’eau potable
publique demeure un bien commun, en main des
collectivités publiques, donc en principe économi-
quement accessible a tous.

10. CLAUSE REFERENDAIRE

La loi sera soumise au référendum facultatif selon I’ar-
ticle 102 let. d de la loi sur I’exercice des droits politiques
(LEDP; RSF 115.1).

Elle ne sera par contre pas soumise au référendum finan-
cier obligatoire selon I’article 45 de la Constitution du
canton de Fribourg (Cst.; RSF 10.1) et ’article 102 let. e
LEDP, ni au référendum financier facultatif selon 1’ar-
ticle 46 Cst. et I’article 102 let. f LEDP.

11. COMMENTAIRE DES ARTICLES DU PROJET
DE LOI

11.1 CHAPITRE PREMIER - Dispositions générales

11.1.1 Section 1: Principes

Art. 1

L’article 1 énonce les buts de la loi. Les alinéas 1 et 2 de
Particle 1 en forment la clé de volte. L’interprétation de
la LEP doit systématiquement se faire a la lumiere de ces
deux alinéas.

Buts

e Larticle 1 al. 1 dispose: «La présente loi tend a garan-
tir que I’eau potable, bien vital de premiere nécessité,
demeure économiquement accessible a chacun et cha-
cune et soit distribuée en vue de satisfaire prioritaire-
ment les besoins en alimentation de la collectivité, en
quantité suffisante, et dans le respect du développe-
ment durable».

— Comme I’Etat et les communes doivent garantir
I’approvisionnement en eau (cf. article 77 de la
Constitution cantonale du 16 mai 2004), I’eau ne
doit pas devenir un objet de spéculation. C’est la
raison pour laquelle la loi a pour objectif de ga-
rantir que 1’eau potable demeure économiquement
accessible a chacun et chacune.

Cet article précise en méme temps que 1’eau potable
doit étre distribuée en vue de satisfaire prioritaire-
ment les besoins en alimentation. La loi reprend 1a
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I’'idée exprimée a I’art 40 de la loi sur le domaine
public'. Il n’y a pas lieu de remettre cette priorité
en question, puisque 1’on aborde 1a un bien vital de
premiére nécessité.

— Ce premier alinéa précise aussi que ce sont les be-
soins de la collectivité, notion qui se comprend par
elle-méme, qui doivent étre remplis, et ce en quan-
tité suffisante.

— Enfin, cette disposition met un accent particulier
sur le développement durable’, notamment en ap-
plication de I’article 3 al. 1 let. h de la Constitution
cantonale du 16 mai 2004. Cela signifie que toutes
les actions entreprises sur la base de la présente
loi devront étre décidées et pérennisées en tenant
compte de tous les aspects permettant de garantir
un développement durable.

A noter que c’est a dessein que le projet de loi ne pré-
voit pas dans ses principes directeurs, par exemple,
que l’eau potable doit étre distribuée a «toute» la
population en quantité suffisante. Une telle préci-
sion («toute») pourrait en effet étre mal interprétée et
laisser supposer que toute batisse ou tout chalet isolé
pourrait, par exemple, prétendre a étre raccordé a des
infrastructures d’eau potable. Or, pour prétendre a une
distribution d’eau potable, la population doit se trou-
ver dans le cercle «géographique» des destinataires de
la distribution d’eau potable fixé dans la loi.

e Larticle 1 al. 2 rappelle que lorsqu’elle est distribuée
a des tiers, I’eau potable en tant que telle, a savoir
qu’elle soit de provenance publique ou privée, doit
répondre aux exigences fixées par la législation fédé-
rale sur les denrées alimentaires et les objets usuels. I1
s’agit aussi la d’un renvoi indirect a cette 1égislation
fédérale lorsqu’il s’agit, notamment, de déterminer les
qualités que doit posséder une «eau» pour étre consi-
dérée comme «potable».

(cf. let. ¢) qu’en prévoyant que ces infrastructures
d’eau potable doivent également étre utilisables a
des fins d’intérét public autres que la consomma-
tion, on pense avant tout a la défense contre I’in-
cendie. Enfin, pour étre cohérente, la coordination
doit se réaliser a I’aide de la planification (let. d). A
noter enfin que par I’expression «a I’échelle locale
et régionale», la loi entend tous les niveaux institu-
tionnels éventuels (par exemple les niveaux: com-
munal, intercommunal, cantonal, intercantonal).

— laloi (lettre e) tend a assurer le financement de ces
infrastructures par les collectivités publiques. En
effet, seul un financement planifié a long terme, pre-
nant en compte 1’ensemble des cofits afférents aux
infrastructures d’eau potable, est a méme d’assurer
aux générations futures un acces constant, suffisant
et économiquement supportable a I’eau potable.

— un des buts de la présente loi consiste a favoriser
la mise en valeur des ressources locales en eau, ces
précieuses ressources ne devant pas étre perdues
(let. ). Mise en ceuvre dans les regles de 1’art, ce
but va incontestablement dans le sens d’un dévelop-
pement durable. A noter cependant qu’il ne s’agit 1a
que de «favoriser, dans la mesure du possible» la
mise en valeur de ces ressources. Une telle favori-
sation ne doit bien entendu pas se faire a n’importe
quel prix. En particulier, I’on ne devrait pas favori-
ser la mise en valeur de ressources locales en eau
lorsque cette mise en valeur entrainerait des coflits
disproportionnés pour des avantages moindres.

— enfin, cette liste d’objectifs en lien avec une poli-
tique globale de développement durable ne serait
pas complete si une utilisation rationnelle des res-
sources en eau n’était pas formellement encouragée

(let. g).

La notion d’«eau potable» fait 1’objet, ci-avant, d’un
chapitre spécial. Il en est de méme pour la notion de

Art. 2 Champ d’application
L article 2 décrit le champ d’application de la loi.
e Larticle 2 al. 1 let. a) mentionne que la loi s’applique

«distribution». Il y est renvoyé.

e L’article 1 al. 3 énonce, de maniere non-exhaustive,
les buts du projet de loi:

— la lettre a) se comprend par elle-méme; il s’agit 1a
de la question de I’organisation des contrdles.

— les buts mentionnés aux lettres b), ¢) et d) visent a
coordonner et gérer, a tous les échelons, les diverses
actions possibles en lien avec I’eau potable. Cette
coordination doit d’abord se faire sous 1’angle de
la répartition des taches entre les diverses instances
appelées a intervenir, d’une facon ou d’une autre,
en lien avec I’eau potable (let. b). Elle doit se faire
ensuite, dans le prolongement de 1’idée exprimée
a la let. b, dans la réalisation et le maintien d’in-
frastructures d’eau potable appropriées, efficaces,
rationnelles et multifonctionnelle. A noter aussi

' Larticle 40 de la loi sur le domaine public, sous la section «dispositions
relatives aux eaux publiques», prévoit que «Les besoins pour I’alimenta-
tion ont la priorité sur toute autre utilisation de I’eau».

2 Selon une définition couramment acceptée «Un développement est
durable quand il garantit la satisfaction des besoins des générations
actuelles sans compromettre les possibilités des générations futures

a satisfaire les leurs. Concretement, le développement durable tend a
interconnecter les trois dimensions fondamentales qui permettent un déve-
loppement harmonieux de I’ humanité: la solidarité sociale et intergénéra-
tionnelle, Uefficacité économique et la responsabilité environnementale».

a «I’eau potable» «distribuée a des tiers». Il est ren-
voyé pour ces deux notions aux chapitres y relatifs du
présent message.

L article 2 al. 1 let. b) reprend strictement la définition,
claire, donnée par le droit fédéral (article 6 de 1’Or-
donnance fédérale sur 1’eau potable) relativement aux
infrastructures d’eau potable. Cette notion est utilisée
constamment dans le présent projet.

Larticle 2 al. 1 let. ¢) reprend strictement ’article 1
let. ¢ de la loi sur I’eau potable actuelle. La distinc-
tion entre les «infrastructures d’eau potable» et les
«installations intérieures» est essentielle. En effet,
par exemple, la planification ou les taxes ne peuvent
étre effectuées qu’en lien avec les «infrastructures
d’eau potable», alors que les activités de sécurité ali-
mentaire doivent non seulement se faire dans lesdites
infrastructures, mais aussi dans les «installations inté-
rieures». En effet, par exemple, ces installations inté-
rieures peuvent parfois provoquer des contaminations
de toute une infrastructure d’eau potable; les organes
en charge de la sécurité alimentaire, mais également
les distributeurs, doivent pouvoir intervenir dans ces
situations également.

L’alinéa 2 de cet article réserve les lois spéciales qui
abordent la question de I’eau potable sous certains de ses
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aspects spécifiques, étant rappelé qu’une coordination
totale est désormais exigée par la présente loi lorsque
I’on doit, directement ou indirectement, s’occuper d’eau
potable.

Art. 3 Répartition des tiches

Le projet de loi ne change rien a la situation existante, a
savoir que les taches en lien avec I’eau potable continuent
a relever du champ de compétences des communes.

Comme a I’heure actuelle, 1’Etat continuera de remplir
des taches de surveillance et de contrdle. S’y ajoute tou-
tefois une tache de coordination; elle sera principalement
mise en ceuvre par I’intermédiaire de la planification can-
tonale. L’Etat sera également chargé de sensibiliser les
consommateurs a I’importance de réaliser des économies
d’eau potable.

11.1.2 Section 2: Approvisionnement en eau et
propriété des infrastructures d’eau potable

Art. 4 Utilisation des eaux publiques pour
DPapprovisionnement en eau potable

A titre préliminaire, il y a lieu de relever que la notion
d’eau publique, fixée en 1972 dans la loi sur le domaine
public, demeure inchangée.

e Larticle 4 al. 1 reprend presque textuellement 1’actuel
article 40 de la loi sur le domaine public. Priorité in-
conditionnelle doit étre donnée a I’alimentation. Cet
alinéa n’apporte pas d’autre commentaire.

S’agissant de I’article 4 al. 2, il convient de se souve-
nir que, méme si cela n’est pas le cas en Suisse a notre
connaissance, les expériences de privatisation de 1’eau
menées dans le monde ont généralement abouti a une
augmentation des prix avec des implications sociales
importantes selon les populations touchées'. Pour évi-
ter que cette ressource vitale, pour I’heure commune
a tous en Suisse, ne devienne un objet de convoitise et
de spéculation, il est indispensable que la gestion de la
ressource naturelle «Eau publique» demeure durable-
ment en mains publiques.

A I’heure actuelle, les «Eaux publiques» peuvent faire
I’objet de concessions. Selon la loi sur le domaine
public, ces concessions:

peuvent étre octroyées pour une durée pouvant at-
teindre quatre-vingt ans (article 35 de la loi sur le
domaine public);

peuvent étre renouvelées (article 36 de la loi sur le
domaine public);

peuvent étre soumises a des conditions (article 24
de la loi sur le domaine public);

doivent étre utilisées par leurs destinataires en te-
nant compte de I’intérét général (article 29 de la loi
sur le domaine public);

peuvent étre retirée sans indemnité si le concession-
naire ne se conforme pas a la loi ou aux conditions
d’octroi (article 37 de la loi sur le domaine public).

Malgré ce qui précede, il est certain que pour de telles
durées, les tentations sont grandes de faire devenir

! Cf. notamment sites Internet : www.remunicipalisation.org, www.
partagedeseaux.info/article163.html et les références qui y sont citées.
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«objet de spéculation» un objet aussi vital qu’est I’eau
potable, par nature destinée a I’alimentation.

Or, quelles que soient les conditions mises pour son
octroi, la concession entraine pour le concessionnaire
une «quasi-propriété» qui ne peut &tre retirée, avant
son échéance, que par la voie de I’expropriation. Cela
peut supposer de longues procédures judiciaires, et
durant ces procédures, des personnes peuvent étre
atteintes dans leur droit 2 un minimum vital, a savoir
I’acces a 1’eau potable. Il convient absolument d’évi-
ter, ne serait-ce méme que le risque, de tomber dans de
telles situations.

C’est la raison pour laquelle il est proposé, dans le
présent projet de loi, de conférer un statut spécial
aux «Eaux publiques» destinées a I’alimentation, ou
autrement dit a ’approvisionnement en eau potable,
en fixant a ’article 4 al. 2 de la loi sur I’eau potable
une condition incontournable pour bénéficier de telles
concessions. Cela entraine une adaptation (ajout de
renvois) de la loi sur le domaine public, ainsi que
I’adoption de dispositions transitoires. Pour le surplus,
il est renvoyé a la partie générale du présent message,
qui traite abondamment de la question.

Enfin, il y a lieu de rappeler que les concessions d’utili-
sation du domaine public et toutes les taches y relatives,
notamment la délivrance, le recensement et la mise a jour
de la liste des concessions délivrées, nécessaires dans le
cadre de I’établissement de I’inventaire des ressources
en eau prévu a Darticle 7 al. 1 let. a) continueront & étre
gérées par la Direction en charge du domaine public.

Art. 5 Infrastructures d’eau potable approvisionnées
par des eaux publiques

Pour étre valorisée, I’eau potable doit bien entendu étre
captée, mais aussi distribuée. En parallele, les communes
ont, dans certaines limites sur lesquelles nous revien-
drons, 1’obligation de distribuer de 1’eau potable sur leur
territoire.

A T’heure actuelle, 1’eau potable est principalement dis-
tribuée au moyen de réseaux. Ces réseaux de distribu-
tion sont la plupart du temps approvisionnés par des eaux
publiques dont I'utilisation a (sauf omission) di faire
I’objet d’une concession. On rappelle que la concession
met son bénéficiaire dans une situation de «quasi-pro-
priétaire». Des lors, tenant compte de 1’ obligation de dis-
tribution des communes, et également pour des motifs
économiques, il est logique que ce soit en principe le
bénéficiaire de la concession qui soit également proprié-
taire des infrastructures d’eau potable. A I’heure actuelle,
les communes, ou associations de communes, sont géné-
ralement elles-mémes propriétaires des infrastructures
approvisionnées par des eaux publiques.

Afin de garantir que I’eau potable objet d’une conces-
sion continue a étre effectivement distribuée, et ce a des
conditions tarifaires équitables pour tous, le projet pré-
voit, comme pour les concessions d’utilisation d’eaux
publiques pour 1’approvisionnement en eau potable (ar-
ticle 4 al. 2), que les infrastructures d’eau potable appro-
visionnées par des eaux publiques doivent étre propriété
des collectivités publiques. Pour le surplus, il est renvoyé
aux commentaires relatifs a I’article 4 al. 2 ci-dessus, va-
lables par analogie, ainsi qu’aux dispositions transitoires
de la présente loi.

On note enfin qu’une «infrastructure d’eau potable» est
«approvisionnée par une eau publique», au sens de la
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présente loi, aussitdt que de 1’eau publique au sens de
la loi sur le domaine public est incluse dans ladite infra-
structure. Le fait que des eaux non-publiques, quel que
soit leur volume total, les rejoignent ensuite ou simulta-
nément, ne change rien a ce qui précede. C’est d’ailleurs
aussi une des raisons pour lesquelles ’article 6 ci-des-
sous traite des «infrastructures d’eau potable exclusive-
ment approvisionnées par des eaux non publiques».

Art. 6 Infrastructures d’eau potable exclusivement
approvisionnées par des eaux non publiques

Les infrastructures d’eau potable exclusivement approvi-
sionnées par des eaux non publiques ne doivent pas for-
cément, contrairement a celles alimentées par des eaux
publiques, étre propriété de la collectivité. En effet, les
ressources en eau potable privées peuvent, il est vrai tou-
jours dans les limites du droit privé et du droit public,
étre I’objet d’une mise en valeur totalement libre par leur
propriétaire.

A noter que des eaux non publiques au sens de la loi sur
le domaine public qui auraient été acquises par des col-
lectivités publiques ne deviennent pas pour autant des
eaux publiques au sens de la loi précitée. Elles demeurent
des eaux non publiques, mais propriété d’une collecti-
vité publique. Ces eaux entrent donc dans le patrimoine
financier (ou privé) de la collectivité publique qui en est
propriétaire. C’est la la raison d’étre de la précision dont
fait aussi I’objet I’article 6, et celle, aussi, de 1’article 17
al. 1 let. b et al. 2 du projet.

L’alinéa 2 renvoie a I’article 19, qui traite de 1’expropria-
tion éventuelle de ces eaux et infrastructures.

11.1.3 Section 3: Planification

On ne peut bénéficier d’une bonne gestion des ressources
en eaux potables et de leur distribution qu’en s’appuyant
sur des infrastructures d’eau potable cohérentes.

L’établissement d’une planification en matiere d’eau po-
table est des lors indispensable. C’est notamment grace a
une telle planification que la présente loi devrait réussir a
atteindre ses buts.

Art. 7 Planification cantonale

A son article 7, le projet de loi prévoit d’établir un plan
sectoriel des infrastructures d’eau potable (PSIEau). Le
contenu contraignant de ce plan sera intégré au plan di-
recteur cantonal et déploiera les mémes effets que celui-
ci.

Ce plan, officiellement dénommé «sectoriel» parce qu’il
ne traite que de I’'un des secteurs du plan directeur canto-
nal, sera un outil complet de planification des infrastruc-
tures d’eau potable. Outre un inventaire de la situation
en matiere d’eau potable, cet outil fixera notamment les
objectifs a atteindre et déterminera les actions a entre-
prendre. Il fixera aussi les priorités.

e Article 7 al. 1 let. a): Cet outil devra d’abord contenir
un inventaire des ressources en eau et des périmetres
de protection des eaux souterraines. S’agissant plus
particulierement de 1’inventaire des ressources en eau,
celui-ci devra non seulement déterminer et localiser,
en indiquant notamment leurs capacités et qualités, les
ressources en eau, mais aussi en déterminer le statut.
En déterminer le statut consistera d’abord a indiquer si
la ressource en question est une eau publique ou si elle
ne I’est pas. S’il s’agit d’une eau publique, I’inventaire
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devra indiquer si elle fait ou non 1’objet d’une conces-
sion et, dans I’affirmative, qui en est le bénéficiaire, a
quelles conditions et jusqu’a quand. Copie de I’acte de
concession devra en outre systématiquement étre joint
a I’inventaire.

L’inventaire des périmetres de protection des eaux sou-
terraines se comprend par lui-méme. Il existe d’ores et
déja. Par ailleurs, I’obligation de délimiter des péri-
metres de protection pour 1’utilisation d’eau potable
existe déja, elle aussi (article 20 de la Loi fédérale du
24 janvier 1991 sur la protection des eaux; LEaux)'.

La coordination des infrastructures d’eau potable exis-
tantes vise a optimiser 1’utilisation et la distribution
des ressources en eau potable disponibles (article 7
al. 1 let. b), ceci toujours dans le respect des principes
du développement durable, principe directeur de la loi.

Les mesures a mettre en ceuvre en vue d’assurer 1’ali-
mentation en eau potable en temps de crise consistent
notamment en les taches suivantes:

i. garantir que sur tout le territoire du canton, les
quantités minimales exigées en eau potable soient
disponibles en temps de crise (article 4 OAEC);

ii. désigner les communes devant garantir I’approvi-
sionnement en eau potable en temps de crise (ar-
ticle 5 OAEC);

iii.instaurer, si nécessaire, des dépdts régionaux (ar-
ticle 7 OAEC);

iv. établir un inventaire (article 8 OAEC; cf. a cet égard
I’article 7 al. 1 let. a de la loi);

v. établir un plan permettant d’intensifier les analyses
de la qualité de I’eau potable en temps de crise (ar-
ticle 9 OAEC);

vi.fixer un délai pour I’exécution de ces mesures (ar-
ticle 18 OAEC).

Il convient de rappeler a ce sujet que, selon I’OAEC
(articles 10 a 16 OAEC), les communes ont I’obliga-
tion de prendre des mesures en lien avec I’approvi-
sionnement en eau potable en temps de crise (p. ex: la
fixation de la coopération avec les communes avoisi-
nantes; 1’établissement d’un plan de mesures; 1’élabo-
ration d’une documentation pour les temps de crise;
la formation du personnel; acheter le matériel requis
pour parer aux temps de crise, prendre d’éventuelles
mesures de construction, d’exploitation et d’organi-
sation dans la perspective d’une crise éventuelle, et
contrdler I’efficacité des mesures ainsi adoptées). Le
PSIEau permettra aux communes de remplir efficace-
ment et plus simplement nombre des mesures qui leur
sont dévolues par I’OAEC; au demeurant, ces mesures
devront figurer dans le plan communal des infrastruc-
tures en eau potable (cf. article 8 al. 3).

En définitive, le PSIEau devrait consister en une planifi-
cation solide et cohérente, basée sur la mise en évidence
du rapport cofit/bénéfice des mesures, afin de garantir la
maitrise de la gestion globale des eaux potables, d’obte-
nir une large adhésion de la population, d’assurer de bons
résultats et d’utiliser judicieusement les deniers publics,
y compris en temps de crise. A noter aussi que le PSIEau

! Les cantons délimitent des zones de protection autour des captages et
des installations d’alimentation artificielle des eaux souterraines qui sont
d’intérét public; ils fixent les restrictions nécessaires du droit de propriété.



Octobre 2011

2007

n’est pas un plan d’affectation cantonal; il n’a pas le sta-
tut de décision.

Afin d’assurer I’adéquation du plan sectoriel aux chan-
gements futurs, il sera soumis a évaluation et réexamen
périodiques, et ceci au moins tous les 10 ans (al. 3).

Pour le surplus, il est renvoyé a la partie générale du pré-
sent message, qui traite abondamment de la question.

Les incidences financieres relatives a cette planification
sont, quant a elles, exposées sous le chapitre «Incidences
financieres».

Art. 8  Planification communale

Il faut désormais disposer d’un concept, qui traite des
infrastructures d’eau potable a 1’échelle communale dans
leur globalité.

Ce concept doit prendre la forme d’un plan des infra-
structures en eau potable (ci-apreés: PIEP). Ce plan doit
assurer une coordination tant interne, avec le plan d’amé-
nagement local, qu’externe avec les infrastructures d’eau
potable existantes ou prévues au niveau régional. A noter
aussi que le PIEP doit prendre en compte les disposi-
tions spéciales en matiere de défense contre 1’incendie. 11
s’agit 1a d’une coordination qui est d’ores et déja presque
systématiquement prise en compte par les communes
lorsqu’elles réalisent leurs infrastructures d’eau potable.
Il convient de formaliser cette pratique.

L’alinéa 2 prévoit en substance que le PIEP doit aussi
fixer, & I’échelle communale, les ouvrages nécessaires
ainsi que leur délai de réalisation (priorisation). Ces ou-
vrages doivent étre intégrés dans le programme d’équipe-
ment (LATeC) de la commune.

Le projet prévoit, a son article 8 al. 3, le contenu minimal
du PIEP. Il convient d’abord de relever a ce sujet que le
contenu exigé devrait en principe, pour I’essentiel, d’ores
et déja étre connu des communes, car elles doivent tenir
un casier des eaux potables depuis le début des années
1980 (cf. a ce sujet, la partie générale du présent mes-
sage). On peut ensuite préciser que le «plan général des
infrastructures existantes», mentionné a I’article 8 al. 3
let. a), comprend le tracé des conduites qui constituent
le réseau de distribution, avec comme information mini-
male leur diametre et, si possible, leur matériaux. Ce plan
doit également comprendre:

les organes principaux du réseau des conduites: vanne
de réseau, vanne de purge, ventouse, borne d’incendie,
etc.

les ouvrages principaux: captages — station de pom-
page — réservoir — chambres de comptage — réducteur
de pression, etc.

Le PIEP est concu comme étant un plan directeur. A ce
titre, il n’a pas, par rapport aux particuliers, un statut de
décision. Il ne peut donc pas faire 1’objet de contestation
en justice. Par contre, il lie les autorités.

Ce plan général devra étre constitué sur support informa-
tique et devra rassembler les informations générales per-
mettant de définir le fonctionnement général du réseau
d’adduction et de distribution d’eau.

Enfin, les incidences financieres relatives a cette planifi-
cation sont exposées sous le chapitre «Incidences finan-
cieres».
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11.2 CHAPITRE 2 - Organes d’exécution et attribu-
tions

11.2.1 Section 1: Etat

Art. 9 et 10 Conseil d’Etat et Direction en charge

du controle des denrées alimentaires

Ces deux articles traitent des compétences du Conseil
d’Etat et d’une de ses Directions, a savoir actuellement
celle en charge du contrdle des denrées alimentaires.

Ils n’appellent pas de commentaires particuliers.

Art. 11 Service

Larticle 11 fixe les compétences du service en charge
du contrdle des denrées alimentaires en matiere d’eau
potable. Concretement, ces tiches seront exécutées sous
I’autorité du Chimiste cantonal, compétent en la matiere
de par le droit fédéral. Il est rappelé que le ou la Chimiste
cantonal, avec 1’ancien «Laboratoire cantonal», est dé-
sormais intégré-e au Service de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires.

C’est essentiellement par I’intermédiaire du service que
devraient se concrétiser les objectifs de coordination de
la gestion des infrastructures d’eau potable. Cela induira
pour ce service des taches nouvelles qui sont les sui-
vantes:

il appartiendra d’abord au service d’élaborer le PSIEau
et de veiller a sa mise a jour (article 11 let. a).

Cette tiche comportera notamment I’établissement et
la tenue a jour de I’inventaire des infrastructures d’eau
potable du canton. Cet inventaire devra étre coordonné
avec I’inventaire des ressources en eau (par le Service
de I’environnement: SEn) et les données de la défense
incendie (par I’Etablissement cantonal d’assurance
des batiments: ECAB). Il s’agit 1a d’une tache nou-
velle et conséquente, qui est non seulement essentielle
pour réaliser une planification cohérente, mais aussi
imposée par I’OAEC pour pallier les situations de
crise. Pour 1’élaboration de ce plan, le service pourra
non seulement bénéficier de 1’appui de plusieurs uni-
tés de I’Etat, en particulier de ’ECAB et du SEn, mais
pourra également s’ appuyer sur les données contenues
dans le systeme d’information géographique (SIG) de
I’Etat de Fribourg.

il appartiendra aussi au service de donner des préa-
vis non seulement dans le domaine de la construction
d’infrastructures d’eau potable, mais aussi dans le
cadre de I’élaboration des PIEP (article 11 let. b).

le service devra continuer a veiller a ce que les distri-
buteurs remplissent leurs obligations d’autocontrdle,
et par la méme celles relatives a la qualité de ’eau
distribuée (article 11 let. c).

il devra également planifier, en collaboration avec le
Service en charge de la protection de la population (cf.
art. 12) qui devra les ordonner si nécessaire, les me-
sures a mettre en ceuvre en temps de crise (article 11
let. d).

enfin, il devra participer aux travaux de la Commis-
sion consultative pour la gestion des eaux récemment
instituée par la LCEaux.

Ces nouvelles taches impliqueront un renforcement des
effectifs du service en équivalents plein-temps (EPT).
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Cet aspect du présent projet de loi est détaillé ci-dessous,
sous le chapitre «Incidences financiéres».

Art. 12 Service en charge de la protection
de la population

Le présent article est destiné a clarifier et définir les taches
et responsabilités pour garantir 1’approvisionnement de
I’eau potable en temps de crise. Il est proposé que ce soit
au service en charge de la protection de la population,
actuellement rattaché a la Direction en charge de la sécu-
rité et de la justice, qu’incombe cette tache.

11.2.2 Section 2: Communes

A.  Distribution de I’eau potable et
approvisionnement

Art. 13 Obligation de distribution — Destinataires

Il y a d’abord lieu de préciser que les articles 13 et 14,
relatifs & 1’obligation de distribution n’ont pas de portée
sous I’angle de I’aménagement du territoire. IlIs ne se
confondent pas avec ’obligation d’équiper. La problé-
matique de 1’équipement de base et de détail des zones
est réglée par la LATeC (articles 93ss LATeC).

Par ailleurs, la question de la propriété des «infrastruc-
tures d’eau potable», qui correspondent a I’équipement
de base en eau potable au sens de la LATeC, est réglée
par les articles 5 et 6 de la présente loi.

Les articles 13 et 14 ne font que poser 1’obligation de
distribution et ses éventuelles exceptions. Ils ne disent
pas ou et quand des infrastructures d’eau potable doivent
étre construites.

L’article 13 du projet dispose que «les communes sont
tenues de distribuer de I’eau potable en quantité suffi-
sante dans les zones a batir définies par le plan d’affec-
tation des zones». Ce n’est qu’en lien avec ’article 93
al. 1 LATeC, relatif a I’obligation d’équiper les zones a
batir, que I’on peut déduire de cet article que ces fonds
doivent étre raccordables, ou en d’autres termes que la
distribution obligatoire d’eau potable doit s’y faire par
le biais des infrastructures d’eau potable. A noter aussi
que la notion de zone a batir utilisée dans la présente loi
correspond a celle utilisée en aménagement du territoire,
dans la LATeC.

La formulation proposée dans le projet semble de prime
abord consister en une augmentation des taches des com-
munes par rapport a la situation actuelle. En effet, le texte
de loi actuel (cf. article 8) ne prévoit pour les communes
«que» [l’obligation de veiller a ce que les habitations
et les locaux publics disposent d’eau potable en qua-
lité suffisante. On pourrait considérer qu’actuellement,
comme les communes n’ont pas d’obligation de distri-
buer de 1’eau potable, mais doivent uniquement faire le
nécessaire (veiller) afin que I’eau «arrive» en quantité
suffisante, 1’article 13 consiste en un accroissement des
taches des communes.

Ce n’est pas le cas, et ceci pour les raisons suivantes:

a) il est vrai que la notion actuelle de «veiller» n’est pas
claire. Toutefois, il est manifeste que cette notion ne
suppose pas qu’un simple devoir de surveillance, mais
bien une responsabilité d’agir. En effet, si des habi-
tants de la commune concernée n’ont pas acces a 1’eau
potable, rien ne sert pour la commune de continuer a
«veiller». Il lui faut agir, et cette action passe par une
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distribution d’eau a ces habitants. Le terme «veiller»
conduit donc, dans les faits, a une «obligation de dis-
tribution». Il semble des lors approprié d’user désor-
mais de I’expression «obligation de distribution».

b

~

«I’obligation de distribution» actuelle sur I’eau potable
n’est nullement délimitée, si ce n’est indirectement
par les dispositions idoines en matiere d’aménage-
ment du territoire et de constructions. A lire unique-
ment I’article 8 de la loi actuelle, on pourrait croire
que les communes ont I’obligation de distribuer de
I’eau potable a tous leurs habitants, y compris dans les
recoins les plus isolés de leur territoire, par exemple
hors zone a batir. Tel n’est pas et ne doit pas étre le cas.

L article 13 du projet cerne d’emblée le cercle des des-
tinataires de 1’obligation de distribution. Ces destina-
taires doivent étre situés dans les zones a batir définies
par les plans d’affectation des zones, ce qui est logique
au vu des obligations d’équiper prévues par la LATeC.

La notion de «quantité suffisante» est une notion indé-
terminée. Elle ne peut étre fixée que de cas en cas, en
fonction des endroits (ville, campagne), et en fonction
des sortes d’activités exercées dans des endroits donnés.
Il y a toutefois lieu, pour faciliter la mise en ceuvre de la
présente loi par les communes, de la cerner le plus préci-
sément possible.

En Suisse en général, on peut actuellement considérer
que la consommation spécifique moyenne d’eau potable
s’éleve a 200/250 litres par jour et par personne. Suivant
les périodes (p. ex: pointes de consommation), et les
zones d’activités concernées (zones rurale ou citadines,
activités agricoles, industrielles, artisanales, etc.), la
consommation spécifique maximale peut étre de 50% a
100% supérieure.

Au terme de la procédure de consultation, il n’est pas
apparu opportun de prévoir dans la loi sur I’eau potable
des périmetres hors de la zone a batir dans lesquels les
communes auraient une obligation de distribuer de 1’eau
potable. Il y a lieu de rappeler a cet égard que selon 1’ar-
ticle 58 al. 2 LATeC, la collectivité n’est pas tenue de
prendre en charge les frais de construction, d’exploitation
et d’entretien des installations d’équipement supplémen-
taires découlant des périmetres particuliers sis dans les
zones agricoles. A noter cependant que les communes
peuvent souverainement décider d’élargir la distribution
de I’eau hors de la zone a batir.

Art. 14 Obligation de distribution — Exceptions

Larticle 14 al. 1 tient compte de la situation des destina-
taires au sens de I’article 13, qui sont raccordables mais
qui sont propriétaires de ressources privées suffisantes en
eau potable en I’état ou apres traitement, et les mettent a
contribution. Comme en principe 1’équipement de base
relatif a I’eau potable n’apporte aucun avantage a ces
destinataires, il est non seulement équitable, d’une part,
d’affranchir la commune de son obligation de distribu-
tion a leur égard, mais d’autre part, également, d’exemp-
ter ces destinataires du paiement de la charge de préfé-
rence (cf. article 31 al. 3).

Il convient cependant de noter que dans tous les cas, les
1égislations spéciales qui prévoient une obligation de dis-
poser d’une défense contre I’incendie sont réservées (cf.
par exemple: la loi du 12 novembre 1964 sur la police du
feu et la protection contre les éléments naturels; la loi du
2 décembre 2008 sur I’aménagement du territoire et les
constructions). Cela signifie d’abord, en particulier, que
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si le destinataire en question est situé dans le périmetre
de défense incendie et que des infrastructures de défense
incendies susceptibles de lui servir sont réalisées, il doit
en tout cas acquitter la taxe pour les eaux d’extinction. Il
bénéficie en effet, en tout temps, comme tous ses conci-
toyens situés dans le périmetre de défense incendie, de la
protection du réseau de défense incendie. Il est donc nor-
mal que, comme les autres, il participe au financement
de ce réseau. Cela signifie aussi que si la défense incen-
die n’existe pas, ou que les infrastructures d’eau potable
existantes ne sont pas disponibles ou pas adaptées a la
défense incendie, il se peut qu’une telle défense incen-
die doive étre réalisée sur la base de la législation sur la
police du feu et la protection contre les éléments naturels,
mais également, et dans tous les cas, sur celle de la LA-
TeC (article 94 al. 1 let. b LATeC; équipement de base).

Une ressource privée en eau potable peut venir a man-
quer (p. ex: en cas de pollution qui empécherait son uti-
lisation, plus rarement en cas de tarissement, ou encore
dans le cas ou les relations contractuelles avec 1’éventuel
distributeur privé propriétaire des infrastructures d’eau
potable prendraient fin). L’article 14 al. 2 prend cette pos-
sibilité en compte en prévoyant que dans un tel cas I’ obli-
gation de distribution de la commune renait. Cela signifie
d’une part que la commune doit tout mettre en ceuvre
pour que de I’eau potable soit distribuée a ce destinataire,
mais aussi que dans une telle situation ledit destinataire
devra, des son raccordement, acquitter une taxe de rac-
cordement complete, en application de I’article 31 al. 4.

La notion de «quantités supplémentaires d’eau potable»
mentionnée a I’article 14 al. 3 se comprend en lien avec
la notion de «distribution d’eau potable en quantité suffi-
sante». Sont donc «supplémentaires» les quantités d’eau
potable qui excedent une quantité suffisante. On vise par
1a principalement les cas dans lesquels, par exemple, des
industries particulieres auraient des besoins trés impor-
tants en eau potable pour I’exercice de leurs activités.
Pour le surplus, ce troisieme alinéa ne suscite aucun com-
mentaire particulier.

Art. 15 Gestion de la distribution — Principe

L’eau potable devrait préférablement étre gérée par les
communes ou des communes collaborant entre elles (cf.
article 15 al. 1 et 2) parce que les infrastructures d’eau
potable, si elles sont alimentées par des eaux publiques,
devront désormais leur appartenir (article 5).

Par ailleurs, comme I’article 15 n’a trait qu’a la «gestion»
de la distribution, ou en d’autre termes parce qu’il ne fait
que désigner qui doit «administrer» la distribution de
I’eau potable, il doit étre possible de déléguer cette tiche
a des tiers. La question de cette délégation est réglée a
I’article 16.

Art. 16 Gestion de la distribution — Exception

Ce n’est pas parce que la propriété des infrastructures
d’eau potable approvisionnées par des eaux publiques re-
Ieve désormais des collectivités publiques, que les com-
munes devront a I’avenir elles-mémes prendre toutes les
taches en main et tout gérer par elles-mémes.

La Constitution du canton de Fribourg prévoit a son
article 54 al. 1 que «L’Etat et les communes peuvent
déléguer des taches [N.B. publiques] a des tiers, a condi-
tion que la délégation soit prévue dans une loi ou un
reglement communal, qu’elle soit justifiée par un intérét
public prépondérant et que la protection juridique soit
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assurée». 11 n’est donc nullement exclu ni prohibé que
les communes déleguent a des entités privées, voire des
particuliers, certaines de leurs taches publiques, pour
autant que le mode d’organisation ainsi sanctionné soit a
méme de garantir efficacement une distribution conforme
du droit a chacun a I’eau en garantissant sa disponibilité,
sa qualité et son accessibilité. Cette délégation de tache
peut également étre exercée au profit d’entreprises créées
par I’Etat ou les communes, ou auxquelles 1’Etat ou les
communes participent (article 54 al. 3 de la Constitution
du canton de Fribourg). Ce dernier modele est assez fré-
quent. Par exemple, la société Gruyere Energie SA, a
100% en mains publiques, travaille d’ores et déja, depuis
de nombreuses années, en tant que prestataire de services
concernant, notamment, la distribution d’eau potable. Le
projet de loi ne remet pas en question I’existence de tels
prestataires de service.

Par contre, et c’est nouveau, la Constitution du canton de
Fribourg (article 54 al. 2) exige que 1’exécution de ces
taches publiques déléguées soit I’objet d’une surveillance
de la part des collectivités délégatrices. Comme la délé-
gation par les communes de leurs taches publiques a des
tiers peut concerner d’autres matieres encore que 1’eau
potable, les modalités de cette délégation doivent trouver
leur place dans la 1égislation générale sur les communes.
C’est la raison pour laquelle I’article 16 al. 1 renvoie, a ce
sujet, a la loi sur les communes'.

II convient encore de relever, et c’est 1a le sens de I’arti-
cle 16 al. 3, que lorsque la commune remettra la distribu-
tion de 1’eau potable a des entités qui lui sont distinctes,
ce sont ces entités distinctes qui revétiront le statut de
distributeur au sens de la LDAI. La commune assistera
alors a une diminution de ses obligations d’autocontrdle,
mais au profit d’un renforcement de ses devoirs de sur-
veillance. Du moment ou ce sont par exemple des pri-
vés qui gereront les services public de la distribution de
I’eau, les violations potentielles du droit a en obtenir, ou
a distribuer de ’eau conforme aux exigences, n’émane-
ront plus tant des communes que desdits privés. La com-
mune demeurant le principal acteur en matiere de distri-
bution d’eau, il lui incombera de prendre les mesures qui
s’imposent afin de veiller a ce que les privés chargés du
service public de I’eau s’acquittent réellement des obli-
gations et prestations requises et n’abusent pas de leur
pouvoir pour, par exemple, établir des discriminations.
Elle devra également veiller a ce que les délégataires
entretiennent comme il se doit les infrastructures qui leur
seront confiées (respect des normes professionnelles en
la matiere).

Il convient enfin de rappeler que les décisions rendues
par ces délégataires de taches publiques sont des déci-
sions administratives sujettes a recours. La protection
juridique contre ces décisions, exigée par I’article 54
al. 1 de la Constitution du canton de Fribourg, consiste
en la voie de la réclamation préalable devant le Conseil
communal, puis par le recours au préfet (cf. article 153
al. 1 et 2 LCo).

!'La loi sur I’eau potable propose dans ses dispositions finales d’introduire
dans la loi sur les communes des nouveaux articles traitant spécifique-
ment de la délégation de tiches publiques par les communes a des tiers.
Cette adaptation permet en outre de réaliser un projet de mise en ceuvre de
la nouvelle constitution cantonale (projet N° 48b). Le Reglement d’exé-
cution de la loi sur les communes, en particulier son article premier (regle-
ments ou contrats de droit administratif portant délégation de taches), fera
I’objet d’une adaptation ultérieure, car il ne prévoit que la surveillance
éventuelle du délégataire par la commune.
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Art. 17 Approvisionnement en eau

L article 17 traite de 1’approvisionnement en eau. Il doit
étre compris en lien avec les articles 4 et suivants du pré-
sent projet.

Sans approvisionnement en eau, il n’y a pas de distribu-
tion. L’ objectif de cet article est de conduire les collecti-
vités publiques, particulierement les communes qui sont
chargées de la distribution d’eau potable, a atteindre une
autonomie dans leur approvisionnement.

Cet article entend également inciter des démarches allant
dans le sens du développement durable, en prévoyant
que dans la mesure du possible, pour s’approvisionner
en eau, les communes devraient acquérir et valoriser les
ressources en eau non-publiques disponibles sur leur ter-
ritoire. Cela suppose en particulier que 1’investissement
exigé soit économiquement supportable pour la com-
mune.

La mise en valeur de telles ressources permet d’abord de
diversifier I’approvisionnement en eau potable. Elle per-
met aussi, parfois, d’éviter que des conduites d’eau po-
table soient construites sur plusieurs kilometres. On évite
ainsi, en principe de cumuler des impacts de tous ordres,
par exemple techniques ou environnementaux. De méme,
en principe, I'utilisation des ressources locales en eau
suppose des infrastructures de transport d’eau potable
plus économiques. Dans ce sens, cette incitation permet-
trait aussi et directement de mettre en ceuvre le principe
de localisation exprimé dans le plan directeur cantonal, a
savoir «utiliser prioritairement les ressources en eau pour
lesquelles les infrastructures de transport sont économi-
quement les plus avantageuses».

Globalement donc, I’article 17 vise a encourager ces
collectivités publiques a se porter acquéreuses des res-
sources en eau présentes sur leur territoire et a les mettre
en valeur. Cette idée doit également étre mise en lien
avec l’article 17 al. 3, car la population et les collecti-
vités publiques ne devraient pas totalement dépendre de
propriétaires privés pour assurer leur approvisionnement
en eau.

Art. 18 Obligation temporaire des tiers
d’approvisionner et de distribuer

Les articles 18 al. 1 a 3 traitent la mise de 1’eau a dis-
position, autrement dit de 1’approvisionnement en eau.
Larticle 18 al. 4 traite de la mise a disposition des in-
frastructures de distribution d’eau potable, si elles sont
nécessaires a une commune.

e Larticle 18 al. 1 part d’abord de I’'idée que méme si
elle fait I’objet d’une concession, une eau publique
doit pouvoir étre remise a disposition de 1’ensemble
de la collectivité, si cela s’avere nécessaire.

Larticle 18 al. 1 consiste donc en la base 1égale per-
mettant, si nécessaire, de contraindre une collectivité
publique disposant de suffisamment d’eau potable, a
en mettre a disposition d’une autre pendant une pé-
riode temporaire. Cela ne peut se faire que pour autant
que la commune concernée ne dispose pas d’autre
moyen pour s’approvisionner et pour autant aussi que
cette mise a disposition ne mette pas la collectivité pu-
blique requise dans le besoin (expression du principe
de la proportionnalité). A noter encore que le présent
article fait directement référence a ’article 4 du pré-
sent projet, article dont il reprend la terminologie.
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e Larticle 18 al. 2 prévoit que 1’autorité compétente
pour ordonner la réquisition est également compétente
pour fixer le tarif de I’eau ainsi livrée. Cette fixation
ne devrait toutefois se faire que pour autant qu’aucun
accord ne puisse étre trouvé a ce sujet entre les parties.
Dans un tel cas, I’autorité devrait fixer le tarif de I’eau
conformément aux regles générales en la matiere (ex-
posées dans la partie «financement de 1’eau potable»
du présent message).

Larticle 18 al. 3 est subsidiaire a I’alinéa premier.
Il permet, aux mémes conditions, d’exiger du pro-
priétaire d’une eau qui ne fait pas partie du domaine
public a approvisionner les communes concernées en
eau potable. Cet article fait directement référence a
I’article 6 du présent projet, article dont il reprend la
terminologie.

Larticle 18 al. 4 traite de la mise a disposition de leurs
infrastructures d’eau potable par les «obligés» au sens
des al. 1 a 3 de ’article 18.

Il est précisé que le fait que 1’article 18 n’autorise qu’une
mesure temporaire n’implique pas que celle-ci doive
nécessairement étre de courte durée. Si la durée de la
réquisition peut étre fixée de maniere précise dans 1’acte
de réquisition, cela n’est pas une condition pour remplir
le caractere temporaire exigé. En fait, méme si la durée
exacte de réquisition ne devait pas pouvoir étre fixée de
maniere précise dans la décision de réquisition, I’obliga-
tion de fournir de I’eau potable pourrait courir jusqu’au
moment ol la solution de substitution envisagée entrerait
en service.

Une telle réquisition temporaire pourrait par exemple
étre ordonnée jusqu’a ce que la commune dispose de
ses propres ressources en eau et infrastructures d’eau
potable, soit pendant les mises a I’enquéte, procédures et
la construction, ou éventuellement durant une procédure
d’expropriation au sens de ’article 19.

Art. 19 Expropriation

L’article 19 ne concerne que les infrastructures de dis-
tribution d’eau potable alimentées par des eaux non pu-
bliques (cf. article 6). Le recours a cet article devrait étre
exceptionnel.

Il suppose que la commune soit face a une obligation de
distribution qu’elle n’est pas en mesure de remplir a long
terme. Pour pallier cette situation, il convient de prévoir
expressément que des infrastructures utilisables dans I’in-
térét public, ainsi que leur moyen d’approvisionnement,
puissent €tre expropriés. A noter que si la commune se
trouve dans une impossibilité temporaire, de distribuer, il
conviendrait de faire application de I’article 18.

Les cas d’application de I’article 19 sont en principe les
suivants:

e Let. a): La commune a une obligation de distribution
par rapport a des utilisateurs et utilisatrices non des-
servis (cf. articles 13 et 14);

Let. b): Les personnes, physiques ou morales, qui
feraient éventuellement 1’objet de 1’expropriation,
entendent priver d’eau potable ces utilisateurs ou de-
mandent pour cette eau un prix excessif;

Let. c¢): L’expropriation est I’ ultima ratio. Il y a lieu, a
ce sujet, de relever que la création d’infrastructures de
distribution propres a la communes, éventuellement
propriétaire d’une source qu’elle souhaiterait mettre
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en valeur, pourrait se trouver empéchée pour des mo-
tifs jugés prépondérants et tenant par exemple a la pro-
tection de 1’environnement ou de la nature.

B. Infrastructures, installations intérieures et

qualité de ’eau distribuée

Art. 20 Infrastructures

Cet article se comprend par lui-méme.

Il est rappelé que la notion d’infrastructure d’eau potable
fixée a I’article 2 al. 1 let. b du présent projet correspond
a I’heure actuelle a celle figurant a I’article 6 de I’Ordon-
nance fédérale sur 1’eau potable, a savoir qu’il s’agit la
«des ouvrages de captage ou de traitement, de transport,
de stockage et de distribution d’eau potable [...]».

A noter aussi que la qualité de I’eau potable dépend étroi-
tement de 1’état et de la conception des infrastructures.
La question de la qualité de I’eau potable en tant que telle
fait I’objet des articles 20ss, et de la 1égislation fédérale.

Art. 21 Installations intérieures

La notion d’installations intérieures est définie a 1’arti-
cle 2 al. 1 let. ¢ de la loi.

11 est rappelé que, comme c’est le cas pour les infrastruc-
tures, la qualité de 1’eau potable dépend étroitement de
I’état et de la conception des installations intérieures. La
question de la qualité de I’eau potable en tant que telle
fait I’objet des articles 22ss, et de la 1égislation fédérale.

A noter que les «installations intérieures» n’ont pas a étre
conformes aux exigences du programme d’équipement,
car elles n’en font pas partie, contrairement aux «infra-
structures d’eau potable». C’est la raison pour laquelle,
d’ailleurs, les «installations intérieures» et les «infra-
structures d’eau potable» sont mentionnées dans deux
articles séparés.

Art. 22 Qualité — Analyses de I’eau

Les standards minimaux de qualité de 1’eau potable sont
fixés par le droit fédéral. L article 22 al. 1 renvoie a cette
notion.

Le distributeur d’eau potable a pour tiche de livrer au
consommateur une eau irréprochable du point de vue
microbiologique, chimique, physique et organoleptique.
En tant que denrée alimentaire, I’eau potable doit faire
I’objet de contréles périodiques dans le cadre de 1’obli-
gation d’autocontrole a laquelle sont soumis les distribu-
teurs. Le plan de contrdle (criteres d’analyse, points de
prélevement et fréquence des contrdles) doit étre défini
de maniere a ce que les risques identifiés soient suffisam-
ment surveillés, que les différentes situations ainsi que les
conditions météorologiques soient prises en compte. Les
fréquences minimales publiées dans les directives de la
société suisse de I’industrie, du gaz et des eaux (SSIGE)
ainsi que les recommandations du service peuvent servir
de base pour I’établissement du plan de contrdle. Lorsque
des valeurs normatives ne sont plus respectées ou en cas
de situation particuliere, la surveillance doit étre aussitot
adaptée.

Le projet prévoit aux articles 22ss que les communes
doivent notamment veiller a ce que la qualité de 1’eau po-
table distribuée sur leur territoire réponde aux exigences
de la législation fédérale sur les denrées alimentaires.
Cette tache n’est pas nouvelle; elle correspond notam-
ment aux articles 8 et 10 de la loi actuelle.
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. En leur qualité de distributeur, les communes auront,
comme c’est d’ailleurs déja généralement le cas ac-
tuellement, la responsabilité primaire du distributeur
en la matiere:

a) Si elles gerent elles-mémes la distribution (arti-
cle 15), elles devront vérifier elles-mémes la qualité
de I’eau distribuée;

a) Si elles déleguent cette tache, elles devront veiller
a ce que le tiers délégué exécute correctement cette
tache (cf. également, a ce sujet, le commentaire ad
article 16).

. En leur qualité d’autorité communale chargée de 1’eau
potable, elles devront également s’assurer que les
éventuels distributeurs privés d’eau potable sur leur
territoire respectent leurs obligations de distributeurs.
Il s’agit 1a d’une tache de surveillance.

L’alinéa 2 prévoit que les échantillons en vue d’ana-
lyse doivent régulierement étre fournis au service. Cette
centralisation permet notamment au service de disposer
d’une vue générale des infrastructures cantonales d’eau
potable, de la qualité des eaux ainsi distribuées, et de
planifier en conséquence les besoins en infrastructure et
en eau, également en vue des situations de crise. Il y a
lieu de préciser a ce titre que des qu’il a connaissance
d’un résultat microbiologique non-conforme (dans la
regle, le lendemain de la remise de 1’échantillon au ser-
vice) et grace a sa connaissance des réseaux — avantage
du systeme actuel qui impose déja aux distributeurs de
Iui soumettre leurs échantillons — le service prend immé-
diatement contact avec les responsables et ordonne les
mesures. Selon les cas, il peut s’agir de 1’obligation de
bouillir I’eau avant tout usage alimentaire, une chloration
choc ou une mise hors service de sources contaminées.

Il y a encore lieu de préciser que quand bien méme le
Chimiste cantonal procederait a des analyses spontanées
de I’eau de certaines infrastructures, ce controle officiel
ne libererait pas le distributeur de contrdler lui-méme la
qualité de I’eau qu’il distribue. L’obligation d’autocon-
trole, fixée a l’article 23 LDAL, demeure dans tous les
cas.

Art. 23 Qualité — Résultat des analyses et frais

Parmi les mesures a prendre, il peut notamment y avoir
des mesures d’urgence de protection de la population
(obligation de bouillir I’eau; cf. spécialement a ce sujet
I’article 24) ou d’amélioration ou de modernisation des
infrastructures. Certaines des mesures prescrites pour-
ront avoir un caractere décisionnel, si les décisions ren-
dues entrent dans le cadre des compétences matérielles
du ou de la Chimiste cantonal-e, ou un «simple» caractere
de conseil.

Le Service facturera ses prestations a leurs destinataires
conformément au Tarif qui sera édicté par le Conseil
d’Etat.

Art. 24 Qualité — Eau souillée

La problématique de I’eau souillée est traitée spécia-
lement a I’article 24, en raison de son importance sous
I’angle de la protection de la santé publique.

Larticle 24 ne nécessite pas de commentaire particulier.
Tout au plus peut-on relever que le but de cet article est
de rendre obligatoire I’information de tous les distribu-
teurs potentiels de 1’eau souillée. Il est primordial que
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I’information circule, ce d’autant plus si les infrastruc-
tures dont I’eau est souillées sont interconnectées.

A noter aussi qu’en cas d’incident, le distributeur d’eau
doit apporter la preuve qu’il a pris toutes les mesures afin
de garantir une eau de boisson de qualité. Pour qu’il soit
en mesure de démontrer que la qualité du travail qu’il
a fourni était assurée, les documents d’autocontrdle
peuvent &tre fort utiles (cf. article 26).

Cela étant dit, les documents d’autocontréle n’apportent
pas beaucoup s’ils ne sont pas appliqués. Il n’est des lors
pas inutile de citer ci-dessous, en particulier, 1’article 54
ODAIOUs, qui traite de la «Remise de denrées alimen-
taires et d’objets usuels présentant un danger pour la
santé humaine». Cet article a la teneur suivante:

! Si la personne responsable constate ou a des rai-
sons de supposer que des denrées alimentaires ou des
objets usuels importés, fabriqués, transformés, traités
ou remis par son établissement ont mis en danger la
santé humaine ou sont susceptibles de présenter un tel
danger, et que ces denrées alimentaires ou ces objets
usuels ne sont plus sous le controle immédiat de son
établissement, elle doit immédiatement:

a) informer les autorités cantonales d’exécution com-
pétentes;

b) prendpre les dispositions nécessaires pour retirer du
marché les produits concernés (retrait), et

c¢) rappeler les produits qui auraient déja pu parve-
nir jusqu’aux consommateurs (rappel) et informer
ceux-ci de maniere claire et précise sur les motifs
du rappel

2 Si elle apprend ou a des raisons de supposer I’ap-
parition d’'un foyer de toxi-infection alimentaire en
relation avec son établissement, elle veille a ce que
des échantillons des denrées alimentaires en cause ou
des souches d’agents infectieux soient conservés et, si
nécessaire, mis a la disposition des autorités d’exé-
cution.

3 Elle est tenue de collaborer avec les autorités d’exé-
cution.

Art. 25 Cas de nécessité

Larticle 25 concerne le cas, trés exceptionnel, dans le-
quel une eau non-conforme aux exigences pourrait étre
distribuée.

Il convient de relever qu’avant d’autoriser le recours a
une eau souillée, il faut examiner toutes les autres pos-
sibilités éventuelles de disposer d’eau conforme, notam-
ment celle de I’obligation temporaire des tiers d’approvi-
sionner et de distribuer (article 18).

La requéte préalable de la commune est exigée, en rai-
son de ses compétences en matiere de distribution d’eau
potable.

Art. 26 Dossier des eaux potables

L’ article 26 se comprend par lui-méme. Il s’agit 1a d’une
reprise presque textuelle de I’article 12 de I’actuelle loi
sur I’eau potable. Le projet remplace toutefois la notion
de «Casier des eaux potables» par celle de «Dossier des
eaux potables», plus parlante.

Une précision apportée par le projet de loi concerne le
fait que ledit «Dossier» doit contenir les «documents
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d’autocontrdle». Le cadastre du réseau de distribution
fait partie intégrante de ces documents.

e L’autocontrdle est une obligation légale dans le do-
maine alimentaire depuis 1995. Les «documents d’au-
tocontrdle» comprennent 1’ensemble des éléments
indispensables a la maitrise de la qualité de 1’eau po-
table. Font notamment partie de ces éléments: I’orga-
nisation, les tiches et responsabilités du distributeur,
I’inventaire détaillé des ressources et des ouvrages
(plans), I’analyse des dangers potentiels (physiques,
chimiques, biologiques) et les mesures de maitrise, les
procédures de surveillance des ressources, des infra-
structures, des éventuelles installations de traitement,
les plans d’échantillonnage (fréquence, lieux de préle-
vement, criteres de contrdle), les procédures en cas de
pollution, les solutions envisagées pour I’alimentation
en cas de crise.

Comme le précise I’article 55 ODAIOUES, toutes les
mesures prises dans le cadre de 1’autocontréle doivent
étre consignées par écrit. Ainsi, le distributeur peut
étre 2 méme de démontrer les mesures prises pour
remplir ses obligations.

C. Financement des coiits d’infrastructure d’eau
potable

Art. 27 Financement — Principes

Une part assez importante des infrastructures d’eau
potable du canton sont dgées. Elles ont souvent été
construites au début du 20¢ siecle et leur état est parfois
insatisfaisant. Elles nécessiteront par conséquent souvent
un renouvellement a grande échelle pendant ces pro-
chaines décennies. Cela permettra de réduire le taux de
perte d’eau, souvent élevé, en raison du mauvais état de
certains réseaux.

Le renouvellement des infrastructures d’eau potable
nécessitera des investissements trés importants, et le fi-
nancement de ces investissements doit absolument étre
assuré a long terme, également pour les générations fu-
tures, d’ou I’'importance de prévoir dans la loi des prin-
cipes clairs et uniformes relativement a la perception
des contributions. Le projet établit a cet égard un certain
parallélisme avec la 1égislation relative aux eaux usées.

L article 27 al. 2 prévoit que les contributions doivent
couvrir [’ensemble des colts afférents aux infrastruc-
tures d’eau potable. Cela signifie non seulement qu’elles
doivent étre basées sur tous les éléments en lien avec
les infrastructures d’eau potable, mais encore qu’elles
doivent permettre de couvrir le 100% de leur cofit.

Le calcul des contributions mentionnées a [’article 27
al. 3 est déterminé sur la base du PIEP, non seulement
en fonction des infrastructures existantes, mais égale-
ment en prenant en compte les infrastructures a réaliser
a moyen terme.

Il convient, pour bien saisir la portée des articles 27ss,
d’exposer encore une fois la nature et I’affectation des
diverses contributions qui y sont mentionnées:

Contributions uniques:

Taxe de raccordement: La taxe de raccordement est
percue pour les fonds raccordés aux infrastructures
d’eau potable. Elle sert a couvrir les cofits de construc-
tion des infrastructures d’eau potable.
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* Charge de préférence: La charge de préférence est
percue pour les fonds situés en zone a batir qui sont
raccordables mais ne sont pas raccordés. Elle sert a
couvrir les colits de construction des infrastructures
d’eau potable auxquelles lesdits fonds pourraient étre
raccordés.

A noter que selon la définition du Tribunal fédéral
(ATF 95 1 506 et 99 Ia 594), les charges de préfeé-
rence constituent une participation aux frais d’instal-
lations déterminées faites par la corporation publique
dans I’intérét général et qui est mise a la charge des
personnes ou groupes de personnes auxquels ces ins-
tallations procurent des avantages particuliers. Pour
qu’une personne soit tenue de payer une telle contri-
bution, il faut que deux conditions soient remplies, a
savoir d’abord qu’elle tire un avantage particulier des
installations publiques, c’est-a-dire qu’elle en bénéfi-
cie plus que la moyenne des administrés, ensuite que
I’avantage obtenu soit de nature économique, c¢’est-a-
dire qu’il consiste dans I’accroissement de valeur d’un
bien.

Contributions périodiques:

Taxe de base annuelle: La taxe de base annuelle est
percue en contrepartie de la mise a disposition du ré-
seau d’eau potable. Elle sert au financement des frais
fixes (amortissement des dettes, intéréts) et ensuite du
maintien de la valeur des infrastructures d’eau potable.

Taxe d’exploitation: La taxe d’exploitation est une
taxe facturée par m? d’eau potable consommée. Cette
taxe vise a couvrir les charges liées au volume de
consommation.

Taxe annuelle pour les eaux d’extinction: Telle
qu’elle est congue dans la présente loi, la taxe annuelle
pour les eaux d’extinction est une taxe récurrente. Elle
est principalement percue pour la mise a disposition
des bornes hydrantes de défense incendie. Cette taxe
doit couvrir la part du cofit des infrastructures d’eau
potable due a la défense contre I’incendie.

Il y a également lieu de relever que les notions utilisées
dans les articles 27ss font référence aux notions d’amé-
nagement du territoire fixées dans I’annexe a 1’Accord
intercantonal du 22 septembre 2005 harmonisant la ter-
minologie dans le domaine des constructions!.

L’usage de cette terminologie, par ailleurs également uti-
lisée par la nouvelle LATeC a notamment les avantages
suivants:

1. il donne aux communes la nécessaire marge de ma-
nceuvre s’agissant des critéres a utiliser pour déter-
miner le calcul des taxes en fonction des réalités du

terrain;

. il permet d’avoir une définition claire et uniforme des
notions utilisées;

. il permet de réaliser le lien nécessaire entre les taxes,
leur calcul, et les plans.

Art. 28 Financement — Taxe de raccordement —
Affectation

La taxe de raccordement correspond au «rachat» du rac-
cordement effectif au réseau communal existant. Elle

' ATHC; RSF 710.7
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doit permettre de couvrir les colits de construction des
infrastructures publiques de distribution d’eau.

La taxe de raccordement est percue lors du raccordement
du bien-fonds au réseau communal.

Art. 29 Financement —
Taxe de raccordement en zone a bdtir

L’article 29 al. 1 ne nécessite pas de commentaire parti-
culier. Il correspond a la situation actuelle, étant rappelé
que le projet de loi utilise les nouvelles notions termino-
logiques du domaine des constructions (STd, IBUS, IM
et 10S).

L’article 29 al. 2 tient compte de la situation particuliere
des entreprises agricoles situées en zone a batir et rac-
cordées, en prévoyant que la taxe de raccordement des
batiments faisant partie d’'un domaine agricole peut étre
calculée en fonction d’une surface théorique. En effet,
I’activité agricole nécessite par nature des surfaces im-
portantes, dont il serait parfois exagéré de tenir compte.
Souvent, dans leurs réglements, les communes tiennent
compte de la surface dite «attenante» aux batiments agri-
coles. Il s’agit en outre 1a, sous 1’angle de I’eau potable,
de la matérialisation des principes posés dans la motion
Hubert Carrel, acceptée, concernant les taxes d’évacua-
tion et d’épuration des eaux usées (N° 073.04). Cette
motion a également été mise en ceuvre dans la nouvelle
LCEaux (article 41 al. 3 LCEaux), il semble opportun
d’en suivre les mémes principes, également pour la dis-
tribution de I’eau potable.

Les batiments du domaine agricole dont il s’agit ici sont
toutefois situés en zone a batir, zone qui n’est par nature
pas destinée a D’activité agricole. S’ils bénéficient de
modes de calcul trop avantageux, 1’entier de ces fonds
risque d’étre thésaurisé, ce qui va a I’encontre de I’inté-
rét public. Ce n’est donc que si la prise en compte de
I’ensemble du fonds (ou de la parcelle) constituerait une
charge financiere véritablement excessive que la taxe de
raccordement peut &étre calculée en fonction d’une sur-
face théorique. Une charge financiere ne devrait étre
considérée comme excessive que lorsque son montant
devient sans commune mesure par rapport a 1’avantage
(de raccordement) obtenu.

Il est encore précisé que 1’on ne vise, a larticle 29
al. 2 que des batiments «faisant partie d’un domaine
agricole». Les batiments situés sur ledit fonds qui en aurai-
ent été sortis, ne bénéficient en aucun cas de I’exception.

Art. 30 Financement —
Taxe de raccordement hors zone a bétir

L article 30 prévoit une solution apparentée a celle rete-
nue pour ’article 29 al. 2. La solution ne peut toutefois
pas étre calquée sur I’article précité, car on se trouve hors
zone a batir. Il s’ensuit que I’article 30 prévoit non seu-
lement 1’utilisation d’une surface théorique, mais aussi
d’un indice théorique. Par ailleurs, 1’article 30 est destiné
a s’appliquer a tous les fonds situés hors zone a batir, et
non pas seulement a ceux exploités a des fins agricoles.

La réserve prévue a l’article 29 al. 2 relative a 1’éven-
tuelle charge financiere excessive n’a toutefois pas lieu
d’étre retranscrite a I’article 30. Il n’y a en effet pas lieu
de craindre, pour I’heure, une thésaurisation des terrains
en zone agricoles.
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Art. 31 Financement — Charge de préférence

Si des biens-fonds sont raccordables, cela signifie qu’ils
bénéficient ou peuvent bénéficier des avantages parti-
culiers que les infrastructures d’eau potable construites
par la collectivité publique peuvent leur procurer. Par
ailleurs, le fait que des biens-fonds soient raccordables
leur procure un avantage de nature économique, car cela
en augmente la valeur marchande. Des charges de préfé-
rence peuvent donc étre prélevées pour les biens-fonds
raccordables. Comme 1’avantage n’est pas complet du
fait de 1’absence de raccordement effectif, cette charge
ne peut se monter qu’a une portion de la taxe qui serait
demandée en cas de raccordement. A son article 31
al. 1, le projet fixe cette portion a 70% (au maximum) de
la taxe de raccordement.

L’alinéa 2 de cette disposition donne suite, a nouveau
sous 1’angle de 1’eau potable (cf. article 29 al. 2), a la
motion du député Hubert Carrel (n° 073.04). Le cas spé-
cifique mentionné est rare: il s’agit d’agriculteurs ou
d’agricultrices qui entendent poursuivre 1’exploitation
de leurs terres situées en zone a batir et qui risqueraient
de se trouver dans une situation financiere difficile s’ils
devaient payer immédiatement leur charge. La situation
de ces personnes est trés particuliere pour le motif qu’en
général, leurs terres et batiments doivent étre affectés a
la zone agricole. Il se justifie de leur donner cette possi-
bilité. La solution trouvée dans cet alinéa correspond en
tous points a celle décidée, sous 1’angle de la 1égislation
sur la protection des eaux, a I’article 103 al. 2 LATeC.

L’alinéa 3 tient compte du fait qu’un raccordement pos-
sible n’apporte pas toujours des avantages économiques
aussi évidents que ceux mentionnés a I’alinéa 1. I existe
en effet des biens-fonds qui disposent de leur propres
ressource en eau potable, ressources qui leur permettent
(ou leur permettraient) de se passer des infrastructures
publiques d’eau potable (cf. notamment dans ce sens
I’article 14). Ils ne devraient des lors, théoriquement en
tout cas, jamais devoir bénéficier des avantages des infra-
structures d’eau potable auxquels ils sont raccordables.
Une charge de préférence ne devrait dont pas pouvoir
étre prélevée pour ce type de biens-fonds. Le projet pré-
voit donc de tels biens-fonds sont exemptés du paiement
d’une charge de préférence.

L article 31 al. 4 tient cependant compte du fait qu’il n’est
pas exclu que pour un motif ou pour un autre, les biens-
fonds dont il est question aux alinéas 1 et 3 viennent un
jour a étre raccordés. Dans ces circonstances, il convient
que la taxe de raccordement y relative soit percue, et que
cette exigence figure expressément dans la loi, pour évi-
ter toute contestation. Il est normal que son montant total
soit diminué de la charge de préférence éventuellement
percue.

Art. 32 Financement — Taxe de base annuelle

Cet article, adapté au domaine de 1’eau potable, s’appa-
rente fortement a la solution adoptée dans la loi cantonale
sur les eaux (cf. article 42).

La taxe de base annuelle correspond a la «location» du
réseau communal.

e Elle doit d’abord permettre de couvrir les frais fixes,
soit 'intérét et I’amortissement des dettes contractées
pour le financement des infrastructures communales
existantes (article 32 al. 1 let. a). Sous cet angle, en
d’autres termes, cette taxe est percue afin que les com-
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munes soient en mesure d’assurer la conservation et le
maintien de la valeur de ces infrastructures.

Elle doit également permettre de financer les infra-
structures dont il a été décidé qu’elles doivent étre réa-
lisées, a savoir donc celles prévues par le PIEP. Il ne
s’agit bien entendu 1a que du financement de /’équi-
pement de base (selon la LATeC) en matiere d’eau
potable (article 32 al. 1 let. b).

Cette taxe de base est prélevée annuellement aupres de
tous les propriétaires de terrains situés dans la zone a
batir. 11 serait arbitraire de répartir les frais fixes et de
renouvellement entre les seuls propriétaires de fonds
construits, des lors que le dimensionnement de 1’équi-
pement impose de prendre en considération le poten-
tiel de construction de tous les terrains en zone a batir
et d’engager des frais correspondants. C’est pour cette
raison, d’une part, que la construction ou non des terrains
est sans effet sur le montant des frais que les communes
doivent engager pour assurer le renouvellement de 1’équi-
pement. C’est également pour cette raison, d’autre part,
que la taxe de base doit non seulement étre percue en
fonction des infrastructures d’eau potable (équipement
de base) construites, mais aussi en fonction de celles a
réaliser selon le PIEP.

Le calcul du maintien de la valeur des infrastructures
d’eau potable se fonde sur des données techniques qui
doivent étre définies dans le PIEP, a savoir la valeur ac-
tuelle de remplacement des infrastructures et leur durée
de vie.

Enfin, le produit de la taxe de base doit étre affecté exclu-
sivement au domaine de 1’eau potable. En cas de résultat
financier bénéficiaire du chapitre concerné, le bénéfice
doit étre affecté a un financement spécial (réserve) relatif
a ce seul domaine.

Art. 33

La taxe d’exploitation prend en compte les charges in-
hérentes a I’exploitation et a I’entretien du réseau com-
munal; elle est calculée en fonction de la quantité d’eau
consommée.

Art. 34

Financement — Taxe d’exploitation

Financement — Taxe annuelle pour les
eaux d’extinction

A Theure actuelle, la défense incendie est la plupart
du temps assurée par le biais des infrastructures d’eau
potable. Concretement, les conduites et réservoirs des
infrastructures d’eau potable sont dimensionnés de telle
facon qu’une défense incendie efficace puisse étre assu-
rée par le biais du réseau d’eau potable.

Cette maniere de procéder est le moyen actuel le plus
efficace pour disposer 2 moindres coflits d’eaux d’extinc-
tion en suffisance, et dans tout le périmetre de défense in-
cendie. Cela inclut parfois des surdimensionnements de
conduites, et généralement aussi, en particulier, la pose
d’hydrantes. Une part des cofits totaux relatifs aux infra-
structures d’eau potable est donc imputable a la défense
contre I’incendie.

Elle doit couvrir la part du coit des infrastructures d’eau
potable due a la défense contre I’incendie des fonds batis,
raccordés et non raccordés, situés dans le périmetre de
défense contre 1’incendie.

Le périmetre de défense contre 1’incendie doit étre com-
pris comme étant le périmetre optimal par rapport aux
prises d’eau. On peut définir ce périmetre comme étant:
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«L’ensemble des zones situées a moins de 60 métres
d’une borne hydrante ou d’un point de prélévement
performant». Le choix de 60 metres proposé dans cette
définition découle du «Reglement du Conseil d’Etat du
canton de Fribourg du 29 décembre 1967 sur les normes
d’octroi de subsides pour dépenses concernant les me-
sures de prévention et de défense contre I’incendie». Ce
reglement prévoit en effet une distance maximale de 120
metres entre les hydrantes (article 15 al. 2); cela implique
que ces hydrantes aient chacun au moins 60 metres de
rayon.

Concretement, les charges imputables a la lutte contre
I’incendie se composent des cofits directs (hydrantes) et
des cofts indirects, lesquels dépendent de deux facteurs:

le taux de raccordement aux infrastructures publiques
d’eau potable: plus le taux de raccordements est bas,
plus la part des cofits imputables a la part «infrastruc-
tures de lutte contre I’incendie» est élevée;

le rapport entre la consommation horaire de pointe
pour I’ensemble de la zone de distribution et la
consommation horaire de pointe en cas d’incendie.

En d’autres termes, plus le nombre d’habitants augmente,
plus la part des charges liées a la lutte contre 1’incendie
diminue par rapport aux charges totales. Selon les études
du canton de Berne, ce rapport correspond aux valeurs
indicatives suivantes:

Nombre d’habitants | Cofts pour I’eau Codts pour I’eau
approvisionnés potable et I’eau d’extinction, en %
sanitaire, en %

200 50 50

500 60 40

1000 65 35

2000 70 30

5000 80 20

10000 85 15

(Source: Recommandation W1006f de janvier 2009 de la SSIGE pour le
financement de la distribution d’eau)

Conformément aux valeurs indicatives analysées ci-des-
sus, il est laissé a I’appréciation de la commune de fixer
dans son reglement la part de la taxe annuelle pour les
eaux d’extinction en pourcent de la taxe de base annuelle.

A noter que le calcul du montant de la taxe doit tenir
compte des subventions versées, notamment par 1’Eta-
blissement cantonal d’assurance des batiments (ECAB).

11 convient aussi de relever:

a) que la taxe pour les eaux d’extinction mentionnée dans
le présent projet de loi n’est destinée qu’a financer les
infrastructures de défense contre 1’incendie. Elle n’a
absolument aucun lien avec le financement du service
de défense incendie.

b) qu’il est d’ores et déja, actuellement, tenu compte
des frais relatifs aux hydrantes et aux eaux d’incendie
dans les réglements communaux sur 1’eau potable; la
part défense incendie est toutefois totalement englo-
bée dans toutes les taxes relatives a I’eau potable. Des
lors, méme si elle n’apparait quasiment jamais dans
le libellé des factures d’eau potable, cette taxe n’est
pas nouvelle. Les frais strictement afférents aux «eaux
d’extinction» doivent toutefois &tre présentés de ma-
niere transparente, non seulement pour le consomma-
teur, mais aussi pour les autorités afin de faciliter leur
gestion de la défense incendie.
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Le présent projet, en introduisant «formellement» la taxe
pour les eaux d’extinction, a ainsi pour effet de distin-
guer clairement la part du cofit des infrastructures pour
les eaux d’extinction, des autres coits d’infrastructure
d’eau potable.

D. Réglementation et planification communale

Art. 35 Planification communale

Il ne s’agit 1a que d’un renvoi, pour mémoire, a I’ar-
ticle 8. Avec ce renvoi, la section 2 contient toutes les
taches communales en lien avec I’eau potable.

Art. 36 Reglement communal

Les communes doivent, comme a I’heure actuelle déja,
se doter d’un reglement de portée générale fixant notam-
ment les tarifs des taxes prévues.

Les questions en lien avec la distribution d’eau potable
et ’eau pour la défense incendie sont déja, a I’heure ac-
tuelle, réglées dans le méme reglement communal. Par
mesure de simplification, celui-ci ne devra étre soumis
qu’a la Direction en charge de 1’eau potable et non pas
aussi, pour le seul volet «eaux d’extinction», a la Direc-
tion en charge de la défense contre I’incendie.

11.3 CHAPITRE 3 -
Voies de droit et poursuite pénale

Art. 37 Opposition

L article 52 de la loi fédérale sur les denrées alimentaires
(LDALI) prévoit que les décisions ayant trait a des me-
sures prévues par la LDAI peuvent faire I’objet d’une op-
position devant 1’autorité de décision. L’article 53 LDAI
prévoit que les cantons doivent régler, dans le cadre de la
LDAI, la procédure d’opposition et de recours selon le
droit cantonal.

Larticle 55 al. 1 LDAI prévoit que c’est un délai d’oppo-
sition de 5 jours qui doit étre respecté.

Le délai d’opposition tres bref de cinq jours prévu a
I’article 55 al. 1 LDAI a été institué, dans le cadre des
décisions prises par les organes de contrdle des denrées
alimentaires (mesures), pour tenir compte du fait que
dans le domaine des denrées alimentaires, marchandises
périssables, les procédures doivent pouvoir se dérouler
rapidement. (cf. Message du 30 janvier 1989 concernant
la loi sur les denrées alimentaires et les objets usuels, ci-
apres Message, p. 924, ad article 56 projet LDAI — act.
article 55 LDAI). Il n’est donc applicable que dans les
cas ou des denrées alimentaires font I’objet d’une procé-
dure de contestation suivie d’une décision ordonnant des
mesures au sens des articles 28 a 30 LDALI, ainsi que le
mentionne I’article 37 al. 1 du projet.

Art. 38 Recours

Larticle 55 al. 2 LDAI prévoit qu’un délai de 10 jours
doit étre respecté pour recourir contres les décisions
ayant trait a des mesures relevant du contrdle des denrées
alimentaires. Il s’agit 1a non seulement des mesures au
sens des articles 28 a 30 LDAI, mais en plus des mesures
prise dans le cadre de 1’exécution des contrdles, a savoir
les inspections et les prélevements d’échantillons au sens
de I’article 24 LDAL.

Par souci de clarté, 1’article 38 reprend strictement le
texte de 1’article 55 al. 2 LDAI.



2016

Octobre 2011

Pour le surplus, le Code de procédure et de juridiction
administrative est applicable.

Art. 39 Poursuite pénale

L article 39 consiste en le renvoi désormais usuel a la loi
sur la justice.

11.4 CHAPITRE 4 - Dispositions finales

Art. 40 Dispositions transitoires — Concessions pour
DPapprovisionnement en eau potable

Le retrait d’une concession ouvre en principe la porte a
la procédure d’expropriation. Il serait inopportun d’intro-
duire de telles procédures par le simple effet de I’entrée
en vigueur de la présente loi pour deux raisons essen-
tielles:

a) le systeme de contréle des concessions octroyées sera
revu, et le mode d’utilisation des concessions en cours
sera surveillé de maniere systématique par la Direc-
tion en charge du domaine public, si elle obtient les
moyens financiers et en personnels indispensables a
cet effet. D’éventuelles violations des concessions
délivrées, actuellement en cours, pourront déboucher
sur leur retrait;

b) des concessions ont été délivrées a des entités de droit
privé entierement en mains des collectivités publiques.
Il n’est pas exclu que si ces collectivités publiques ad-
herent aux buts d’intérét public de la présente loi, elles
recourent de leur plein gré a la solution consistant a
reprendre en leur propre nom, avant leur échéance, la
ou les concession-s concernées.

L’alinéa 2 vise le cas ol des communes utilisent déja des
eaux publiques pour leur approvisionnement en eau po-
table sans étre toutefois au bénéfice d’une concession. La
Direction en charge du domaine public entend remédier a
cette situation illégale en donnant un délai de quatre ans
aux collectivités publiques concernées pour déposer une
demande de concession en bonne et due forme.

Art. 41 Dispositions transitoires — Infrastructures
d’eau potable privées approvisionnées par
des eaux publiques

Le présent article a été mis dans les dispositions transi-
toires pour le seul motif qu’il contient un élément tem-
porel.

Il ne requiert aucun commentaire.

Art. 42 Dispositions transitoires — Reglements ou
contrats de droit administratif portant
délégation de la tdache de distribution au sens
de Iarticle 16

Les reglements ou contrats de droit administratif portant
délégation de la tache de distribution devront désormais
&étre tres clairs sous 1’angle de la délégation de tache et
de sa surveillance, ceci non seulement en raison de la
présente loi, mais aussi de I’article 54 de la Constitution
cantonale.

Il appartiendra donc aux collectivités délégatrices, res-
ponsables de par la Constitution cantonale de surveiller
leurs délégataires (article 54 al. 2 Cst), d’adapter les actes
de délégation des que possible, mais au plus tard, pour
les reglements, dans I’année suivant I’entrée en vigueur
de la présente loi.
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Il convient toutefois de préciser qu’il n’est pas exclu que
dans nombre de situation, I’adaptation de ces actes ne
s’avere pas nécessaire.

Art. 43 Dispositions transitoires — Elaboration des
PSIEau et des PIEP

Le présent article tient compte du fait qu’avant de pou-
voir élaborer une planification cantonale (PSIEau), il
faut connaitre la situation existante. C’est la raison pour
laquelle, I’article 43 al. 1 prévoit que les communes
doivent d’abord élaborer un projet de PIEP. Son élabo-
ration devrait pouvoir se faire sans trop de difficultés,
déja sur la base des actuels casiers des eaux potables. Ces
projets devront étre transmis au service dans un délai de
quatre ans des I’entrée en vigueur de la présente loi.

L’alinéa 2 donne ensuite au canton un délai de six ans des
I’entrée en vigueur de la présente loi pour élaborer son
PSIEau. Cela signifie que pour 1’essentiel des travaux,
consistant en 1’analyse et la prise en considération des
projets de PIEP, il disposera en principe d’un délai de
2 ans pour élaborer et adopter son PSIEau.

Enfin, des I’adoption du PSIEau, il appartiendra aux
communes de finaliser leur PIEP. Elles disposeront pour
cela d’un délai de deux ans.

En définitive donc, si les délais sont respectés, la plani-
fication communale et cantonale requise par la présente
loi devrait étre disponible dans un délai de 6 ans des son
entrée en vigueur.

Art. 44 Dispositions transitoires —
Reéglements communaux

Les réglements communaux devront principalement étre
adaptés a la présente loi sous un angle terminologique,
en particulier s’agissant des taxes a percevoir. Les autres
modifications éventuelles ne pourront étre décidées et
adoptées qu’en tenant compte du PIEP. Dans ces circons-
tances, le délai de huit ans proposé pour ces adaptations,
qui correspond dans les faits a celui proposé pour 1’éla-
boration des PIEP, semble suffisant.

Art. 45 Abrogation

Avec I’adoption de la présente loi, I’ancienne loi sur I’eau
potable n’a plus de raison d’exister.

Art. 46 Modifications — Loi sur les communes

La présente modification concerne le projet N° 48b de
mise en ceuvre de la nouvelle constitution. I1 a été jugé
opportun de saisir I’occasion de la présente loi, qui traite
de taches publiques importantes et de leur délégation,
pour régler cette question.

La modification proposée consiste d’abord en la scission
en deux parties de I’actuel article 5 LCo. Il a été jugé
opportun de traiter de maniere séparée (article 5a) la
question de la surveillance des délégataires de tiches pu-
bliques. Elle consiste aussi en la mise en évidence, dans
un nouvel article 5b, de la protection juridique a laquelle
les citoyennes et citoyens ont droit par rapport aux déci-
sions rendues par les délégataires de taches publiques
(article 54 al. 1 Cst). Il peut en particulier s’agir par la des
factures d’eau potable rendues par les distributeurs d’eau.

Pour autant que nécessaire, il y a lieu de préciser que
les nouvelles dispositions de la LCo relatives a la sur-
veillance des délégataires de tiches publiques ne se li-
miteront bien entendu pas a la seule distribution d’eau
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potable. Des précisions en ce qui concerne les modalités
de cette surveillance obligatoire de tous les délégataires
de taches publiques seront rapidement intégrées dans
le RCo, vraisemblablement & son article 1!, qui aborde
d’ailleurs déja en partie cette question.

Art. 47 Modifications — Police du feu

La loi actuelle sur la police du feu et la protection contre
les éléments naturels ne fait nulle part mention des ré-
seaux d’eau potable pour assurer la défense incendie. Il
convient de modifier cette loi en y intégrant cette notion.

Cette intégration entraine une nouvelle systématique de
la loi, raison pour laquelle des sections 1 et 2 sont pro-
posées. Cela permet d’y faire apparaitre, notamment, la
différence entre les services de défense contre I’incendie
(objets de la section 1) et les infrastructures de défense
contre 1’incendie (objets de la section 2).

Matériellement, les articles 49a et 49b ne font que for-
maliser dans cette loi des notions d’ores et déja connues
ou en tout cas utilisées, a savoir celles d’infrastructures
d’eau potables utilisées pour la défense incendie, et celle
des taxes annuelles pour les eaux d’extinction.

Larticle 49c est la reprise exacte de 1’actuel article 49a.
Il ne nécessite aucun commentaire.

Art. 48 Modifications — Domaine public

L article 12 al. 3 sur le domaine public est entré en vi-
gueur le 1°" janvier 2011. Il prévoit que les zones allu-
viales d’importance nationale font partie du domaine pu-
blic cantonal, méme si elles s’étendent au-dela de la ligne
moyenne des hautes eaux. Il a récemment été constaté
que cet alinéa pourrait avoir des conséquences, notam-
ment, sur le statut des chalets de vacances situés sur le
domaine privé de I’Etat, en zone alluviale. Afin d’éviter
de compliquer encore la situation en ayant désormais des
statuts différents pour les chalets de vacances situés sur
la rive sud du Lac de Neuchitel selon qu’ils se trouvent
ou non en zone alluviale, il convient d’abroger 1’arti-
cle 12 al. 3 LDP sans méme ’exécuter, et de revenir ainsi
a la situation juridique antérieure.

L article 24 de la loi sur le domaine public a actuellement
la teneur suivante:

' L’autorité statue en tenant compte d’une utilisation
rationnelle du domaine public.

2 Elle [N.B. Lautorité] peut écarter la demande,
ajourner sa décision, imposer des conditions, exiger
des garanties, en particulier lorsque la concession ou
I’autorisation sont susceptibles de porter atteinte:

a) a lintégrité, a la création, a l’exploitation ou a
I’extension d’ouvrages d’intérét public;

b) a la salubrité publique;

VArt. 1 RCo Reglements ou contrats de droit administratif portant déléga-

tion de tdches (article 5 al. 3 LCo)

Les reglements ou contrats de droit administratif portant délégation de

taches reglent notamment les modalités suivantes:

— les exigences liées a I’exécution de la tiche (qualité, continuité, égalité
de traitement des administrés, etc.);

— la participation éventuelle de la commune aux décisions du délégataire;

— les relations financieres entre la commune et le délégataire, d’une part,
et entre le délégataire et les administrés, d’autre part;

—la surveillance éventuelle du délégataire par la commune;

—la durée et la résiliation du contrat.
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c) a la nature et aux sites;

d) a la stabilité des terrains, a la fertilité du sol, a
la sylviculture et a la péche.

3 Les droits des tiers sont réservés.

Comme le dit déja I’article 24 al. 1 de la loi sur le do-
maine publique, 1’autorité doit octroyer les concessions
et les autorisations en tenant compte d’une utilisation ra-
tionnelle du domaine public. Les criteres relatifs a 1’uti-
lisation rationnelle du domaine public sont actuellement
mentionnés, de manieére non exhaustive, a I’alinéa 2 de
I’article 24.

Depuis 1972, la pression de I’économie privée sur le do-
maine public a toutefois considérablement augmenté. Il
convient donc, désormais, et dans la lignée des articles 4
et 5 de la présente loi sur 1’eau potable, de préciser claire-
ment dans la loi que 1'utilisation rationnelle du domaine
public ne se limite pas seulement a s’assurer que les élé-
ments cités a I’alinéa 2 de ’article 24 seront respectés,
mais aussi a favoriser les collectivités publiques lorsque
des demandes d’autorisation ou de concessions de toutes
sortes du domaine public sont requises. Il convient en
effet que le domaine public et ses ressources, publiques
par définition, demeurent prioritairement en main des
collectivités publiques.

A noter que la solution proposée a I’article 4 al. 2 LEP
pour les concessions d’utilisation des eaux publiques
pour I’approvisionnement en eau potable ne laissera par
contre aucune marge de manceuvre a 1’autorité, puisque
ces concessions ne pourront désormais plus étre oc-
troyées qu’a des collectivités publiques. C’est la raison
pour laquelle la modification proposée comprend un ren-
voi a I’article 4 al. 2 de la LEP.

La modification de I’article 41 al. 2 de la loi sur le do-
maine public n’est constituée que d’un renvoi a la pré-
sente loi. Cette modification ne requiert donc aucun com-
mentaire particulier.

Art. 49 Entrée en vigueur

Le présent article ne requiert aucun commentaire parti-
culier.
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BOTSCHAFT Nr. 262

des Staatsrats an den Grossen Rat
zum Entwurf des Gesetzes iiber das Trinkwasser
(TWG)

Wir unterbreiten Thnen hiermit die Botschaft zum Ent-
wurf des Gesetzes iiber das Trinkwasser, das das geltende
Gesetz tiber das Trinkwasser ersetzen soll.

Am 10. April 1979 schrieb der Staatsrat in seiner Bot-
schaft Nr. 129 zum Entwurf des Gesetzes iiber das
Trinkwasser: «Trinkwasser ist lebensnotwendig und
unentbehrlich. Gutes, einwandfreies Trinkwasser muss
hochsten Anforderungen beziiglich physikalischer, che-
mischer und bakteriologischer Zusammensetzung genii-
genx».

5. Juli 2011

30 Jahre spdter, wiahrend das Trinkwasser in der Schweiz
und in anderen Liindern als Lebensmittel immer wertvol-
ler wird, hat diese Aussage nichts von ihrer Bedeutung
eingebiisst.

Der stindige Zugang zu dieser Lebensquelle muss da-
her fiir jedermann gesichert werden. Dies gilt umso mehr
fiir den Kanton Freiburg, wo die Trinkwasserressourcen
zwar reichlich vorhanden sind, jedoch immer intensiver
ausgeschopft werden.
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1. EINLEITUNG

1.1 Rahmen

Es braucht eine Regelung fiir die wichtigsten Aspekte des
Trinkwassers. Dabei geht es vor allem darum:
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» zu regeln, wer tatsdchlich iiber die offentlichen Ge-
wasser bestimmt;

o festzulegen, wem die Trinkwasserinfrastrukturen
grundsitzlich gehoren sollen;

* zu regeln, wer grundsitzlich fiir die Verteilung des
offentlichen Wassers verantwortlich ist;

e die Infrastruktur fiir die rdumliche/territoriale Trink-
wasserversorgung zu organisieren, d. h. zu planen;

» die Tétigkeit der verschiedenen Akteure in diesem Be-
reich zu koordinieren;

* die Bedingungen fiir die Verwendung der Trinkwasser-
infrastrukturen zur Brandbekimpfung festzulegen;

e gewisse Begriffe im Zusammenhang mit der Trink-
wasserqualitiit zu konkretisieren;

¢ die langfristige Finanzierung der Trinkwasserversor-
gung sicherzustellen;

» die Preistransparenz fiir die Wasserbeziigerinnen
und -beziiger zu gewihrleisten;

e den Trinkwasserzugang sicherzustellen, zumindest
aus wirtschaftlicher Sicht;

» die Trinkwasserversorgung in Anwendung der ein-
schldgigen Bundesverordnung nicht nur im Normal-
fall, sondern auch in Notlagen zu gewihrleisten.

Schliesslich muss die Regelung so konzipiert sein, dass
sie die Grundsitze der nachhaltigen Entwicklung be-
riicksichtigt.

1.2 Die Entscheidung fiir ein ausschliesslich dem
Trinkwasser gewidmeten Gesetz

Wie im Rahmen der Grossratsdebatten zum Gesetz iiber
die Lebensmittelsicherheit angekiindigt wurde, haben die
zustidndigen Behorden gepriift, inwiefern es moglich ist,
die verschiedenen Aspekte dieser Frage in einem einzi-
gen «Gewissergesetz» zu konzentrieren.

Sie sind zum Schluss gelangt, dass der Preis dafiir ein
unleserliches und damit fiir seine Anwender unverstind-
liches Gesetz wire, was natiirlich keineswegs die Absicht
war. Wenn das «Gewissergesetz», das schlussendlich
am 18. Dezember 2009 vom Grossen Rat verabschiedet
wurde, trotzdem Bestimmungen iiber das Trinkwasser
enthalten hitte, dann wiren andere wichtige Gesetzesbe-
stimmungen nicht in diesen Text integriert worden. So
beispielsweise die Bestimmungen iiber die Nutzung der
Wasserkraft der Fliessgewisser.

Es wurde auch festgestellt, dass die Einbindung des
Trinkwassers im «Gewdssergesetz» zu unerwiinschten
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Aufteilung
der Kompetenzen gefiihrt hitte. Zwei Direktionen des
Staatsrats, oder sogar drei oder vier, wenn man die Fra-
gen im Zusammenhang mit der Brandbekdmpfung und/
oder der Wasserkraft miteinbezogen hiitte, wiren betrof-
fen und mehrere Amter beteiligt gewesen. Alle diese
verschiedenen Zustdndigkeiten in einem einzigen Gesetz
verstindlich darzustellen, hitte sich als hoch komplexe
Aufgabe erwiesen. Diese Schwierigkeiten hitten auch
fiir andere Unterschiede bestanden, die sich oft direkt
aus dem Bundesrecht ergeben (Grundsitze, Verfahren,
Rechtsmittel usw.).

In Anbetracht dieser Umstidnde arbeitete der Staatsrat
schliesslich zwei Gesetze aus, die sich mit der Proble-
matik des Wassers auseinandersetzen, d. h. ein neues Ge-

wissergesetz, das bereits vom Grossen Rat verabschiedet
wurde, und das vorliegende Gesetz iiber das Trinkwasser.
Dabei war er nicht nur bestrebt, das vorliegende Gesetz
optimal mit dem Gewissergesetz zu koordinieren, son-
dern bemiihte sich auch, die beiden Entwiirfe moglichst
rasch nacheinander vorzulegen.

1.3 Die wichtigsten Ziele des Entwurfs und ihre
Begriindung

Wie schon aus Artikel 1 des Entwurfs hervorgeht, besteht
der Hauptzweck des Gesetzes darin sicherzustellen, dass
das lebenswichtige Gut Trinkwasser wirtschaftlich fiir
alle zugdnglich bleibt sowie in geniigender Menge und
nachhaltig verteilt wird, prioritdr um den Nahrungsbe-
darf der Allgemeinheit zu decken. Diese Ziele sollen wie
folgt erreicht werden:

1. Um sicherzustellen, dass die offentliche Hand auch
weiterhin iiber das Trinkwasser bestimmt, legt
der Gesetzesentwurf fest, wer eine Konzession zur
Nutzung offentlicher Gewdsser erhalten darf. Zudem
regelt er das Eigentum an den Trinkwasserinfrastruk-
turen, die ebenfalls der offentlichen Hand gehoren
sollten.

Nach Ansicht des Staatsrats ist es wichtig, dass de-
mokratisch kontrollierte Institutionen fiir die Nutzung
und Verteilung des Trinkwassers aus 6ffentlichen Ge-
wissern zustdndig sind. Dies sollte es ermoglichen,
die Aneignung und Nutzung von Wasser zu Macht-
oder Bereicherungszwecken oder zu einem anderen
nicht angemessenen Zweck zu verhindern.

Nach Kenntnis des Staatsrats gibt es im Kanton Frei-
burg oder in der Schweiz kein Beispiel, das Anlass
zur Befiirchtung gibt, dass es bei einer Privatisie-
rung der Trinkwasserversorgung unweigerlich zu ei-
ner solchen Situation kdme. Das Problem ist jedoch
nicht so ungewohnlich, wie dies die Befiirworter ei-
ner totalen Privatisierung manchmal glauben lassen
mochten. Sobald es sich wie im vorliegenden Fall um
einen Wirtschaftssektor handelt, der sich durch stei-
gende Skalenertriige! auszeichnet und der zudem ein
lebenswichtiges Gut betrifft, ist zu befiirchten, dass
es langfristig zu einer unangemessenen Nutzung auf
Kosten bestimmter Mitglieder der Gesellschaft kom-
men konnte.

2. Der Gesetzesentwurf sieht eine Planung vor, denn der
Staatsrat ist der Auffassung, dass eine gut durchdachte
Planung es nicht nur erlaubt, den Bau von Trinkwas-
serinfrastrukturen zu rationalisieren, sondern es auch
ermoglicht, durch Netzzusammenlegungen zu verhin-
dern, dass Biirgerinnen und Biirger oder sogar ganze
Gemeinden gelegentlich vom Trinkwasserzugang ab-
geschnitten werden.

Trinkwasserinfrastrukturen sind jedoch nur rationell,
wenn sie koordiniert sind oder zumindest koordiniert
werden konnen, und zwar sowohl auf lokaler wie auf
regionaler Ebene (wobei letztere natiirlich auch die
interkantonale Koordination umfasst). Es kommt im-
mer noch zu oft vor, dass Trinkwasserinfrastrukturen
mangels Koordination nicht so ausgefiihrt werden,
dass Netzzusammenlegungen moglich sind, die héu-
fig insbesondere sinnvoll sind, um Wasserknappheit

! Dies bedeutet, dass die Produktionskosten der letzten Einheit immer
niedriger sind als die der vorherigen Einheiten.
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zu verhindern. Wasserknappheit verursacht unnoti-
ge Kosten, die letztlich auf die Konsumentinnen und
Konsumenten abgewélzt werden, weil Anlagen gebaut
werden, die bei einer Vernetzung oftmals nicht notig
gewesen waren.

. Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Trinkwasser-
infrastrukturen auch fiir die Brandbekidmpfung be-
nutzt werden konnen. Auch dies erfordert eine Koor-
dination unter den beteiligten Akteuren.

Da Wasser sehr hédufig das beste Loschmittel ist, soll-
ten Regeln aufgestellt werden fiir die Nutzung der
bestehenden Trinkwasserinfrastrukturen und fiir den
Bau kiinftiger Anlagen zum Schutz der Bevolkerung
vor Brianden bzw. zur Finanzierung einer allfilligen
Aufdimensionierung von Leitungen fiir die Brandbe-
kidmpfung.

. Der Gesetzesentwurf legt die Kompetenzen der Behor-
den im Hinblick auf die Sicherstellung der Qualitit
(und zum Teil auch der Menge) des verteilten Was-
sers klar fest. Auch wenn das Bundesrecht die Anfor-
derungen in Bezug die Trinkwasserqualitdt umfassend
regelt, miissen zumindest die Vollzugsbehorden des
Kantons bezeichnet und gegebenenfalls gewisse Voll-
zugsbestimmungen erlassen werden. Zudem sollten
die Fiihrungsorgane fiir Notlagen in diesem Bereich
bezeichnet werden.

. Der Gesetzesentwurf schldgt einheitliche Regeln fiir
den ganzen Kanton vor, was die Finanzierung des
Unterhalts, aber auch des Ersatzes und der allfélligen
Erweiterung der bestehenden Trinkwasserinfrastruk-
turen anbelangt.

Die Finanzierung wird gegenwirtig von den Gemein-
den geregelt, die die einschlidgigen Bestimmungen
in ihre Trinkwasserreglemente integrieren. Fiir die
Festsetzung des Wasserpreises gelten jedoch strenge
Bundesvorschriften (insbesondere das Verursacher-,
das Aquivalenz- und das Kostendeckungsprinzip so-
wie das Gleichbehandlungsgebot). Da es sich hier oft-
mals um ziemlich technische Fragen handelt, stellen
die Gemeinden bei der Ausarbeitung ihrer Reglemente
meistens auf ein Musterreglement der Kantonsverwal-
tung ab.

Der Staatsrat mochte fiir das Trinkwasser eine dhnliche
Regelung einfiihren, wie sie der Grosse Rat mit dem
Gewissergesetz vom 18. Dezember 2009 (GewG) ver-
abschiedete. Der vorliegende Entwurf sieht deshalb
ein kantonales Finanzierungssystem vor, das sich an
das des Gewissergesetzes anlehnt. Der Staatsrat geht
davon aus, dass die Gemeinden die Ansitze gestiitzt
auf die Kriterien der Fachleute der Branche festlegen
werden, um die mit diesen Gebiihren verfolgten Ziele
zu verwirklichen (siehe dazu «Die Finanzierung der
Trinkwasserversorgung», insbesondere die Empfeh-
lungen des Schweizerischen Vereins des Gas- und
Wasserfaches, SVGW).

. Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Gemeinden
fiir die Wasserversorgung auf ihrem Gebiet verant-
wortlich sind.

Aus Artikel 76 der Bundesverfassung lasst sich zwar
ableiten, dass die Wasserversorgung in der Zustindig-
keit der Kantone liegt. Die meisten, wenn nicht alle
Schweizer Kantone delegieren diese Aufgabe jedoch
an die Gemeinden. Es gibt keinen Grund, fiir den Kan-
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ton Freiburg eine andere Losung zu wihlen, doch soll-
te die Verantwortung neu geordnet werden.

Es ist jedoch wesentlich, dass die Mittel beriicksich-
tigt werden, die den Gemeinden zur Wahrnehmung
dieser Aufgabe zur Verfiigung stehen. Es handelt sich
um eine biirgernahe Aufgabe, die jedoch aufwendig
und ziemlich technisch ist. Die Gliederung des Geset-
zesentwurfs und die vorgeschlagenen Losungen zielen
darauf ab, die Kompetenzen im Trinkwasserbereich
dem Gemeinwesen zuzuweisen, das am besten in der
Lage ist, sie wahrzunehmen.

Der Entwurf bezweckt auch eine — wenigstens gro-
be — Vereinheitlichung der Trinkwasserreglemente,
die von den Gemeinden verabschiedet werden, denn
wenn die Gemeinden in diesem Bereich zu autonom
sind, besteht die Gefahr, dass dem Kanton sehr hete-
rogene Trinkwasserreglemente unterbreitet werden. In
diesem Fall konnten die Konsumentinnen und Konsu-
menten (oder die Behorden) die Tarife der verschiede-
nen Wasserversorger des Kantons kaum vergleichen.
Es ist daher nicht sinnvoll, den Gemeinden hier zu viel
Autonomie zu geben.

7. Der Gesetzesentwurf sieht eine Reihe von Regeln
und Konzepten zur Gewihrleistung der nachhaltigen
Entwicklung vor, d. h. um sicherzustellen, dass die
Gesellschaft von heute die natiirlichen Ressourcen zur
Befriedigung ihrer Bediirfnisse nutzt, ohne die Be-
diirfnisse kiinftiger Generationen zu beeintrichtigen.

2. DAS WASSER

2.1 Eigentum am Wasser

Wasser kann privates oder offentliches Eigentum sein.
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (ZGB) legt fest,
welche Gewisser Privateigentum sein konnen. Gewds-
ser, an denen kein Privatrecht besteht, sind «offentliche
Gewisser» (herrenlose Sachen; Art. 664 Abs. 2 ZGB).

Es obliegt dem kantonalen Recht, die 6ffentlichen Ge-
wisser zu definieren. Nach Artikel 4 des Gesetzes vom
4. Februar 1972 iiber die ffentlichen Sachen (OSG) sind
im Kanton Freiburg 6ffentliche Gewisser:

a) die natiirlichen Seen, die Staubecken und die Riick-
stauungen;

b) die fliessenden Gewdsser ab der Grenze jenes Grund-
stiicks, dem sie entspringen, bzw. vom Ort an, wo sie
in ein dieses Grundstiick durchfliessendes dffentliches
Gewdsser einfliessen;

c) die Quellen, Quellenhorizonte und Sickerquellen, de-
ren mittlere Ergiebigkeit beim durchschnittlich tiefsten
Wasserstand 200 Minutenliter iiberschreitet;

d) die Grundwasser, die eine oder mehrere Fassungen
zulassen, welche zusammen 200 Minutenliter iiber-
steigen.

Gemiiss Artikel 3 Abs. 1 Ziff. 2 OSG ist der Staat (Kan-
ton) Eigentiimer dieser Gewdsser, da sie zu den kantona-
len offentlichen Sachen gehoren.
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2.2 Nutzung der offentlichen Gewisser

Fiir offentliche Gewisser gibt es drei Nutzungsarten: Ge-
meingebrauch, gesteigerter Gemeingebrauch und Son-
dernutzung.

Gemeingebrauch bedeutet nach Artikel 18 OSG,
dass jedermann innerhalb der Grenzen der Gesetze
und Verordnungen die 6ffentlichen Sachen gemdss ih-
rer Zweckbestimmung oder Widmung nutzen kann.

Gesteigerter Gemeingebrauch bedeutet nach Arti-
kel 19 OSG die verstirkte Beniitzung einer offentli-
chen Sache, sei es gemiss ihrer Zweckbestimmung
oder nicht, wobei ein Mindestmass von Gemeinge-
brauch zu dulden ist. In der Regel braucht es dafiir
eine Bewilligung.

Sondernutzung bedeutet nach Artikel 20 OSG die
ausschliessliche und dauernde Beniitzung einer 6f-
fentlichen Sache. Sie unterliegt einer Konzession.

2.3 Konzession

Die Konzession ist ein Verwaltungsakt, mit dem einer
Person (Konzessionir/in) das Recht und die Pflicht iiber-
tragen wird, eine bestimmte 6ffentliche Aufgabe in ihrem
eigenen Namen und auf eigene Rechnung und Gefahr
wahrzunehmen, oder mit dem ihr das Recht iibertragen
wird, einen Teil der 6ffentlichen Sachen unter der Kon-
trolle der Konzessionsbehorde gegen eine Gebiihr zu nut-
zen. Die Konzession verleiht dem Konzessiondér also ein
Recht, das er vorher nicht hatte, und verpflichtet ihn, die
ihm konzedierte 6ffentliche Sache zu nutzen.

Bei der Konzessionserteilung miissen die Pflichten des
Konzessionédrs und der Konzessionsbehorde festgelegt
werden. Der Konzessionir hat folgende Pflichten:

die Pflicht, die offentliche Dienstleistung zu erbrin-
gen;

die Pflicht, die erforderlichen Anlagen zu bauen und
sie funktionstiichtig zu erhalten oder zu verbessern;

die Pflicht, den Biirgerinnen und Biirgern die Leistung
zu erbringen;

die Pflicht, eine Abgabe zu entrichten (in der Regel);

die Pflicht, sich der Kontrolle der Konzessionsbehorde
zu unterwerfen.

Der Konzessionir kann fiir die erbrachten Dienstleistun-
gen Gebiihren erheben (siehe dazu «Die Finanzierung
der Trinkwasserversorgung»). Aus der Sicht des offent-
lichen Interesses ist es deshalb notwendig, dass der Kon-
zessionsakt einen Tarif umfasst oder prizisiert, dass der
vom Konzessionir erlassene Tarif der Konzessionsbehor-
de zur Genehmigung unterbreitet werden muss.

Die Konzessionsbehorde kann sich nicht ohne Weiteres
aus dem Rechtsverhiltnis zum Konzessionir 16sen. Die-
ser kann in der Regel mit einer bestimmten Dauer rech-
nen. Mit der Erteilung der Konzession erwirbt der Kon-
zessiondr gewisse wohlerworbene Rechte. Es ist wichtig,
dass die Konzession nicht unbefristet ist, damit die Inter-
essen des Gemeinwesens und der Bevolkerung geschiitzt
werden konnen. Aus diesem Grund muss im Konzessi-
onsakt prizisiert werden, unter welchen Bedingungen die
Konzession erlischt oder aufgrund gednderter Umstidnde
wihrend der Laufzeit angepasst werden kann.
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2.4 Trinkwasserkonzessionen

2.4.1 Allgemeines

Gemiiss Artikel 41 Abs. 2 OSG ist fiir die dauernde Ent-
nahme von (6ffentlichem) Wasser mit Hilfe von festen
Anlagen fiir die Trinkwasserversorgung eine Konzes-
sion notig, wihrend es fiir andere Wasserentnahmen nur
eine Bewilligung braucht.

Zu dieser Bestimmung hielt der Staatsrat in seiner Bot-
schaft! Folgendes fest: «/...] Konzessionen werden aus-
driicklich dauernden Entnahmen mit Hilfe vo