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Premiere séance, mardi 16 juin 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Ouverture de la session. — Communi-
cations de la présidence. — Rapport sur 1’activité de
I’ Autorité de surveillance en matiere de protection
des données pour la période du 1 janvier au 31 dé-
cembre 2008. — Projet de décret N° 130 portant dépdt
d’une initiative cantonale a 1’Assemblée fédérale
(prolongation du moratoire sur la culture de plantes
génétiquement modifiées); entrée en matiere, lec-
ture des articles et vote final. — Projet de loi sur I’in-
formation et I’acces aux documents (LInf); entrée en
matiere et premiere lecture (jusqu’a 1’adaptation de
la loi sur les communes, art. 98e). — Elections.

Ouverture de la session
La séance est ouverte a 14 heures.
Présence de 106 députés; absents: 4.

Sont absents avec justifications: MM. et M™ Christine
Bulliard, Eric Collomb, Raoul Girard, Edgar Schorde-
ret et Jean-Daniel Wicht.

Le Conseil d’Etat est présent in corpore.

Le Président. J’ai le plaisir d’ouvrir cette quatrieme
session de I’année 2009.

Communications

Le Président. 1. Vous trouvez sur vos pupitres en
primeur le leporello du Grand Conseil du canton de
Fribourg qui vient de sortir de presse. Concu par le
Secrétariat, ce dépliant en format de poche est destiné
aux multiples visiteurs des lieux, que ce soient des dé-
Iégations suisses ou étrangeres, des classes d’écoles
ou d’autres institutions qui ne disposaient jusqu’ici
d’aucun support informatif. Illustré de magnifiques
photos, il présente, dans les deux langues du canton,
un bref portrait du Parlement fribourgeois et offre un
apercu historique du batiment, complété par quelques
informations pratiques et un plan d’acces.

2. Lors de sa séance du 29 mai 2009, la Commission de
justice a reconduit pour la seconde mi-législature M. le
Député Theo Studer a sa présidence.

3. En date du 4 juin 2009, la Commission des natu-
ralisations a procédé aux élections statutaires pour la
deuxieme moitié de la 1égislature 2007-2011. Elle a
confirmé M. le Député Gilles Schorderet dans sa fonc-

tion de président et M. le Député Xavier Ganioz a la
vice-présidence de la Commission.

4. Notre collegue Albert Studer a annoncé sa démission
avec effet immédiat du groupe Alliance Centre Gau-
che. Il siege dorénavant au Grand Conseil en qualité de
député indépendant représentant le parti Vert-Libéral.
Conformément a I’article 25 al. 5 de la LGC, M. Stu-
der est réputé démissionnaire des fonctions auxquelles
il a été élu par le Grand Conseil ou nommé par le Bu-
reau. Son remplacement au sein de ces commissions
aura lieu en septembre.

5. La journée de demain sera consacrée au travail par-
lementaire jusqu’a 10 h 00, ensuite a la sortie com-
mune des groupes du Grand Conseil, dans mon district
de la Glane. Comme mentionné dans le programme,
nous nous retrouverons au parking de la place de ’'Ho-
tel de Ville a Romont a 10 h 30 et nous nous rendrons
ensuite a pied jusqu’a 1’Abbaye de la Fille-Dieu. Le
chemin est en gravillons, il est donc conseillé de por-
ter des chaussures confortables. Les personnes qui ne
souhaitent pas marcher peuvent se rendre ensemble en
voiture a 1’Abbaye, ou quelques places de parc sont
disponibles. L’apéritif aura lieu a midi et demi dans la
cour du Chateau. Vous y serez accueillis en fanfare, par
un petit groupe de ma fanfare bien sir. Le repas sera
servi vers 13 h 15 a ’auberge du Lion d’Or a Siviriez.
Durant le repas, nous aurons une petite animation hu-
moristique orchestrée par trois «nanas» un peu délu-
rées, glanoises AOC, «Les cybergonzes», ce qui vous
permettra de connaitre encore mieux mon district et ses
activités culturelles. Les places de parc étant limitées,
je vous demande de bien vouloir vous regrouper autant
que possible dans les véhicules, merci. Nous serons
125 personnes pour I’apéritif et 115 pour le repas.

6. Notre collegue Jean-Claude Schuwey a annoncé sa
démission du Grand Conseil avec effet au 30 juin 2009.
Député au Parlement depuis 17 ans, il a siégé notam-
ment dans des commissions liées aux thématiques de
I’éducation et du tourisme. Il a représenté efficacement
son district et sa commune. Cher Jean-Claude, je te re-
mercie pour ton travail au sein de cet hémicycle et je te
souhaite de profiter pleinement de ta retraite politique
qui te laissera notamment le temps de t’occuper de tes
petits-enfants et des problemes de ta vallée bien sar.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.
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Elections judiciaires

Le Président. Cet aprés-midi, nous procédons aux
élections judiciaires. Les élections judiciaires se dé-
roulent au scrutin uninominal a la majorité absolue des
bulletins valables. Je vous rappelle la teneur de I’article
153, alinéas 2 et 3 de la LGC: «Les deux premiers tours
de scrutin sont libres. Dans les tours suivants, seules
les personnes ayant obtenu des voix lors du deuxieme
tour restent éligibles et, & chaque tour, la personne qui
a obtenu le moins de voix, est éliminée de 1’élection.»
Les bulletins sont déclarés nuls s’ils contiennent plus
d’un seul nom, une mention étrangere a la désignation
du candidat ou de la candidate, le nom d’une personne
qui n’a pas fait acte de candidature. Vous avez a dis-
position le préavis du Conseil de la magistrature du
11 mai 2009, le préavis de la Commission de justice
qui ne propose qu’un seul nom et la liste des candidats
éligibles qui se trouvent sur vos pupitres. Les résultats
vous seront communiqués en une fois, au terme de la
séance.

Rapport
sur ’activité de I’ Autorité de surveillance en ma-
tiere de protection des données pour I’an 2008'

Rapporteur: Hans-Rudolf Beyeler (ACG/LMB, SE)
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice

Le Rapporteur. La commission parlementaire a
examiné le rapport sur I’activité de I’ Autorité de sur-
veillance en matiere de protection des données pour
I’année 2008, en date du 13 mai 2009. La loi canto-
nale sur la protection des données a fait I’objet d’une
révision avec une entrée en vigueur le 1° décembre
2008. Le présent rapport est des lors le dernier fondé
sur la LPrD non révisée. La premiere partie rappelle
quelques généralités concernant les bases de fonction-
nement de I’ Autorité. La Commission est composée de
cinq membres et est présidée par M. Johannes Froli-
cher. Elle a tenu huit séances pendant 1’année 2008.
De plus, le président a investi quelque cent heures pour
le suivi des dossiers. L’ Autorité se trouve a la place
Notre-Dame 8, a Fribourg, et ce depuis le mois de mai
2008. Je tiens a relever les points suivants sur 1’activité
de I’année 2008.

1. Généralités. Une évaluation a été réalisée par une
délégation de I’Union européenne dans le cadre de
I’intégration de notre pays dans le périmetre Schen-
gen. Celle-ci a formulé peu de critiques a propos du
systeme suisse et a fait quelques injonctions concer-
nant notamment 1’indépendance des autorités de sur-
veillance. Au niveau des autorités communales, en rai-
son des contraintes supplémentaires imposées par la
nouvelle loi, les communes de Fribourg, Marly et Vil-
lars-sur-Glane ont choisi de renoncer au maintien de
leur instance de surveillance. A 1’avenir, seule la com-

! Le rapport fait I’objet d’une brochure séparée.

mune de Bulle aura sa propre autorité de surveillance
communale.

2. Activités principales de la Commission. La Com-
mission s’est prononcée sur les différents projets 1é-
gislatifs de la Confédération et du canton. De maniere
générale, I’ Autorité a constaté que la protection des
données est en principe prise en compte par les 1égis-
lateurs fédéraux et cantonaux. La Commission a pro-
cédé a un contrdle de grande envergure dans une unité
administrative de 1’Etat.

3. Activités principales de la préposée. Durant la pé-
riode considérée, 170 dossiers ont été introduits, dont
37 sont pendants. De plus, 28 dossiers pendants des
années précédentes ont été liquidés. La préposée a no-
tamment développé son réseau de personnes de contact
dans les unités administratives de 1’Etat.

4. Conclusion. M™ la Préposée et M. le Président de la
Commission cantonale ont répondu a toutes les ques-
tions des députés lors de notre séance du 13 mai 2009.
La commission parlementaire a pris acte de ce rapport
et invite le Grand Conseil a faire de méme.

Ich habe noch eine Schlussbemerkung: Herr Staats-
rat Jutzet hat uns anldsslich der Kommissionssitzung
bestitigt, dass die Behorde unabhingig vom Staatsrat
ihre Aufgaben wahrnimmt. In der Zwischenzeit habe
ich vernommen, dass ein Mitglied der Kommission,
Herr Professor Marc Bors seine Demission eingereicht
hat. Und zwar weil der Staatsrat die Behorde aufgefor-
dert hat, das Informationsblatt Nr. 8 iiber die Kontrol-
len in der Sozialhilfe und den Datenschutz von ihrer
Internetseite zu entfernen. Herr Staatsrat, konnen Sie
uns nihere Angaben zu diesem Vorfall machen?

Im Weiteren mochte ich wissen, ob Sie das verspro-
chene Gutachten beim Institut fiir Foderalismus betref-
fend der Kompetenzen der Datenschutzbehorde schon
eingeholt haben? Besten Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit.

Le Commissaire. Je remercie d’abord la commission
et son président pour 1I’exposé et le bon résumé du tra-
vail de la Commission sur la protection des données. Je
remercie également cette derniere pour son excellent
travail. Preuve en est que la commission de 1’Union
européenne, qui a visité la Suisse pour vérifier si nous
remplissions les conditions de I’accord de Schengen-
Dublin et qui a choisi Fribourg, a été satisfaite du tra-
vail de la Commission cantonale de la protection des
données.

En ce qui concerne le travail de celle-ci, je ne fais pas
de commentaire puisqu’il s’agit d’'une Commission
indépendante et le Conseil d’Etat n’est plus ou moins
que le «facteur» entre elle et le Grand Conseil qui la
surveille.

Herr Prisident, der Rapporteur hat noch eine Frage
gestellt: Die Frage nach der Demission von Kommis-
sionsmitglied Herrn Professor Bors. Es handelt sich
hier eigentlich nicht um eine Sache, die letztes Jahr
passiert ist. Ich versuche trotzdem, eine Antwort zu
geben. Ich muss dazu allerdings ein bisschen ausho-
len. Es geht hier um die Empfehlung Nr. 8, welche
die Datenschutzbeauftragte ins Internet gestellt hatte.
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Es geht um relativ dicht beschriebene Anweisungen
und Empfehlungen, die sdmtlichen Sozialdiensten der
Gemeinden zur Verfiigung gestellt wurden. Es gab
verschiedene Interventionen dieser Sozialdienste, die
nicht mehr wussten, was jetzt gilt. Es gibt eine An-
weisung aus Freiburg und die Frage stellt sich: Diirfen
wir noch Anfragen an verschiedene Dienste stellen,
diirfen wir dieses oder das noch, zum Beispiel fragen,
ob dieser oder jener Sozialhilfebeziiger beispielsweise
ein Auto oder zwei Autos hat. Es gab eine grosse Ver-
unsicherung.

Wir haben das im Staatsrat diskutiert, namentlich auch
aufgrund einer Intervention des Gemeindedeparte-
mentes und ich wurde beauftragt, einen Kompromiss
herbeizufiihren. Ich habe daraufthin mit dem Présiden-
ten der Datenschutzkommission gesprochen und wir
haben in dem Sinne, dass die Sozialfiirsorgedirektion
selber die Dienste iiber die Bediirfnisse des Daten-
schutzes informiert, einen Kompromiss gefunden und
gleichzeitig haben wir einen Auftrag an das Institut fiir
Foderalismus erteilt betreffend der Frage, wie das in
anderen Kantonen gehandhabt wird und wie Art. 30,
Art. 31, Absatz 1, Litera ¢ zu handhaben sind. (Es ist
schriftlich noch nicht gemacht, weil wir uns noch tiber
die Formulierung streiten miissen.) Der Streit geht
namlich darum, dass diese Bestimmung sagt, dass der
Datenschutzbeauftragte die betroffenen Personen iiber
ihre Rechte informiere. Und die Datenschutzkommis-
sion ist der Meinung, dass sie hier pro-aktiv gleich-
sam die betroffenen Personen mithilfe von Blittern
oder Empfehlungen informieren kann. Der Staatsrat
vertritt wiahrenddessen die Meinung, es miisse zuerst
abgewartet werden, was die Verwaltung macht und erst
wenn dann die Verwaltung trige ist oder nichts macht
oder etwas nicht richtig macht, dann sei es am Daten-
schutzbeauftragten, zu intervenieren. Der Auftrag wird
demnichst erteilt werden, die Datenschutzkommission
hat versprochen, das entsprechende Dokument vom
Internet zu nehmen.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Le PLR a pris
acte de ce rapport avec les remarques suivantes.
Comme I’a expliqué le commissaire, ce rapport est le
dernier sous I’empire de I’ancienne loi. Les modifica-
tions introduites suite aux Accords de Schengen-Du-
blin sont entrées en vigueur au début de cette année.
Ce qui implique que cette Commission cantonale aura
et a déja depuis cette année un véritable pouvoir de
décision et une plus grande indépendance vis-a-vis des
autorités. Le but de cette Commission est bien de pro-
téger I’individu face aux intrusions de I’Etat. Or, trop
souvent le travail de cette Commission est percu par
les organes publics plutdt comme un frein aux activités
étatiques.

Dans son rapport, cette Autorité cite six exemples
d’avis sur les 127 qu’elle a donnés. C’est peu pour se
faire une idée précise de I’ensemble de son activité.
En outre, il serait intéressant de connaitre les direc-
tives que cette Autorité a émises. Il parait important
que cette Commission diffuse plus largement les re-
commandations ou directives qu’elle émet et des cette
année, les décisions qu’elle prend. Sinon, il en résultera
le sentiment frustrant que cette Autorité est la premiere
bénéficiaire de la protection des données. Des 1’année

prochaine, si vous approuvez le projet de loi sur I’in-
formation que nous allons voir durant cette session, la
Commission cantonale s’occupera non seulement de
la protection des données, mais aussi de 1’acces aux
documents. Nous sommes siirs qu’a ce moment-1a, elle
s’appliquera a elle-méme le principe de la transparence
et que son travail s’en trouvera revalorisé. Avec ceci, le
groupe libéral-radical prend acte de ce rapport.

Le Commissaire. Je remercie I’intervenante pour ses
remarques pertinentes. Effectivement, il faut souligner
I’'indépendance de cette Commission et avec la loi sur
I’information, je crois qu’elle aura un role encore plus
important.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Projet de décret N° 130

portant dépot d’une initiative cantonale a I’ As-
semblée fédérale (prolongation du moratoire sur
la culture de plantes génétiquement modifiées)'

Rapporteur: Louis Duc (ACG/LMB, BR).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le décret qui nous occupe en ce début
de séance est d’une importance capitale. En 2005, le
peuple suisse, conscient de cette importance des ef-
fets d’une alimentation avec manipulation génétique,
a accepté une initiative fédérale pour des aliments sans
manipulation génétique et voté un moratoire de cinq
ans. En avril 2008, et je les en félicite, les députés Mi-
chel Losey et Fritz Glauser — je ne vais pas oublier non
plus, pour ne pas m’attirer des antipathies, M™® Christa
Mutter qui nous a quelque peu conseillés, sans quoi
le délai du moratoire arrivait a vitesse grand V a son
terme — déposent une motion afin que soit exercé le
droit d’initiative du canton en matiére fédérale et que
soit prolongé ce moratoire de trois ans au minimum.
En décembre 2008, le Grand Conseil a, par 78 voix
sans opposition et 3 abstentions, accepté cette motion.
Je peux d’autre part vous confirmer qu’a I’heure ot on
traite ce dossier —j’ai interpellé hier la Chancellerie fé-
dérale -, quatre cantons ont déposé une initiative allant
dans le méme sens que celle qui nous est présentée. Il
s’agit de Berne, de Geneve, du Jura et de Neuchatel
qui ont demandé€ la prolongation du moratoire d’au
minimum trois ans. En ce moment méme, le Conseil
fédéral, du moins le Département fédéral de I’environ-
nement, des transports, de 1’énergie et de la commu-
nication, planche sur une prolongation du moratoire
de trois ans, allant dans le sens des «motionnaires» et
des cantons qui ont transmis une initiative semblable.
Mmes et MM. les Député-e-s, la science est fascinante.
C’est pour cette raison qu’elle a également besoin de
limites. Dans un contexte aussi sensible que les OGM,

! Message pp. 1059ss.
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une prudence de tous les instants est de mise. L’in-
tervention humaine doit &tre respectueuse, ne pas se
limiter aux intéréts a court terme. La nature qui nous
entoure doit €tre un bien précieux a protéger pour nos
générations futures. Transformer par des technologies
génétiques la substance originelle des plantes, en mo-
difier totalement la croissance, au nom de je ne sais
quelle vérité c’est finalement, M™* et MM. les Député-
e-s, amener dans 1’assiette du consommateur, et nous
en sommes toutes et tous, des bombes a retardement.
Qui parmi nous ne s’est jamais demandé ce que nom-
bre d’ingrédients listés sur I’emballage des denrées
alimentaires pouvaient bien &tre? Des termes comme
«épaississant», «cobalamine» relevent du jargon des
ingénieurs en alimentation. Pour vous et moi consom-
mateurs, il n’est pas évident de savoir ce qui se cache
derriere ces appellations. Il s’agit en fait d’additifs in-
troduits dans de nombreuses denrées alimentaires pour
en améliorer les caractéristiques et il n’est pas rare que
les additifs alimentaires soient aujourd’hui obtenus par
des procédés biotechniques faisant appel aux organis-
mes génétiquement modifiés. Le Conseil fédéral a pris
conscience de I’importance de consacrer un maximum
de réflexions a ce dossier sensible. Une réflexion sup-
plémentaire d’au minimum trois années pourra éclai-
rer d’une maniere plus complete sur les avantages, sur
les risques d’une introduction des OGM sur notre ter-
ritoire. Ce délai supplémentaire d’au minimum trois
ans doit aussi engager tous les spécialistes de la recher-
che, les généticiens, les services de 1’environnement
et j’en passe, a activer leur travaux pour qu’en 2013,
on puisse prendre connaissance des résultats et donner
la suite qu’il conviendra a ce rapport sur les OGM. Je
vous invite donc, M™ et MM. les Député-e-s, comme
la commission I’a fait par huit voix sans opposition, a
entrer en matiere sur ce projet de décret.

Le Commissaire. Je vous rappelle que le Conseil
d’Etat avait préavisé favorablement 1’acceptation de
cette motion: en effet la date du 27 novembre 2010
qu’est la date butoir pour le moratoire de cinq ans ne
suffira pas pour avoir un dossier le plus complet pos-
sible et apres huit ans, on devrait étre davantage en
mesure de donner des résultats auxquels on pourra ou
s’opposer ou adhérer. Dans ce sens-la, votre travail
aujourd’hui est de concrétiser cette initiative parle-
mentaire pour qu’on puisse la défendre & Berne.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Je tiens a vous dire
que tous les membres du groupe de 1’Union démo-
cratique du centre sont favorables a ce décret, car en
effet, par rapport a la situation liée aux OGM, il est
important de prendre du recul, de mener a terme ces
recherches sur le plan national pour voir quelles sont
les conséquences d’une production alimentaire avec
des plantes génétiquement modifiées. Il faut éviter la
production a tous crins sans tenir compte de I’environ-
nement dans lequel nous vivons. L’environnement est
un bien précieux, préservons-le le mieux possible. La
Suisse a tout a gagner d’avoir une production naturelle
proche de ses paysans, proche de ses citoyens et de ses
consommateurs. C’est pour cette raison, comme on le
voit aussi sur le plan national, que le Conseil fédéral

est favorable a la prolongation du moratoire, que dif-
férents cantons ont entrepris la méme démarche que
le canton de Fribourg. D’ailleurs le Conseil d’Etat ne
8’y est pas trompé: tous les signaux sont au vert pour
que ce décret arrive a terme et aboutisse a la prolonga-
tion de ce moratoire. Je vous demande donc d’en faire
de méme et d’accepter ce moratoire tel qu’il vous est
présenté.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Clairement, le groupe
socialiste entrera en matiere et soutiendra a I’unanimité
ce projet de décret pour le dépdt d’une initiative can-
tonale a 1’Assemblée fédérale pour une prolongation
du moratoire sur la culture de plantes génétiquement
modifiées. Trois ans supplémentaires devraient juste
suffire pour que le programme national de recherches
PNR 59 donne enfin les réponses que tout le monde
attend sur les OGM. Ces réponses sont nombreuses.
Elles concernent entre autres les interrogations capi-
tales suivantes:

— la technique génétique peut-elle coexister avec
I’agriculture durable?

— la culture de plantes OGM se justifie-t-elle pour les
paysans suisses?

— D’agriculture traditionnelle et 1’agriculture fondée
sur le génie génétique sont-elles juridiquement
compatibles?

— ou mesurable?

— les plantes génétiquement modifiées menacent-elles
leurs parentes sauvages?

— comment les plantes génétiquement modifiées
se comportent-elles et réagissent-elles en plein
champ?

— comment les plantes transgéniques influencent-el-
les les champignons mycorhiziens utiles?

— comment se comportent dans le sol les protéines in-
secticides produites par les plantes génétiquement
modifiées?

— quel impact les OGM ont sur la fertilité du sol?

Et cette liste de questions auxquelles nous attendons
des réponses n’est pas exhaustive. Mesdames, Mes-
sieurs, la nature a fait des millions d’années pour trou-
ver un équilibre presque idéal. Pensez-vous vraiment
que I’homme, les concepteurs des OGM ou les acteurs
de la PNR 59 vous donneront des réponses définitives
sur toutes ces questions apres quelques années de re-
cherches? Evidemment non. La nature est si complexe.
Il suffit qu’un seul parametre soit modifié et tout le
systeme naturel pourrait inéluctablement et irréversi-
blement aller vers I’irréparable. Ainsi, plusieurs répon-
ses resteront probablement incompletes et incertaines.
Il est donc important d’avoir cette prolongation d’au
moins trois ans pour que les acteurs de la PNR 59 puis-
sent terminer leur travail d’estimation. Mais il est aussi
important de ne pas le prolonger a ’infini. En effet,
pendant que court le moratoire, les décisions d’inter-
diction qui devraient €tre prises entre autres sur I’im-
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portation des aliments et fourrages transgéniques, sur
les viandes étrangeres nourries aux OGM ou encore
I’étiquetage des produits directement ou indirectement
liés aux OGM ne seront pas clairement garanties. De
méme, les effets en plein champ, méme sur petite sur-
face, se poursuivent et on ne sait pas s’ils peuvent en-
core avoir des répercussions négatives et irréversibles
sur les champs voisins. De plus, il est capital que la
population soit clairement et enfin renseignée sur les
OGM et que les décisions soient prises, je I’espere
pour interdire définitivement les OGM. Je n’ai pas
envie d’avoir les mémes problemes en Suisse qu’au
Mexique ou aux Etats-Unis, avec des bandits tels que
ceux de la firme Mosanto. Je ne peux donc que vous
encourager a soutenir ce projet de décret tout en atten-
dant impatiemment les réponses de la PNR 59.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Les connais-
sances réelles concernant les OGM sont encore bien
lacunaires. Les retombées et les effets sur la santé hu-
maine, sur les animaux et sur la biodiversité sont mal
connus. Par exemple, quelles sont les conséquences
sur les abeilles si un colza est génétiquement modi-
fié pour résister a d’autres insectes? Certaines plantes
pourraient étre génétiquement modifiées pour mieux
résister a certains herbicides utilisés pour le traitement
des adventices. Est-ce que par contamination, certai-
nes plantes non désirées pourraient aussi devenir résis-
tantes a ces herbicides? Bien d’autres questions de ce
type restent ouvertes. Le peuple suisse a démontré la
volonté de mieux connaitre les conséquences avant de
décider de I’avenir des OGM. Avec le libéralisme ac-
tuel, il est malheureusement illusoire d’empécher des
denrées alimentaires provenant de I’étranger et produi-
tes avec des OGM d’arriver dans nos magasins. Dans
ce sens, je releve le discours incohérent de certains.
Les agriculteurs suisses tiennent a produire les pro-
duits de qualité demandés par le consommateur. L’ uti-
lisation d’OGM mettrait en péril cette qualité. L’ Office
fédéral de I’agriculture réitere sans cesse que I’avenir
de I’agriculture passe par la production de produits de
qualité. Les consommateurs doivent pouvoir retrouver
ces produits et les reconnaitre sur les étalages des ma-
gasins. C’est uniquement possible avec un étiquetage
clair concernant la provenance et le mode de produc-
tion. La notification «produit sans OGM» doit étre gé-
néralisée. Le groupe démocrate-chrétien soutiendra ce
décret demandant la prolongation du moratoire durant
trois ans supplémentaires.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). D’abord j’aimerais
remercier M. Louis Duc pour ses «fleurs». Il a dévoilé
non seulement pratiquement la position du groupe Al-
liance centre gauche qui souhaite bien siir que cette
initiative cantonale soit transmise aux Chambres fé-
dérales, mais il a aussi dévoilé, ce qui n’est pas secret,
que ce sont les paysans ensemble avec les écologistes
qui ont porté I’initiative pour le moratoire de cinq ans
et qui souhaitent aussi ensemble cette prolongation de
trois ans au moins. Nous sommes un peu prudents sur
I’appellation ou nous n’avons pas voulu limiter a trois
ans, mais dire trois ans «au moins» parce qu’on n’est
pas slr du laps de temps dans lequel la recherche peut

amener des résultats. Il nous parait important de dire
qu’il faut interdire pour le moment la dissémination
de plantes OGM en Suisse, pour garder une qualité
garantie des produits agricoles. Nous voyons, si nous
regardons un peu dans les pays voisins et d’outre-
mer, que par exemple en Allemagne il a fallu interdire
une espece de plantation OGM, parce que ¢a posait
probleme. En Suisse, on ne devra pas faire ce genre
d’exercice temporaire parce qu’on a ce moratoire qui
garantit une recherche, mais pas une dissémination in-
controlée. Nous voyons aussi qu’il y a des apiculteurs
un peu partout dans le monde qui n’arrivent plus a ga-
rantir un miel sans OGM, parce que la dissémination se
fait automatiquement. En Suisse, nous n’avons pour le
moment heureusement pas encore ce probleme. Nous
souhaitons donc que Fribourg se rallie aux autres can-
tons et qu’il porte ce souhait d’une agriculture saine et
contrdlée aux Chambres fédérales et nous avons bon
espoir que cette question soit traitée encore cette année
a Berne.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Le décret N° 130 est
la suite de I’acceptation de la motion déposée par M.
Michel Losey et moi-méme. Je remercie le Conseil
d’Etat pour ce projet qui reprend en intégralité notre
motion. Le groupe libéral-radical vous propose d’en-
trer en matiere et d’accepter ce projet de loi dans la
version du Conseil d’Etat. Une prolongation du mo-
ratoire d’au moins trois ans est justifiée, parce que le
programme national de recherche, avec le projet N°
59 «Utilité et risques de la dissémination des plantes
génétiquement modifiées», rendra ses résultats une
année apres la fin du moratoire de cinq ans accepté par
le peuple suisse en novembre 2005. Ces résultats servi-
ront de base de discussion pour les décisions a prendre
par rapport a I’utilisation des produits OGM dans notre
pays. En plus, convaincue d’une production de qualité,
voire AOC, I’agriculture suisse a besoin de regles clai-
res pour la cohabitation de la production avec et sans
OGM. Car la pression de la présence par exemple des
aliments importés, produits avec des variétés OGM,
augmente. Nous, les paysans, producteurs de denrées
alimentaires suisses, nous ne voulons pas tomber dans
les filets des détenteurs de brevets et de licences qui
détiennent les droits relatifs a I’utilisation de certaines
semences. La souveraineté alimentaire englobe aussi
la notion d’indépendance au niveau de I’utilisation des
semences

Fiirst René (PS/SP, LA). Art. 1 des Dekretes 130 sieht
vor, dass das Moratorium um mindestens 3 Jahre ver-
langert wird. Mein Kollege Christian Ducotterd und
ich wiren in der Kommission bereit gewesen, es auf
mindestens 5 Jahre zu erhdhen. Ich denke, dass wir uns
dariiber bewusst sein miissen, dass auch in 25 oder 50
Jahren, sogar wenn das Forschungsprogramm NFP 59
forciert wird, nicht alle Fragen, vor allem die der Lang-
zeitentwicklungen oder die Fragen im Zusammenhang
mit der Problematik mit der separaten Lagerung oder
zum Beispiel von der Produktion von GVO- und Nicht-
GVO-Artikel auf verschiedenen Linien innerhalb der-
selben Produktion beantwortet sein werden. Natiirlich
wird auch die GVO-Industrie in dieser Zeit, das heisst
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bis zum voraussichtlichen Vorliegen von Resultaten,
nicht untiitig bleiben. Darum macht es wohl Sinn, in
absehbarer Zeit zu einem Entscheid zu kommen. Dies
im vollen Bewusststein darum, dass es weiterhin of-
fene Fragen geben wird. Ich lade Sie ein, dieses Dekret
zu unterstiitzen.

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants,
MM. Michel Losey, Nicolas Repond, Christian Ducot-
terd, Fritz Glauser et René Fiirst. J’aimerais retourner
le compliment a M™ Christa Mutter en lui disant que,
et a toute la députation, finalement vous aurez remar-
qué que dans ce groupe, malgré quelques dissensions,
on ne s’entend pas si mal.

Le Commissaire. Je constate simplement que tous les
intervenants soutiennent le projet du Conseil d’Etat. Je
les en remercie.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

Art. 1

Le Rapporteur. Le Grand Conseil du canton de Fri-
bourg soumet a 1I’Assemblée fédérale une initiative
cantonale chargeant la Confédération de prolonger
d’au moins trois ans le moratoire sur I’utilisation d’or-
ganismes génétiquement modifiés dans 1’environne-
ment au sens de I’article 197 alinéa 7 de la Constitution
fédérale.

— Adopté.
ART. 2, TITRE ET CONSIDERANTS

Le Rapporteur. Le Secrétariat du Grand Conseil est
chargé de transmettre le présent décret a I’ Assemblée
fédérale et je vous en remercie.

— Adoptés.

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 74 voix sans opposi-
tions. Il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/
SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Buch-
mann (GL, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE,
PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR,
PDC/CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP),
Fiirst (LA, PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/
SP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon
(BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP),

Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Me-
noud (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur
(, ), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A.
(VE, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der A. (SE, ACG/MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC,
ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/
SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlan-
then (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 74.

Se sont abstenus:
Bapst (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Morand
(GR, PLR/FDP). Total: 3.

Projet de loi N° 90

sur I’information et ’accés aux documents (LInf)'

Rapporteur: Xavier Ganioz (PS/SP, FV).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de ’agruiculture et des foréts.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le projet soumis a notre assemblée
aujourd’hui répond certes aux exigences de notre
Constitution, mais il constitue surtout un projet qui se
veut ambitieux, puisque son élément central n’est rien
d’autre que le remplacement du principe actuel du se-
cret de I’activité administrative par celui du droit d’ac-
ces aux documents officiels. C’est donc un nouveau
droit qui nous est présenté.

C’est aussi un projet dont la portée est large, ce qui
explique que les organisations et institutions consul-
tées soient nombreuses: plus de 150 réponses ont été
déposées suite a la mise en consultation. Cette large
portée se manifeste également par le fait que dix-sept
lois déja existantes devront étre adaptées dans le cadre
de notre projet.

La commission parlementaire a débuté ses travaux en
octobre 2008. Elle a siégé a quinze reprises sur une
période de trente-quatre semaines et occasionné la ré-
daction de 121 pages de proces-verbaux. Merci encore
a M™ Clerc.

Lors du débat sur I’entrée en matiere, les membres de
la commission se sont montrés tres critiques a 1’égard
du projet de loi présenté par le Conseil d’Etat. Certes,
la nécessité de cette loi n’a pas été contestée et c’est
avec force qu’il a été souligné qu’il était temps que
I’esprit d’ouverture prenne le pas sur le culte du secret.
Cependant, nombre de députés ont amené des critiques
séveres, en particulier en regrettant que le projet se ré-
vele trop détaillé, comparable a un reglement d’appli-
cation, alors qu’il releve du droit fondamental, notre
Constitution.

Deuxiemement, le projet a été qualifié de frileux et
faisant preuve de manque d’ouverture. Si le Conseil
d’Etat a tenté d’étre exhaustif dans son projet, il n’en
reste pas moins qu’il se préserve en égrenant tout au
long de la loi une série de garde-fous répétitifs. Cer-

! Message pp. 929ss.
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tains députés sont allés plus loin encore dans leur cri-
tique. Ils estimaient que la succession d’exceptions au
droit d’acces proposées par le Conseil d’Etat révélait
une peur sous-jacente de celui-ci et posait la question
de savoir si le Conseil d’Etat désirait effectivement
aboutir au changement de paradigme, a la transpa-
rence, qu’affirme notre loi. Ainsi donc, d’entrée de
jeu, il est apparu qu’un chemin important séparait la
commission de la position du Conseil d’Etat, sans qu’il
faille cependant parler d’un fossé.

Face aux enjeux importants et a la complexité que pré-
sente la loi, la commission a procédé a un long examen
de fond préalable, qui a nécessité plusieurs séances et
I’audition d’un expert en la personne de M. Martial
Pasquier, professeur a 'IDHEAP. Ce dernier a relevé
que, en comparaison d’autres lois cantonales déja édic-
tées, le projet du Conseil d’Etat donnait plus de place
aux exceptions au droit d’acces qu’ailleurs. Il a égale-
ment critiqué plusieurs articles du projet, les trouvant
restrictifs ou pour le moins susceptibles d’entraver
considérablement le droit d’acces et la transparence.
Il s’agit notamment des articles 25, 28 et 42. A ces
remarques, le Conseil d’Etat a réagi par une note écrite
adressée aux membres de la commission contrecarrant
point par point les critiques de I’expert invité. Cette
réaction impulsive a été pour le moins jugée de ma-
niere tres différenciée au sein de la commission.
J’aimerais toutefois indiquer que la commission ne
s’est pas systématiquement évertuée a faire montre de
son opposition, loin s’en faut. Les craintes et préoccu-
pations du Conseil d’Etat relatives au bouleversement
des pratiques au sein de I’administration, a la possible
surcharge de travail pour le personnel de 1’Etat, au re-
tard ou a I’allongement des procédures habituelles de
décisions et a la possible perte de sérénité des débats,
tant politiques qu’institutionnels, eh bien, I’ensemble
de ces craintes ont été entendues avec compréhension
par la commission.

Je tiens encore a souligner le sérieux, 1’application et
la curiosité de chacun des membres de la commission
qui, au cours des quinze séances de travail, n’ont fait
I’impasse sur aucun détail ni aucune question. Les in-
terrogations soulevées en séance 1’ont été la plupart du
temps sur la base de préoccupations ou d’expériences
vécues par les membres de la commission, ce qui a
donné a nos débats une teneur concrete et pas seule-
ment théorique. A chaque question et point de détail
le représentant du gouvernement, M™ la Chanceliere
ainsi que M. Luc Vollery, ’expert du Service de 1é-
gislation, ont répondu de maniere compléte, tout en
enregistrant la volonté toujours répétée de la majorité
de la commission d’aboutir a une vraie loi portant une
vraie transparence. Ainsi, au fil des séances, ce qui
était une méfiance s’est peu a peu mué en dialogue,
a un dialogue ferme certes, mais un dialogue tout de
méme. [’essentiel des débats ayant porté sur des ques-
tions de compréhension plus que sur des affrontements
idéologiques, le projet bis de la commission apporte
un nombre important de modifications au projet du
Conseil d’Etat. Pour le détail, plus d’une cinquantaine
d’amendements ont été déposés et pour nombre d’en-
tre eux c’est tacitement qu’ils ont été acceptés.

Le Conseil d’Etat s’étant rallié en commission a la plu-
part des modifications proposées, c’est donc un texte

équilibré qui vous est présenté aujourd’hui et qui fait
preuve d’une volonté claire de ne pas décevoir les at-
tentes et espoirs d’ouverture que suscite cette 1égisla-
tion sur la transparence. Je ne peux donc, en définitif,
que vous inviter a accepter I’entrée en matiere.

Le Commissaire. Comme le rappelle le message
N° 90, cette loi novatrice est le résultat de la mise en
ceuvre de la Constitution et la concrétisation de la mo-
tion des députés Berset et Rhéme. Le chemin fut long,
mais le bébé que nous vous proposons bénéficie de
bases solides pour grandir en force et en sagesse.

La commission extraparlementaire, chargée de 1’éla-
boration de 1’avant-projet de loi, fut d’abord présidée
par M. René Aebischer, ancien chancelier, puis depuis
juin 2005 par M™ la Chancelie¢re Danielle Gagnaux.
M. Luc Vollery, qui accompagne le projet depuis le
début, est probablement I'un des meilleurs connais-
seurs suisses de la matiére. La commission parlemen-
taire a pu, tout au long des travaux sérieux et agréa-
bles, apprécier la qualité, la rapidité et la pertinence
des remarques de ces deux accompagnants ainsi que le
remarquable travail de M™ Clerc.

Quand on vote pour des autorités exécutives communa-
les ou cantonales, donc quand on élit des syndics, des
conseillers communaux, des conseillers d’Etat, ce sont
des citoyens et citoyennes qui font confiance a des élus
pour réaliser ensemble des tiches communes impossi-
bles a réaliser de maniere individuelle (la formation,
les soins dans la santé, les transports, la police, etc.).
Si on part de ce point de vue, les citoyens qui ont fait
confiance ont droit a toutes les informations qu’ils sou-
haitent de la part de ceux ou celles qu’ils ont élus et les
exceptions ne devraient étre tolérées que dans un mi-
nimum de cas, par exemple lorsqu’on touche la sphere
privée d’autres personnes ou lorsque I’utilisation des
données par des tiers mal intentionnés serait de nature
a nuire a la collectivité. Si elle parait aujourd’hui évi-
dente, cette approche est relativement récente. Elle a
évolué avec la perception de la raison d’étre et du sens
de I’Etat, et le besoin d’information correspond a cette
nouvelle sensibilité participative. Autrefois, on parlait
du pouvoir de I’autorité. Cette autorité n’étant pas ou
peu contestée, il n’était méme pas question d’un droit
a I’information et le secret de 1’activité étatique était
I’un des garants du respect de I’autorité et, de ce fait
constitutif méme de son existence.

En Suisse, les premiers exemples de lois sur I’informa-
tion n’ont méme pas vingt ans. En tres peu de temps le
principe de transparence de I’ activité étatique est connu
presque partout et sa mise en application prend forme
peu a peu. Nous rappelons ici que notre Constitution a
inscrit ce principe en 2004. On peut parler d’un vérita-
ble changement de paradigme, donc de quelque chose
d’assez fondamental, puisqu’il ne s’agit rien moins que
du passage du secret de 1’administration au principe
de service public, de services au public. Pour les col-
laborateurs de 1’Etat, élevés au biberon de 1’ancienne
approche du secret, il s’agit donc de repenser comple-
tement la notion de I'information. Il ne s’agit rien de
moins que d’abandonner une perception qui veut que
tout est secret, sauf ce qu’on décide expressément de
diffuser, pour mettre en ceuvre une pratique qui veut
que tout est accessible au public, sauf ce qu’un inté-
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rét public ou privé prépondérant empéche de diffuser.
Dans son for intérieur a huis clos, chaque partenaire a
stirement sa propre religion. Le Conseil d’Etat n’a pas
attendu la loi pour instaurer un bureau de I’information
et pour créer dans chaque Direction un réflexe positif
et un lien direct avec M. Valloton, ancien journaliste et
responsable de ce bureau de I’information.

La notion de transparence se traduit de deux manieres,
vous le savez:

— la premiere est I’information d’office qui prend la
forme de communiqués, de conférences de presse,
de réponses aux questions écrites ou téléphoniques,
aux courriels des gens, des médias ou des citoyens;

— la deuxieme forme, nouvelle, qui est plus sujette a
discussion, est la notion du droit d’acceés aux docu-
ments qui veut que tous peuvent demander 1’acces
aux documents produits par I’administration. C’est
surtout ce volet qui préoccupe 1’administration, qui
craint des pertes de temps, de contrdles, voire une
paralysie de son activité a cause de citoyens quéru-
lents, fouineurs ou mal intentionnés.

La mise en place du principe de transparence de 1’ac-
tivité étatique est source de beaucoup de tensions ou
d’incompréhensions et de peurs entre I’administration
et les personnes intéressées a I’information, en parti-
culier les médias. Ces tensions ont été nettement per-
cues dans les travaux d’élaboration de la loi. Ainsi, les
médias se battent pour une loi aussi large que possi-
ble parce qu’ils craignent que I’Etat veuille continuer
a cacher des choses pour s’assurer de son pouvoir et
I’administration se bat pour une loi aussi cadrée que
possible parce qu’elle a peur que les demandes d’in-
formation soient telles qu’elles paralysent le travail,
soit parce qu’elles sont trop nombreuses ou soit parce
que les informations diffusées serviraient a lui mettre
des batons dans les roues. Il est pourtant intéressant
de relever que dans les faits I’'information est depuis
quelques années déja une préoccupation essentielle de
I’administration cantonale fribourgeoise. Il suffit pour
s’en convaincre de constater les efforts placés dans les
sites internet, dans I’organisation des conférences de
presse ou la diffusion des communiqués. Vous avez
pu noter aussi que 1’enquéte de satisfaction dans les
cantons romands montrait que Fribourg est en téte de-
puis trois ans. Méme les journalistes sont unanimes
pour saluer ces démarches! Toutefois, les esprits se
crispent lorsqu’il s’agit d’ancrer ces principes dans les
bases 1égales. De part et d’autre, on craint que le fait
de légiférer soit I’occasion de sceller la pratique des
exagérations.

La critique que la loi ressemble trop a un reglement
peut s’avérer par contre une garantie qu’il n’y aura
pas, dans ledit reglement, des surprises ou des pieges
qu’une loi cadre trop large peut receler en laissant une
grande marge de manceuvre au Conseil d’Etat. Ce ne
sera donc pas le cas puisque la loi est détaillée, voire
trop détaillée pour certains députés.

Malgré ces craintes et ces crispations légitimes, la vo-
lonté de changer I’état d’esprit est 1a. Comme preuve,
je vous apporte I’attitude positive du Conseil d’Etat qui
se rallie aux trés nombreuses modifications proposées
par le projet bis, a I’exception de deux points assez

fondamentaux et de deux autres de portée plus limitée.
J’aurai I’occasion de revenir plus en détail aux arti-
cles 28 et 42. A la fin de cette entrée en maticre, je fais
appel a votre jugement pour éviter que le balancier de
ce changement de paradigme traverse compleétement
le cadrant et perturbe la sérénité nécessaire du travail
des exécutifs de ce canton, que ce soient les exécutifs
communaux ou le Conseil d’Etat, et de leurs adminis-
trations. Tous ceux qui font partie ou ont fait partie
d’un exécutif peuvent se rendre compte que, pour déli-
bérer sereinement, un conseil communal ou un Conseil
d’Etat a le droit d’avoir des documents de travail qui
ne sont pas déja en partie dans la nature avant que les
délibérations ne débutent. Cette remarque vaut pour
Iarticle 28. Quant a I’article 42, ce serait la premicre
fois qu’une loi aurait un effet rétroactif illimité, ce qui
est totalement contraire a nos habitudes politiques.
Ces remarques €tant faites, je vous propose d’entrer
dans cette loi avec enthousiasme, responsabilité et sur-
tout... surtout pragmatisme.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Le groupe dé-
mocrate-chrétien a examiné avec beaucoup d’intérét
le projet de loi sur I’information et I’acces aux docu-
ments, le message qui I’accompagne, dont nous sa-
luons la qualité, et la proposition bis de la commission
parlementaire.

C’est devenu un lieu commun de dire que nous vivons
actuellement une société de I’information. Il est des
lors naturel de fixer de nouvelles régles qui permettent
a la société d’étre pleinement informée sur le fonc-
tionnement et I’action des organes publics et de leurs
agents, tout en respectant la confidentialité des don-
nées personnelles.

Depuis 1994, notre canton dispose d’une législation
sur la protection des données. Alors, apres avoir pré-
cisé comment protéger les droits fondamentaux des
citoyens lorsque leurs données sont traitées par les
organes publics, il est temps aujourd’hui de 1égiférer
sur le droit des citoyens a disposer des informations
traitées par ces mémes organes publics. C’est précisé-
ment 1’objet du projet de loi sur I'information et I’ac-
ces aux documents qui nous est soumis. C’est une loi
importante qui, au-dela de la réponse a la motion Ber-
set/Rhéme acceptée en 2001 par le Grand Conseil qui
demandait la création d’une telle loi, consacre le droit
fondamental d’acces aux documents officiels octroyé
par la Constitution et souligne le devoir d’informer qui
incombe aux organes publics. Il est juste aujourd’hui
d’inverser la regle du «tout est secret a I’exception
de quelques documents qui sont publics». Cette loi
affirme que tout est public sauf quelques documents
qui restent secrets. Bien que nos institutions fassent
déja preuve de beaucoup de transparence, il est juste
aujourd’hui d’instituer encore plus de transparence en
matiere de fonctionnement des administrations publi-
ques et des documents officiels qu’elles produisent.
La transparence instaurée par cette nouvelle loi est de
nature a renforcer la confiance des citoyens dans nos
institutions et, par conséquent, a développer encore la
pratique de notre démocratie et a encourager la parti-
cipation des citoyens a la vie publique.

Nous saluons le travail de la commission dont le pro-
jet bis va encore au-dela du projet initial en matiere
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de transparence et améliore sensiblement la rédaction
d’un certain nombre d’articles de ce texte 1égislatif im-
portant. Le groupe démocrate-chrétien estime que le
projet tel qu’il ressort des délibérations de la commis-
sion est un projet de loi équilibré, qui va suffisamment
loin en matiere de transparence. Il soutient I’entrée en
matiere et soutiendra dans 1’ensemble le projet bis de
la commission, a I’exception d’un certain nombre d’ar-
ticles sensibles ot le groupe, dans sa grande majorité,
soutient les propositions initiales du Conseil d’Etat. 1l
s’agit des articles suivants:

— article 28, alinéa 2, portant sur 1’acces aux docu-
ments servant a la préparation des décisions des
exécutifs;

— article 42 relatif a I’accés aux documents produits
avant I’entrée en vigueur de la loi;

— article 18, alinéa 2, de la loi sur le personnel de
I’Etat excluant ’acces aux propositions et rapports
de la Commission d’évaluation et de classification
des fonctions;

— article 53, alinéa 3, de la loi sur les finances de I’Etat
qui précise que les rapports de contrdle de I’Inspec-
tion des finances ne sont pas publics.

Sous réserve de ces quelques coups de canifs — a titre
personnel que je ne soutiendrai pas — dans 1’édifice de
la transparence patiemment mis au point par la com-
mission, le groupe démocrate-chrétien entre en matiere
sur ce projet de loi ainsi que sur I’ensemble des modi-
fications législatives qui I’accompagne et vous invite a
en faire de méme.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Le groupe libé-
ral-radical salue I’arrivée de cette loi qui répond aux
exigences de la nouvelle Constitution cantonale, qui
fait du droit d’acces aux documents officiels un droit
fondamental.

Cette nouvelle loi, comme I’exprime le message et
nous I’a redit M. le Commissaire, s’inscrit dans la
perspective d’un renforcement de la participation de la
population au processus démocratique des relations de
confiance entre organes publics et administrés.
Favorable au principe de transparence, le groupe li-
béral-radical soutiendra la plupart des amendements
proposés par la commission, qu’il remercie pour 1I’am-
pleur et la qualité du travail. Toutefois, une majorité
du groupe a aussi pris en compte la nécessité de ne pas
entraver le travail des exécutifs et de leur processus de
décision. Il ne soutiendra donc pas les amendements de
la commission qui lui paraissent ne pas suffisamment
tenir compte de ces intéréts, qui sont indispensables au
bon fonctionnement de nos institutions.

En conclusion, le groupe libéral-radical est favorable a
I’entrée en matiére.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Das Mitte-Links-
Biindnis hat das «Projet bis» der Kommission und
auch den ersten Vorschlag studiert. Nachdem ich fiir
Christa Mutter in die Kommission eingetreten bin,
war ich einer derer, die sehr skeptisch gegeniiber die-
sem Gesetz in der Form, in der es der Staatsrat vorge-

schlagen hat, waren. Ich mochte unterstreichen, was
Xavier Ganioz, unser Prisident der Kommission und
auch Herr Staatsrat Corminbeceuf schon gesagt haben:
In der Kommission hat eine sehr gute Diskussionskul-
tur geherrscht und wir sind jetzt iiberzeugt, dass das
«Projet bis» der Kommission eine gute Grundlage fiir
den Start in eine neue Ara ist. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, Demokratie braucht Transparenz, braucht
Information. Insofern ist dieses neue Gesetz ein Schritt
in eine neue Ara der Mehr-Demokratisierung unseres
Staates Freiburg. In diesem Sinne unterstiitzen wir mit
ganzem Herzen und vollen Hénden dieses Gesetz, so
wie es aus den Beratungen der Kommission hervorge-
gangen ist und ebenfalls unterstiitzen wir das Eintreten
auf das Gesetz.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Le droit a I’infor-
mation et le droit a I’acces aux documents relévent
d’abord de notre nouvelle Constitution acceptée il y
a cinq ans et qui, a ce titre, en fait des droits fonda-
mentaux. Le droit octroyé a chaque citoyen d’accé-
der aux documents officiels et le devoir des autorités
d’informer le public sont essentiels a I’exercice d’une
démocratie moderne. La loi sur I’information per-
mettra d’harmoniser la pratique de I’information qui,
jusqu’a présent, différait passablement d’une direction
a I’autre, voire d’un service a ’autre. Ceci dit, le défi
de cette nouvelle loi n’est pas technique. Non, le vé-
ritable défi de la loi sur I’information et I’acces aux
documents sera d’amener les administrations cantona-
les et communales a faire preuve de la transparence
nécessaire au service des citoyens. Comme le releve le
Conseil d’Etat dans son message, le secret doit céder le
pas a la transparence et c’est bien 1a le véritable enjeu
de cette loi.

Le canton de Fribourg sera probablement le dernier
canton romand a introduire une telle disposition. Cela
nous permet d’apprécier les premieres expériences fai-
tes dans les cantons voisins. Pourtant, I’examen des
autres lois existantes en Suisse a aussi donné 1’occa-
sion au Conseil d’Etat de cumuler un certain nombre
d’exceptions et de restrictions avec le risque de donner
un mauvais signal aux administrations réticentes, qui
peuvent alors interpréter ces exceptions au sens large
avec, au final, une transparence de plus en plus floue.
Certaines exceptions, comme les épreuves d’examens
avant I’examen, relévent pourtant de 1I’évidence méme
et, a ce titre, ne méritent pas leur inscription spécifi-
que dans la loi. Quant a I’exclusion des résultats des
tests scolaires au droit d’acces prévue dans le projet
initial du Conseil d’Etat, elle est, 8 mon sens, indéfen-
dable. D’une maniere générale, la commission a tenté
d’assouplir ces exceptions et d’amener cette nouvelle
loi vers davantage d’ouverture. Le groupe de I’Union
démocratique du centre s’en réjouit et soutiendra par
conséquent, dans une large mesure, les modifications
apportées par la commission parlementaire.

En outre, notre groupe releve avec satisfaction un cer-
tain nombre de points positifs résultant de cette nou-
velle loi tels que le registre des intéréts pour les élus
communaux et cantonaux prévu a I’article 12, I’acces
aux rapports d’évaluation des prestations fournies par
I’administration a 1’article 29, avec un délai n’excé-
dant pas six mois dans la version bis afin d’éviter des
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situations de non décision, I’abandon de 1’exclusion du
droit d’acces aux documents produits avant I’entrée en
vigueur de la loi, tel que proposé par la commission
parlementaire, ainsi que dans les lois modifiées 1’ad-
jonction, a I’article 23 de la loi sur le Grand Conseil, de
toutes les propositions mises au vote dans les commis-
sions ainsi que les résultats des votes. Ce sont la des
nouveautés importantes pour plus de transparence et
qui mériteront d’étre soutenues le moment venu.

En conclusion, nous tenons aussi a préciser que le droit
a I’information et le droit a I’acces aux documents ne
devront pas devenir le parent pauvre de la nouvelle
Autorité cantonale de la transparence et de la protec-
tion des données. Nous souhaitons que cette Autorité
soit constituée majoritairement de personnes nouvel-
les, qui n’auront pas été préalablement influencées par
leur mission précédente, liée exclusivement a la pro-
tection des données.

Avec ces quelques considérations, le groupe de I’Union
démocratique du centre soutient I’entrée en matiere de
cette nouvelle loi, a I’exception de la modification de
I’article 103" de la loi sur les communes.

Berset Solange (PS/SP, SC). Le groupe socialiste entre
en matiere sur ce projet de loi. La gestation a été lon-
gue puisque c’est en 2000 déja que la motion deman-
dant ce projet avait été adoptée par ce Parlement. Avec
ce projet présenté, les citoyennes et citoyens de notre
canton pourront, s’ils le désirent, avoir acces a certains
documents, a certaines informations qui formalisent
les décisions. Le groupe socialiste aurait souhaité un
projet plus innovateur mais le consensus trouvé en
commission a eu raison de ses demandes et il ne dépo-
sera pas d’autres amendements. Le projet devrait étre
une révolution dans les mentalités des collaboratrices
et collaborateurs de I’administration, mais aussi des
élus de notre canton. «Devrait», ai-je dit, car on sent,
je sens, encore beaucoup de craintes a étre transpa-
rent, a expliquer les raisons, a donner les arguments,
a transmettre les documents qui fondent les décisions
prises. Il est important de rappeler que la transparence
renforce la position du citoyen et a pour effet de réta-
blir un peu le jeu démocratique et, surtout, contribue a
engendrer la confiance des citoyennes et citoyens en-
vers son administration et envers ses élus, citoyens, je
le rappelle, que nous sommes censés représenter.
Ainsi, pragmatique tel que le souhaite le Conseil d’Etat,
le groupe socialiste va soutenir le projet qui ressort des
travaux de la commission.

Le Rapporteur. Je tiens a remercier les cinq interve-
nants qui, tous et toutes, faisaient partie de la commis-
sion qui a examiné ce projet. Cette unanimité montre
I’intérét et les attentes que ce Parlement, cette assem-
blée, dresse pour notre projet de loi. Cela correspond
d’ailleurs a ce qui s’est passé en commission puisque le
vote sur I’entrée en matiere s’est fait avant la réception
de D'expert invité, ce qui démontre bien le caractere
primordial de cette loi et I’'unanimité sur sa nécessité.
J aimerais tres brievement revenir sur quelques points
qui ont été cités, quelques craintes, notamment la
crainte de surcharge de travail pour I’administration
et le bouleversement des pratiques de I’administration.

Je tiens a rassurer les personnes qui seraient peut-&tre
un peu plus craintives sur ces points-la car, en terme de
surcharge de travail, les expériences des autres cantons
ont démontré que les demandes ne sont pas excessi-
ves, ne sont pas trés nombreuses. Au niveau suisse par
exemple, au niveau de la Confédération, en 2007 seules
250 demandes ont été adressées. Donc, il n’y a pas de
surcharge, pour I’instant en tout cas, notée et observée.
Par contre, il est clair que le danger de devoir tomber
sur des demandes de quérulents, qu’il y ait loi sur la
transparence ou pas, ma foi, existe de toute facon.
Deuxiemement, concernant les bouleversements de la
pratique dans 1’administration, 1a aussi, 1’expérience
dans les autres cantons est positive car elle tend a une
harmonisation des pratiques. De toute facon, il est clair
que nous aurons besoin d’un temps pour que cette ad-
ministration puisse se faire a cette nouvelle loi. J’aime-
rais quand méme signaler que nombre de services du
canton pratiquent déja la transparence mé€me si notre
loi n’est pas encore édictée. Et puis, en définitif, si
nous voulons cette loi sur la transparence, eh bien, il
faut la faire. C’est clair, il faudra que I’administration
joue le jeu de cette nouvelle loi.

Pour finir, j’aimerais saluer les interventions émises
tout a I’heure concernant I’entrée en matiere puisque
ces interventions ont souligné le caractere volontaire
de notre projet. En effet, la commission a fait sauter
bon nombre de verrous a la transparence par rapport
au projet initial. Evidemment, vous avez entendu les
propos de M. le Représentant du gouvernement tout
a I’heure, nous n’avons pas la méme position sur les
articles 28 et 42.

Le Commissaire. Je I’ai dit a I’entrée en matiere, c’est
une ceuvre commune que nous avons faite ensemble,
la commission et le Conseil d’Etat, puisque nous nous
rallions a la plupart des nouvelles propositions.
Quelques commentaires. J’aurais presque envie de
dire: «Ouf! vous entrez en matieére, comme ¢a on
pourra travailler», mais c’est tellement unanime que le
Conseil d’Etat s’en réjouit.

J’aimerais dire a M. de Roche, et ce n’est pas nécessai-
rement a lui que je réponds, que pour pouvoir informer
il faut avoir quelque chose a dire et pour avoir quel-
que chose a dire il faut travailler. Il faut donc trouver
un équilibre entre le temps ot I’administration peut
continuer a travailler et le temps ou elle donnera de
I’information. C’était un peu notre crainte, peut-&tre
infondée au vu des propos de M. le Rapporteur dans
les comparaisons intercantonales.

Les ralliements du Conseil d’Etat montrent que le
Conseil d’Etat a été sensible a la volonté des députés.
Avec ces ralliements il n’y a plus de signaux négatifs
qui sont donnés a I’administration, comme le craignait
M. Peiry.

Quant a la nouvelle commission, qui s’occupera a la
fois de la loi sur la protection des données et de cette
loi sur la transparence et I’information, elle sera équi-
librée puisqu’il y aura aussi deux responsables (un ou
une responsable par loi).

En ce qui concerne M™ Berset, je reconnais et je pense
que les députés peuvent reconnaitre que la majorité des
étres humains n’aime pas, par principe, les virages a
180 degrés. Il faut donc admettre ces résistances et
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s’attacher a les diminuer, ce a quoi s’est déja employé
le Conseil d’Etat.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la premiére lecture.

Premiere lecture

ART. 1

Le Rapporteur. La commission ayant pris plusieurs
séances pour s’informer sur I’ensemble des questions
préalables et générales, I’article premier ainsi que le
suivant n’ont pas fait I’objet de discussion.

Le Commissaire. Pas de commentaires.
— Adopté.

ART. 2

— Adopté.

ART. 3

Le Rapporteur. L article 3 a été amendé et modifié en
commission. L.a commission a estimé que le projet du
Conseil d’Etat allait trop loin en termes restrictifs et a
décidé de supprimer ’alinéa 3, qui laissait au Conseil
d’Etat le pouvoir de soustraire d’autres organes du
champ d’application.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au projet
bis parce qu’il considere que cette cautele est inutilisa-
ble ou tres peu utilisée.

— Modifié selon proposition de la commission.'

ART. 4

Le Rapporteur. L article 4 a été amendé et modifié en
commission. C’est un article important puisqu’il pro-
pose I’ouverture générale au public des organes de type
délibératif. La commission avait jugé le libellé de cet
article compliqué et a adopté tacitement une formula-
tion plus simple et allégée que celle du Conseil d’Etat
en refondant notamment les lettres du premier alinéa.
Concernant le deuxieme alinéa, une discussion s’est
engagée en commission sur le huis clos en assemblée
communale. Le souhait d’éviter que, par exemple,
certaines assemblées communales puissent décréter le
huis clos a 19 h 55 alors que la séance est fixée a 20
heures a été souligné. La refonte de I’article 9 de la loi
sur les communes clarifie la situation. En définitif, la
commission n’a pas modifié I’alinéa.

Le Commissaire. e Conseil d’Etat se rallie a ces mo-
difications purement formelles.

— Modifié selon proposition de la commission.!

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.
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ART. 5
Le Rapporteur. L’article n’a pas fait I'objet de dis-
cussion.
— Adopté.
ART. 6

Le Rapporteur. La formulation du troisieme alinéa a
été modifiée par la commission. Cette modification a
été adoptée tacitement. A cet article, ce sont essentiel-
lement des questions portant sur les médias et sur la
crainte d’erreurs lors des votes en assemblée qui ont
occupé la commission. Il n’y a, cependant, pas eu de
modification sur le fond.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a 1a nou-
velle proposition.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 7

Le Rapporteur. Le premier alinéa n’a pas été modifié.
Il a cependant suscité une discussion quant a sa com-
préhension. Cet alinéa pose d’une part le devoir d’in-
former pour les organes siégeant systématiquement
a huis clos, comme par exemple le Conseil d’Etat, et
d’autre part il pose le devoir d’informer pour les orga-
nes siégeant exceptionnellement a huis clos, comme
notre assemblée, I'information devant, dans de tels
cas, respecter les intéréts ayant justifié le huis clos.
Le deuxieéme alinéa a été I’objet de deux amendements
et modifié en commission. La encore, une majorité de
la commission a estimé que la formulation du texte ini-
tial était soit trop complexe, soit trop redondante, et I’a
modifiée dans le sens d’une simplification. Pour rap-
pel, I’alinéa 2 pose les devoirs auxquels sont astrein-
tes les personnes qui assistent aux séances a huis clos,
qu’il s’agisse des membres des organes eux-mémes,
d’experts ou des médias. Ces devoirs sont le secret de
fonction ordinaire et, dans certains cas, le secret des
délibérations. Quant aux délibérations des commis-
sions parlementaires, elles sont soumises au simple
secret de fonction sur les aspects qui I’exigent.

Le Commissaire. Un petit commentaire: la nouvelle
teneur de cet article, auquel le Conseil d’Etat se rallie,
exigera que le président de séance soit assez précis.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 8

Le Rapporteur. L’article 8 a également été modifié
par la commission avec, pour conséquence, un rema-
niement de I’article 9 et la création d’un nouvel arti-
cle 9a, ce que nous verrons tout a I’heure.

Les discussions sur cet article et les suivants ont porté
essentiellement sur la crainte de voir les communes
ne pas appliquer le devoir d’informer par manque de
moyens et en raison d’une surcharge de travail due
aux multiples dérangements de possibles quérulents.
La préservation des administrations communales était
au centre de la discussion de la commission.
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Le Commissaire. Globalement, le Conseil d’Etat se ral-
lie aux trois articles qui remplacent les articles 8 et 9.

— Modifié selon proposition de la commission.'

ART. 9

Le Rapporteur. Le premier alinéa de I’article 9 a été
amendé et modifié en commission. La discussion a
porté sur la signification exacte et la place des qua-
tre qualificatifs que vous trouvez dans cette phrase.
Une discussion importante a également eu lieu sur la
formulation allemande du texte. Les modifications du
premier alinéa ont été acceptées a une majorité claire
de la commission.

Concernant I’alinéa 2, il n’y a pas eu de modification.
Quant au troisieme alinéa, il a ét€ supprimé par la com-
mission et son contenu a été replacé a I’article suivant,
c’est-a-dire a I’article 9a nouveau.

Le Commissaire. Pas d’autres commentaires.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 9A (NOUVEAU)

Le Rapporteur. On retrouve a I’article 9a I’essentiel
des dispositions qui figuraient justement a 1’ancien ar-
ticle 9, alinéa 3 ainsi qu’a l'article 8 al. 1 let. b. La
commission a en effet estimé plus clair de regrouper
dans un seul article les limites du devoir d’informer en
présence d’un intérét public ou privé prépondérant. Il
s’agit d’une modification formelle. Ce nouvel article a
été accepté unanimement par la commission.

Le Commissaire. Comme déja déclaré, le Conseil
d’Etat se rallie au nouvel article 9a.

— Modifié selon proposition de la commission.!

Art. 10

Le Rapporteur. L’article 10 a été amendé et modi-
fié en commission. Le premier alinéa de I’article 10 a
été modifié afin de rendre limpide le fait que les trois
conditions autorisant la publicité de données person-
nelles, que I’on trouve aux lettres a, b et ¢ de I’alinéa,
sont bel et bien des conditions alternatives et non cu-
mulatives. C’est une modification qui a été acceptée a
une voix pres.

Concernant les alinéas 2 et 3 qui n’ont pas été amen-
dés, la discussion en commission a porté sur la possible
inefficacité du retrait d’internet de certaines données
personnelles, I’éditeur ne maitrisant pas I’usage fait de
ces données lorsqu’elles figuraient sur le réseau. Le
cas des décrets relatifs aux naturalisations, qui ne sont
jamais publiés sur internet, a été mentionné en contre-
exemple.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au nouvel
article 10.

— Modifié selon proposition de la commission.!

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

Art. 11

Le Rapporteur. L’article 11 a été amendé mais non
modifié par la commission. La discussion a porté sur la
nécessité ou non des lettres a, b et ¢ du premier alinéa.
En définitif, la commission s’est déterminée en faveur
du maintien de ces lettres qui permettent I’illustration
des cas les plus courants, sans toutefois géner la lec-
ture de I’article.

Les alinéas 2 et 3 n’ont pas fait I’objet de discussion.
Enfin, une modification du texte allemand a été€ accep-
tée tacitement.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a la modi-
fication du texte allemand. C’est 1’occasion de dire ici
que les quatre alémaniques du groupe se sont fait plai-
sir en traduisant et en se mettant d’accord a la fin sur la
meilleure traduction possible de I’intérét public.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).'

ARrt. 12

Le Rapporteur. L’article 12 a été 1’objet d’amende-
ments, mais n’a finalement pas été modifié en com-
mission. Cet article, portant sur le registre des intéréts,
a soulevé bon nombre de questions et amené les préci-
sions utiles suivantes.

Concernant le premier alinéa, la déclaration des liens
d’intéréts n’a lieu qu’une fois les personnes €lues et ne
touche pas les candidats aux fonctions visées.
Deuxiémement, I’article 12 va plus loin que ce qu’im-
pose notre Constitution puisqu’il inclut les conseillers
communaux. Cette volonté s’explique par le fait d’évi-
ter I'intolérable, par exemple qu’'un architecte soit
chargé de la responsabilité de I’aménagement local.
Enfin, pour ce premier alinéa, sont concernées par ce
registre les personnes élues au premier degré et non au
deuxieme. En conséquence, les membres du comité de
I’ Agglo, par exemple, ne sont pas touchés.
Concernant le deuxieme alinéa: chaque lien d’intérét
doit étre enregistré ainsi que chaque modification. Tel
est le cas, par exemple, si un élu crée une société en
cours de mandat. Enfin, les membres de conseils d’ad-
ministration sont soumis au devoir d’enregistrer leurs
liens d’intéréts. Par contre, ceci ne s’applique pas aux
actionnaires qui, s’ils sont élus a une fonction publi-
que, n’auront pas a déclarer un tel lien.

— Adopté.
ARrT. 13

Le Rapporteur. L’article 13 a été amendé mais pas
modifié en commission. La discussion en commission
a porté essentiellement sur la forme concréte que pren-
dront les registres des intéréts: a la lecture de I’article,
se dégage I'impression que les différents registres des
intéréts se présentent forcément sous la forme de gros
volumes, dont la consultation exige un déplacement.
Or, par souci de clarté, il convient d’indiquer que par
«registres des intéréts» on entend simplement le terme
de «documents» et non de volumes papier.
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A noter encore qu’'une modification du texte allemand
a été acceptée unanimement en commission.

Le Commissaire. Je confirme les commentaires de
M. le Rapporteur. Il avait été prévu en commission que
le commissaire et le rapporteur confirmeraient qu’il ne
s’agit pas de volumes importants.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ARrr. 14

Le Rapporteur. L article 14 a été adopté sans modifi-
cation. La discussion sur cet article a notamment porté
sur la question de savoir si les communes devront sou-
mettre au service compétent le reglement en maticre
d’information. La réponse est claire, c’est obligatoire.

— Adopté.
ART. 15

Le Rapporteur. Concernant 1’article 15, seule une
modification du texte allemand a été adoptée tacite-
ment par la commission.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a 1a mo-
dification du texte allemand.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).'

ART. 16

Le Rapporteur. L’article 16 a été adopté sans modi-
fication. L’alinéa 2 de I’article a nécessité une expli-
cation. Avec cet alinéa il s’agit, d’une part, de tenir
au mieux compte des jours de parution des principaux
organes de presse et, d’autre part, d’assurer I’ égalité de
traitement, notamment au moyen des embargos.

Le Commissaire. Le gouvernement confirme qu’il
tient compte notamment des jours de parution de «La
Gruyere».

— Adopté.
ARrT. 17

Le Rapporteur. C’est un article qui a été amendé
sans succeés en commission. Plusieurs questions ont
émergé.

Premiérement, quelles sont, en cas de violation grave,
les mesures précédant le retrait de I’accréditation? Les
réponses données vont dans le sens suivant: elles sont
graduées et vont de I’avertissement a la suspension
provisoire de 1’accréditation, en passant par la répri-
mande écrite.

Ensuite, il faut préciser que I’accréditation n’est pas
un droit réservé a quelques organismes de presse fa-
vorisés mais bien un droit garantissant la réception de
I’information.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

Enfin, Particle dans sa formulation parait restrictif
mais, aux dires de M. le Commissaire en commission,
il n’y a aucune volonté de vie ou de mort sur les jour-
nalistes de la part du Conseil d’Etat. On le croit volon-
tiers, mais on 1’entendrait aussi volontiers sur ce point
encore un petit peu.

Le Commissaire. Je confirme volontiers qu’il n’y a
aucune volonté de guerre de la part du Conseil d’Etat.
Bien au contraire! Les seules interventions que j’ai
connues jusqu’a maintenant étaient pour I’un ou I’ autre
non respect de I’embargo parce que le Conseil d’Etat
essaie de mettre tous les médias sur le méme pied. Il a
pu arriver I’une ou I’autre fois que cette embargo a été
moins bien respectée.

Pour le reste, le dernier alinéa de cet article montre
bien que le Conseil suisse de la presse s’organise et
prend ses propres décisions lui-méme. Etant donné
qu’on doit le consulter, il n’y a pas de risque de dé-
rapage.

— Adopté.
ART. 18

Le Rapporteur. Cet article a été 1’objet de deux amen-
dements en commission, mais ne subit qu'une seule
modification, la suppression du troisieme alinéa.

Cet article a fait I’objet d’une longue discussion no-
tamment sur le fait que la formulation du texte peut,
selon linterprétation, se révéler particulierement
vexant pour la profession de journaliste, notamment a
la fin du deuxieme alinéa. Il est ressorti en outre que
le troisieme alinéa de I’article est déja englobé dans la
formulation de I’article 7 alinéa 2. La commission en
a déduit qu’il fallait le supprimer et en a décidé ainsi
a ’'unanimité.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a la sup-
pression du troisieme alinéa. En effet, il n’est plus né-
cessaire de prévoir une regle spéciale pour les médias
éventuellement présents lors d’une séance a huis clos.
Ils seront en effet soumis aux instructions de la prési-
dence de la séance, comme je le disais a I’article 7.

— Modifié selon proposition de la commission.'

ARrt. 19

Le Rapporteur. C’est un article important car c’est
avec cet article qu’est introduit I’acces aux documents
officiels et donc le fameux changement de paradigme
annoncé al’entrée en matiere. L’ article 19 a été amendé
et modifié en commission: le deuxieme alinéa a été
modifié et simplifié pour sa bonne compréhension. Le
projet propose que les régles ordinaires et les limites
ordinaires de notre loi s’appliquent aux documents
archivés. Les réserves de consultations respectives
de 30, 50 et 100 ans sont ainsi assouplies par le droit
d’acces.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au projet
bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!
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ARrT. 20

Le Rapporteur. Pour I’article 20, le deuxieme alinéa
a fait I’objet d’une discussion dont il est ressorti que
la réserve relative aux documents faisant I’objet d’ une
commercialisation est simplement due a la gratuité
instituée par le projet. En effet, cette gratuité ne doit
pas pouvoir étre invoquée pour des documents payants
comme les lois, les bulletins du Grand Conseil ou
d’autres recueils, comme par exemple les recueils de
statistiques. Par contre, malgré ce point, les regles en
matiere d’accessibilité demeurent tout a fait inchan-
gées.

— Adopté.
ARrT. 21

Le Rapporteur. L’article 21 est un article important
également car il précise ce qu’est un document offi-
ciel.

A T’alinéa 1, cette notion de «document officiel» est
tres large. Elle englobe tout document administratif fi-
nalisé destiné a étre transmis, y compris les messages
électroniques, la correspondance ainsi que les docu-
ments envoyé€s par un service a un autre service en vue
d’une décision.

L’alinéa 2, lui, a été¢ modifié par la suppression du terme
«simple» a la fin de la premiére partie de la phrase.
Enfin, I’alinéa 3 est celui qui a soulevé le plus de ques-
tions notamment a propos du sens des termes «stade
définitif». Il est ressorti du débat que la notion de «do-
cument définitif» n’a rien a voir avec la décision qui
peut en découler. En d’autres termes, un document
préparatoire d’une décision peut tres bien étre définitif
méme si la décision qui s’en suit est négative. Cette
définition par la négative figure dans cette disposition
car elle fait partie de la définition traditionnellement
admise du document officiel.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat a beau eu écouter
attentivement les explications pour savoir ce qu’était
un traitement informatique «simple», il n’a toujours
pas compris mais il se rallie au projet bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 22

Le Rapporteur. L’article 22 a été adopté sans modi-
fication en commission. Outre des questions de com-
préhension relatives a la notion «d’obtention de rensei-
gnements», la question de la traduction des documents
a été posée. Il en ressort que le requérant ne peut exi-
ger aucune traduction. Si le projet ne contient aucune
mention expresse a ce sujet c’est que 1’acces aux do-
cuments est un acces aux documents existants. Or, exi-
ger la traduction d’un document reviendrait a exiger
la création d’un nouveau document. En revanche, au
niveau de I’administration cantonale le requérant peut
demander dans sa propre langue les explications pré-
vues au deuxieme alinéa, s’entend dans 1’une des deux

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

langues officielles du canton de Fribourg, francais ou
allemand.

— Adopté.
ARrT. 23

Le Rapporteur. L’ article a fait 1’objet d’une discussion
importante en commission au terme de laquelle nous
avons renoncé a tout amendement. C’est essentielle-
ment le deuxieme alinéa et la notion «d’exceptions»
qui ont retenu ’attention. Il ressort de la discussion
que les exceptions figureront dans le reglement d’exé-
cution. Elles concerneront tous les organes publics y
compris les communes qui, des lors, ne pourront pas
introduire leurs propres exceptions. La plupart des de-
mandes concerneront des documents enregistrés sur
fichier informatique transmissibles par voie électroni-
que. Ce systeme est gratuit et les cofits d’ impression
sont assumés par le requérant. Quant aux documents
plus chers, comme des plans ou des dossiers non trans-
missibles électroniquement, deux solutions s’offrent:
soit la possibilité de consultation sur place durant les
heures d’ouverture des guichets, soit la facturation
telle que le prévoit précisément le deuxieme alinéa.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich mochte
vom Staatsrat einfach bestitigt haben, dass das vor-
gesehene Reglement den Gemeinden die Moglichkeit
gibt, aufwindige Recherchen zum Zugang zu Doku-
menten zu berechnen. Denn die Angst der Gemeinden
war, dass es einen unverhéltnisméssigen Aufwand fiir
das Zuginglichmachen von immer wieder neuen Do-
kumenten, die schon archiviert sind, geben wird. Und
es ist zwar nicht ganz klar, ob das in diesem Reglement
dann vorgesehen ist, denn in Artikel 9 a neu haben
wir fiir die Information diese Grenzen definiert. Es
ist hingegen beim Zugang zu den Dokumenten nicht
definiert, sondern wird in einem Staatsrats-Reglement
definiert. Ich mochte diese Zusicherung auch noch of-
fiziell haben.

Le Rapporteur. L’interpellation de M™ Feldmann
s’adresse, je crois, a M. le Conseiller d’Etat. Je vais
donc le laisser répondre.

Le Commissaire. En effet, M™ Feldmann a raison de
faire référence a I’article 9 de la loi qui dit qu’on doit
tenir compte des ressources disponibles. Je confirme
bien volontiers que le reglement d’application de cet
article 23 sera aussi valable pour les communes que
pour le canton, c’est-a-dire que cette loi ne vise pas a
créer des postes supplémentaires, ou en tout cas trop
de forces supplémentaires, pour répondre aux sollicita-
tions. En ce qui concerne le souhait de M™ Feldmann,
je peux donc confirmer que le réglement d’application
précisera que ce sera aussi le cas pour les communes.

— Adopté.
ART. 24

Le Rapporteur. L’article 24 a été ’'un des articles les
plus discutés du projet en lien notamment avec 1’arti-
cle 29.
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A T’alinéa 3, la commission s’est déterminée en faveur
de la réintroduction de la disposition de I’article 30
alinéa 2 de I’avant-projet, supprimée a la suite de la
procédure de consultation. Cette réinsertion a été mo-
tivée par le fait que la commission a jugé nécessaire de
préciser la mention selon laquelle le secret de fonction
ordinaire n’empéche pas I’exercice du droit d’acces.
Cette mention n’a pas d’incidence sur le fond mais a
uniquement un rdle informatif. L’article 24 est remo-
delé, notamment le titre médian ou 1’on remplace «Li-
mites» par «Etendue», I’alinéa 1 étant modifié dans sa
version allemande, 1’alinéa 2 étant modifi€ dans son
renvoi a l’article 29 et, enfin, 1’alinéa 3 étant modi-
fié pour mentionner le secret de fonction cité tout a
I’heure.

L’ensemble de ces modifications a été adopté sans op-
position.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat comprend ce qui
a motivé la commission a rétablir cette fin d’article 24
et se rallie au projet bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 25

Le Rapporteur. C’est un article qui, Iui aussi, a de-
mandé une longue discussion. L’article a fait I’objet de
quatre amendements dont un seul a été retenu. Il s’agit
de la simplification de la lettre ¢ du premier alinéa.
Concernant le premier alinéa plusieurs compléments
d’explication ont été demandés. Ainsi, le terme «no-
tamment» de la phrase introductive a pour conséquence
que I’énumération qui suit est exemplative. Ce terme
figure dans la plupart des lois cantonales. Concrete-
ment, il a pour conséquence que 1’organe public peut
invoquer d’autres situations d’intérét public prépondé-
rant que celles mentionnées aux lettres a a e justifiant
la limitation de I’acces a un document officiel. Si 1’on
renonce a ce terme le risque est que 1’organe public
essaie dans chaque situation donnée de chercher la vé-
rification systématique de ’'un des critéres énumérés.
11 faut aussi souligner que, suivant I’argumentation du
professeur Pasquier, le terme «notamment» autorise-
rait de trop larges restrictions d’acces aux documents:
le maintenir équivaut, selon lui, a donner un feu vert
aux organes publics pour invoquer systématiquement
I’intérét public prépondérant.

Autre point, les lettres a et b du premier alinéa repren-
nent respectivement la terminologie des articles 76 et
5 de la Constitution et, toujours pour ce premier ali-
néa, la lettre ¢ mentionne une limite que 1’on retrouve
dans toutes les lois suisses. Cependant, en lien avec
I’article 28 alinéa 2, la commission a critiqué la forte
restriction de I’acces aux documents officiels qu’induit
cette lettre. Au final, cette lettre ¢ a été uniquement
simplifiée dans sa formulation mais seulement dans
la perspective de remanier 1’article 28, alinéa 2. Nous
verrons ceci tout a I’heure.

J’ai encore d’autres remarques mais je pense que je
vais en rester la pour ne pas rallonger le débat.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a cette
modification de la lettre c, tout en faisant remarquer au
Grand Conseil que le canton de Vaud, souvent cité en
exemple, ne prévoit que cette exception-la et que c’est
sur cette base-1a qu’on refuse 1’acces aux documents,
notamment avant décision.

C’est juste une remarque que je fais. On y reviendra a
Particle 28.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 26

Le Rapporteur. L’ article 26 met en avant la protection
des données personnelles. Cette régle n’a pas fait I’ob-
jet de discussion.

— Adopté.
ARrT. 27

Le Rapporteur. L article 27 traite des autres cas ol un
intérét privé prépondérant peut étre invoqué. L article
a été adopté sans opposition ni débat.

— Adopté.
ART. 28

ALINEA 1

Le Rapporteur. L’article 28 est I’un des articles les
plus discutés en commission. Larticle a fait I’objet de
quatre amendements dont trois ont été adoptés a I’una-
nimité (deux pour I’alinéa 1 et un pour I’alinéa 2).
Tout d’abord, concernant le titre de 1’article 28, il faut
mentionner que les aménagements effectués par la
commission a I’article suivant (article 29) ont modifié
le titre de I’article 28 par 1’ajout des termes «cas par-
ticuliers».

Concernant I’alinéa 1, la lettre a a été critiquée mais
pas modifiée malgré un amendement déposé.

Quant aux lettres d et e, elles ont été supprimées avec
les arguments suivants: la lettre d n’est pas nécessaire
car I’exception qu’elle mentionne est déja couverte
par I'article 25, alinéa 1; la lettre e n’a aucune justi-
fication sérieuse. Pourquoi le public ne pourrait-il pas
avoir acces aux résultats des examens des différents
établissements scolaires du canton et donc les compa-
rer? En commission, il n’y a pas eu de contre-argument
convaincant.

Concernant toujours ce premier alinéa, les deux lettres
ont été supprimées a I’unanimité de la commission.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au projet
bis.

ALINEA 2

Le Rapporteur. Concernant le deuxieme alinéa, nous
en avons brievement parlé il y a peu, lors de I’examen
de I’article 25, alinéa 1, mais surtout aussi lors de 1’en-
trée en matiere. Selon la majorité de la commission, ce
deuxieme alinéa pose probleme car il laisse une marge
trop grande aux exécutifs pour tergiverser sur le devoir
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d’informer et, au final, la suppression de 1’alinéa 2 a
été adoptée a I’unanimité.

Le Commissaire. C’est 1a que j’ai envie de faire appel
a tous les membres des exécutifs, que vous 1’ayez été
ou que vous le soyez aujourd’hui. Pour débattre se-
reinement dans un exécutif, qu’il soit communal ou
cantonal, il faut aborder les séances avec une sérénité.
Il n’y aurait pas une sérénité s’il y avait des pressions
trop fortes. Imaginez que votre secrétaire communal
recoive avant la séance du conseil communal la visite
de personnes voulant connaitre premierement 1’ordre
du jour, deuxiemement les documents dont bénéficie
chaque conseiller communal, que ’on risque de re-
trouver aussi dans les médias, qu’ils soient écrits ou
oraux, avant méme que vous n’ayez statué sur 1’objet!
Cela nous parait manquer de pragmatisme, car qui va
décider dans les communes? Est-ce le secrétaire com-
munal? Est-ce le syndic? Est-ce I’entier du conseil
communal? Ensuite, au Conseil d’Etat il faudrait aussi
qu’on décide quelle partie du bordereau est accessi-
ble et quelle partie ne I’est pas. Vous savez que méme
le Conseil d’Etat du canton de Soleure, qui connait la
publicité de ses séances, possede deux ordres du jour
— un ordre du jour lors des visites et un ordre du jour
lorsqu’il n’y a pas de visites — parce qu’il y a parfois
des cas personnels qui sont traités. Le président de
I’année passée me 1’a confirmé. Pour éviter une guerre
et surtout un surcroit de travail ainsi qu’une mauvaise
ambiance au départ des débats, le Conseil d’Etat est
persuadé que I’article 25, qu’on a évoqué avant, est in-
suffisant. Si le canton de Vaud ne s’appuie que sur cet
article 25 pour refuser 1’acces avant la décision, nous,
nous demandons comment on peut travailler dans un
exécutif si un quérulent est la a chaque séance pour sa-
voir quels documents on possede et surtout quels sujets
on va débattre. C’est dans ce sens-la que je fais appel a
tous ceux qui souhaitent que nos exécutifs communaux
et cantonaux puissent travailler dans une ambiance de
travail normale et que je vous demande d’accepter 1’ar-
ticle 28, alinéa 2.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Comme indiqué
dans I’intervention d’entrée en matiere, une majorité
du groupe démocrate-chrétien soutiendra la version
initiale du Conseil d’Etat. Malgré les garde-fous des
regles d’acces ordinaire, le groupe craint que durant la
phase de préparation des décisions des exécutifs la di-
vulgation d’informations porte préjudice au processus
de décision, notamment par une médiatisation inop-
portune de certaines informations.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Le groupe libé-
ral-radical, dans sa majorité, s’oppose a la version bis
pour la raison suivante. En éliminant cet alinéa les dif-
férentes opinions ou variantes sont mises a jour avant
la décision. Cet état de fait peut influencer la décision
finale. D’autre part, en sachant que les opinions se-
ront divulguées, les membres des exécutifs pourraient
étre trop prudents dans leurs opinions et ainsi nuire au
débat démocratique.

Pour cette raison et aussi parce qu’il faut accepter les
divergences d’opinion dans un exécutif qui enrichis-

sent naturellement le débat, au nom du groupe libéral-
radical, je vous recommande de rejeter la proposition
de la commission et d’accepter la proposition initiale
du gouvernement.

Berset Solange (PS/SP, SC). C’est a I’unanimité
quasiment des membres de la commission qu’il a
été proposé d’enlever cet alinéa, étant entendu que je
trouve que 1’on fait une bien curieuse interprétation
de I’article 25. En fait, M. le Commissaire vient de le
dire, on peut répondre que I’intérét public prépondé-
rant domine a I’art. 25 al. 1 let. c, lorsque I’acces peut
«entraver notablement le processus de libre formation
de I’opinion et de la volonté de I’organe public» ou
comme on I’a mis «entraver notablement le processus
décisionnel de I’organe public». Alors, j’ai un peu de
peine a comprendre parce qu’il me semble qu’on a li-
mité ’acces avec cet article et qu’on peut s’y référer
pour limiter I’acces a des documents avant que la déci-
sion de I’autorité ne soit prise. Donc, je ne comprends
pas tres bien parce qu’il y a vraiment des interrelations
entre les différents articles et, sauf erreur, on en fait en-
core mention dans un autre, que je n’ai pas eu le temps
de retrouver, qui nous permet en tout cas de limiter
I’acces tant que la décision n’est pas prise. Alors, je
vous demande de soutenir la commission.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). N’ayez pas peur!
J’ai envie de commencer mon intervention comme ceci
parce que tout le monde dit: «on craint», etc. Savez-
vous qui a dit ¢a? C’est le pape, décédé aujourd’hui.
Je suis un réformé, mais parfois on peut bien citer un
pape parce qu’il dit la vérité ou le mot juste pour une
situation.

M. le Président, M. le Commissaire, chers collegues,
il faut aussi voir qu’il y a d’autres documents qui ont
un intérét public préalable a des décisions (les statisti-
ques, les rapports, etc.). Est-ce qu’ils ne devraient pas
&tre publics avant la décision d’un exécutif communal,
voire cantonal parfois? Je pense que c’est important
que la transparence soit faite. Qu’est-ce qu’un exécutif
sait ou ne sait pas avant de décider? C’est exactement
pour ¢a qu’il y a une presse qui peut, peut-€tre, contri-
buer a la discussion préalablement a la décision.

Je vous invite a soutenir la version bis, ¢’est-a-dire la
solution que la commission a souhaitée, parce que la
transparence, pas totale mais partielle et a juste titre,
est respectée pragmatiquement.

Merci beaucoup de soutenir la version de la commis-
sion.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Ich
denke, dass in diesem Alinea 2 ein Begriff Schwierig-
keiten machen konnte. Wenn wir ndmlich nur «Doku-
mente» schreiben, dann bedeutet das ja auch amtliche
Dokumente. Und wenn es amtliche Dokumente be-
trifft, dann sind wir im Konflikt mit Artikel 21, der ja
sagt, was amtliche Dokumente sind.

Ich denke an ein Beispiel: Wenn beim Kulturgiiter-
schutz Expertisen von der Eidgendssischen Kommis-
sion fiir Denkmalpflege verlangt werden, dann handelt
es sich um ein 6ffentliches Dokument. Man kann nicht
davon ausgehen, dass dieses Dokument, auch wenn es
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zur Entscheidfindung beitrdgt, geheim gehalten wer-
den muss. Es ist ja ein amtliches Dokument, weil es
von einer amtlichen Stelle herausgegeben wurde. Also
miissten wir konsequenterweise hier dieses Alinea 2
beibehalten und ich bitte Sie, dieses Alinea 2 entspre-
chend auch zu genehmigen.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). A titre person-
nel, venant d’une minorité du groupe démocrate-
chrétien, je vous demande de soutenir la version de la
commission. J’étais aussi membre de la commission
et, comme cela a été dit par M™ la Premiere Vice-pré-
sidente, il y a d’autres garde-fous qui permettent a un
exécutif cantonal ou communal de ne pas divulguer
certaines informations: I’art. 25 al. 1 let. ¢ qui dit ne
pas «entraver notablement le processus décisionnel de
I’organe public». J ajouterais qu’il peut étre intéressant
lorsqu’une prise de décision prend un certain temps
ou un temps certain que le public ou les citoyennes
et citoyens soient informés et puissent avoir connais-
sance de certains documents. Des décisions peuvent
durer plusieurs mois, voire plusieurs années. Il est im-
portant que I’information soit aussi donnée pendant ce
temps-1a.

Je vous invite donc a soutenir la version de la com-
mission.

Buchmann Michel (PDC/CVP, GL). Je vais soutenir
la proposition du groupe démocrate-chrétien, encore
une fois, qui demande de s’en tenir a la proposition du
Conseil d’Etat. 1l s’agit ici de préserver un intérét pu-
blic prépondérant qui est la sérénité d’une prise de dé-
cision. Qui, dans cette salle, peut garantir qu’une ma-
nifestation massive de la population sous les fenétres
d’un organe qui discute n’influence pas la décision
dans un sens donné? personne! Moi, je pense que cela
a une influence. D’ailleurs, si certaines personnes or-
ganisent des manifestations pour nous influencer, ¢’est
la preuve méme que la sérénité d’une décision néces-
site certaines fois un peu de secret dans les débats. Je
pense qu’il est important de maintenir ce secret afin
de garantir une sérénité et un intérét public quand les
décisions doivent se prendre par des personnes qu’on
a élues pour effectivement prendre ces décisions. En-
suite, nous pourrons les critiquer ou recourir dans le
cadre d’autres processus. Je pense que 1’alinéa 2 dé-
fend vraiment I'intérét public. Il s’agit de décider en
toute sérénité.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je dois aussi répé-
ter ce qu’a dit Daniel de Roche. N’ayez pas peur, il
faut peut-étre calmer les craintes de M. Buchmann, ces
craintes de voir des manifestants sous les fenétres du
Conseil d’Etat ou du conseil communal qui doit prendre
une décision. On trouve déja la réponse a I’article 25
qu’on vient de voter il y a cinq minutes et qui dit: «Un
intérét public prépondérant est notamment reconnu
lorsque I’acces peut entraver notablement le processus
décisionnel de I’organe public». Donc, I’article 28 sur
lequel nous discutons ne concerne pas les documents de
préparation d’un exécutif ou d’un parlement, qui sont
des documents préparatoires rédigés dans un certain
secret. Ceux-la sont déja réglés par I’article 25. Si vous

votez, a I’article 28, la version voulue par le Conseil
d’Etat on va se trouver dans la situation absolument
paradoxale, qui existe déja parfois aujourd’hui: cela
veut dire que des documents qu’on veut tenir secrets
au nom de cette «loi sur la transparence» se trouvent
sans autres sur un site internet de notre administration
cantonale ou sur le site internet de 1’administration fé-
dérale parce qu’il s’agit, par exemple, de statistiques
ou d’études publiées ailleurs servant notamment a la
préparation d’une décision d’un organe public fribour-
geois. C’est ce genre de documents qu’on discute ici.
Pour les autres documents préparatoires des exécutifs
on en a parlé a Iarticle 25.

Je crois que les membres de la commission qui ont
discuté cela ont bien compris comment distinguer ces
deux enjeux. Je vous demande donc de suivre la com-
mission dans cette question de I’article 28.

Collaud Elian (PDC/CVP, BR). C’est clair que le
débat est toujours un petit peu difficile quand il s’agit
de communes. Mais, pour ma part, je trouve que 1’ali-
néa 2, tel que proposé par le Conseil d’Etat, clarifie
les choses. Si on lit I’article 25, on lit «intérét public
prépondérant». Il faudra qu’on se mette d’accord sur le
mot «prépondérant»; ca, c’est déja la premiere chose!
Ensuite, dans les autres articles, il y a aussi «entraver
notablement». Qui peut me dire la définition, le seuil
de définition du «notablement».

Personnellement, je voterai en faveur de la proposition
du Conseil d’Etat qui clarifie le doute avec I’art. 28
al. 2, tel que proposé. Pour moi, c’est aussi beaucoup
plus clair!

Hinni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA). Ich mochte
mich nur ganz kurz zu einem Thema, das mir jetzt auf
der Zunge liegt, dussern: Ich denke, dass wir das je-
derzeit vorsehen kdnnen, wenn es einen Gegenstand
gibt, der im Geheimhaltungsinteresse liegt. Aber wir
wollen doch gerade, dass eine Diskussion offentlich
lanciert wird. Wir wollen doch gerade, dass die Leute
sich politisch betitigen; dass eine Diskussion vor dem
Entscheid erfolgt. Nicht dass die Leute nachher «sie
machen ja ohnehin, was sie wollen» sagen. Wir wol-
len z.B. von Journalisten, von irgendwelchen Leuten
informiert werden; ich will mich selber auf dem Inter-
net informieren, um was es geht. Welche Dokumente
auch immer — diejenigen, die geheim gehalten werden
sollen, werden auch geheim gehalten. Da zihle ich auf
die Verantwortung der zustindigen Personen. Aber
eine Diskussion vor dem Entscheid zu lancieren, wire
fiir mich perfekt und erwiinscht.

Berset Solange (PS/SP, SC). Je voulais juste apporter
une précision encore, notamment par rapport a 1’arti-
cle 21 qui fait mention de documents officiels. Il est
bien précisé: «Ne sont pas des documents officiels
les documents qui n’ont pas atteint leur stade définitif
d’élaboration ou sont destinés a 1’usage personnel».
Cela veut quand méme dire qu’on a des limites par
rapport a ces documents et que c’est un petit peu re-
grettable qu’on ne puisse pas étre ouvert et garder le
libre choix de décider si oui ou non on transmet des
documents. Tous les garde-fous sont mis dans la loi.
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Ce serait quand méme bien, je pense, pour la confiance
du citoyen envers ses €élus qu’il sente que nous avons
aussi confiance et que nous sommes préts a lui donner
tous les documents.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). J’ai une question
par rapport a ¢a. On vient de nous dire qu’il y a une
multitude de garde-fous et que le conseil communal
pourra invoquer de bonnes raisons pour décider de ne
pas sortir les différents documents. Ces décisions que
le conseil communal prendra en connaissance de cause
et en se basant sur la loi qu’on est en train de concoc-
ter, est-ce que ces décisions seront attaquables? Parce
qu’alors si ces décisions-la sont attaquables et qu’on
se disputera sur un intérét public prépondérant et qu’a
chaque fois qu’il y a une demande qui est refusée, tout
un processus se met en route pour attaquer cette déci-
sion, eh! bien, Messieurs et Mesdames les Député-e-s,
vous pourrez encore attendre la décision du conseil
communal ou du Conseil d’Etat qui va étre ralentie par
d’autres processus qui se mettront en route. Je trouve
alors que c’est encore, une fois de plus, nuisible au
fonctionnement d’un exécutif.

Je vous demande de soutenir, pour étre tres clair, la
version du Conseil d’Etat.

Le Rapporteur. Je tiens a remercier les cinq interve-
nants qui soutiennent la version bis de la commission.
Je vais étre relativement bref puisque I’ensemble des
arguments ont été assénés de part et d’autre, je ne vais
donc pas les répéter. Je crois qu’on est 1a typiquement
dans ce que nous avons pu rencontrer en commission
comme difficultés. De fait, c’est une loi qui avance tres
clairement cette volonté de transparence. Or on peut
comprendre d’autres arguments. Il y a des barrieres a
cette transparence dont on voit aujourd’hui les inté-
réts et les arguments. En commission, ce que I'on a
pu en ressortir majoritairement, c’est que si I’on veut
la transparence, il ne faut pas que certaines classes de
la population soient exclues; or les exécutifs en font
partie.

Tres brievement, pour terminer, j’aimerais répondre a
M. le Député Bachmann par rapport a sa question de
tout a I’heure. De fait, si je ne fais erreur, il y a une
multitude de garde-fous mais dans le cas ou il y aurait
une contestation de la décision prise par la commune,
cela passerait par la procédure ordinaire qui figure
dans le présent projet de loi.

Le Commissaire. J’ai envie de dire que le Conseil
d’Etat n’a pas peur. Il n’a peur de rien (rumeurs!) mais
il veut clarifier des choses! Et M. Bachmann a déja
donné une partie de la réponse. Si vous avez une ba-
garre a I’intérieur d’un exécutif pour décider chaque
fois — parce que ca peut étre a chaque séance — si vous
rendez public oui ou non, vous pouvez avoir des re-
cours, vous pouvez avoir des procédures qui s’éterni-
sent, des ruptures de collégialité. Ce n’est pas ¢a qu’on
veut! Alors, ces garde-fous ressemblent a une barriere
qui n’aurait que des poteaux mais qui n’aurait rien en
travers. Donc, chaque fois, vous devez vous appuyer
sur I’art. 25 al. 1 let. ¢ pour décider si c’est vraiment
une entrave au processus décisionnel. On ne veut pas

dans ce pays un gouvernement par les juges ou par les
tribunaux. Ce serait quand méme une dérive a notre
avis. Je pense que ce risque existe. Le canton de Vaud,
je vous I’ai déja dit, s’est basé la-dessus pour dire une
fois pour toutes: ’entrave au processus décisionnel,
c’est d’avoir acces avant la délibération. Nous, nous
sommes plus transparents, nous le disons, pour éviter
justement qu’il y ait tous ces recours a I’intérieur des
différents exécutifs. Je vous rappelle qu’on parle des
exécutifs communaux, intercommunaux et du canton.
J’ai vraiment le sentiment qu’on risque d’aller vers une
culture du «post-it». On nous a expliqué que dans cer-
tains cantons, on met tout sur des «post-it» et quand
des gens viennent demander des renseignements, on
enleve les «post-it». Ce n’est pas ¢a qu’on veut! Nous,
on veut que les documents soient accessibles, c’est
évident. Les statistiques, on ne va jamais les cacher, ce
qui est déja connu dans les autres cantons, on a aucun
intérét a le cacher.

Par contre, il faut savoir comment on fonctionne. On
recoit les documents le vendredi a 17 heures. On les
lit le samedi et le dimanche. Le lundi matin, de bonne
heure, on demande a nos collaborateurs parfois de
nous faire des notes, etc. Comment vont-ils travailler
s’ils savent que ces notes, on peut venir les demander
le jour méme? (rumeurs!) Il y a la une difficulté. Oui,
puisqu’on siege le mardi! Il y aura des documents qui
seront faits par écrit et vous aurez chaque fois la guerre
pour savoir si ce document est accessible ou non! Avec
cet article 28 al. 2, on clarifie les choses mais on ne
cache rien puisque tous ces documents seront accessi-
bles apres la décision.

Voila, c’est dans ce sens-la que le Conseil d’Etat vous
demande, pour clarifier les choses et pour la sérénité
des débats de nos exécutifs, de maintenir 1’alinéa 2 de
I’article 28.

— Au vote, la version de la commission est rejetée par
49 voix contre 39. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/
SVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burgener (FV, PS/SP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf
(BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/
MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP),
Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud
(GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Repond (GR,
PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Romanens A. (VE, PS/SP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP). Total: 39.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), Dorand (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fiirst (LA, PS/
SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glar-
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don (BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grand-
jean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey
(BR, UDC/SVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/
SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Waeber
E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 49.

S’est abstenue:
Feldmann (LA, PLR/EDP). Total: 1.

— Alinéa 1: modifié selon proposition de la commis-
1 1
sion.

— Alinéa 2: adopté.

Elections

Résultats des scrutins organisés en cours de séance

Un assesseur (ingénieur) aupres de la Commission
d’expropriation

Bulletins distribués: 100; rentrés: 92; blancs: 8; nul: 1;
valables: 83; majorité absolue: 42.

Est élu pour une période indéterminée M. Jean-Marc
Sallin, par 83 voix.

Un assesseur (expert en estimations immobilieres)
aupres de la Commission d’expropriation

Bulletins distribués: 92; rentrés: 86; blancs: 7; nul: 1;
valables: 78; majorité absolue: 40.

Est élue pour une période indéterminée M™* Victorine-
Alice van Zanten, par 72 voix.

A obtenu des voix M. Alric Choulat: 6.

Un assesseur aupres de la Commission de recours
de I’Université

Bulletins distribués: 90; rentrés: 85; blancs: 9; nul: 0;
valables: 76; majorité absolue: 39.

Est élu pour une période indéterminée M. Diego Big-
ger, par 76 voix.

Un assesseur aupres de la Commission de recours
de I’Université

Bulletins distribués: 93; rentrés: 83; blancs: 7; nul: 0;
valables: 76; majorité absolue: 39.

Est élu pour une période indéterminée M. Lukas Bdich-
told, par 76 voix.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

Un membre du Conseil de la magistrature en rem-
placement de M. Peter Hanni

Bulletins distribués: 80; rentrés: 75; blancs: 7; nuls: 6;
valables: 62; majorité absolue: 32.

Est élue pour une période indéterminée M™ Bettina
Hiirlimann-Kaup, par 62 voix.

Un membre de la Commission des naturalisations
en remplacement de la députée Valérie Piller

Bulletins distribués: 95; rentrés: 76; blancs: 3; nul: O;
valables: 73; majorité absolue: 37.

Est élu pour une période indéterminée M. Nicolas Re-
pond, par 72 voix.

Projet de loi N° 90

sur I’information et I’acces aux documents (suite)

ARrT. 29

Le Rapporteur. Cet article a nécessité la quasi-totalité
d’une séance de commission. Grice a la méticulosité
des membres de la commission et a I’important travail
de recherche et de propositions d’experts du Service
de la législation, I’ensemble de la commission s’est
déterminée tacitement en faveur de toutes les modifi-
cations aménagées.

Dans le détail, une lettre b a été ajoutée au titre, le reste
de D'article a été divisé en deux alinéas. Le premier
reprend les lettres a, b et d du projet initial. Quant au
deuxieme alinéa, il reprend et complete la lettre ¢ du
projet initial. Concernant ce deuxiéme alinéa, ce qui a
prévalu a cette refonte de 1’article 29 est indéniable-
ment la question des rapports d’évaluation.

Un des problémes soulevés est celui de la décision re-
lative aux suites que I’organe destinataire entend don-
ner. Sans délai précisé, celle-ci peut se faire attendre
durant un laps de temps indéterminé et en définitive
peut tout simplement bloquer 1’acces aux documents.
La question en commission s’est méme posée de sa-
voir si la lettre ¢ du projet initial ne devait pas étre tout
bonnement supprimée. Au final, la commission s’est
déterminée unanimement pour le maintien de cette
cautele en ajoutant la mention d’un délai maximum de
six mois entre le dépot du rapport a I’organe auquel il
est destiné et son acces au public. C’est en deuxieme
lecture que la commission a décidé de faire passer ce
délai de trois a six mois.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie entiere-
ment au projet bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ARrT. 30

Le Rapporteur. L article 30 a été adopté sans modi-
fication. Toutefois, une précision est intervenue sur la
notion d’indications suffisantes. Sur ce point, 1’exi-
gence d’indications suffisamment précises est a mettre



862

16 juin 2009

en relation avec une éventuelle procédure puisqu’un
refus d’acces peut étre porté devant la justice.

Le Commissaire. On a demandé en commission que
cette précision qui vient d’étre apportée par M. le Rap-
porteur soit également confirmée par le commissaire
du gouvernement. Je le fais volontiers.

— Adopté.
ARrT. 31

Le Rapporteur. L’article 31 porte sur le traitement
initial de la demande et doit concilier des intéréts di-
vers qui peuvent s’opposer de prime abord. Cette pre-
miere phase doit respecter deux impératifs: le principe
de I’assistance au demandeur et le principe de célérité,
tous deux mentionnés au premier alinéa.

L’alinéa 2, lui, traite de la participation des tiers, dis-
tincte selon qu’il s’agit d’organes publics ou de tiers
privés.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 32

Le Rapporteur. Seulement pour dire que cet article 32
correspond a la deuxieme phase de la procédure.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie aux mo-
difications purement formelles.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission)."

ARrT. 33

Le Rapporteur. Pour cet article, seule une modifica-
tion du texte allemand a été adoptée tacitement par la
commission.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ART. 34
— Adopté.
ART. 35

Le Rapporteur. Larticle a été adopté sans opposi-
tion. On peut toutefois faire remarquer que le délai
de trente jours précisé au premier alinéa est un délai
maximum.

— Adopté.
ART. 36

Le Rapporteur. Un article qui a été adopté sans mo-
dification. On peut cependant préciser que par «tiers

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

non soumis a la présente loi», on entend notamment
des organes de la Confédération ou des autres cantons
qui, par définition, ne sont pas soumis a la loi fribour-
geoise, bien siir, ou de tiers privés ayant accompli une
tache pour un organe public. Des que le document est
enregistré par un organe public du canton au titre de
destinataire principal, il peut faire 1’objet d’une de-
mande d’acces.

— Adopté.
ARrT. 37

Le Rapporteur. A cet article, on peut relever que
plusieurs questions ont été posées quant au systeme
de classement des organes publics. La réponse don-
née indiquait que I’Etat essaie actuellement de mettre
au point un systeme de classement aussi limpide que
possible mais qu’il s’agit pour 1’heure toujours d’un
exercice difficile.

Le Commissaire. On peut noter ici que la différence,
le changement de culture nécessitera une adaptation
tres rapide des habitudes de 1I’administration et qu’on
n’aura pas trop des six premiers mois de I’année 2010
pour mettre en vigueur cette nouvelle disposition.

— Adopté.
ART. 38

Le Rapporteur. L’article a été adopté dans sa ver-
sion initiale. Cependant, c’est un article qui a néces-
sité beaucoup de discussions. Une discussion fleuve
méme a eu lieu sur la question d’une seule ou de deux
commissions pour la protection des données et pour la
transparence. Les arguments en faveur de deux com-
missions distinctes sont a 1’origine des questions sui-
vantes.

Quels effets de synergie escompte-t-on au sein de la
commission cantonale alors que les besoins sont op-
posés?

Quelles économies financieres réalisera-t-on réelle-
ment?

Sila solution a une commission est retenue, il convien-
drait de doubler le nombre des membres de la com-
mission car, d’une part, il s’agit d’assurer un équili-
bre, d’autre part, on imagine mal les membres actuels
assumer la polyvalence «protection des données» et
«transparence». Ceux-ci fonctionnent en effet depuis
une bonne dizaine d’années avec et sur la base de la
loi sur la protection des données et les organes qu’elle
a institués et I’on voit mal insérer une logique opposée
dans ce mode de fonctionnement rodé.

De plus, il est illusoire d’avoir une commission repré-
sentative et fonctionnant bien en greffant deux mem-
bres supplémentaires sur I’organe actuel. Le minimum
que I’on puisse exiger est une recomposition complete
de la commission cantonale de la transparence et de la
protection des données.

Quant aux défenseurs d’une seule commission, ils ont,
eux, avancé que la Commission acquerra petit a petit
une vision globale de la problématique «transparence
— protection des données» et qu’on ne peut pas préju-
ger de son fonctionnement.
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Deuxiemement, selon 1’expérience des cantons ou le
droit d’acces est déja en vigueur, le nombre de cas a
traiter annuellement est relativement faible; Fribourg
ne va certainement pas déroger a la régle.

Enfin, dernier argument, une commission favorise
mieux le reglement des conflits que deux.

Au final, la commission a enregistré I’engagement pris
par le commissaire de ne pas faire de la transparence le
parent pauvre de la future Autorité. Il a été également
précisé que 1’équilibre de la future commission dépen-
dait du Grand Conseil puisque c’est lui qui en élit les
membres.

Le Commissaire. Je ne vais pas répéter ce qu’a déja
dit M. le Rapporteur mais c’est évident que le Grand
Conseil, quand il prend connaissance du rapport sur
la protection des données, se rend bien compte qu’il
s’agit de sujets qui pourraient étre conflictuels avec
cette loi-1a. Le Conseil d’Etat est persuadé qu’en ayant
une Commission élargie, qui tient compte des deux
exigences de la protection des données et de la trans-
parence, il aurait la la meilleure commission possible
pour éviter qu’il y ait deux commissions qui s’affron-
tent. Et la garantie que la Commission de la protection
des données actuelle sera dissoute mais que 1’un ou
I’autre de ses membres pourrait faire partie de la nou-
velle commission, le Conseil d’Etat 1a donne volontiers
cette garantie parce qu’il ne voudrait pas perdre les
compétences acquises depuis quelques années par les
membres qui composent aujourd’hui la Commission
de la protection des données. Je vous rappelle qu’il y
en a cing et que c’est vous qui les élisez et qu’il y aura
tres probablement, voire presque sirement, deux pré-
posé-e-s, I'une pour la protection des données, 1’autre
pour la loi sur I’'information et la transparence et qu’en
ayant une seule commission, on pourrait s’assurer
d’une approche qui serait sereine et a égalité en tenant
compte des deux impératifs.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ART. 39

Le Rapporteur. L’article 39 a été adopté sans modi-
fication. Cependant, il faut indiquer que 1’examen de
I’article a rendu nécessaire I’adaptation de la loi sur la
protection des données a I’article 30a. Ce point sera
traité ultérieurement lors de 1’examen des lois spécia-
les.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ARrT. 40

Le Rapporteur. L article a été adopté avec une modi-
fication relative a la formulation allemande du terme
«Préposé-e cantonal-e a la transparence».

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

ARrT. 41

Le Rapporteur. L’article en lui-méme n’a pas fait
I’objet de discussion. Il a cependant été modifié par
la suppression de ’article suivant. Formellement, le
sous-titre médian a été biffé.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 42

Le Rapporteur. L’article 42 a été purement et sim-
plement supprimé a la suite d’'un amendement adopté
a 'unanimité des onze voix de la commission. Les
membres de la commission ont avancé plusieurs ar-
guments dont, notamment, le fait que I’exclusion du
droit d’acces aux documents antérieurs a 1’entrée en
vigueur de la loi est la solution retenue par la Confédé-
ration et deux cantons alémaniques alors que les autres
cantons ont opté pour un droit d’acces étendu aux do-
cuments antérieurs. De plus, cette regle d’exclusion
donne I'impression que I’administration a des cho-
ses a cacher. Si cette regle est acceptée, 1’application
réelle du droit d’acces ne sera pas effective avant cinq
a dix ans. Notre projet de loi ne sera alors rien d’autre
qu’une jolie vitrine. On peut aussi ajouter que la loi
comporte suffisamment de garde-fous permettant aux
organes publics de refuser ou de restreindre ’acces a
un document.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat n’a pas du tout
envie de renvoyer la mise en application de cette loi
a cinq ou dix ans, comme vient de le suggérer M. le
Rapporteur. Au contraire, il a envie de mettre en pra-
tique immédiatement cette loi. Je viens de le dire, il
nous faudra quand méme six mois pour changer de pa-
radigme. Mais il faut bien voir que partout dans vos ac-
tivités, c’est assez rare qu’on dise qu’une loi soit vrai-
ment rétroactive a un point qu’elle peut toucher des
choses qui ont été faites sous 1’ancienne inspiration,
qui était, nous I’avons reconnu, une inspiration diamé-
tralement opposée a celle d’aujourd’hui. Et quand on
rangeait des choses, on pensait qu’elles allaient aux ar-
chives assez rapidement et on n’avait pas comme souci
de les retrouver. Quand vous faites du rangement chez
vous, je pense que vous le faites différemment si vous
devez retrouver quelque chose absolument ou bien si
simplement vous gardez par sentimentalisme pas mal
de choses a la maison — comme je le fais. Nous allons,
nous, changer totalement la facon de mettre en ordre
les choses qui sont liquidées pour pouvoir justement
y accéder! Or venir, par exemple dans une année, de-
mander quels étaient les documents qui ont été utili-
sés en 1’an 2000 pour tel objet exigera des recherches
disproportionnées. Le Conseil d’Etat n’a pas envie de
cacher quoi que ce soit, mais il a envie de donner une
chance a I’administration de commencer a zéro dans
une nouvelle perspective, avec de nouvelles exigences,
je lai dit.

C’est dans ce sens-la que nous trouvons que faire de
I’antériorité avec cette loi donne un mauvais signal et
un signal d’inquisition qui, je crois, n’est pas voulu
par cette loi. Et donc, aujourd’hui, nous pensons qu’il
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faut donner une chance a I’administration. Nous avons
reconnu qu’il y avait des résistances, mais nous al-
lons immédiatement faire en sorte que vous puissiez
assez facilement €tre satisfaits quand vous viendrez
demander des documents ou quand la presse viendra
le faire. Mais donnez-nous une chance de changer de
paradigme sereinement et non pas de nous donner plus
d’occasions de tempéter ou de rechercher des docu-
ments difficiles a trouver!

C’est dans ce sens-l1a que le Conseil d’Etat vous de-
mande de ne pas accepter cette antériorité. C’est 'un
des deux objets sur lesquels le Conseil d’Etat entendait
se battre, puisque sur tout le reste il s’est rallié.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je m’étais réjouie
parce que le Conseil d’Etat avait quand méme donné
des signes d’ouverture dans la discussion de cette loi.
Je vois maintenant qu’on retombe un peu dans les an-
ciens réflexes et je ne me I’explique pas bien pour-
quoi. II serait quand méme paradoxal de fermer 1’ac-
ces ades documents qui sont aujourd’hui normalement
consultables ou méme publics. J’ai de la peine a voir
comment M. le Commissaire du gouvernement voit,
comment il dessine le travail de I’administration ac-
tuelle. Donc, est-ce que les fonctionnaires travaillent
aujourd’hui sans le souci de retrouver les traces de leur
travail? Les fonctionnaires travaillent-ils aujourd’hui
en mettant les documents dans les archives sans pou-
voir les retrouver? Comme historienne, je dois dire,
non! On peut quand méme retrouver, en principe, les
documents dans les archives. Les archives sont faites
pour pouvoir retrouver des choses, non pour les ca-
cher!

Vous dites qu’il faut rendre les documents présenta-
bles. Je trouve que la plupart des documents rédigés
aujourd’hui sont tout a fait présentables. La plupart des
documents, dans les documentations de I’Etat, sont ac-
tuellement retrouvables sans aucun probleme. Et trai-
ter d’inquisiteurs les citoyens et les journalistes qui
pourraient demander I’acces a un document, je trouve
que c’est un peu trop fort! Donc si, au nom de la loi sur
la transparence, on ferme I’acces aux documents exis-
tants, pour seulement 1’ouvrir aux documents futurs,
c’est un non-sens! Ca vide de sens toute la loi et toute
la logique de la loi.

Je vous invite donc, de nouveau, a suivre la commis-
sion qui a bien discuté et bien décidé cette question.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). La majorité du
groupe libéral-radical fait confiance au Conseil d’Etat
et a la plupart des exécutifs. La commission propose
d’accéder a des documents produits durant les années
passées. Tous les dégus de la démocratie se feront fort
d’exiger des documents hors d’age afin de nuire a un
conseiller ou encore de faire appel contre une décision.
Alors, laissons le passé et tournons-nous vers 1’avenir,
c’est ce qu’on demande a un député!

Au nom de la majorité du groupe libéral-radical, je
vous recommande d’accepter la version initiale du
Conseil d’Etat.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). On me charge de
vous dire que le groupe démocrate-chrétien ne soutien-

dra pas le caractere rétroactif de I’application de la loi
sur des documents élaborés sous I’ancien régime du
secret! (rires!)

Berset Solange (PS/SP, SC). Encore une fois, on se
trouve devant un choix. M. le Commissaire nous a dit
qu’il fallait donner une chance a I’administration. Et
moi, j’ai envie de dire que nous devons donner une
chance aux citoyens et aux citoyennes de ce canton. Si
nous n’acceptons pas la rétroactivité, cela veut dire que
pendant dix ans il n’y aura rien. On va répondre non,
cela concernait I’ancienne législature! Est-ce vraiment
ce signal que nous voulons montrer a nos citoyens? Je
pense que ce n’est pas le bon choix. J’aimerais sim-
plement dire que, encore une fois, les exécutifs com-
munaux et le Conseil d’Etat ont tout loisir d’appliquer
Iarticle 9a qui limite et qui met que: «Les réponses
aux demandes de renseignement sont fournies dans les
limites de ce qui est raisonnablement exigible». Alors
quand méme, si vous avez un citoyen ou quelqu’un
de la presse qui vient et qui demande quelque chose
qui n’est pas «raisonnablement exigible» ou que vous
jugez comme tel, vous pouvez répondre par ceci. Je
suis assez navrée de constater qu’on veut tout bétonner
et surtout qu’on veut figer la loi. Je pense que la consé-
quence de I’art. 42, comme je 1’ai déja dit, sera que
toutes les demandes qui seront faites au début seront
refusées et qu’il faudra de nombreuses années avant
que cette loi n’entre vraiment en vigueur.

Je vous demande vraiment d’avoir le bon sens de pou-
voir limiter avec ’article 9a, mais de supprimer cet
article tel que le propose la commission.

Buchmann Michel (PDC/CVP, GL). Les mots en-
tendus dans la bouche de mes collegues députés qui
défendent le projet de la commission me surprennent
un peu parce qu’ils donnent le sentiment que jusqu’a
maintenant nous avons vécu sous le régime d’une ré-
publique bananiére et qu’on a beaucoup de choses a
cacher.

Un autre argument nous a été donné lors des débats
en groupe, c’est celui qui nous dit que les archives ont
été constituées pour mettre en place des documents en
archives qui ne sont pas si faciles a retrouver lorsqu’on
les demande dans le cadre d’une procédure d’acces a
d’anciens documents. En cas de demandes importan-
tes, on va donc charger 1’administration d’une énorme
tache méme s’il est marqué que cette tache doit exiger
un temps raisonnable. Mais je vois de nouveau tous les
tenants de la république bananiere revenir en disant:
«Mais si le temps est vraiment toujours irraisonnable
pour obtenir un document, c’est qu’on a beaucoup de
choses a cacher!» Moi, je préfere jouer la claire transpa-
rence. Il y a une nouvelle loi. Elle va entrer en vigueur
aune date et, a partir de cette date, toute administration
travaille selon de nouvelles normes. Avant, il y avait
d’autres normes. Comme cela tout est absolument clair
et transparent; c’est bien ce que I’on veut!

Je propose de soutenir clairement I’article 42 selon la
proposition du Conseil d’Etat.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). A mon sens, 1’argu-
ment du classement ou des archives n’est pas pertinent
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pour exclure du droit d’acces les documents ici évo-
qués a ’article 42, donc avant I’entrée en vigueur de
la loi.

M. le Commissaire 1’a dit, il veut donner une chance
a I’administration, mais on peut penser que les docu-
ments qui seront rédigés a I’avenir sous le régime de la
loi le seront différemment que ceux qui ont été rédigés
jusqu’a présent. Cela nous ne le voulons pas! A mon
sens — et j’en suis persuadé — I’administration n’a rien
a cacher.

C’est pour cela que je vous demande de soutenir la
version bis de la commission.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Je m’exprime
a titre personnel et au nom d’une minorité du groupe
démocrate-chrétien pour vous inviter a soutenir la ver-
sion de la commission.

M. le Commissaire a dit que le fait de demander des
informations sur des sujets qui seraient antérieurs a la
mise en vigueur de cette loi sur I’information pourrait
provoquer un immense travail de recherche. Eh bien,
a l’article 25 al. 2 let. b, une disposition dit clairement
que: «Lorsque la charge de travail permettant de don-
ner suite a la demande est manifestement dispropor-
tionnée» — c’est en fait un cas de force majeure — le
Conseil d’Etat ou le conseil communal pourrait refuser
ou restreindre 1’acces.

La proposition que fait le Conseil d’Etat risque de
décourager les citoyennes et les citoyens. Imaginons-
nous que, un mois apres la mise en vigueur de la loi
sur I’information, un citoyen ou une citoyenne vienne
demander un renseignement dans une administration
communale ou cantonale et que ce renseignement soit
vieux de six ou sept semaines, on va lui dire: «Ecoutez,
vous n’avez pas le droit de le voir parce qu’il a mal-
heureusement été rédigé deux semaines avant la mise
en vigueur de la loi». Je pense que si on veut montrer
qu’il y a un changement de paradigme, je crois qu’il
faut le faire autrement et que ce n’est pas comme ceci
qu’on va montrer qu’il y a un changement dans nos
administrations.

Derniere question: comment font les autres cantons ro-
mands, qui n’ont pas cette disposition? A ma connais-
sance, il n’y a pas eu de drames ou nécessité d’engager
quinze fonctionnaires supplémentaires pour faire face
aux demandes de renseignements. Je pense que les
autres cantons romands ont été tres sages en ne pré-
voyant pas cette disposition. Soyons aussi sages qu’eux
et votons pour la proposition de la commission!

Studer Theo (PDC/CVP, LA). La non-rétroactivité de
nouvelles dispositions 1égales est un principe fonda-
mental d’un état de droit. Cependant, des exceptions
pourraient étre possibles. Mais si nous créons des lois
avec des dispositions avec effet rétroactif, on crée une
situation d’insécurité.

Je vous invite a suivre la proposition du Conseil
d’Etat.

Le Rapporteur. Je remercie les quatre personnes qui
soutiennent le projet bis de la commission. Il semble
évident que lorsque le Conseil d’Etat est attaqué, voire
accusé de cacher des choses, eh bien, il rétorque, il

s’oppose! J aimerais quand méme rappeler — cela a été
dit déja mais c’est important — que I’ensemble de la
commission s’est déterminée sur la suppression de cet
article a I’'unanimité.

De méme dans les débats en commission, un exem-
ple a été donné sur cet article 42. Lorsqu’il s’agit de
plans d’aménagement successifs et liés entre eux, les
uns pourraient étre transmis et les autres pas, s’ils ont
le malheur d’étre rédigés avant ou apres I’entrée en
vigueur de notre loi. En effet, cela n’a pas de sens si
I’on prend cet exemple-la.

Enfin pour toutes celles et ceux qui craindraient une
surcharge de travail liée a la suppression de cet article,
I’intérét public peut toujours étre invoqué a I’égard de
demandes éventuelles de quérulents. Cette disposition
existe d’ores et déja dans la loi.

Le Commissaire. J’ai beaucoup de peine a accepter
certaines expressions: «on veut bétonner», «on a les
anciens réflexes». C’est bien le contraire! Les collabo-
rateurs de I’Etat, qui travaillent depuis trente, trente-
cing ans — il y en a — ont travaillé de bonne foi avec
la méthode qui était valable jusqu’a aujourd’hui. Je
vous ’ai dit au début, les premieres lois sur la trans-
parence n’ont pas vingt ans; elles ont méme, pour la
plupart, moins de dix ans. Donc, changer les regles
du passé? — Je I’ai déja dit plusieurs fois, donnez-moi
une loi avec cette rétroactivité-la! Moi, je n’en connais
pas! Vous ne pouvez pas tout d’un coup, parce que par
exemple la vitesse sur I’autoroute passerait de 140 a
120, aller «repiquer» les gens qui étaient a 140 avant!
(rires!) Ce n’est pas possible! Moi, j’ai beaucoup de
peine. On m’a expliqué que c’était une affaire de droit
administratif et qu’il y avait toute une théorie sur la
non-rétroactivité. Moi, j’ai envie de dire que bien siir
Particle 25 permettrait d’éviter de donner cet acces,
mais on revient a du coup par coup et il faudra de nou-
veau que les membres des exécutifs communaux ou
cantonaux se déterminent sur chaque demande. Nous,
1a, nous avons simplifié les choses. Nous disons: & par-
tir d’aujourd’hui, on donne les choses. On ne va pas
attendre dix ans et on n’a jamais refusé un document,
aujourd’hui, quand on vient le demander! Donc, c’est
faux de dire que la culture n’a pas changé. Mais pour
avoir un peu de sérénité par rapport a cela et permettre
a I’administration de se préparer a ce nouveau para-
digme, nous pensions qu’il était beaucoup plus simple
de ne pas avoir cette rétroactivité. Il n’y a vraiment
aucune volonté de cacher. Au début des travaux de la
commission, pendant les premieres séances, j’ai méme
osé parler de fantasmes. On pense qu’on a des choses
a cacher. Mais on a vu dans les travaux de la CFG sur
la HI89 que ce n’était pas toujours évident d’aller re-
chercher des choses qui ont douze, treize, quatorze ans
parce qu’il y avait peut-étre des méthodes de classe-
ment différentes. Aujourd’hui, on sait qu’on devra pro-
duire ces documents et on les classera différemment. I
n’y a pas de volonté de mal les classer ou de les bacler.
Il y avait simplement une autre culture. Et parce qu’on
a I’habitude de juger les choses du passé avec les yeux
d’aujourd’hui, c’est une des grandes difficultés. Nous
aimerions éviter cela et éviter une chasse aux sorcie-
res. C’est pour ¢a que nous vous demandons de ne pas
accepter cette rétroactivité.
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— Au vote, la version de la commission est rejetée par
45 voix contre 41. Il n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/MLB), Cor-
minbceuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche
(LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/
CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP),
Hanni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud
(GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/
SP), Rey (FV, ACG/MLB), Romanens A. (VE, PS/SP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Suter (SC,
ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP). Total: 41.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL,
PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Clément (FV, PS/SP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel
(SE, PDC/CVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/
CVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly
(SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Long-
champ (GL, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schuwey J. (GR, PDC/
CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiir-
ler (GR, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR,
UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 45.

— Adopté.

ART. 43

— Adopté.

ART. 44, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

ANNEXE
MODIFICATIONS DES LOIS MENTIONNEES A L’ARTICLE 43

1. Loi du 6 septembre 2006 sur le Grand Conseil
(LGO)

ART. 23 AL. 2

Le Rapporteur. Tout d’abord, concernant les lois spé-
ciales, il est a relever que dix-sept lois sont a modifier
en lien avec notre loi sur la transparence.

L article 23 de la LGC a été adopté sans modification,
I’amendement déposé en commission ayant été re-
fusé. Larticle 23 est important: c’est une disposition
qui représente I’'un des changements fondamentaux de
la loi sur le Grand Conseil. La modification vise en
effet a rendre publiques toutes les propositions mises
au vote lors des délibérations des commissions par-

lementaires, accompagnées du résultat des votes. Le
projet maintient la non-publicité des séances des com-
missions parlementaires et des proces-verbaux mais,
en contrepartie, propose une plus grande ouverture sur
la teneur de leurs débats en publiant non seulement
les propositions adoptées, mais également les propo-
sitions non adoptées ainsi que les scores de chacune
d’entre elles.

— Adopté.

ART. 31 LET. A™ (NOUVELLE)

— Adopté.

ART. 55 AL. 1 ET AL. 2 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. L article a été adopté sans modifica-
tion. L’examen de I’ article a généré cependant quelques
questions dont il est sorti que la modification proposée
oblige le député, lorsqu’il s’exprime en séance sur un
objet auquel il est lié selon la définition de I’article 12
de notre projet de loi, a rappeler I’existence de ce lien
d’intérét. Cette obligation reléve non seulement de la
transparence, mais aussi du respect des interlocuteurs.
A noter que si la tenue du registre des intéréts, qui doit
&tre accessible au public, est imposée par la Constitu-
tion, I’obligation de signaler les intéréts tel que formu-
1ée dans cet article ne I’est pas.

Concretement, il n’est pas question d’exiger de la part
du député qui intervient la déclinaison systématique
de sa profession et de tous ses liens d’intérét. Il s’agit
uniquement d’obliger le député a rappeler, si tel est le
cas, I'intérét qui 1’unit a ’objet en délibération et sur
lequel il s’exprime.

Relevons encore que 1’obligation de signaler les in-
téréts doit étre distinguée de la récusation. Contraire-
ment a la premiere, la récusation exige du député qu’il
s’abstienne de participer aux débats et de voter dans
les cas cités a I’article 56 LGC. Le député concerné
doit quitter la salle dans ce cas-la.

Le Commissaire. Il faut reconnaitre que cet article a
suscité quelques soucis en commission mais les rensei-
gnements qu’a pu prendre M. Vollery, soit a la Confé-
dération, soit dans plusieurs cantons, montrent que
cette pratique est relativement simple et fonctionne
sans probleme. Je précise simplement, lors de cet exa-
men, la portée de cette obligation qui ne devrait créer
aucune embiche a la fluidité des débats. Cela peut se
faire tres simplement et je crois que cela a déja été
pratiqué dans cette enceinte.

— Adopté.
ART. 56 AL. 1 LET. D ET AL. 3

Le Rapporteur. [’abrogation de ces dispositons a été
I’objet d’un amendement refusé par la commission.
Pour le détail, I’article 56 modifié propose de ne retenir
comme cas de récusation que les liens d’ordre stricte-
ment personnel ou familial et de supprimer la récusa-
tion lorsque le lien consiste en un mandat de conseil,
de membre d’un organe ou de dirigeant d’une personne
morale ou d’une institution de droit privé ou public.
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— Abrogés.
ART. 62

Le Rapporteur. L’article 62 a tout d’abord fait 1’objet
de deux amendements visant a modifier le premier ali-
néa. Un seul a été retenu par la commission. Un doute
subsistant sur la transmission et la publicité des ques-
tions, la commission a finalement accepté a I’unani-
mité une formulation de I’article qui établit trois nou-
veaux alinéas distincts.

Il faut noter que la commission, tenant compte d’un
avis de la Chancellerie et du Secrétariat du Grand
Conseil, a donné a cet article une teneur plus épaisse,
en traitant la publicité sous I’angle des différentes éta-
pes de la procédure suivie par I’ensemble des instru-
ments parlementaires.

Le Commissaire. 11 faut souligner que la nouvelle ré-
daction de I’article 62 de la loi sur le Grand Conseil
correspond exactement a la pratique actuelle et que le
Conseil d’Etat s’y rallie.

— Modifié selon proposition de la commission.!
ART. 96

— Adopté.

ARrt. 97

Le Rapporteur. L’article a fait I’objet d’un amende-
ment visant a modifier le deuxieme alinéa. Cette pro-
position a été refusée.

Par contre, une modification du texte allemand a été
adoptée tacitement.

Pour le détail, la modification proposée de cet article
restreint les motifs pour lesquels les documents adres-
sés a I’ensemble du Grand Conseil ne peuvent étre dif-
fusés ou sont privés du droit d’acces. Si actuellement
la protection de la personnalité et un intérét public pré-
pondérant peuvent justifier une non-diffusion de docu-
ments, le projet limite celle-ci aux documents liés aux
objets traités a huis-clos.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ART. 99 AL. 1

— Adopté.

ART. 119 AL. 1 ET AL. 2, 1%® PHR.

— Adopté.

ART. 120 AL. 2, 2E PHR. (NOUVELLE)

Le Rapporteur. L’article a fait I’objet d’'un amende-
ment visant a biffer la deuxieme partie du deuxieme
alinéa. Cette proposition a été rejetée. Par contre, un
amendement modifiant le seul texte allemand a été
adopté tacitement.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ART. 129 AL. 3

— Adopté.

ART. 173 AL. 4, 1% PHR.
— Adopté.

2. Loi du 16 octobre 2001 sur I’ organisation du Conseil
d’Etat et de 1’administration

ART. 2 AL. 2

Le Rapporteur. Pas de commentaires pour I’article 2,
simplement un rappel sur la LOCEA en général, en
précisant que 1’adaptation de cette loi vise principale-
ment a simplifier les regles sur le devoir d’informer, a
introduire des rappels ou des renvois sur des aspects
ponctuels.

— Adopté.
ART. 8

Le Rapporteur. C’est un article qui a été adopté sans
modification. Le deuxiéme alinéa a posé question ce-
pendant et il en est ressorti que cette disposition sou-
ligne le devoir du Conseil d’Etat d’informer d’office
sur les travaux importants. Surtout elle oblige le gou-
vernement a fournir les documents indispensables a la
bonne compréhension de ses décisions, élément nou-
veau et relativement important.

— Adopté.
ART. 9

— Adopté.
ART. 124

Le Rapporteur. L’article 12a (nouveau) a fait 1’ob-
jet d’un amendement portant sur la seule formulation
allemande du texte, un amendement qui a été accepté
tacitement.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ARrt. 30

Le Rapporteur. L article a été adopté sans modifica-
tion. Une discussion sur la notion de corapport s’est
engagée en commission. Il en est ressorti que les infor-
mations contenues dans ces fameux corapports sont du
méme type que celles contenu dans un proces-verbal
de séance du Conseil d’Etat. Or, si les proces-verbaux
des séances du Conseil d’Etat ne sont pas accessibles,
il est logique que les documents afférents aux corap-
ports ne le soient pas non plus. Ces régles sont calquées
sur celles applicables pour la procédure de corapport
pratiquée au sein du Conseil fédéral.

— Adopté.
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ART. 41
— Adopté.

3. Loi du 20 novembre 1975 sur les préfets

ART. 8 AL. 3 (NOUVEAU)

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

4. Loi du 17 octobre 2001 sur le personnel de 1’Etat
(LPers)

ART. 18

Le Rapporteur. Cet article 18 a été amendé en vue
de supprimer la deuxieme phrase du deuxieme alinéa.
C’est une proposition qui a été acceptée. Le débat en
commission a porté sur la notion de publicité des procé-
dures d’évaluation et il en est majoritairement ressorti
que pour une procédure d’évaluation, il est important
que les criteres, c’est-a-dire le résumé des propositions
remis au Conseil d’Etat sous forme de rapport conte-
nant notamment les criteres d’évaluation, eh bien que
ces criteres soient publics. Définir la responsabilité
d’une profession n’est certes pas chose aisée, mais
I’intérét du public parait prépondérant parce qu’il est
en droit de savoir pour quelles raisons on classe telle
profession dans telle classe de salaire.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat ne peut pas se ral-
lier a la suppression de cette phrase pour différentes
raisons. La premiere concerne les rapports Evalfri. Je
vous rappelle que Evalfri est une vaste opération qui
dure depuis plus de dix ans et qui est une grille d’ana-
lyses de toutes les fonctions de I’Etat, avec des criteres,
les criteres physiques, les criteres intellectuels, les cri-
teres psychologiques et le critere aussi des résistances
a différentes pressions et que toutes les professions ont
été analysées, en commencant par celles qui avaient le
plus de population, par exemple les enseignants, les in-
firmieres.Ces rapports de la Commission d’évaluation
sont des rapports techniques a I’attention du Conseil
d’Etat, qui n’est pas tenu par ces rapports-la. Or, met-
tre ces rapports sur la voie publique reviendrait a enle-
ver la sérénité au Conseil d’Etat pour statuer sur leur
contenu. Et puis, ces rapports permettent une procédure
juridique. Quand le Conseil d’Etat a statué, il y a des
possibilités de recours. Et nous sommes d’avis qu’il
faudrait maintenir la solution actuelle. Et ouvrir ces
rapports conduirait certainement a des complications
dans les relations qui sont bonnes aujourd’hui avec ce
qu’on appelle la Fédé qui rassemble tous les collabo-
rateurs de I’Etat. Voila pourquoi le Conseil d’Etat vous
propose de ne pas supprimer cet alinéa 2.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). N’ouvrons pas
la boite de Pandore. La classification des fonctions est
un sujet délicat et on I’a vu dans cette enceinte avec
la comparaison des infirmieres et des institutrices. Ce
sujet est une affaire du Conseil d’Etat et chaque rap-
port ou proposition peut étre sujet a un recours. Pour
ces raisons, je vous demande de suivre la version ini-
tiale du Conseil d’Etat.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Une grande majo-
rité du groupe démocrate-chrétien ne soutiendra pas
la version bis de la commission. En effet, le groupe
considere que, comme cela a été€ dit par M. le Commis-
saire, ces informations sont le plus souvent tres tech-
niques et ne peuvent guere étre publiées sans un rap-
port explicatif qui occasionnerait un surcroit de travail
inutile. Pour cette raison, le groupe soutiendra dans sa
majorité la version initiale du Conseil d’Etat.

Berset Solange (PS/SP, SC). Je crois qu’il n’est pas
question de transmettre les données avant les déci-
sions. La, la volonté a été€ simplement de rendre acces-
sibles apres décision les raisons sur lesquelles on s’est
basé pour décider. Et méme si elles sont techniques et
qu’on dit qu’il faut un rapport pour faire comprendre
aux gens, j’ai 'impression la qu’on considere que le
citoyen et la citoyenne n’ont pas les capacités intellec-
tuelles pour comprendre les raisons sur lesquelles on
se base et je vous demande sincerement de les considé-
rer aussi comme des personnes responsables et puis de
leur donner cette possibilité de comprendre les raisons
d’une évaluation. Merci de suivre le projet bis de la
commission.

Le Rapporteur. A entendre les propos de M. le Com-
missaire, je prends bonne note du besoin de sérénité
réitéré par ce dernier. Donc on va en prendre note.
Je serai bref. L’exemple qui a été cité tout a I’heure,
I’exemple du postulat sur les infirmieres, puis du man-
dat déposé en vue du rattrapage de leur salaire, a été
rappelé lors des débats en commission et la majorité de
la commission, elle, a retenu qu’en pareil cas, 1’exclu-
sion du droit d’acces en fait était plus que regrettable.
Voila ce que je peux dire pour I’instant, merci.

Le Commissaire. Je crois qu’il faut bien lire 1’arti-
cle. C’est I’acces au public. Ce n’est pas 1’acces aux
personnes concernées. Les personnes concernées ont
acces aux dossiers qui les concernent. Et c’est simple-
ment pour permettre la négociation, entre le Conseil
d’Etat employeur et les catégories sociales de colla-
borateurs de 1’Etat, que nous disons que tant que la
décision n’est pas prise, il ne faut pas que ces docu-
ments sortent. Simplement pour donner une chance a
la négociation. Et ca nous parait évident qu’on ne va
pas interdire 1’acceés aux personnes concernées, mais
bien au public, simplement. Voila pourquoi le Conseil
d’Etat souhaite garder, puisqu’on a employé souvent le
mot aujourd’hui, la sérénité dans ses rapports avec ses
propres collaborateurs.

— Au vote, la version de la commission est rejetée par
40 voix contre 37. Il n’y a pas d’abstentions.

— Adopté.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche
(LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre
(SC, PS/SP), Hanni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-



16 juin 2009

869

Et. (LA, UDC/SVP), Lauper (SC, PDC/CVP), Marbach (SE,
PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/
SP), Rapporteur (, ), Romanens A. (VE, PS/SP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Tho-
met (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP).
Total: 37.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Beyeler
(SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Cotting (SC,
PLR/FDP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP),
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Glardon (BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-
M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Page (GL, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Romanens
J. (GR, PDC/CVP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 40.

ART. 124
— Adopté.

5. Loi du 22 novembre 1949 d’organisation judiciaire
Lo

ART. 88 AL. 1, 2° PHR. (NOUVELLE) ET AL. 3 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. L’article 88 a fait I’objet de quelques
débats. Le premier alinéa a été modifié par un amende-
ment qui retranche quatre mots de la deuxieme phrase.
Le deuxiéme amendement, lui, a interverti les deux
compléments de nom du troisieme alinéa. Enfin, le
texte allemand du troisieéme alinéa a été aussi modifi€.
Pas d’autre commentaire.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au projet
bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!
ART. 88A (NOUVEAU)

— Adopté.

ART. 88B (NOUVEAU)

— Adopté.

ART. 88C

Le Rapporteur. Un bref rappel. Actuellement, le
prononcé des jugements pénaux est rendu en public
contrairement au prononcé des jugements civils et
administratifs. On peut imaginer que le Tribunal can-
tonal, qui doit mettre en ceuvre la publicité des juge-
ments, donne 'instruction de mettre a disposition du
public les classeurs contenant ces derniers.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version al-
lemande selon proposition de la commission).!

6. Loi du 14 novembre 2007 d’organisation du Tribu-
nal cantonal (LOTC)

Lo1 bu 14 NovEMBRE 2007 D’ ORGANISATION DU TRIBUNAL
canToNAL (LOTC)

ART. 20

Le Rapporteur. Le titre médian et le premier alinéa
de I’article ont été modifiés, mais uniquement dans
le texte allemand. Ces propositions ont été acceptées
tacitement, mais apres une demande d’examen rédac-
tionnel complet.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au projet
bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!

7. Loi du 25 septembre 1980 sur les communes (LCo)
ART. 9%

Le Rapporteur. L article a fait I’objet de deux amen-
dements, tous deux refusés. En commission, le débat a
porté sur la nécessité ou non de prononcer le huis clos
pour les assemblées communales. Majoritairement, la
commission s’est déterminée en faveur du maintien de
I’exclusion du huis clos, en avangant notamment que
la regle de I’article 4 alinéa 2 du projet principal selon
laquelle «le huis clos total ou partiel est ordonné si et
dans la mesure ou un intérét public ou privé prépondé-
rant I’exige», est applicable en tant que regle générale
sauf si la loi sur les communes y déroge clairement
en tant que loi spéciale. C’est donc pour éviter toute
ambiguité que figure expressément a cet article 9°
modifié la phrase disant que le huis clos ne peut pas
étre prononcé. De plus, nombre de députés de la com-
mission ne voit pas I’intérét du huis clos pour 1’assem-
blée communale censée réunir tous les citoyens pour
un débat par essence public.

— Adopté.

ART. 15 AL. 2

— Adopté.

ART. 22 AL. 3

— Adopté.

ART. 34 AL. 2 LET. C"™* (NOUVELLE)
— Adopté.

ART. 38 AL. 4 (NOUVEAU)

— Adopté.

ART. 57A (NOUVEAU)

— Adopté.
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ART. 60 AL. 3 LET. J
— Adopté.
ART. 62 AL. 3 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. L’article 62 a ét¢ modifié par un
amendement visant a simplifier le texte et a le rendre
plus clair dans sa référence, en renvoi a notre projet de
loi. Cette proposition a été acceptée a I’unanimité.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 83A (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Une majorité de la commission s’est
déterminée en faveur de la suppression du deuxieme
alinéa de I’article. Les arguments retenus en faveur de
cette suppression sont que notre projet de loi compte
suffisamment de garde-fous sans rajouter cette limite
supplémentaire et il y a crainte que certaines com-
munes se servent de cette disposition comme para-
vent pour limiter son information et 1’acces aux do-
cuments. Ceci pourrait aussi étre source de disparités
entre les communes. Quant a la crainte du nombre
élevé de demandes d’acces, ce n’est pas un argument
car le devoir d’informer comprend, selon 1’article
8 alinéa 1 de notre projet principal, I’information
d’office et les réponses aux demandes de renseigne-
ments, mais non les réponses aux demandes d’acces.

Le Commissaire. Au vu des assurances qui ont été
données, notamment a M™ la Députée Feldmann, a
I’article 9 alinéa 2, le Conseil d’Etat peut se rallier a la
suppression telle que proposée par le projet bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 83"
— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

ART. 83B (NOUVEAU)
— Adopté.

ART. 83™*

— Adopté.

ART. 84" AL. 2 ET 3
— Adopté.

ART. 98E AL. 4

Le Rapporteur. L’article a fait I’objet d’un amende-
ment formel sur le texte francais qui a été€ adopté a
I’unanimité. Pas d’autre commentaire.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au projet
bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!

- La séance est levée a 17 h 15.

Le Président:

Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire
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Deuxieme séance, mercredi 17 juin 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Projet de décret N° 132 relatif au plan
cantonal de soutien en vue de contrer les effets de la
crise dans le canton de Fribourg.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 104 députés; absents: 6.

Sont absents avec justification: M™* et MM. Albert
Bachmann, Bernadette Hanni-Fischer, Yves Menoud,
Nicolas Rime, Olivier Suter, Jean-Daniel Wicht.

MM. et M™ Isabelle Chassot, Pascal Corminbceuf,
Georges Godel, Erwin Jutzet, conseillere et conseillers
d’Etat, sont excusés.

Projet de décret N° 132

relatif au plan cantonal de soutien en vue de
contrer les effets de la crise dans le canton de Fri-
bourg'

Rapporteure: Nadine Gobet (PLR/GR).
Commissaires: Claude Lisser, Président du Conseil
d’Etat

Beat Vonlanthen, Directeur de I’économie et de
I’emploi.

Entrée en matiere

La Rapporteure. La commission s’est réunie a deux
reprises pour traiter du projet de décret relatif au plan
cantonal de soutien en vue de contrer les effets de la
crise dans notre canton. Ce décret fait suite a la motion
urgente Romanens/Kuenlin qui a été prise en consi-
dération par le Grand Conseil, a I’'unanimité, le 16 fé-
vrier dernier, soit il y a tout juste quatre mois. Force est
d’admettre que le Conseil d’Etat n’a pas tardé a réagir
et qu’il n’est pas resté inactif face a I’ampleur de la
tache qui lui a été confiée.

Au niveau de la Confédération, je vous rappelle que
des mesures ont été prises pour faire face a la crise
économique, en deux phases, soit 900 mio et 710 mio
pour le moment, mais une troisieme phase est attendue
et il semblerait que la décision tombera aujourd’hui au
niveau du Conseil fédéral.

Au niveau cantonal, c’est dans un esprit de collabora-
tion et de concertation que s’inscrit le plan de mesures
qui veille & coordonner les efforts afin d’augmenter,
autant que faire se peut, les effets desdites mesures.

! Message p. 1071.

Ainsi, le canton participe au groupe de travail inter-
cantonal de Suisse occidentale et du Tessin, chargé
d’analyser les évolutions de la crise et de mettre en
évidence des mesures susceptibles d’atténuer ses ef-
fets. Parallelement, le canton a consulté ses services
dans le but d’identifier des mesures immédiates et a
également organisé des rencontres avec les principales
entreprises du canton, les syndicats et le SECO, ren-
contres au cours desquelles des propositions de mesu-
res ont été faites. Outre le plan de relance présenté tout
a I’heure, il convient de relever que des mesures ont
déja été prises par le canton pour renforcer 1’aide aux
chdmeurs et aux entreprises, afin de faire face a I’ afflux
d’inscriptions de chdmeurs et de demandes de réduc-
tion de I’horaire de travail (RHT). Le Conseil d’Etat
a de plus décidé d’abandonner au 1* janvier 2009 la
pratique «Dumont» concernant les frais d’entretien
d’immeubles et I’on peut encore citer les mesures de
stabilisation de la politique régionale et les annonces
pour les réductions de primes d’assurance-maladie.
Les démarches entreprises par la Caisse de compensa-
tion du canton de Fribourg pour cibler les bénéficiaires
potentiels de réduction de primes d’assurance-maladie
ont permis d’enregistrer 7000 nouvelles demandes de
réduction au mois de mars 2009. Selon mes prévisions,
le montant de 131 mio prévu au budget sera atteint, ce
qui représente tout de méme 10 mio de plus que les
réductions accordées en 2008.

I1 faut également considérer ce plan dans un contexte
économique plus global. Il me semble important de
rappeler que d’autres mesures destinées tant aux entre-
prises qu’aux particuliers ont d’ores et déja été prises
par I’Etat: soit:

— dans le cadre du bouclement des comptes, 58,8
mio,

— des reports de crédits concernant des investisse-
ments pour un total de 51 mio,

— dans le budget 2009, une augmentation substantielle
de 35,8% des investissements nets a charge de I’Etat
a été prévue, soit 36,8 mio de plus en 2009 qu’en
2008,

et des allégements fiscaux pour un total de 68 mio.
En ce qui concerne le plan de relance cantonal sur le-
quel nous avons a nous prononcer, le Conseil d’Etat a
décidé, dans le cadre de la cloture des comptes 2008,
de consacrer un montant global de 50 mio au plan de
soutien de I’économie fribourgeoise. En acceptant le
6 mai 2009 le décret relatif aux comptes d’Etat du
canton de Fribourg pour I’année 2008 et a I’institution
d’un fonds de relance, le Grand Conseil a donné une
base 1égale a ce fonds.
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Ainsi, ’Etat dispose au total, sans tenir compte des
102,7 mio d’investissements nets prévus pour 2009
selon la moyenne des dernieres années, d’un montant
de 199,5 mio pour financer des mesures propres a at-
ténuer les effets de la crise économique sur la popula-
tion et les entreprises fribourgeoises. A ce montant de
199,5 mio, il faut ajouter 68 mio d’allegements fiscaux
qui devraient avoir un effet stimulant sur I’ activité éco-
nomique cantonale en général et la consommation en
particulier.

Le Conseil d’Etat a des lors établi son plan de soutien
en retenant trois axes d’intervention avec au total 24
mesures.

Le premier axe concerne les mesures avec effets im-
médiats notamment dans les secteurs économiques du
batiment et du génie civil.

Le deuxieme axe veut soutenir I’accompagnement des
personnes subissant les effets de la crise et plus parti-
culierement les jeunes.

Et le dernier vise au renforcement de la compétitivité
économique durable de notre canton.

Sur la base de cette stratégie, le Conseil d’Etat a choisi
six domaines au lieu de un ou de deux, domaines sur
lesquels I’Etat peut avoir de I’influence et ce dans I’ op-
tique de multiplier les effets. Ce choix est également
dicté par la concertation intercantonale et cantonale
réalisée. Ainsi, ces domaines sont :

Le soutien a ’emploi, formation continue, soutien a
la jeunesse pour 15 mio par canton et Confédération,
dont 8 mio 500 000 seulement pour les jeunes.
L’innovation, 10 mio dont 5 mio pour le projet de fibre
optique.

Les infrastructures, 7,9 mio.

L’énergie, 12,8 par canton et Confédération.

Les transports publics, 6,5 mio par canton et Confé-
dération et

L’environnement, 1’agriculture et les alpages, 6 mio
entre le canton et la Confédération.

Concernant I’industrie d’exportation qui est actuelle-
ment le secteur le plus touché par la crise, I’Etat doit
bien admettre qu’il ne peut que proposer des mesures
d’accompagnement. Au total, 45 mio seront investis
par le canton, en plus des quelque 13 mio de contribu-
tions globales attendues de la Confédération. Le mon-
tant de 5 mio consacré au financement du projet FTTH
(fibre optique) projet ambitieux et d’avenir pour notre
économie, fera I’objet d’un décret ultérieur. De plus, le
Conseil d’Etat réserve un montant de 5 mio 195 000,
ce qui représente les 10% du plan de relance, a une
éventuelle adaptation de son propre plan de soutien au
troisieéme plan de relance de la Confédération.

Lors de I’entrée en matiére, certains membres de la
commission ont fait part de leur sentiment que ce plan
avait un effet de saupoudrage, sans toutefois remettre
en cause les choix du Conseil d’Etat qui contiennent
des idées fortes. La question de la poursuite de la baisse
de Ia fiscalité a également été abordée, notamment la
mise en ceuvre sans tarder des motions acceptées par
le Grand Conseil. Toutefois, il a été admis que 1’on ne
peut financer des réductions fiscales supplémentaires a
long terme par le biais du montant unique du fonds de
relance. Plusieurs membres de la commission avaient
quelques interrogations quant a la nécessité de garder
une réserve de 5,2 mio. Les commissaires du Gouver-

nement ont donné des explications sur le deuxieme
programme fédéral ou les cantons ont dii réagir au
quart de tour et il y a fort a parier que pour le troi-
sieme paquet, il en sera de méme. Des lors, le Conseil
d’Etat propose d’avoir une réserve qui lui permette une
certaine marge de manceuvre, ce d’autant plus que les
perspectives budgétaires 2010 ne sont, a priori, pas ré-
jouissantes, pas plus que les comptes 2009. Ces expli-
cations ont convaincu la commission et les précisions
sur ce point ont fait ’objet d’un amendement accepté
a une tres large majorité. Deux autres amendements
seront présentés dans I’examen de détail; ’'un d’ordre
rédactionnel et I’autre qui précise 1’alimentation et le
fonctionnement du Seed Capital. Ils ont été adoptés a
I’unanimité et ne remettent nullement en cause le pro-
jet de décret.

D’aucuns ont regretté qu’aucune mesure n’ait été pré-
vue pour maintenir un certain pouvoir d’achat de la
population. II a été relevé que la baisse de la fiscalité,
représentant au total 68 mio et ce des 2009, va dans ce
sens, ainsi que les démarches entreprises par la caisse
cantonale pour cibler les bénéficiaires potentiels de ré-
ductions de primes d’assurance-maladie. Toutefois, il
est illusoire de penser que I’Etat peut compenser les
augmentations de charges pour les particuliers. Si des
mesures complémentaires devaient néanmoins étre
prises dans ce sens, cela devrait se faire dans le cadre
du budget et non pas dans un plan de relance car les
effets perdureront au-dela de la crise.

Enfin, il a été relevé que sur 24 mesures, huit mesures
n’auraient pas été prises sans ce plan, quatre auraient
été prises ultérieurement et six mesures avec moins de
moyens a disposition. Ainsi on constate que seules six
mesures, ce qui représente le quart, auraient été prises
de toute facon sans ce plan.

Pour terminer, gardons a I’esprit que ce plan de re-
lance cantonal prévoit plusieurs mesures ponctuelles,
propres a amortir les effets de la crise et a favoriser la
reprise, mais ne peut avoir que des effets modestes face
a la crise, qui elle, est mondiale.

C’est avec ces quelques considérations qu’a I’instar de
I’unanimité de la commission, je vous invite a entrer
en matiere et a voter ce décret.

Le Commissaire. La crise financiere américaine est
rapidement devenue crise financiere mondiale, pour
induire ensuite une crise économique. Méme avec un
temps de retard, notre pays est également touché par le
phénomene. Ainsi, dés le deuxieéme semestre de 1’an-
née 2008, la Suisse a connu une forte baisse de ses ex-
portations, mais aussi de ses importations. Au premier
trimestre 2009, nos échanges internationaux ont ainsi
baissé de pres de 11%. Cette crise s’est exprimée chez
nous également par une contraction du PIB national et
par une augmentation du taux de chomage, les jeunes
étant plus particulierement touchés. Le canton de Fri-
bourg subit toutefois une dégradation moins forte en
termes de chdmage que la moyenne suisse, grace a la
diversification de notre économie et au fait que notre
canton est moins dépendant que d’autres du secteur
bancaire et financier. Mais il est évident que notre in-
dustrie d’exportation est fortement touchée, ce qui se
traduit par une forte hausse des RHT, donc des réduc-
tions de I’horaire de travail. Mais il faut étre conscient
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que ce chdmage partiel, si les choses ne s’améliorent
pas, va se transformer rapidement en chomage total.
Dans une telle situation, il faut évidemment éviter de
s’affoler pour ne faire que de I’activisme, cela d’autant
plus que les effets de la crise pourraient se faire sen-
tir longtemps et qu’il faut pouvoir durer. Il faut aussi
coordonner, tant que faire se peut, notamment avec les
efforts de la Confédération avec les autres cantons. Il
est donc évident que notre plan de relance tient compte
en particulier des décisions de la Confédération, de
maniere a les accompagner dans notre canton. Et puis,
avant de se lancer dans des actions correctives il faut
anticiper, c’est ce que nous avons fait, d’une part dans
I’élaboration du budget 2009 qui intégre une forte
hausse de nos investissements et des baisses d’impdts
substantielles et, d’autre part, dans le cadre du bou-
clement des comptes 2008, par le biais de créations
ou d’augmentations de provisions, ou encore par des
reports de crédits substantiels. La rapporteure de la
commission a évoqué ces différentes mesures, je n’y
reviendrai donc pas.

Pour I’objet qui nous concerne aujourd’hui, a savoir
I’affectation du fonds de relance de 50 mio de francs,
il faut tout d’abord se rappeler, et je pense que c’est im-
portant, qu’un tel plan doit étre apprécié avec modestie
et recul, dans la mesure ou il s’agit d’un plan d’action
cantonal, alors que la crise, comme je 1’ai dit, est mon-
diale. Cela étant, les mesures que nous vous proposons
s’inscrivent dans le cadre indiqué dans notre réponse a
la motion Romanens/Kuenlin, notamment. Il faut donc
accompagner les mesures fédérales, pour les concréti-
ser et les rendre possibles dans notre canton, en gar-
dant a I’esprit que 1’on vise des domaines d’avenir, et
nous inscrire dans une perspective de développement
durable. En outre, il faut prévoir une action progressive
et échelonnée dans le temps. Et enfin, il faut viser 1’ef-
ficacité, en ce sens que les mesures doivent concerner
les personnes ou les secteurs en difficulté. Et il faut
éviter I’effet d’arrosoir. Enfin, toutes ces mesures doi-
vent étre limitées dans le temps. Avec ces considéra-
tions, je passe la parole au Directeur de I’Economie.

Le Commissaire. Das Konjunkturprogramm des
Staatsrats ist ein Programm zur Eindimmung der ne-
gativen Auswirkungen der Krise und zur langfristigen
Stiarkung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
des Kantons. Der Prisident des Staatsrats hat es vorhin
gesagt: Der Staatsrat iibt sich daher in Bescheidenheit.
Die Regierung hat nicht die Illusion, mit diesem 50
Mio. Franken-Programm die Tiefe und die Dauer der
weltweiten Krise irgendwie beeinflussen zu koénnen.
Er kann auch nur sehr beschréinkt die zahlreichen ex-
portorientierten Unternehmen unterstiitzen, welche be-
sonders stark von der aktuellen Krise betroffen sind.

Was wir aber tun konnen und miissen, ist im tiberschau-
baren Umfeld des Kantons, der in unserer Verantwor-
tung liegt, zielgerichtete Massnahmen treffen, die in
drei Richtungen Wirkungen tragen: 1. Die Personen
und Unternehmen begleiten, welche von der Krise di-
rekt betroffen sind und die Schwere dieser Situation
abfedern. 2. Dort investieren, wo mit diesem Geld-
einsatz direkte Wirkung erzielt werden kann, indem
ein weiterer Stellenabbau verhindert wird und 3. die
Gelegenheit nutzen, um strukturelle Massnahmen zu

finanzieren, die zu einer langfristigen Stirkung der
wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit beitragen.

Der Staatsrat ist daher iiberzeugt, dass das vorliegende
Dekret effiziente Massnahmen zur Krisenbekdmpfung
vorschlidgt und ersucht daher den Grossen Rat, das
Programm «bis» der Kommission zu genehmigen.

La stratégie et les éléments les plus importants de ce
programme, I’approche du Conseil d’Etat sont tres
simples. Il y a troix axes, six domaines et vingt-qua-
tre mesures. Et avec ce programme, nous pouvons
faire d’une pierre deux coups. Premic¢rement, nous
prenons au sérieux la situation des personnes et en-
treprises touchées par la crise et atténuons la lourdeur
de la situation économique et contribuons a éviter une
aggravation trop forte. Et deuxiemement, nous visons
le renforcement de la compétitivité économique du
canton a plus long terme, en accélérant des investisse-
ments qui auraient di se faire en tout cas et qui doivent
pouvoir se faire en supplément. En d’autres termes, la
crise est utilisée comme une chance. Maintenant, je
me permets de vous donner deux ou trois informations
complémentaires par rapport a ces différentes mesures
et différents domaines. Je me permets de souligner en
guise d’introduction que ces mesures ont été préparées
en contact étroit avec les partenaires sociaux.

Le premier paquet de mesures, soit I’emploi, la for-
mation et la jeunesse, couvre environ 28% du crédit
utilisé. Ce domaine est tres important. Il se concentre
sur les personnes touchées et met une priorité sur les
jeunes. Il veut atténuer les effets de la crise. Les mesu-
res sont réparties comme suit:

Il y a cinq mesures, prioritairement pour les jeunes et
pour les apprentis. Vous avez vu la mesure «Cours in-
terentreprises». Et la création de 50 places d’apprentis-
sage supplémentaires a I’Etat. Il y a des mesures pour
les jeunes apres une formation. L’allocation d’inser-
tion professionnelle des jeunes, via le Fonds cantonal
de I’emploi, et la création de cent stages supplémentai-
res a I’Etat. Et puis, il y a des mesures pour les jeunes
en difficulté d’insertion professionnelle. Des moyens
financiers sont a disposition pour la réalisation de dif-
férentes mesures d’amélioration du systeme, selon les
propositions du rapport de la commission Grandjean
et le Conseil d’Etat pense notamment a un renforce-
ment de la Plate-forme jeunes, a la réorganisation des
SEMO, au «Case management», mais aussi aux lan-
cements de projets-pilote dans ce contexte. Et deux
autres mesures visent a prévenir les situations délicates
pour les demandeurs d’emplois qui tomberaient ma-
lades, notamment le subventionnement de 1’assurance
perte de gain ainsi que pour ceux qui sont concernés
par le chdmage technique, par I’amélioration de leurs
compétences, via des formations continues. Et puisil y
a le guichet unique, qui envisage la simplification des
démarches administratives et qui contribuera a infor-
mer, a aider et a rassurer les personnes et entreprises
directement touchées.

Le deuxieme paquet de mesures, c’est 1’innovation,
environ 22% des crédits utilisés. Le Secrétaire d’Etat
Jean-Daniel Gerber avait dit récemment et a juste titre,
je cite: «En situation de crise, 1I’Etat doit prendre des
mesures qui se justifient sur le long terme». Cette af-
firmation est tout a fait justifiée. Le Conseil d’Etat
vous propose des lors les trois mesures qui renforcent
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la compétitivité économique du canton a long terme,
le fonds de Seed Capital, 2 mio, le fonds de soutien a
I’innovation, 3 mio, et le fameux lancement du réseau
de fibre optique pour tout le canton, pour 5 mio. Et
comme cela a été dit, le décret pour cette mesure vous
sera soumis ultérieurement.

Le troisieme paquet de mesures concerne les investis-
sements, environ 18% des crédits utilisés. Il est vrai, le
secteur de la construction n’est pour I’instant pas autant
touché que le secteur de 1’exportation. Néanmoins, le
Conseil d’Etat craint que la situation puisse s’aggraver
pour ce secteur. Il vous propose des lors d’accepter les
deux mesures, celle pour les routes, environ 5,5 mio
de francs, et celle pour les investissements dans les
constructions, 2,4 mio environ. Ces montants seront
utilisés en premier lieu pour I’assainissement en ma-
tiere énergétique.

Quatrieme paquet de mesures, c’est le programme
«Energie 2009», environ 14% des crédits utilisés. Ce
programme adii étre annoncé ala Confédération jusqu’a
la fin mars 2009 déja, afin de pouvoir profiter de la
manne fédérale supplémentaire de Berne. Vous savez
qu’il y a 100 mio de francs a disposition, qui ont été
décidés par le Parlement fédéral I’année passée. L’in-
térét des cantons était trés grand. C’est la raison pour
laquelle la Confédération est contrainte de réduire ses
contributions. Au lieu d’un franc fédéral pour un franc
cantonal, la Confédération ne versera que 74 centimes.
Concretement, cela veut dire que les 6,4 mio du plan
de soutien engendreront des contributions fédérales a
hauteur d’environ 4,7 mio de francs. Puis, le Conseil
d’Etat a profité du salon «Energissima» pour lancer
le programme photovoltaique, bien évidemment sous
réserve de I’acceptation par le Grand Conseil. Et il faut
dire qu’il s’agitIa d’une véritable «success story». Avec
le lancement de ce programme, nous constatons que
les Fribourgeois s’intéressent fortement aux nouvelles
énergies renouvelables s’il y a une incitation. Dans la
mesure photovoltaique, il est prévu de subventionner
des projets de production énergétique d’une hauteur
comparable a ceux qui sont subventionnés par Swiss-
grid dans le contexte du programme de rétribution a
prix colitant. Le canton et le groupe E, dans son aire
de desserte, subventionne 1’investissement des instal-
lations pour une durée de 25 ans. Ce courant sera repris
aun prix garanti a 15 ct, le prix de marché étant actuel-
lement a 8 ct seulement. Ainsi, les multiples projets
fribourgeois déposés chez Swisscreed et mis sur une
liste d’attente pourront enfin étre réalisés rapidement.
Egalement d’autres projets pourront étre réalisés. Dans
ce méme paquet, vous avez aussi I’assainissement des
batiments, via le centime climatique, et la sensibilisa-
tion sur la certification énergétique des batiments. La,
je peux seulement vous dire que notre action de verser
des bons a été tres réussie. On a déja envoyé 800 bons
ou réparti 800 bons pour la préparation du programme
national d’assainissement des batiments.

Cinquieme paquet de mesures, ce sont les transports
publics, environ 10% des crédits utilisés. La, le Conseil
d’Etat s’est concentré sur des mesures qui ont pour
effet d’accélérer la mise en place du RER fribourgeois
et sur d’autres mesures urgentes.

Dans notre liste, il y a un sixieme paquet, environne-
ment, agriculture et alpages. Ce dernier domaine vise

notamment a valoriser les dépenses dans les domaines
par une utilisation des contributions de la Confédéra-
tion.

J’aimerais encore ajouter quelques breves remarques a
la fin de mon introduction.

Premierement, la réserve de 5,2 mio de francs. Le
Conseil d’Etat vous propose d’étre prudents. Il n’est
pas exclu que la Confédération lance un troisieéme pa-
quet de mesures. D’ailleurs, si mes informations sont
bonnes, le Conseil fédéral discute ce matin-méme
d’un troisieme paquet de mesures. Dans les domaines
particuliers, elle peut demander une participation des
cantons pour profiter de I’argent de la Confédération.
Le Conseil d’Etat doit des lors étre a méme de pouvoir
réagir rapidement par I’engagement de sa réserve.
J’aimerais faire une deuxiéme remarque, concernant la
réalisation des mesures et les actions d’informations.
L’administration est déja en train de préparer la réali-
sation des différentes mesures. Pour celles qui ne sont
pas soumises au référendum facultatif, les réeglements
d’exécution pourront étre approuvés par le Conseil
d’Etat, méme avant la pause d’été. De plus, une infor-
mation efficace et a I’échelle cantonale doit étre mise
sur pied afin que le public et les entreprises puissent
profiter au mieux du plan de soutien. Des lors que les
médias fribourgeois ne souffrent pas seulement des
problemes structurels, mais aussi des difficultés dues
a la conjoncture, cette campagne d’informations sera
réalisée en étroite collaboration avec ceux-ci.

Une troisieme et derniere remarque concerne 1’éva-
luation. Apres la réalisation des différentes mesures,
une €valuation sera faite et un rapport sera transmis au
Grand Conseil.

Avec ces quelques remarques, je vous prie de bien vou-
loir entrer en matiere sur ce projet de décret.

Pascal Kuenlin (PLR/FDP, SC). Jinterviendrai éga-
lement en fin d’intervention a titre de motionnaire. Au
nom de la Commission des finances et de gestion, je
vous communique que la commission préavise favo-
rablement ce projet de décret sous 1’angle financier,
pour autant que 1’enveloppe financiere de 50 mio soit
respectée. Ce qui me permet de dire qu’en fonction des
amendements qui pourraient étre déposés dans le cadre
du débat, lors de I’examen des articles, la CFG ne s’est
bien évidemment pas prononcée sur la teneur de ceux-
ci. Je ne parle pas des amendements de la commission
ad hoc bien évidemment, mais des amendements qui
pourraient étre faits dans le cadre de cette discussion
aujourd’hui, et que par conséquent la CFG ne peut pas
se prononcer favorablement sur les amendements qui
seraient faits ultérieurement dans la discussion.

En tant que motionnaire maintenant, j’ai pris, avec mon
collegue le Député Romanens, connaissance de la po-
sition du Conseil d’Etat. D’ores et déja, je vous com-
munique que nous nous déclarons d’accord et satisfaits
du résultat obtenu du Conseil d’Etat. Nous considérons
cette position comme étant pragmatique, correctement
planifiée et opportune quant a la mise en ceuvre des
mesures, notamment par rapport a un éventuel troi-
sieme train de mesures venant de la Confédération, si
celui-ci devait étre confirmé dans le cadre de la discus-
sion d’aujourd’hui. Selon nous, la volonté du Conseil
d’Etat d’adapter les moyens issus de ce plan de relance
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aI’évolution de la situation économique en 2009, mais
surtout en 2010, nous parait étre la seule fagon correcte
de mettre en ceuvre les différentes mesures planifiées.
Dans ce sens, les amendements proposés par la com-
mission ad hoc, et auxquels le Conseil d’Etat se rallie,
nous satisfont pleinement. Je vous encourage donc a
entrer en matiere sur ce projet de décret.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Globalement, ce plan
de relance va dans la bonne direction. C’est une pierre
de plus dans un édifice qui doit absorber le plus possi-
ble les conséquences humaines et sociales que la crise
financiere et économique entraine dans son sillage. 1l
est évident que tout seul, le canton ne peut rien faire,
mais qu’avec d’autres, et notamment la Confédération,
le cumul des mesures proposées permettra d’atténuer
quelque peu les effets dévastateurs que la crise pro-
voque aujourd’hui et encore plus, demain. Quels sont
ces effets? Ce sont particulierement les licenciements,
le chdmage des jeunes, les carnets de commandes qui
ne se remplissent plus, une frilosité dans la consom-
mation et la crainte d’un lendemain difficile pour tout
un chacun. En analysant ces 24 mesures proposées par
le Conseil d’Etat, on peut, a tort ou a raison, prétendre
que ce dernier fait plaisir a tout le monde. Mais une
chose est siire, c’est que le plan est un peu trop frileux.
Il faut savoir qu’avec ou sans plan de relance, certai-
nes mesures et investissements auraient de toute fagon
d@ étre mis en place car demandés et acceptés par le
Grand Conseil. Il est dommage de constater que, fort
de plus de ses 600 mio de fortune qui sont a disposition
du canton, le Conseil d’Etat et ses services ne soient
pas plus ambitieux et que le Conseil d’Etat n’ait pas
proposé des corrections fiscales décidées par ce Grand
Conseil qui n’ont pas encore été mises en pleine ap-
plication.

L’UDC ne va pas s’opposer a ces mesures qui sont pro-
posées. Par contre, nous voulons renforcer certaines
d’entre elles et en proposer d’autres. En effet, tous les
barometres le confirment, la classe la plus touchée par
la crise, ce sont les jeunes. Il est absolument indispen-
sable de renforcer les outils permettant de contrer cette
situation. Pour ce faire, nous allons proposer dans la
mesure N° 1 d’attribuer aussi les futurs montants al-
loués par la Confédération aux entreprises, et non pas
aux caisses de I’Etat, pour inciter les sociétés qui font
I’effort de mettre en place des cours interentreprises,
afin qu’elles ne soient pas trop péjorées par la mesure
qu’elles prennent, tout en sachant que le cofit actuel
est supporté a raison de 75% par elles aujourd’hui. Le
but recherché par I’'UDC est de ramener ce colit a 30%
environ. Les entreprises qui créent de nouveaux postes
de travail pour des jeunes qui ont terminé leur forma-
tion, ¢’est une excellente chose.

La mesure N° 2 va dans la bonne direction et pour
qu’elle puisse avoir toute son efficacité, nous vous
proposons que ce soit les 2/5 du salaire qui soient pris
en charge pendant une année au lieu de 1/5 du salaire
pendant six mois. Le cofit supplémentaire, 2,4 mio,
doit étre absorbé par la réserve qui est a disposition du
canton, sans que celui-ci soit financé par le fonds de
I’emploi. C’est-a-dire qu’il faut que ce montant sup-
plémentaire soit attribué a 1’Etat au fonds de I’emploi

pour ne pas péjorer la participation des employés et
des communes a ce fonds de I’emploi.

En ce qui concerne les jeunes, ce plan de relance est
en retrait de ce que I’on pouvait attendre du Conseil
d’Etat et nous proposons, a I’instar du canton de Vaud,
de créer des places d’apprentissage dans les entre-
prises plutot qu’a I’Etat. Et les entreprises qui créent
de nouvelles places d’apprentissage bénéficieraient
ainsi d’une allocation de 5000 francs par nouvelle
place créée et 500 francs par place pourvue. Pourquoi
créer aussi des places d’apprentissage dans le secteur
privé plutdt qu’a I’Etat? C’est pour mettre en prati-
que la maxime qui dit qu’il faut valoriser le travail et
les professions manuelles. En 1’occurrence, les places
créées a I’Etat sont surtout des places administratives
et moins manuelles. Donc profitons de passer des pro-
messes aux actes en acceptant cette mesure qui en est
une nouvelle et qui est favorable aux jeunes. Avant de
terminer, je tiens également a préciser que toutes les
mesures concernant les énergies renouvelables et les
économies d’énergie ne sont pas nouvelles. Elles sont
les bienvenues, car déja appliquées par tous les pays du
monde, y compris les plus réticents en la maticre, soit
les Etats-Unis. Dans ce domaine, les demandes sont
tellement fortes que les subventions ne pourront certai-
nement pas couvrir la totalité des besoins et de facto,
cela fera certainement beaucoup de mécontents.
Qu’on le veuille ou non, le véritable défi qui nous at-
tend, ce n’est pas principalement de survivre a la crise,
mais bien de faire prendre a I’économie de ce canton
les meilleures orientations des 1’instant ou la reprise
se fera sentir.

C’est avec ces quelques remarques que le groupe de
I’UDC, dans son ensemble, va accepter 1’entrée en
matiere sur ce décret et vous fera des propositions
d’amendements au moment opportun.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Le groupe
démocrate-chrétien a examiné avec beaucoup d’at-
tention le décret N° 132 qui a pour but d’affecter le
montant de 50 mio dans le respect a la fois des deman-
des formulées dans la motion et celles qui dégagent
un vrai sens de relance ressortant des débats du Grand
Conseil. A la lecture du message, qui s’efforce dans
son introduction de situer I’ampleur de la crise écono-
mique pour notre canton, en s’appuyant sur diverses
statistiques, et tente d’inventorier les retombées de la
crise mondiale, nous devons constater que le Conseil
d’Etat est vraiment conscient de son importance et sur-
tout de la nécessité de prendre des mesures pour en
atténuer les effets a court terme. Les trois axes retenus,
a savoir les mesures en vue de combler les effets im-
médiats de la crise, les mesures d’accompagnement en
soutien aux personnes physiques subissant les effets
de la crise et les mesures visant le renforcement de
la compétitivité économique durable nous paraissent
aller tout a fait dans le sens de ce que souhaitait notre
groupe. Plusieurs aspects du budget 2009 ont déja un
caractere de relance et sont de nature a favoriser une
activité économique accrue, notamment la baisse de la
fiscalité, I’amélioration des salaires des fonctionnaires
et I’augmentation des investissements. En plus de cet
aspect positif, il convient de rappeler que les provi-
sions a fin 2008 se situent a hauteur de 150 mio et vont
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permettre également d’atténuer fortement les effets de
la crise et ceci particulierement dans le domaine de la
construction et du génie civil, qui sont deux secteurs
économiques tres importants pour la stabilité de I’em-
ploi. Notre canton est certainement un de ceux qui est
le mieux armé pour traverser cette période difficile et
notre groupe tient a féliciter le Conseil d’Etat pour son
esprit prévoyant. La devise «gouverner c’est prévoir»
entre avec certitude dans les qualités que nous pou-
vons attribuer a notre Gouvernement. Au sujet des 24
mesures que présente le message, notre groupe, et je le
répete, les soutient entierement. Il se plait également a
relever que I’ensemble des membres de la commission
y est favorable avec quelques aménagements. Ceux-ci
ont par ailleurs tous été proposés par un représentant
de notre groupe a la commission. Le Conseil d’Etat se
rallie au projet bis. Ce paquet, nous pouvons le quali-
fier de cohérent et réfléchi, méme si certains le trouvent
un peu vaste et peut-étre incomplet. Nous relevons les
points positifs suivants:

— Le soutien a la jeunesse, celle a former, celle qui
sort de sa formation de base et qui sera certainement
la plus touchée par la crise.

— La préservation des emplois dans les entreprises en
soutenant certaines actions et ceci dans le but de
préserver les compétences en place, d’éviter des li-
cenciements massifs.

— L’appui a I’innovation, au transfert de technologies
et a la protection de la propriété intellectuelle.

— Une accélération des travaux préparatoires a la mise
en place du RER.

— Plusieurs mesures en relation avec 1’assainissement
des batiments et les énergies renouvelables.

En plus, ce décret permet de profiter du plan de relance
de la Confédération pour un montant de 13 mio envi-
ron. Dans cette phase difficile, notre groupe va suivre
avec attention 1’évolution de I’emploi chez les jeunes,
notamment au niveau des places d’apprentissage et des
premiers emplois. Au besoin, elle demandera des me-
sures complémentaires. Il constate que le groupe UDC
propose quatre amendements qui vont dans le sens de
parfaire aujourd’hui les mesures prévues dans le mes-
sage. Notre groupe est tres sceptique sur I’ensemble
des amendements. Il existe deux options:

1) Compléter maintenant les mesures au risque de se
tromper.

2) Suivre I’évolution et compléter, si nécessaire, le dé-
cret par un nouveau paquet de mesures.

Le groupe démocrate-chrétien penche plutdt pour la
deuxieme solution.

De plus, notre groupe partage tout a fait I’avis du
Conseil d’Etat que le montant de 50 mio ne pouvait en
aucun cas étre affecté & des mesures fiscales. Si cela
avait été le cas, elles n’auraient plus qu’a étre limitées
dans le temps sans vrais effets. Les mesures fiscales
doivent étre a long terme afin de vraiment renforcer le
pouvoir d’achat.

Notre groupe invite le Conseil d’Etat a finaliser la mise
en ceuvre des motions acceptées en avril 2008 par le
Grand Conseil, si possible lors de la présentation du
budget 2010. Au besoin, il déposera de nouvelles in-
terventions parlementaires pour obtenir un allégement
fiscal, notamment pour les familles et les entreprises.
Un autre aspect qui nous parait important est celui de
I’information qui doit &tre faite a la population. Aucun
budget n’est prévu. Notre groupe part du principe que
les montants nécessaires seront prélevés sur I’enve-
loppe globale. En ces temps difficiles, cela permettra
d’apporter un soutien aux médias fribourgeois qui sont
fortement touchés par la crise.

Avec ces quelques remarques, le groupe PDC votera
sans réserve ce plan de soutien et vous invite a en faire
de méme.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Les débats de ce matin
sont tres certainement attendus. Il ne faut pourtant pas
se tromper, nous ne parlons pas ici d’un plan de relance
cantonal, mais I’on peut d’ores et déja remercier le
Conseil d’Etat de ne pas nous tromper sur la marchan-
dise, puisqu’il a bien décidé d’appeler son décret «Sou-
tien en vue de contrer les effets de la crise». Il s’agit
donc bien d’un soutien, un soutien bienvenu, mais pas
de moyens spectaculaires capables a eux seuls de re-
lancer la marche des affaires. J’aimerais dans un pre-
mier temps relever les efforts appréciables, ciblés dans
les domaines de la lutte contre le chomage des jeunes
et de I’insertion professionnelle. Un mandat socialiste
avait du reste été déposé il y a quelques semaines et
nous nous réjouissons qu’il ait déja pu quelque peu in-
fluencer les décisions du Conseil d’Etat. Il est toujours
possible d’en faire plus, mais nous relevons ici tout de
méme la volonté de notre exécutif d’apporter quelques
solutions a des soucis primordiaux. Nous relevons éga-
lement dans ces mesures la volonté de corriger certai-
nes décisions récentes de notre parlement et d’amé-
liorer ainsi le soutien aux énergies renouvelables. Un
projet de décret un peu fourre-tout trés certainement,
si I’on constate la liste importante des domaines d’ac-
tivité. Faut-il pour autant le dénigrer? Pas a ce stade
tres certainement puisque ce décret montre bien que le
Conseil d’Etat comprend le rdle qu’est celui des col-
lectivités publiques dans I’économie. Nous sommes
tentés tout de méme a ce stade de relever toutes les
mesures qui sont quelque peu surprenantes dans un tel
plan, telles celles liées notamment a 1’agriculture ou
aux alpages. Mais certaines aides fédérales ont visi-
blement convaincu, nous pouvons tout a fait le com-
prendre. Les mesures sont donc nombreuses, trés nom-
breuses et en commission, a la suite d’une demande de
classer les différentes mesures par catégories, celles
qui auraient été de toute maniere entreprises sans la
crise avant 2012, celles qui auraient été de toute ma-
nicre réalisées mais apres 2012 et celles qui dépendent
précisément de la crise actuelle, la réponse obtenue n’a
pu que nous faire constater que ces différentes mesures
sont pour I’essentiel des anticipations de projets pré-
vus. Le groupe socialise entre donc en matiere. Il inter-
préte ce plan comme un premier volet cantonal d’aide
et de soutien a la crise que nous connaissons. Comme
le fait la Confédération et de nombreux Etats, nous at-
tendons que notre canton poursuive dans d’autres éta-
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pes les intentions dont il fait preuve ici. Sur ce sujet
d’un deuxieme plan de soutien, vous me permettrez
ici de vous présenter deux chiffres suffisamment élo-
quents pour vous montrer que 1’effort consenti ici par
notre canton est au final relativement faible. Nous par-
lons ici d’un montant de 50 mio, 50 mio qui seront
injectés dans le circuit économique, 50 mio de mesures
qui ne devraient pas amener un effet multiplicateur tres
important. De I’autre c6té, j’aimerais également vous
rappeler qu’une augmentation de 10% des cotisations
d’assurance-maladie en 2010 engendrerait des coupes
dans les budgets annuels des ménages fribourgeois
a hauteur de 80 mio. Huitante millions, je prends ce
chiffre, 10% d’augmentation des primes d’assurance-
maladie, il y a des chiffres plus importants encore qui
sont avancés a ce jour, je ne trompe pas les chiffres
et je prends un 10% en moyenne qui semble tout a
fait raisonnable. Et 14, lorsqu’on parle de 80 mio, on
parle de 80 mio qui vont &tre trés clairement retranchés
dans la consommation des ménages et que lorsqu’on
parle de consommation, on parle 1a d’effets multipli-
cateurs importants. Donc en valeur initiale, d’un coté
vous avez les 50 mio dont nous discutons ce matin,
de I"autre co6té vous avez les 80 mio qui risquent de
pendre au bout du nez des Fribourgeoises et des Fri-
bourgeois pour I’année prochaine. On voit bien que
pour contrer, ne serait-ce que les effets de certaines
hausses tres concretes pour la population, notre canton
a encore de nombreux efforts a faire. Un mandat a été
déposé sur ce sujet qui va, il faut le dire, accélérer les
difficultés rencontrées par les ménages fribourgeois.
Nous attendons un effort particulier sur le subvention-
nement des primes d’assurance-maladie pour 2010. La
crise économique est la, tres présente. D’autres soucis
d’envergure vont venir s’y greffer. Je ne peux qu’en-
courager le Conseil d’Etat a entreprendre rapidement
des mesures ciblées sur les dépenses mensuelles des
ménages.

Au niveau fédéral, des mesures identiques devraient
étre proposées tres rapidement. En conclusion, nous
abordons ce matin un premier jet de plan de soutien.
Nous sommes convaincus qu’un deuxie¢me, voire méme
un troisieme volet devra étre envisagé rapidement.

Beyeler Hans-Rudolf (ACG/MLB, SE). Unsere Frak-
tion hat mit grossem Interesse die Botschaft Nr. 132
zum Dekretsentwurf iiber den kantonalen Plan zur
Stiitzung der Wirtschaft und zur Krisenbewiltigung
im Kanton Freiburg zur Kenntnis genommen. Wir er-
lauben uns dazu nachstehende Bemerkungen: Auf den
ersten Blick erschien uns das umfangreiche Massnah-
menpaket zu umstindlich und wir gingen davon aus,
dass mit dem sogenannten Giesskannenprinzip alle
etwas erhalten sollten. Bei ndherem Hinsehen konnten
wir aber feststellen, dass der Staatsrat ein ausgewoge-
nes Paket geschniirt hat und dies erst noch im Einklang
mit den vom Bund getroffenen Massnahmen.

Zuerst mochten wir dem Staatsrat fiir das doch unter
Zeitdruck ausgearbeitete Dekret gratulieren. Insbeson-
dere begriissen wir die konkreten Massnahmen 1 bis 8
in der Hohe von 12,76 Mio. Franken, welche der Be-
schiftigung, der Jugend und der Weiterbildung zugute
kommen sollten. Wir hoffen, dass z.B. die Massnahme
5 auch Institutionen wie «fribap — Berufsbildung im

Verbund», beriicksichtigt. Diese Institution unterstiitzt
vor allem auch Jugendliche mit Schwierigkeiten, wel-
che es in der Krisenzeit besonders schwierig haben,
einen Ausbildungsplatz zu finden.

Personlich, als Vertreter des offentlichen Verkehrs, be-
griisse ich aber auch die Massnahmen 18 und 19, den
die Vorbereitungsarbeiten fiir die S-Bahn Freiburg und
der Erneuerung und Sanierung der Infrastruktur zugute
kommen sollen. Unser Kanton braucht einen effizien-
ten offentlichen Verkehr. Regionen wie Ziirich, Bern,
aber auch Lausanne, um nur einige zu nennen, haben
dies schon sehr friith erkannt. Sie haben ihre 6ffentli-
chen Verkehrsmittel in den letzten 10 Jahren massiv
ausgebaut und konnten damit die wirtschaftliche Ent-
wicklung positiv beeinflussen. Der 6ffentliche Verkehr
begiinstigt auch die nachhaltige Entwicklung und geht
mit den vorhandenen Ressourcen sehr sorgfiltig um.
Ausserst wichtig scheint mir auch, dass die Entschei-
dungskompetenz in unserem Kanton bleibt und uns
damit eine gewisse Unabhingigkeit auch in Zukunft
garantiert werden kann. Geschitzte Grossriatinnen und
Grossrite: Mit einem Ja zu diesem Dekret helfen Sie
mit, die Folgen der wirtschaftlichen Krise zu lindern,
unseren Jugendlichen eine Perspektive fiir die Zukunft
zu ermoglichen, der nachhaltigen Entwicklung unse-
res Kantons die notige Aufmerksamkeit zu schenken.
In diesem Sinne hat unsere Fraktion einstimmig Ein-
treten auf die Vorlage beschlossen und bittet Sie, das
Gleiche zu tun. Ich danke Thnen fiir die Aufmerksam-
keit und die Unterstiitzung.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Malgré la crise
qui frappe un peu partout dans le monde, j’aimerais
apporter un peu d’optimisme et sans ambages, j’ose
dire que notre canton est béni des dieux. Alors que les
chomeurs dans les pays européens ou aux Etats-Unis
vont grossir les chiffres des statistiques, notre canton
connait méme une baisse de chdmage au mois de mai
de 0,1% pour se situer a 2,9. Le peuple fribourgeois a
eu la sagesse de confier son argent a I’Etat et grace a
cette clairvoyance, le Conseil d’Etat peut se permettre
de lancer un plan de relance sans grever des généra-
tions futures de dettes a éponger. Ces 24 mesures pro-
posées lancent les bases pour un effet dynamisant dans
tous les domaines d’activité sans oublier les jeunes et
la technologie. C’est aussi une invitation a I’économie
d’en faire plus et il s’agit de montrer a la Confédéra-
tion que le canton de Fribourg se préoccupe de son
avenir. D’ailleurs, cette méme Confédération met la
main au porte-monnaie pour une somme de 13 mio en-
viron grace aux mesures proposées. Les bénéficiaires
de ce plan sont nombreux et sur ce point, j’ai une ques-
tion de base a poser a M. le Commissaire du gouver-
nement. Comment le Conseil d’Etat va-t-il informer
I’ensemble des ayants droit des différentes mesures,
des modalités d’octroi et des délais dans lesquels ces
demandes devront étre faites?

Pour terminer, j’aimerais remercier le Conseil d’Etat
de la rapidité avec laquelle il a mis sur pied ce décret.
Quand on voit la somme des idées qui sont soulevées
par ce message, on peut aisément comprendre les quel-
ques semaines exigées par la présentation de ce docu-
ment.
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Au nom de I’ensemble du groupe libéral-radical, je
vous demande d’entrer en matiere sur ce projet de dé-
cret.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Comme 1’ensemble de
mon groupe, je vais soutenir ce décret. Néanmoins,
permettez-moi d’intervenir a titre personnel sur le
point 4.6.2 de ce message, mesure N° 23 «Aide struc-
turelle a I’agriculture». En effet, les aides structurelles
a ’agriculture sont subordonnées aux aides fédérales.
Ces aides découlent de la loi fédérale sur 1’agriculture.
Celle-ci a été modifiée au 1 janvier 2008. Depuis
cette date, elle prévoit a son article 107a je cite: «Des
crédits sont accordés aux petites entreprises artisana-
les dans les régions de montagne, pour leurs batiments
et installations, pour autant qu’elles transforment ou
commercialisent des produits agricoles augmentant
leur valeur ajoutée et que leur activité comprenne au
moins le premier échelon de la transformation.» Une
ordonnance fédérale sur les améliorations fonciéres
définit alors ce qu’est une petite entreprise artisanale:
«qu’elle soit autonome et indépendante, qu’elle com-
prenne au moins le premier échelon de la transforma-
tion des matieres premieres agricoles, qu’elle n’em-
ploie pas plus de dix collaborateurs ou que son chiffre
d’affaires ne dépasse pas 4 mio. De plus, c’est un peu
rigolo, et méme on peut lire: «La petite entreprise arti-
sanale doit payer un prix plus élevé pour les matieres
premieres agricoles, que pour les produits compara-
bles dans sa région d’approvisionnement.» Voyez la
les conditions imposées par la loi sur 1’agriculture a
I’artisan, en particulier a un indépendant, pour obtenir
une aide financiere publique instituée ou de relance.
Malgré tout, malgré des conditions restrictives, nous
voulons participer au gofiter, au moins &tre invités a
partager ce modeste gateau. Il est petit, 400 000 francs
de la Confédération, 400 000 francs du canton. Peut-
&tre I’'une ou l'autre des petites entreprises artisana-
les pourra-t-elle déguster un morceau du gateau pour
mieux digérer et financer les adaptations aux nouvelles
normes européennes en matiere d’hygiene et de sécu-
rité alimentaire, en assurant peut-étre leur existence
quelques années de plus?

Avec ces motifs, je vous proposerai a la lecture des
articles un amendement a I’article 2, alinéa 3 «Répar-
tition des crédits».

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Ich danke dem
Staatsrat fiir das vorliegende Dekret. Einmal mehr hat
unser Staatsrat die Zeichen der Zeit erkannt und ver-
sucht, entsprechend zu reagieren.

Je langer ich aber die Botschaft studierte, desto mehr
bekam ich den Eindruck, dass nicht alle vorgeschla-
genen Massnahmen zur Stiitzung der Wirtschaft und
zur Krisenbewiltigung im Kanton dienen. Vielmehr
bekam ich das Gefiihl, dass man die Krise nutzt, um
langersehnte Wiinsche zu erfiillen.

7.B. das Glasfasernetz: Hier wird eine Partnerschaft
zwischen halbstaatlichen Unternehmen (Swisscom
und Groupe E) und dem Staat eingegangen, um den
Kanton attraktiver zu gestalten. Ich befiirchte, dass
mit dieser Spezialstellung die neu zu griindende Ge-
sellschaft die KMU’s, wie Elektro-, Heizungs- und

Telekom-Firmen, aber auch Elektrogeschifte mit ihrer
Machtstellung konkurrenzieren wird. Dies mit einer
Staatsbeteiligung von 5 Mio. Franken als Aktienkapi-
tal und 15 Mio. Franken als zinsloses Darlehen. Die
Groupe E ist ein 90%-er-Staatsbetrieb. Die Swisscom
gehort grossmehrheitlich dem Bund. Besonders in
der heutigen schwierigen Wirtschaftslage darf die ge-
plante neue Gesellschaft nicht gegriindet werden ohne
die Privatwirtschaft einzubeziehen.

Deshalb dringen sich folgende Fragen auf: Was soll
das neue Netz vermitteln? In welcher Zeitspanne sollen
die Arbeiten im ganzen Kanton ausgefiihrt werden? Ich
erinnere den Staatsrat daran, dass im Sensebezirk die
Firma TV Lehmann das Glasfasernetz schon erstellt
hat. Ist das Glasfasernetz in 5 Jahren veraltet? Was
wird diese hochmoderne Technologie schlussendlich
den einfachen Biirger kosten? Haben die privaten Un-
ternehmen die Moglichkeit, an den grossen Arbeiten
mitzuwirken? Wenn ja, in welcher Form? Schlussend-
lich wird mit all den vorgeschlagenen Massnahmen
viel Geld ausgegeben. Die Firmen, die aber dringend
Hilfe brauchen wiirden, haben wenig davon. Ich denke
an die Firma Vibrometer, Politip, Extramed, Saia um
nur einige zu nennen.

Das beste Konjunkturprogramm ist somit immer noch,
wenn der Staat Vorschriften abbaut, die Rahmenbedin-
gungen fiir KMU’s und Unternehmen verbessert und
die Steuern fiir alle senkt. In der Hoffnung, dass der
Staatsrat schon demnéchst mit solchen Verbesserun-
gen aufwartet, stimme ich dem vorliegenden Dekret
natiirlich zu.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Comme indiqué, ce
plan, hormis les mesures conjoncturelles relatives au
chomage, n’est pas un plan de relance et pourrait tres
bien étre appliqué par I’Etat méme dans une période de
haute conjoncture, pour autant que 1’Etat joue réelle-
ment son role d’acteur économique, ce qui a toujours
été daigné jusqu’ici. Le parti socialiste a toujours voulu
que I’Etat joue ce role, et il est bien regrettable qu’il ait
fallu attendre si longtemps, qu’il ait fallu attendre 1’ar-
rivée d’une crise, pour que le gouvernement constate
que I’approche que nous préconisions était la bonne.
Ce plan va dans le bon sens sur beaucoup de points,
notamment concernant le volet économique des entre-
prises et concernant le chdmage des jeunes. Les amen-
dements Rossier et Kolly vont également dans le bon
sens et le groupe socialiste les suivra.

Qu’en est-il du pouvoir d’achat? Est-ce que le Conseil
d’Etat a simplement oubli€¢ de prendre en compte cette
question du pouvoir d’achat de la population? Lorsque
la question a été posée au commissaire du gouverne-
ment en commission, il a ét€ répondu que 1’Etat ne
pouvait pas tout compenser avec les baisses fiscales
accordées. Il solutionnait ainsi ce probleme. M. Lés-
ser, pouvez-vous nous donner I’incidence des mesures
fiscales en francs pour un ménage de deux personnes
mariées, avec deux enfants, pour des revenus imposa-
bles de 50 000, de 100 000 et de 500 000 francs? Pen-
sez-vous que la population va véritablement profiter de
I’imposition partielle des dividendes, de la correction
de la progression a froid, de la correction du coeffi-
cient de 103 a 100%?
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L’immense majorité des mesures fiscales va aller dans
les poches des contribuables aisés et ne va ni augmen-
ter le pouvoir d’achat, ni se retrouver dans la consom-
mation courante. Le pouvoir d’achat doit des lors étre
le sujet de préoccupation principale du gouvernement,
sachant que tous les indices dont nous disposons ten-
dent a démontrer un réel probleme a ce niveau, des le
premier trimestre 2010. On verra encore ce que fera
le Conseil fédéral aujourd’hui. Si I’on se trompe, tant
mieux. Il n’y aura pas de probleme. Si cela s’avere, le
Conseil d’Etat doit étre prét a réagir immédiatement.
Dans ce sens, les mesures préconisées par mon cama-
rade Girard sont essentielles et constituent vraiment
une priorité.

Une autre mesure qui pourrait étre également envisagée
a mon avis est I’augmentation ponctuelle du montant
des allocations familiales qui peut étre chiffrée, limi-
tée dans le temps et méme limitée aux personnes en-
dessous d’un certain revenu imposable. Chaque franc
donné a une famille de revenu modeste est dépensé.
D’ou I’effet multiplicateur pour la consommation, la
marche des affaires dans la distribution, les services,
etc. Nous avons un acte réel que la population pergoit
immédiatement et qui agit directement sur le pouvoir
d’achat. Avec 60 a 80 mille personnes susceptibles
dans ce canton de percevoir des allocations familiales,
araison de 10 francs par personne, cela représente plus
ou moins sept millions par année. Certes, vous allez me
rétorquer qu’il s’agit du systeme de 1’arrosage général,
mais face aux 70 millions de baisse fiscale en 2009 qui
bénéficieront surtout a des personnes physiques et aux
entreprises qui n’en ont pas forcément besoin, 1’arro-
sage semble toutefois limité.

Nous sommes en période de crise. Lorsque la crise
touche le pouvoir d’achat, il faut que I’Etat puisse réa-
gir rapidement pour jouer simplement son role. Si le
pouvoir d’achat est épargné, ce que j’espere vivement
— comme I’est par exemple le secteur de la construc-
tion actuellement dans le canton de Fribourg, les ex-
perts ayant mal évalué la situation sur ce point — cette
mesure pourra étre oubliée. Si tel est le cas, il faudra
agir.

Par rapport a ceci, j’aimerais entendre Messieurs les
Commissaires du gouvernement pour savoir si de tel-
les mesures leur traverseront I’esprit et pourront éven-
tuellement €tre prises en considération lors de leur
réflexion future, soit partiellement par une mise en
ceuvre avec le solde de la réserve qu’il restera dans
ce plan ou éventuellement dans un deuxiéme plan a
prévoir, ou si des instruments parlementaires devront
étre déposés pour que le débat ait lieu de maniere obli-
gatoire dans cette enceinte.

Messieurs les Commissaires du gouvernement: «What
do you think»?

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Concernant la mesure
relative a ’entretien des routes, le réseau des routes
cantonales de notre canton avec ses 642 km est en tres
mauvais état. Apres un hiver qui a été tres rigoureux,
nos routes ont vieilli de sept ans. On pourra bientdt
placer sur nos trongons des signaux indiquant «trous
en formation» comme on pouvait en apercevoir dans
le passé sur les routes francaises.

Messieurs les représentants du Conseil d’Etat, merci
d’avoir pensé, dans ce plan de relance, a nous sou-
mettre un montant de 5,5 millions. Malheureusement,
cette enveloppe de 5,5 millions de francs ne suffira
pas pour réparer ces routes. Avec cette manne, on
pourra faire des réparations sommaires en forme de
patchwork. Je donnerai un bel exemple pour que I’on
puisse comprendre: «Avant le plombage d’une carie
sur une dent gatée, nid de poules sur une route, nous
faisons souvent un pansement. Ensuite, pour réaliser le
plombage, il faut aussi des moyens». C’est pour cela
que je ne demanderai pas que I’on augmente le mon-
tant de 5,5 millions dans le plan de relance. En effet,
ce plan de relance touche aussi de nombreux secteurs.
Je demanderai a M. Godel, responsable des travaux
et des routes, conseiller d’Etat, qui n’est pas présent
aujourd’hui, mais ses collegues lui transmettront ma
demande, de prévoir a ’avenir d’investir un montant
supérieur a celui d’aujourd’hui dans le budget de fonc-
tionnement pour I’entretien de ces 642 km de routes.
Entretien signifie prévention. Prévention veut dire
moins de frais de réfections lourdes; ainsi lors du pro-
chain budget 2010, merci de prévoir un montant supé-
rieur pour ces pauvres routes!

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Les mesures de ce
plan de relance m’interpellent sur un point de la me-
sure N° 5. En effet, les places d’apprentissage sont en
suffisance pour un certain nombre de jeunes en fin de
scolarité, mais nous connaissons un manque de places
pour les jeunes qui sortent des classes d’exigences de
base au cycle d’orientation. Je sais que certaines asso-
ciations de notre canton se mettent a disposition des
adolescents pour trouver des places d’apprentissage et
coacher ces adolescents dans leur cursus d’apprentis-
sage. Une manne supplémentaire de la part de I’Etat
pour encourager les entreprises a engager ces jeunes,
qui seraient coachés par des personnes compétentes,
aurait certainement un effet positif.

J attire donc I’attention du Conseil d’Etat sur cette ca-
tégorie de jeunes.

Andrey Pascal (PDC/CVP, GR). Dans ce projet de
décret, le point 462, mesure N° 24, revitalisation de
I’économie alpestre, concerne un montant de 1,5 mil-
lion. Merci M. le Conseiller d’Etat d’avoir pensé a
I’économie alpestre. Ce montant vise la mise en valeur
des produits d’alpage, plus particulierement le fromage
ainsi que les améliorations et rénovations des instal-
lations de fabrication. Les producteurs d’alpage sont
confrontés depuis quelques mois a une ordonnance fé-
dérale qui les oblige a rénover leurs installations de fa-
brication dans leur chalet d’alpage. Cette ordonnance
fédérale a fait mal a ces fabricants. Ils se sont vus d’un
jour a I’autre confrontés a mettre en ordre leurs ins-
tallations, eux qui jusqu’a ce jour savaient trés bien
fabriquer. Pour vous qui avez tous dégusté du fromage,
des 19 points, 19,5 points, 20 points, un produit de
qualité était déja fabriqué et a ce jour on les met devant
un fait accompli. Rénovez, mettez-vous a jour avec les
exigences sanitaires!

Ces mesures sont coliteuses, évaluées a environ 1,2
million pour un groupe de travail adéquat, 50 produc-
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teurs d’alpage de ce canton sont touchés par ces me-
sures. Les producteurs de ce noble produit, qui en plus
s’exporte bien, intéressant en période de crise, ont be-
soin de cette aide. C’est pourquoi je demande a M. le
Conseiller d’Etat, responsable de ce dossier, ainsi
qu’au groupe de travail qui I’accompagne, d’octroyer
au moins 50% de ce montant aux fromagers d’alpage.
D’avance, ces derniers vous disent merci.

La Rapporteure. Je remercie toutes celles et ceux
qui se sont exprimés pour soutenir le projet de décret
et constate que tous les groupes acceptent d’entrer en
matiere. Je vais seulement relever quelques points qui
ont été soulevés dans les interventions de ce matin.
On constate que plusieurs intervenants partagent les
préoccupations concernant les jeunes, notamment la
recherche d’un premier emploi au terme d’une forma-
tion et la mise a disposition de suffisamment de places
d’apprentissage, ainsi que pour la situation des jeunes
en difficulté. On releve aussi le souci par rapport au
pouvoir d’achat de la population de notre canton. Je
constate que les intervenants s’accordent sur ces mesu-
res qui constituent un premier plan et qui tous vont sui-
vre attentivement I’ évolution économique et demander
si nécessaire de compléter lesdites mesures.
Concernant les questions de M. Vonlanthen pour la
fibre optique et de M. Geinoz relatives a I’'information
qui doit étre donnée pour diffuser ces mesures, je lais-
serai le soin au commissaire d’y répondre, tout comme
ce qui concerne les incidences des baisses fiscales pour
les ménages et les éventuelles augmentations d’alloca-
tions familiales.

Pour la remarque de M. Genoud sur I’entretien des
routes a transmettre 3 M. Godel, je laisserai aussi les
commissaires y répondre.

Le Commissaire. Je remercie beaucoup toutes les in-
tervenantes et intervenants pour les remarques perti-
nentes et le soutien général accordé au programme qui
vous est proposé par le Conseil d’Etat. Je prendrai po-
sition concernant les propositions d’amendement lors
de la discussion des articles. Je ne vais pas vraiment
les commenter maintenant. J’aimerais quand méme
faire deux ou trois remarques sur les interventions que
vous avez faites. Le programme de soutien en vue de
contrer les effets de la crise est important actuellement.
Le Conseil d’Etat aura la possibilité de réagir rapide-
ment en se servant de la réserve et il pourra réagir a
une aggravation probable de la situation économique
et il pourra également réagir a des mesures complé-
mentaires de la Confédération. M. le Chef de groupe
du parti socialiste avait posé la question: «What do
you think»? et je lui répondrai: We don’t think that,
a second programm is necessary now. Un deuxi¢me,
voire méme un troisieme programme n’est donc pas a
I’ordre du jour actuellement. Je me permets de donner
une courte réponse a la question de M. le Député Gei-
noz, comment informer le grand public? Tout d’abord,
je souligne que dans le contexte du programme, on a
prévu ce fameux guichet unique ou toutes les person-
nes pourront avec un numéro de téléphone poser tou-
tes les questions qu’ils veulent. Il faut quand méme
aussi faire en sorte que les personnes touchées et les

entrepreneurs puissent prendre acte de ces différents
projets. Bien évidemment les journalistes vont quand
méme donner des informations, mais ¢a ne suffira pas,
car on doit aller dans les détails. Dans ce contexte, le
Conseil d’Etat est de I’avis qu’il faut aussi lancer une
sorte de campagne d’informations qui sera trés impor-
tante et cela en étroite collaboration avec les médias
fribourgeois. Vous 1’avez soulevé vous-méme et M.
Romanens également, actuellement on constate aussi
des difficultés dans ce domaine économique, qui ne
sont pas seulement des problemes structurels, mais
également conjoncturels, et 1a on pourra aussi faire
quelque chose d’intéressant avec les médias.

Ich erlaube mir eine kurze Antwort an Herrn Grossrat
Vonlanthen: Ich nehme Ihre Besorgnis um das Glasfa-
sernetz zur Kenntnis und ich kann Ihnen versichern,
dass wir diese Problematik bereits analysiert haben.
Ich werde iibrigens demnéchst zusammen mit Herrn
Virdis und dem Generaldirektor der Swisscom und
auch mit Herrn Lehmann eine Sitzung durchfiihren,
um ihn auch entsprechend in diese Problematik mit-
einzubeziehen.

Ich nehme an, dass die Problematik des Glasfasernet-
zes jetzt nicht diskutiert werden soll, weil der Staatsrat
Thnen zu gegebener Zeit ein Dekret unterbreiten wird,
wo er Ihnen den genauen Rahmen dieses Konzept dann
darlegen will. Ich will nur eines noch betonen: Ich
meine, dass das eine Investition fiir die Stirkung der
wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit des Kantons
ist, die absolut zentral ist. Wir haben es an der Presse-
konferenz sagen konnen: Wenn wir dieses Netzwerk
ausdehnen konnen, ist Freiburg damit an der Spitze der
Entwicklung — nicht nur an der Spitze der Kantone,
sondern sogar weltweit. Ich meine, dass das nicht zu
unterschitzen ist.

Je peux vous dire qu’il y a eu différentes propositions
pour I’accompagnement des jeunes en difficulté, il y
a aussi des propositions dans le programme actuel,
comme vous I’avez vu ici. Il y a des institutions qui
font un travail important. Par exemple I’institution
Fri-Up qui fait un travail trés important et je peux vous
dire que cette institution recoit déja actuellement 9
mille francs par contrat pour s’occuper de ces jeunes
en difficulté. Pour I'instant, le Conseil d’Etat ne pré-
voit pas un surplus dans le contexte de ce programme
de relance que I’on vous soumet.

Avec ces quelques considérations, je vous prie de pas-
ser la parole au président du gouvernement.

Le Commissaire. Il y a tellement de remarques que
j’ai I'impression que I’on a raison, car comme il y a
des critiques de tous les cotés, ceci démontre que c’est
un bon programme.

J’aimerais juste revenir sur I’'une ou I’autre interven-
tion. Tout d’abord sur I’intervention du député Losey.
Je pense qu’il faut étre clair. On aura I’occasion d’en
rediscuter dans le cadre de la discussion des amende-
ments. Vous avez décidé vous-mémes dans le cadre du
groupement des comptes d’un montant de 50 millions.
Ce montant de 50 millions ne peut pas étre dépassé.
Gouverner c’est prévoir et je crois qu’il est plus que
raisonnable de disposer d’une réserve pour réagir tres
rapidement.
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Beaucoup d’intervenants ont parlé des corrections
fiscales. J’aimerais quand méme rappeler une chose.
Les corrections fiscales que I’on a faites au 1* janvier
2009, on les a anticipées. On les a faites plus vite que
ce que la loi nous obligeait. On a déja travaillé dans
ce sens. J'aimerais aussi rappeler, car c’est un élé-
ment que 1’on ignore généralement, qu’au niveau de
la Confédération, il y a beaucoup de projets fiscaux en
route qui tous auront un effet direct important a hau-
teur du million sur les comptes du canton. Les mesures
fiscales qui seront prises par la Confédération, com-
pensation de la progression a froid, nouvelle fiscalité
des familles, le canton y participera de maniére tres
directe. Cela aura un effet sur nos prochains budgets et
ce n’est pas simplement un ou deux millions.
J’aimerais encore relever, c’est une question de termi-
nologie, M. Losey a dit, par rapport a un des amende-
ments, qu’il n’était pas question que les montants de la
Confédération finissent dans la poche de I’Etat. Ceux-
ci devraient finir dans les entreprises. Il est évident que
ces montants qui viendront en déduction seront a dis-
position dans le cadre du fonds de relance. Cela ne va
pas partir dans le compte général de 1’Etat.

En revanche, la formule que nous avons prise, c’est de
garantir un montant brut. C’est de dire que ce mon-
tant-1a est a disposition, sinon on aurait fait autrement,
sinon on aurait fait un montant inférieur et on aurait
dit que s’il vient de la Confédération, on I’augmentera.
On I’a mis au maximum et on intégrera ensuite dans
le cadre du fonds de relance le montant qui viendra de
la Confédération.

Par rapport a un autre amendement, si on veut don-
ner 500 francs par place d’apprentissage existante, il
n’y aura aucun effet sur la reprise, par contre un effet
d’arrosage garanti. Il faudrait encore chiffrer le cofit
de I’opération.

M. Losey a aussi dit que les mesures feront beaucoup
de mécontents, mais avant de faire des mécontents, il
y aura beaucoup de contents et ce sont ceux-la qu’il
faut considérer.

Un certain nombre d’intervenants ont parlé d’informa-
tions et je peux déja vous dire que 1’on a déja eu des
contacts avec la Chambre de commerce, avec 1’Union
patronale, notamment pour les mesures qui concernent
les entreprises. On leur a déja demandé de prévoir de
donner des informations a leurs membres, cela va de
SOi.

J’ai noté avec intérét une déclaration du député Girard
qui a dit que tout ¢a était le rdle des collectivités pu-
bliques. C’est d’autant plus important que le député
Girard est aussi conseiller communal. On peut attendre
des communes qu’elles agissent aussi en maticre de
relance. Je note aussi que I’on parle des primes des
caisse-maladie. J’aimerais quand méme relever que les
primes des caisse-maladie ont aussi un effet multipli-
cateur. Les primes des caisse-maladie servent a payer
notamment tout le secteur des soins, tout le secteur des
hopitaux et que ce n’est pas seulement un effet ou I’on
paie et il ne se passe rien ensuite.

Le député Vonlanthen a évoqué le projet FTTH. Comme
mon collegue I’a dit, on aura 1’occasion de discuter a
fond ce projet au moment ou on vient avec un décret.
Si on a attendu, c’est parce qu’il faut finaliser le tout.
J’aimerais quand méme souligner, comme le directeur

de I’économie I’a dit, que c’est un projet important
pour le canton. Il faut savoir que des entreprises qui
voulaient s’établir dans certaines régions du canton y
ont renoncé, car il n’y avait pas d’équipement de fibre
optique. C’est un projet qui est destiné a «booster» la
concurrence. Le Rega Sense par exemple, avec ce sys-
téme, pourra proposer ses services également dans la
Veveyse ou dans le Moratois. C’est ¢a qui est impor-
tant. Je ne connais pas 1’état des réseaux. Il y a déja
des réseaux qui existent, mais la spécificité de ce ré-
seau-la, c’est de I’ouvrir a tous les opérateurs et surtout
d’avoir un réseau sur I’ensemble du canton. Combien
cela va-t-il cofiter? C’est ce type d’élément qui doit
étre calculé. On viendra plus tard avec ca. Ca cofitera
a I'utilisateur final, au citoyen, vraisemblablement un
petit peu plus cher que si I’on se contentait de le faire
dans les agglomérations. C’est évident. C’est la spéci-
ficité du projet fribourgeois. C’est pour cela que nous
nous y intéressons. Il n’y a aucun projet qui existe, qui
garantisse le raccordement de I’ensemble d’un canton
et qui garantisse 1’acces a tous les opérateurs.

J’ai envie de répondre a M. Mauron. What do we think?
We simply act, Mister Mauron!

Pour ce qui concerne les incidences des mesures fisca-
les, bien siir que I’on peut les donner. Si vous le souhai-
tez, on peut facilement faire les calculs. Je note quand
méme que la correction de la progression a froid et
la baisse du coefficient concernent tous les contribua-
bles et pas seulement une catégorie de contribuables.
Ensuite, comment va-t-on utiliser la réserve? Précisé-
ment, aujourd’hui nous n’avons pas de préjugés. On ne
sait pas, on verra comment la situation va évoluer.
Voila Mesdames et Messieurs ce que je voulais dire
pour le moment. Pour le reste, ce sont des amende-
ments, nous aurons 1’occasion d’en discuter a la lec-
ture des articles.

Le Président. L’entrée en matiére n’étant pas com-
battue, elle est acquise. Toutefois nous suspendons-la
nos débats en raison de la sortie commune des grou-
pes. Nous procederons a la lecture des articles demain
matin. Je vous donne donc rendez-vous a 10 h 30 sur
la place de I’Hotel-de-Ville, a Romont, et j’espere que
nous passerons une excellente journée.

- La séance est levée a 9 h 55 en raison de la sortie
commune des groupes.

Le Président:
Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Monica Engheben, secrétaire générale

Mireille HAYOZ, secrétaire générale adjointe
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Troisieme séance, jeudi 18 juin 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Communications de la présidence. —
Projet de décret N° 131 relatif aux naturalisations
(huis clos). — Motion M1055.08 Stéphane Peiry
(modification de la loi sur I’aide sociale/LLASoc) et
Postulat P2033.08 Eric Collomb (subsidiarité, abus
et fraude dans I’aide sociale); prise en considéra-
tion commune. — Projet de décret N° 132 relatif au
plan cantonal de soutien en vue de contrer les effets
de la crise dans le canton de Fribourg; premiere et
deuxieéme lectures; vote final. — Projet de loi N° 90
sur I’information et 1’acces aux documents (LInf);
suite et fin de la premiere lecture. — Election du ou
de la secrétaire général-e du Grand Conseil.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 101 députés; absents: 9.

Sont absents avec justifications: M™* et MM. Charles
Bronnimann, Jean-Pierre Dorand, Heinz Etter, Benoit
Rey, Nadia Savary, Erika Schnyder, Edgar Schorderet,
Martin Tschopp et Jean-Daniel Wicht.

Mme Isabelle Chassot, MM. Georges Godel et Erwin
Jutzet, conseillere et conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. Vous avez recu sur vos pupitres le nou-
veau programme de cette matinée. Au point 3, nous
prendrons la motion Stéphane Peiry et le postulat Eric
Collomb. Etant donné que M™ la Conseillere d’Etat
Directrice de la santé et des affaires sociales, que je
remercie, a modifié son programme de la journée pour
étre avec nous ce matin, nous ferons un seul débat
pour les deux objets, mais deux votes séparés. Cela est
d’ailleurs mentionné sur le programme.

Projet de décret N° 131

Relatif aux naturalisations'

Rapporteur: Gilles Schorderet (UDC/SVP, SC)
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de ’agriculture et des foréts.

Le Président. Cette affaire est débattue selon la caté-
gorie I, débat libre. Compte tenu de différents éléments

! Message pp. 1063ss.

liés a la protection des personnes, le huis clos a été
exceptionnellement demandé comme 1’y autorise la loi
sur le Grand Conseil a son article 119 alinéa 2 dont je
vous donne lecture: «Le huis clos peut aussi étre pro-
noncé par le Grand Conseil dans d’autres cas afin de
garantir la protection de la personnalité ou d’un intérét
public important. Cette décision nécessite la majorité
qualifiée (article 140)». De plus, il est demandé a ce
que le huis clos soit total, c’est-a-dire sans la présence
des représentants des médias accrédités. Nous procé-
derons donc de la maniere suivante:

— Dans un premier temps, nous devrons nous expri-
mer sur la demande de huis clos par un vote a la
majorité qualifiée, soit 56 voix au minimum.

— Ensuite, nous nous prononcerons sur un huis clos
étendu aux représentants de la presse accréditée, par
un vote par assis/levé, si le huis clos a bien siir été
prononcé précédemment.

— Seulement apres cela, nous traiterons le projet de
décret, c’est-a-dire ’entrée en matiere, la lecture
des articles.

Je vous rappelle qu’en procédure de huis clos, tous les
votes se font par assis et levé. Donc je demanderais aux
scrutateurs suppléants de siéger afin que le bureau des
scrutateurs soit au complet.

Débat sur le prononcé du huis clos

Le Rapporteur. En préambule, je voudrais remercier
et féliciter mes collegues de la Commission des natu-
ralisations pour I’état d’esprit qui sied a nos délibéra-
tions. En dehors de tout clivage politique, les membres
de la Commission étudient les dossiers et auditionnent
les requérants de la maniere la plus impartiale qu’il
soit. Ce ne sont point des actes 1égislatifs ou des chif-
fres que nous étudions, mais bien les dossiers de fem-
mes et d’hommes qui ont pour certaines et certains
des parcours de vie parfois bien difficiles et qui ont
trouvé dans notre pays un havre de paix et de liberté
qu’ils n’auraient peut-&tre méme pas pu imaginer dans
leur pays d’origine. Ceci dit, la Commission des na-
turalisations a pour mission de contrdler que tous les
requérants inscrits dans le projet de décret remplissent
les conditions prescrites par la loi sur le droit de cité
fribourgeois. Les membres de la Commission se dé-
terminent en leur &me et conscience. Aujourd’hui, la
Commission doit donner un préavis négatif pour trois
des dossiers qui vous sont soumis. Et je vous informe-
rai des motifs qui ont poussé la Commission a cette dé-
cision. Afin de garantir la confidentialité des données
et la sérénité des débats, ainsi que la sphere privée des
requérants, la Commission des naturalisations propose
que le projet de décret N° 131 relatif aux naturalisa-
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tions soit traité par le Grand Conseil en huis clos et que
les journalistes quittent la salle.

Plusieurs raisons motivent la demande de la Com-
mission. Primo, ce sont les débats de ce méme Grand
Conseil sur la modification de la loi sur le droit de cité
fribourgeois au printemps 2007, ainsi que la votation
populaire qui a suivi en 2008. Le 1égislateur fribour-
geois ainsi que la population fribourgeoise ont claire-
ment montré a cette occasion qu’ils ne souhaitaient pas
que I’on dévoile au grand public et a la presse certaines
données sensibles, qui font obligatoirement partie de
la motivation concernant un refus de naturalisation. Le
huis clos est demandé non pour protéger la Commis-
sion ou les députés, mais bien pour protéger les requé-
rants dont on traite aujourd’hui les dossiers.

Secundo, une manifestation a déja eu lieu devant la
Chancellerie lors de I’audition d’un candidat. Pour la
sérénité des débats et la liberté de parole des députés,
la Commission ne souhaite pas laisser libre acces aux
débats a des anti- ou a des pro-requérants. Tertio, j’ai
personnellement recu plusieurs appels téléphoniques
de journalistes, certains méme hors canton, au sujet
du projet de décret qui vous est présenté. La Commis-
sion estime que nos délibérations et les dossiers des
requérants ne doivent pas étre donnés en pature a une
certaine presse.

Jordan Patrice (PDC/CVP, GR). Suite a I’étude de
certains dossiers, dont certains qui nous occupent
aujourd’hui, des membres de la Commission ont fait
I’objet de différentes pressions et ont été arrosés de
courriers postaux et électroniques. Il en a été de méme
pour certains députés. Au vu de ce que je viens d’énon-
cer et afin que chacune et chacun puisse s’exprimer
sans pression sur ce point sensible de 1’ordre du jour, le
groupe démocrate-chrétien, a une trés grande majorité,
sollicite I’application du huis clos.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Le groupe socialiste, qui
a proné la transparence cette semaine lorsqu’on a traité
la loi sur I’information, s’opposera a cette demande
de huis clos et s’opposera encore plus a la demande
d’exclusion de la presse. Les débats au sein du Grand
Conseil sont publics, les intéréts privés seront préser-
vés et il n’y a des lors pas de raison a ce que ces deux
mesures drastiques soient appliquées.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Dans notre
groupe, cette discussion sur le huis clos a également
été tres intense. Mais majoritairement nous allons voter
le huis clos, parce que justement on parle de personnes
et que les débats peuvent nuire aux candidats eux-mé-
mes. De ce point de vue, la protection des personnes
I’emporte sur I’information.

Le Rapporteur. Je remercie les intervenants, surtout
ceux qui ont soutenu la proposition de la Commission.
Je suis un petit peu surpris de la position du parti socia-
liste, par M. Mauron. Je pourrais vous relire le proces-
verbal des séances du Grand Conseil quand nous avons
parlé du projet de modification de la loi sur le droit de
cité fribourgeois. Et 1a je pourrais bien ressortir ce qui
a été dit soit par le rapporteur, soit par de nombreux

députés socialistes, au sujet de la compétence de trai-
ter les demandes de naturalisations que 1’on ne voulait
plus confier a I’assemblée communale, parce que l1a on
dirait des choses — puisqu’on doit motiver — des choses
tres précises sur certains candidats que la population et
la presse n’ont pas a savoir. Donc je suis un peu surpris
de cette position, je la respecte, mais je vous encourage
quand méme, au nom de la Commission, a vous pro-
noncer pour le huis clos et pour le huis clos total.

Le Président. Est-ce que M. le Commissaire du Gou-
vernement souhaite se prononcer?

Le Commissaire. Non, M. le Président.

Le Président. Nous allons donc passer au vote. Je rap-
pelle que c’est un vote a la majorité qualifiée, mini-
mum 56 voix, et c’est encore un vote électronique.

— Au vote la proposition de huis clos est acceptée par
70 voix contre 17; il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Beyeler (SE, ACG/
MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buch-
mann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/
SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/CVP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Reyft (FV, PDC/CVP), de Weck (FV,
PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Rapporteur (, ), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier
(GL, UDC/SVP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thiir-
ler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE,
PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 70.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV,
PS/SP), Clément (FV, PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), de
Roche (LA, ACG/MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Gendre (SC, PS/
SP), Girard (GR, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/
SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Rime (GR,
PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Tho-
met (SC, PS/SP). Total: 17.

Se sont abstenus:
Berset (SC, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Suter (SC, ACG/
ML). Total: 3.

Le Président. Je prononce donc le huis clos et je prie
les huissiers de fermer les portes et aux personnes oc-
cupant les tribunes de quitter la salle.
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Débat sur le prononcé du huis clos étendu a la presse

— Au vote par assis et levé, I’exclusion de la presse
accréditée est acceptée par 70 voix contre 20; il y a 4
abstentions.

Le huis clos total est prononcé.

— Le Grand Conseil refuse deux demandes de natura-
lisation. Une autre demande est suspendue.

— Le Grand Conseil accepte les huitante autres dos-
siers a une majorité évidente.

Le huis clos est levé.

Election d’un ou d’une secrétaire général-e
du Grand Conseil

Le Président. Cette élection a lieu a la majorité abso-
lue des bulletins valables. Je vous rappelle la teneur de
I’article 153 alinéas 2 et 3 de la loi sur le Grand Conseil.
«Les deux premiers tours de scrutin sont libres. Dans
les tours suivants, seules les personnes ayant obtenu
des voix lors du deuxieme tour restent éligibles et, a
chaque tour, la personne qui a obtenu le moins de voix
est éliminée de 1’élection.» Les bulletins sont déclarés
nuls s’ils contiennent plus d’un seul nom, une mention
étrangere a la désignation du candidat ou de la candi-
date. Conformément a I’article 32 de la loi sur le Grand
Conseil, le Bureau a émis un préavis contenant quatre
candidatures. Une personne ayant retiré son dossier,
les candidats restants sont les suivants: M™ Mireille
Hayoz, actuelle secrétaire générale adjointe du Grand
Conseil, M™ Chantal Karth, collaboratrice a Chancel-
lerie d’Etat et responsable des publications officielles
et M. Reto Schmid, secrétaire parlementaire aupres du
Secrétariat du Grand Conseil. J’ouvre la discussion
sur les candidatures a cette élection. La parole n’est
pas demandée, la discussion est close. Je prie donc les
scrutateurs de distribuer les bulletins de vote.

Motion M1055.08 Stéphane Peiry

(modification de la loi sur I’aide sociale (LASoc)'

et
Postulat P2033.08 Eric Collomb

(subsidiarité, abus et fraude dans I’aide sociale)>

Prise en considération commune

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Ma motion se fait
I’écho de requétes formulées par les acteurs de 1’aide
sociale eux-mémes. En effet, 1’octroi d’une aide sociale

! Déposée et développée le 9 juin 2008, BGC p. 1117; réponse du Conseil
d’Etat le 28 avril 2009, BGC p. 1147.

2 Déposé le 8 mai 2008 et développé le 14 mai 2008, BGC p. 804; réponse
du Conseil d’Etat le 28 avril 2009, BGC p. 1147.

adéquate et équitable requiert la collecte de nombreu-
ses informations provenant de plusieurs sources. Or,
cette tiche dévolue aux services sociaux s’est consi-
dérablement compliquée ces dernieres années, notam-
ment a cause des prescriptions formulées par 1’ Auto-
rité cantonale en maticre de protection des données.
Cette Autorité considere en effet que seuls les requé-
rants eux-mémes doivent fournir les renseignements
requis par les services sociaux et ces avis se sont fina-
lement révélés peu a peu préjudiciables au bon fonc-
tionnement de I’Etat. Les conséquences qui en résul-
tent sont nombreuses. Entre des services de I’Etat qui
craignent de collaborer entre eux, un surcroit de travail
administratif important pour les assistants sociaux et
bien sir, une totale liberté d’action pour les fraudeurs,
qui peuvent continuer a abuser impunément de 1’aide
sociale au détriment d’abord des personnes véritable-
ment en situation de détresse matérielle. Un exemple
parmi d’autres a été le refus de I’OCN de fournir aux
services sociaux la liste des véhicules immatriculés au
nom d’un requérant. Pourtant, dans le passé, ce type
d’informations avait permis de mettre en évidence de
véritables activités indépendantes dans le commerce
de voitures d’occasion, notamment vers les Balkans.
Tout doit étre mis en ceuvre pour colmater les failles
du systeme et agir efficacement contre les fraudeurs. Si
ce n’est pas le cas ou si les citoyens n’ont pas le senti-
ment que tout est mis en ceuvre, il y aura toujours de la
suspicion. Et comme le releve le Conseil d’Etat dans sa
réponse, il en va aussi de la crédibilité de 1’action des
pouvoirs publics. D’une maniere générale, je suis plu-
tot satisfait des mesures qu’entend prendre le Conseil
d’Etat dans ce domaine. Qu’il s’agisse de la mise en
ceuvre d’un concept cantonal en matiere de prévention
et de lutte contre les abus, ou de la mise sur pied d’un
inspectorat chargé de contrdles, ces actions vont dans
la bonne direction. Ceci, de méme que 1’objet de ma
motion, le cas échéant, serait intégré dans la révision
de la LASoc d’ici fin 2010. Je souhaiterais pour ma
part que le Conseil d’Etat agisse cette année encore.
En effet, il n’y a pas de raison d’attendre deux ans pour
aller de I’avant avec ces réformes. Je le répete, la lutte
contre les abus et la fraude dans I’aide sociale doit «in
fine» servir les intéréts des bénéficiaires de I’aide so-
ciale véritablement dans le besoin. Avec les effets de la
crise, les montants versés aux fraudeurs sont des mon-
tants qui manqueront aux personnes véritablement en
situation de détresse. C’est pourquoi je vous invite a
I’instar du Conseil d’Etat a accepter ma motion. En
outre, le groupe de I’Union démocratique du centre ac-
cepte le postulat de notre collegue Eric Collomb, tout
en considérant la réponse du Conseil d’Etat comme
rapport y relatif.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Par mon postulat, j’ai
demandé au Conseil d’Etat d’analyser les instruments
qui existent et qui sont utilisés pour prévenir et détec-
ter les abus. Au vu de la réponse que le Conseil d’Etat
donne, je constate que la problématique de la fraude et
de I’abus dans 1’aide sociale est bien réelle et qu’elle
mérite des investigations approfondies. En effet, notre
gouvernement reconnait qu’il ne dispose pas d’indica-
tions précises sur les abus mais avoue par contre, que
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selon les professionnels de 1’aide sociale, des irrégu-
larités existent.

Ceci étant acquis, des études débouchant sur un vérita-
ble concept de prévention et de lutte contre les abus et
les fraudes s’averent nécessaires. Dans ce contexte, je
me réjouis d’apprendre que plusieurs travaux sont en
cours et qu’un concept global sur cette thématique est
a I’étude. Il est pour ma part impératif que ce concept
voie le jour avant la modification de la loi sur 1’aide
sociale prévue pour fin 2010. L’imminence de ces dif-
férentes études et du concept de prévention et de lutte
contre les abus dans ’aide sociale m’ont convaincu
de considérer cette réponse, somme toute laconique,
comme rapport a mon postulat.

M™ la Commissaire du Gouvernement, permettez-
moi tout de méme de m’étonner que vous ayez prévu
I’engagement d’un inspecteur ou d’une inspectrice
pour 2009 déja, alors méme que vous affirmez ne pas
disposer d’indication précise sur les abus, ni sur leur
nombre, ni sur leur forme. Par cette mesure, vous met-
tez la charrue avant les beeufs et c’est regrettable. Je
vous invite donc a revoir votre position et a étudier la
possibilité de confier cette tiche a une société externe
spécialisée dans les investigations de ce type, comme
I’a d’ailleurs fait a satisfaction la ville de Bienne.
Sous-traiter cette mission d’expertise aurait I’avan-
tage d’avoir une idée précise de la situation en maticre
de fraudes et d’abus, laquelle nous permettrait alors
d’évaluer si I’engagement d’inspecteurs est réellement
adéquat. Je trouve dommage d’engager des inspecteurs
pour se rendre compte peut-étre plus tard que ceux-ci
s’averent inefficaces ou que d’autres mesures seraient
plus appropriées. C’est avec ces quelques remarques
que je vous invite a prendre en compte ce postulat et
a considérer la réponse du Conseil d’Etat comme rap-
port y relatif.

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). Le groupe PDC
a étudié le postulat Collomb et la motion Peiry avec
beaucoup d’intérét. Il partage le souci des deux dé-
putés de prévenir les abus dans I’aide sociale. Il re-
leve a satisfaction que le Conseil d’Etat partage cette
préoccupation et entend se donner les moyens de lut-
ter contre d’éventuels abus. Il en va a notre sens, et
comme le mentionne le Conseil d’Etat dans sa réponse,
de la crédibilité de I’action des pouvoirs publics et de
I’Etat social. Ces mesures sont également favorables
aux personnes qui ont besoin de 1’aide sociale, puis-
que c’est également une facon d’éviter des raccourcis
éventuels qui pourraient étre faits entre bénéficiaires
de I’aide sociale et fraudeurs alors que ces derniers
sont, au final, trés peu nombreux. Le seul élément de
la réponse du Conseil d’Etat qui nous laisse perplexes,
tient au redimensionnement organisationnel du dispo-
sitif cantonal d’aide sociale et notamment a la réduc-
tion du nombre de services sociaux régionaux. Nous
pensons que la proximité de ces services est utile a la
prévention des abus, respectivement qu’une perte de
proximité nuirait a cette prévention. Avec ces quelques
remarques, le groupe démocrate-chrétien soutiendra a
I’unanimité le postulat Collomb et la motion Peiry et
se réjouit d’étudier le projet de révision de la loi sur
I’aide sociale annoncé pour fin 2010. Nous vous invi-
tons a faire de méme.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Notre groupe
trouve tres important cette problématique liée a 1’aide
sociale et nous accepterons le postulat et la réponse en
tant que rapport. Quant a la motion, nous estimons que
les mesures existantes sont suffisantes et I’accent est
a mettre au niveau de I’application de celles-ci, avant
de mettre en place d’autres mesures. ’accent est donc
a mettre dans le projet «collaboration interinstitution-
nelle MAMAC» (CII-MAMAC) qui améliore la com-
munication entre les différents services. Nous sommes
convaincus que le nombre d’abus reste marginal et que
c’est plutdt la situation contraire qui existe. Dans un
autre registre, mais également d’actualité cette année,
savez-vous qu’en Suisse nous avons 700 000 personnes
handicapées et que de ces 700 000 personnes, seules
200 000 touchent une rente AI? Dans I’ Al, d’importan-
tes mesures ont été prises et les résultats ne sont pas si-
gnificatifs pour essayer de trouver des abus. Donc a la
grande majorité, notre groupe va refuser cette motion.

Romanens-Mauron Antoinette (PS/SP, VE). La trom-
perie discrédite les personnes qui ont réellement besoin
d’aide sociale, de méme que les travailleurs sociaux
qui n’ont pas les moyens d’effectuer des controles ou,
s’ils doivent le faire, le font aux dépens d’un travail
d’accompagnement indispensable, alors que notre loi
sur 1’aide sociale privilégie toujours, et c’est treés bien
ainsi, I’intégration sociale et professionnelle, ainsi que
I’autonomie personnelle et financiere et cela nécessite
un suivi soutenu. Selon mes propres chiffres qui n’ont
pas du tout de valeur officielle, il y a environ 1% des
personnes qui abusent de I’Al. Si je pars du principe
qu’il y a 2% d’abuseurs de I’aide sociale, c’est incon-
cevable. Et en admettant qu’ils utilisent abusivement
2% des montants consacrés a I’aide sociale, ¢a pour-
rait &tre environ 400 000 francs qui sont mal utilisés et
ca n’est pas adéquat. Pour retrouver ce montant indd-
ment distribué, le canton dispose déja de moyens, nous
I’avons voté dans ce Parlement, soit un demi-poste de
contrdleur et de réviseur. Et il y a, a ce que je sais, un
inspectorat chargé de controler par sondage les bénéfi-
ciaires de 1’aide sociale.

Mais, il y a d’autres mesures, je pense structurelles, a
prendre. 4256 dossiers gérés par 24 services sociaux
régionaux dont les moyens et les pratiques sont divers,
malgré une loi cantonale qui devrait garantir une éga-
lité de traitements, cela nécessite aussi a notre avis un
changement. Au contraire de ce qu’a dit ma collegue
Bourguet, je pense qu’une trop forte pression sociale,
un trop fort contrdle social, contraint les gens a aller
vers les villes, alors qu’il vaudrait mieux un traitement
égalitaire dans toutes les collectivités publiques et nous
militons plutdt pour ceci. Alors que nous demandons
la transparence envers les administrations publiques,
la LASoc doit étre modifiée pour rendre accessible la
somme d’informations nécessaires a I’ouverture d’une
demande d’aide sociale. Il y a une liste importante de
services qui sont a consulter, et on I’a déja dit, il faut
que ca puisse se faire plus facilement.

Pour le groupe socialiste, il y a par contre deux autres
véritables scandales. C’est d’abord que 8422 person-
nes, soit 3,14% de la population du canton, doivent bé-
néficier d’une aide matérielle qui représente plus de 24
mios par année et que parmi ces bénéficiaires, un tiers
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travaille et ne peut pas vivre de son salaire. C’est cela le
véritable scandale. I1 y a dans notre canton un probleme
réel du revenu moyen par habitant, dont la moyenne est
en-dessous de la moyenne nationale. C’est un probleme
économique aussi, ¢’est un probleme politique dans la
mesure ou I’amélioration de cette moyenne visée déja
depuis plusieurs dizaines d’années ne réussit pas, mal-
gré des moyens alloués par I’Etat.

Deuxieme situation qui suscite I’indignation, non seu-
lement du groupe socialiste, mais alors cette fois-ci de
toute la population, ce sont les abus en matiere fiscale.
Les soustractions qui spolient de revenus importants
les collectivités publiques et pénalisent fortement les
salariés et les contribuables honnétes. Le groupe socia-
liste invite le Conseil d’Etat a prévoir des inspecteurs
fiscaux supplémentaires. Si 1’on veut viser I’efficience
de moyens mis en route par I’Etat, cette mesure-la sera
bien plus judicieuse, car pour une personne engagée on
admet une récupération de 1 mio de francs environ. Et
nous attendons également des collegues de ce Parlement
une aussi belle ardeur dans le soutien de moyens de
lutte contre la fraude, lorsque le Conseil d’Etat viendra
avec des postes au budget. C’est avec ces constatations
qu’une grande majorité du groupe socialiste prend en
considération le postulat d’Eric Collomb, accepte la
présente réponse du Conseil d’Etat comme rapport et
prend en considération la motion Stéphane Peiry.

Election d’un ou d’une secrétaire général-e
du Grand Conseil

Bulletins distribués: 98; rentrés: 96; blanc: 1; nul: O;
valables: 95; majorité absolue: 48.

Est élue pour une période légale de 5 ans M Mireille
Hayoz, a Villars-sur-Glane, par 55 voix.

Ont obtenu des voix: M. Reto Schmid: 34; M™ Chan-
tal Karth: 6.

Le Président. M™ la future Secrétaire générale, vous
pouvez entrer dans la salle!

Mme la Secrétaire générale élue, je vous félicite pour
votre élection. Je me réjouis de collaborer avec vous
durant la fin de cette année présidentielle et je suis per-
suadé que le Grand Conseil se réjouit de collaborer
avec vous durant de nombreuses années. Félicitations
et tous mes veeux et beaucoup de plaisir dans cette
nouvelle tache.

Hayoz Mireille, secrétaire générale élue. Je suis un
peu émue car je ne m’attendais pas a sortir au premier
tour (rires). Alors je vous remercie beaucoup pour
la confiance que vous m’avez témoignée ce matin.
Jetzt will ich ein Paar Worter auf deutsch sagen. Ich
danke ihnen herzlich fiir ihr Vertrauen. Ich habe zwei
Ziele: Erstens, die gute Fiihrung des Sekretariats und
zweitens, mein Deutsch zu verbessern. Es gibt noch
viel zu tun. Aber ich bin bereit dafiir. Und vielen Dank
fiir alles.

Motion M1055.08 et Postulat P2033.08

Prise en considération (suite)

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Le Conseil d’Etat
donne une réponse commune a la motion Peiry et au
postulat Collomb concernant les abus et fraudes dans
I’aide sociale. Le Conseil d’Etat conclut en proposant
de prendre en considération le postulat Eric Collomb
et d’accepter la présente réponse comme rapport y re-
latif. Dommage que nous n’y trouvons pas vraiment
de réponse a la question suivante: «quelles formes
d’abus existe-t-il?» Pas plus de réponse a la question
de savoir: «comment les services sociaux peuvent-ils
améliorer leurs contrdles?» Le Conseil d’Etat répond
que le canton de Fribourg ne dispose pas d’indications
précises sur les abus, sur leur nombre et encore sur
leurs formes. Les premiers rapports publiés font appa-
raitre que les principales situations soumises a enquéte
sont des soupgons de travail illicite, d’activité rému-
nérée non annoncée, de problemes de domiciliation.
Mais nous n’avons pas vraiment trouvé de réponses a
ce postulat.

Le député Stéphane Peiry demande que la LASoc soit
complétée dans le but d’autoriser les services sociaux a
accéder directement a la source, afin de récolter les in-
formations. Sa demande est claire et précise. Elle aurait
mérité une réponse simple, mais pragmatique. Au lieu
de cela, ce sont trois pleines pages d’une petite mer-
veille de phraséologie qui n’apporte pas une réponse
a cette motion. Il y a constatation. Le Conseil d’Etat
admet quelques irrégularités mais s’empresse de dire
que les personnes qui ont légalement droit a une aide
sociale matérielle doivent pouvoir en bénéficier sans
engendrer suspicion ou méfiance. Le Conseil d’Etat
reconnait que 1’aide sociale doit gérer des cas de plus
en plus complexes et que I’augmentation du nombre de
ces cas d’aide sociale, surtout en zone urbaine, rend le
controle social communautaire de plus en plus diffus.
Ce sont donc des constatations. Le Service de 1’action
sociale a élaboré des mesures et des recommandations
a I’intention des services sociaux, la théorie est donc
faite. Il est temps d’agir par des mesures simples mais
efficaces.

Les informations doivent étre exactes a I’ouverture
des dossiers. Ces informations sont indispensables et
ce sont les seules qui vont éliminer la méfiance et la
suspicion. Les services sociaux doivent avoir un acces
direct a ce qui est essentiel. Faire un contr6le des dé-
clarations, c’est donner une 1égitimité au demandeur.
C’est pour avoir de bonnes bases et il n’y aura pas be-
soin d’inspecteurs un an apres. Ce n’est pas sérieux
de demander au requérant qu’il fasse lui-méme la
collecte des informations le concernant. Il en va de la
crédibilité de I’action des pouvoirs publics et de 1’Etat
social. Et en comparaison, je me dis: «A quand I’auto-
mobiliste qui déclare lui-méme sa vitesse lorsqu’il y a
contrdle?»

Etant donné que le Conseil d’Etat fait le constat que
le contrdle social est de plus en plus diffus dans les
zones urbaines, il serait tres important de garder les
avantages de la proximité des services sociaux décen-
tralisés. Les communes sont compétentes pour décider
de la dotation de leurs services sociaux conformément
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a leurs taches. Réduire le nombre des services sociaux
est un faux calcul et nous n’avons pas connaissance
qu’une telle demande émane des autorités commu-
nales concernées. L harmonisation des registres, qui
vient d’entrer en vigueur et dont les communes se sont
équipées, met aujourd’hui communes, Etat et divers
services en réseau. Il faut en faire profiter les services
sociaux afin que la domiciliation des requérants ne fi-
gure plus dans les situations soumises a enquéte.

Le groupe libéral-radical émet de grandes réser-
ves quant au big projet d’inspecteurs, enquéteurs et
contrdleurs, mais c’est une affaire a suivre. Enfin et
surtout, le groupe libéral-radical vous demande, M™ la
Commissaire du Gouvernement, de présenter une mo-
dification selon le veeu du motionnaire encore cette
année. Cet acces a quelques informations essentielles
ne peut pas attendre fin 2010, voire 2011. 11 est ur-
gent d’agir pour que rapidement les services sociaux
puissent ouvrir leurs dossiers dans la transparence et la
précision. Sur ce point, nous vous demandons donc de
ne pas attendre le concept qui va probablement prendre
encore du temps. Le groupe libéral-radical soutiendra
et la motion et le postulat.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Dans cette affaire,
le Conseil d’Etat souhaite que sa réponse soit considé-
rée comme le rapport au postulat de notre collegue Eric
Collomb. Nous sommes par conséquent devant une ar-
gumentation qui dessine de maniere que I’on suppose
réfléchie, les solutions possibles. Et vous dites donc
qu’une amélioration passe obligatoirement par un re-
dimensionnement organisationnel du dispositif canto-
nal d’aide sociale, plus précisément par une réduction
du nombre des services sociaux régionaux. J’ai a ce
sujet deux questions a M™ la Conseillere d’Etat. Sur
la base de quels arguments pensez-vous qu’il y a un
lien entre le nombre de services sociaux, et je suppose
leur taille, et la lutte 1égitime contre les abus de 1’aide
sociale? Je préside une association de communes qui
gere un service social régional. Un service social qui
dessert une population de 8500 habitants est-il selon
vous de taille suffisante? Et quel est le nombre, respec-
tivement la taille idéale d’un service social capable de
maitriser les abus?

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et
des affaires sociales. Tout d’abord j’aimerais remer-
cier tous les intervenants qui acceptent la motion ainsi
que le postulat et considerent que la réponse fait office
de rapport. Prévenir et combattre les abus, controler les
indications fournies par les bénéficiaires de I’aide so-
ciale et prendre des sanctions sous forme de réduction
de prestations sociales sont depuis toujours une des
taches des 24 services sociaux régionaux. Des instru-
ments sont déja a disposition pour limiter les fraudes
et abus. Mais il ne faut pas oublier les buts premiers
de I’aide sociale, soit I’intégration sociale et profes-
sionnelle, ainsi que 1’autonomie personnelle et finan-
ciere. Cependant, force est de constater que le risque
d’abus existe et effectivement comme nous I’ avons re-
levé dans le rapport, le canton de Fribourg ne dispose
pas d’indications précises sur les abus, leur nombre ou
leurs formes. Ces informations sont dans les 24 servi-

ces sociaux. Il faut dire aussi que trés souvent, ce sont
des soupcons qu’ont les commissions sociales ou les
assistants sociaux et qu’il manque d’outils pour voir
comment finaliser, comment enquéter sur le terrain par
rapport a un dossier. Il manque aussi de personnel.
Jai été moi-méme dix ans dans une commission
sociale et trés souvent nous nous sommes dit: «Il y
aurait peut-étre besoin de pouvoir mener une enquéte,
comment peut-on mener cette enquéte?» Des cantons
ont déja engagé des inspecteurs sociaux et ont acquis
une grande expérience. Dans le canton de Vaud, c’est
plus de douze inspecteurs sociaux qui ont été engagés.
D’autres cantons 1’ont fait également.

Concernant la situation donnée par le député Collomb
pour la commune de Bienne, il faut savoir qu’un projet-
pilote a été mené dans I’ensemble du canton de Berne.
Il y avait trois types d’inspecteurs ou de modeles mis
en place. Différentes villes y ont participé, soit Berne,
Bienne, Ittigen et Koniz. Quant aux trois modeles qui
ont été expérimentés, il s’agit de I’engagement d’ins-
pecteurs sociaux, I’engagement d’employés de socié-
tés de sécurité et la collaboration avec des assurances.
Donc les trois projets ont été menés de front et vont se
poursuivre comme ¢a dans une phase pilote. On ne sait
pas encore aujourd’hui si le meilleur modele est celui
de Bienne et ce serait certainement une erreur pour le
canton de partir d’emblée dans cette direction-la.

Je crois qu’il faut attendre que nous puissions mettre
en place le concept. Nous sommes en train de travailler
sur ce dernier et si nous avons déja décidé de mettre un
poste d’inspecteur au budget, je vous rappelle que cela
correspondait a des demandes du Grand Conseil lors
des comptes et des budgets de I’année passée. Il y avait
une demande pour que ¢a se mette en place et je crois
qu’on ne peut pas simplement attendre que les choses
se fassent. C’est important qu’on réfléchisse et avec
le poste d’inspecteur, nous allons peaufiner le concept
qui est maintenant quasiment terminé. Cet inspecteur,
tel que nous le voyons, doit étre un inspecteur social
qui assumera des investigations de terrain et adminis-
tratives aupres des instances cantonales, communales
et privées ainsi que des bénéficiaires de I’aide sociale
afin de collecter et de vérifier les données complé-
mentaires a I’instruction des dossiers. Ceci se fera en
collaboration avec les services sociaux. Donc, nous ne
mettons pas la charrue devant les beeufs, mais c’est
bien le contraire, nous essayons de voir quelle est la
meilleure solution pour le canton de Fribourg.

Les principales situations qui ont été 1’objet d’abus
suite aux constats dans les autres cantons sont effec-
tivement les soupgons de travail illicite et les activités
rémunérées non annoncées. La, c’est effectivement le
probleme soulevé par M. le Député Peiry dans la trans-
mission des données entre les services qui pose aussi
un probleéme, ainsi que des problemes de domicilia-
tion. Mais j’aimerais rappeler que les abus ne concer-
nent qu’un faible pourcentage, c’est moins de 2% des
bénéficiaires qui commettraient des abus, donc c’est
2% de trop mais ¢a ne légitime quand méme pas de
douter des 98 autres pour cent.

Différentes mesures ont été prises en parallele dans
ma Direction pour travailler sur ce concept de préven-
tion et de lutte contre les abus de 1’aide sociale. Nous
avons également renforcé le systeme de contrdle et de
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révision dans les services sociaux. Donc la nous allons
également engager un réviseur a 50% qui va harmo-
niser toutes les pratiques de contrdle et de révision.
En effet, 1a également il y a des améliorations a faire
afin d’harmoniser aussi les pratiques en vigueur main-
tenant dans les 24 services sociaux.

En ce qui concerne le redimensionnement des servi-
ces sociaux, la loi actuelle précise que le service social
devrait recouvrir environ 3000 habitants. Ca n’est pas
le cas aujourd’hui, nous avons des plus petits services
sociaux. Et contrairement a ce que dit M. le Député
Crausaz, nous sommes abordés par des conseils com-
munaux qui nous disent étre face a la problématique de
trop petits services sociaux ayant beaucoup de difficul-
tés a recruter du personnel. Les assistants passent, res-
tent quelques mois et repartent, ce qui crée beaucoup
de difficultés. Nous avons dii intervenir avec le Service
d’action sociale cantonal pour apporter de 1’aide dans
des petits services sociaux et l1a il y a eu des deman-
des de discussion pour avoir peut-étre des cercles un
peu plus larges. La taille idéale, nous allons la définir
ensemble. Ca n’est pas moi aujourd’hui qui vais vous
dire toute seule quelle est cette taille idéale. C’est pour
¢a que nous avons besoin d’un délai un plus long. Nous
souhaitons mener cette révision de 1’aide sociale avec
les communes, avec les partenaires concernés et voir
ensemble quelle est la meilleure solution. Ce n’est pas
du tout un dossier que nous souhaitons mener seuls au
niveau du canton. C’est bien avec les communes que
nous définirons ou que nous redéfinirons les normes.
Si la situation actuelle devait s’avérer satisfaisante, ce
sont peut-étre d’autres réformes qui pourront étre fai-
tes, mais en collaboration avec les communes.

En ce qui concerne la modification, comme je viens de
le dire, il n’est pas possible d’arriver cette année avec
un projet de loi. Nous souhaitons avoir une révision
globale, des discussions, et nous irons au plus vite dans
les travaux. Je m’engage a venir le plus rapidement
possible avec I’ensemble des éléments a réviser dans
I’aide sociale.

Pour ce qui est de la transmission des données, je vous
rappelle que 1a aussi nous devons régler le probleme
de la protection des données. Ce n’est pas tout a fait
simple. Il y a un cadre 1égal qui existe et nous devons
trouver la aussi ensemble les bonnes solutions, pour
aboutir a ce que I’on souhaite. Les faits relevés par
M. le Député Peiry sont justes. Nous avons un pro-
bleme de transmission de I’information et nous de-
vons trouver des solutions, mais je souhaite trouver les
meilleures qui soient dans I’intérét de I’ensemble des
acteurs concernés.

En ce qui concerne les inspecteurs fiscaux, mon col-
legue M. le Directeur des finances a certainement en-
tendu la remarque. C’est juste. Je pense que nous de-
vons lutter contre tous les abus dans notre canton.

En conclusion, le Conseil d’Etat est favorable a 1a mise
en place dans les meilleurs délais d’un concept canto-
nal en matiere de prévention et de lutte contre les abus
d’aide sociale, ainsi qu’a I’amélioration des échanges
d’informations. Le but étant d’optimiser le travail pro-
fessionnel que les services sociaux régionaux fournis-
sent jour apres jour avec compétence et professionna-
lisme. Nous allons donc entreprendre les travaux pour
réviser cette loi le plus rapidement possible. Les abus

sont une réalité que nous ne pouvons occulter. Prévenir
la fraude permettra de renforcer la confiance. Mais le
canton de Fribourg compte quelque 8422 personnes
pauvres ou menacées de pauvreté, soit 3,14% de la po-
pulation du canton qui peine a vivre. C’est aussi une
réalité qui, elle non plus, n’est pas tolérable et c’est
pourquoi il est important que nous puissions, par le
biais de 1’aide sociale, leur offrir le soutien nécessaire.
C’est avec ces remarques que je vous invite a soutenir
la motion de M. le Député Stéphane Peiry et prendre
en considération le postulat de M. le Député Eric Col-
lomb, ainsi qu’a accepter la présente réponse comme
rapport y relatif.

— Au vote, la prise en considération de la motion
M1055.08 est acceptée par 77 voix contre 4. [l y a 4
abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL,
PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Clément (FV,
PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff
(FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC,
PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Gander (FV,
UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet
(GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kolly
(SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/
CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Morand (GR,
PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V.
(BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rime
(GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A.
(SE, ACG/MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Wae-
ber E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 77.

Ont voté non:
Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Chassot (SC, ACG/MLB), Duc
(BR, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB). Total: 4.

Se sont abstenus:
Binz (SE, UDC/SVP), Gendre (SC, PS/SP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB). Total: 4.

— Au vote, la prise en considération du postulat est
acceptée selon les considérants du Conseil d’Etat (la
réponse fait office de rapport) par 84 voix sans opposi-
tion. Il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL,
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PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA,
ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB),
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP),
Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL,
PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk
(FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR,
UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Me-
noud (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Peiry C. (SC,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond
(GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP),
Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC,
PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 84.

Se sont abstenus:
Mutter (FV, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV,
ACG/MLB). Total: 3.

Projet de décret N° 132

relatif au plan cantonal de soutien en vue de
contrer les effets de la crise dans le canton de Fri-
bourg'

Rapporteure: Nadine Gobet (PLR/FDP, GR)
Commissaires: Claude Lisser, Directeur des finan-
ces et Beat Vonlanthen, Directeur de I’économie et
de I’emploi

Premiére lecture

Art. 1
ALINEA 1

La Rapporteure. ’alinéa 1 concerne le montant total
du prélevement sur le fonds de relance, soit 50 mio,
sauf la réserve de 5 195 000 francs pour compléter les
crédits du présent décret ou soutenir des mesures ulté-
rieures et 5 mios pour la fibre optique, ce qui explique
le montant total de 39 805 000 francs. Concernant les
réserves, on y reviendra tout a I’heure a ’article 1%
et 1"

Le Commissaire. Rien a ajouter.

ALINEA 1P5

La Rapporteure. L’alinéa 1bis a fait I’objet d’un
amendement pour préciser la situation concernant le

! Entrée en matiere le 17 juin 2009, BGC pp. 871ss.

crédit de 5 mios pour la fibre optique qui fera I’objet
d’un décret séparé.

Le Commissaire. Dazu nichts beizufiigen.

— Modifié selon la proposition de la commission?

ALINEA 1™

La Rapporteure. Comme je vous 1’ai dit hier dans le
débat d’entrée en matiere, la commission s’est posé un
certain nombre de questions sur la nécessité ou non de
prévoir une réserve de 5 195 000 francs et dans le cas
présent, on a souhaité I’inscrire en tant que tel dans cet
alinéa 1. Il s’agit de donner une plus grande marge de
manceuvre au Conseil d’Etat pour des mesures a court
terme, tout en précisant bien qu’il n’y a pas d’utilisa-
tion possible sans base 1égale. Donc il s’agit de per-
mettre au Conseil d’Etat de réagir rapidement en fonc-
tion de I’évolution économique, notamment indigene,
et d’adapter les mesures en fonction de cette évolution.
Il s’agit aussi d’avoir quelques moyens a disposition
pour réagir au troisieme plan de relance de la Confé-
dération, qui a été présenté hier par M™ la Conseillere
fédérale Leuthard, et de ne pas utiliser toutes les car-
touches en méme temps.

Le Commissaire. Evidemment, le Conseil d’Etat ne
s’oppose pas a cette clarification de ses compétences et
il se rallie a cette proposition de la commission.

— Modifié selon la proposition de la commission?
ALINEA ]°""*

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). 1l est clair que
j aurais préféré faire partie de la commission pour pou-
voir présenter mes amendements, mais les dates ayant
été fixées d’avance, je n’ai pas pu me libérer de mes
occupations professionnelles. Ceci étant, au travers de
ces quatre amendements, c’est un cri du cceur pour un
coup de pouce supplémentaire en faveur des jeunes. La
situation sur le marché du travail est déja tres préoccu-
pante et a lire les prévisions du seco et d”autres organis-
mes, elle devrait encore étre plus difficile I’année pro-
chaine. Quand j’entends de la bouche de M™ Leuthard
que le nombre de chomeurs de 20-24 ans a augmenté
de 60% en un an et que le taux actuel de chdmage
est aujourd’hui de 5% dans cette catégorie d’age, cela
m’interpelle treés fortement. Je salue les mesures prises
par le Conseil d’Etat figurant dans le plan de relance.
A mon sens, elles ne vont pas assez loin pour inciter
les entreprises a offrir aux jeunes un premier emploi ou
créer de nouvelles places d’apprentissage.

Ce n’est pas d’aujourd’hui que je me préoccupe de
I’avenir des jeunes. J’ai eu la chance pendant trente ans
de travailler dans une grande entreprise de production
d’un grand groupe suisse employant plus de 200 per-
sonnes, d’avoir pu m’occuper des ressources humaines
et pendant quinze ans d’en assurer la direction. Une
de mes grandes fiertés était, d’'une part, la moyenne
d’age tres jeune du personnel et, d’autre part, d’avoir
donné la possibilité a plus de 150 jeunes par année de

2 Les propositions de la commission (projet bis) figurent en p. 1122.
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venir travailler une, deux, voire trois semaines dans
I’entreprise, dans tous les secteurs et en majeur partie
a la production. Cela n’a pas été facile. J’ai eu beau-
coup de réticences de la part des cadres, mais aussi
du personnel habituel car il devait prendre du temps
pour encadrer ces jeunes. Aujourd’hui il m’arrive tres
souvent de croiser soit des parents, soit des jeunes qui
me reconnaissent et me remercient de leur avoir donné
cette possibilité.

M. le Président du Gouvernement, Messieurs les Com-
missaires, chers collegues, en soutenant ce plan de re-
lance et ces amendements, c’est un signal tres fort que
I’on va donner aux jeunes en leur disant qu’on ne les
oublie pas et qu’on essaie de faire le maximum pour
leur venir en aide. Ce que je demande, ce n’est pas un
franc de plus que les 50 millions acceptés, mais bien de
consacrer une partie de la réserve de 5,1 millions pour
ces jeunes, soit d’allouer une prime «a la création de
nouvelles places d’apprentissage dans le secteur privé
jusqu’a concurrence d’un montant de 2,5 mios, spécia-
lement pour la rentrée 2010-2011, ainsi qu’une prime
pour les places déja pourvues et maintenues».
Concernant le premier amendement, il est vrai — pour
reprendre I’ article du «Temps» du mardi 9 juin — que la
pénurie au niveau des places d’apprentissage ne s’est
pas produite en 2009. Je lis également dans cet article
et je 'entends de la bouche de M™ Leuthard qu’il y a
tout de méme 112 000 sociétés qui n’engagent aI’heure
actuelle pas d’apprentis. M™ la Ministre de 1’écono-
mie précise également ou reconnait que 1’année 2010
pourrait étre plus délicate pour les apprentis.

Je pense que tout le monde est au courant que le canton
de Vaud a innové dans le sens qu’il a décidé d’allouer
une prime de 5 000 francs par place d’apprentissage
créée et de 500 francs par place pourvue. Le canton
de Vaud veut soutenir ainsi les efforts des patrons en
faveur de la formation. 5 millions de francs sont prévus
dans le cadre des mesures anticycliques 2009. Ce que
je vous demande au travers de cet amendement, c’est
que I’on mette un montant de la réserve pour d’éven-
tuelles difficultés que rencontreront les jeunes en 2010
pour trouver des places d’apprentissage et d’inciter les
entreprises a en créer de nouvelles ou en tout cas a gar-
der celles qu’elles avaient déja créées jusqu’a présent.
Merci de soutenir cet amendement.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Les amen-
dements du groupe de I’Union démocratique du centre
vont dans le sens des préoccupations d’un bon nombre
de députés. Elles ont un coté sympathique qui pourrait
nous inciter a les soutenir. Les arguments de leur chef
de groupe peuvent apparaitre comme pertinents.

Il y a toutefois un grand bémol a tout cela, c’est I’in-
connu vers lequel on avance. Que va étre 1’évolution
de la crise qui crée actuellement d’énormes problemes
aux USA et en Europe? Elle est a ses débuts dans notre
pays. Personne ne le sait, personne ne peut affirmer
que I’année 2010 sera I’année de la catastrophe, ni
oserait prétendre le contraire. Les mesures présen-
tées par le Conseil d’Etat permettront de répondre aux
premiers besoins de cette crise. Une question reste
ouverte: seront-ils suffisants? Permettront-ils de ré-
pondre vraiment aux demandes? Toutes ces questions
restent aujourd’hui ouvertes et aucun d’entre nous ne

peut y apporter une réponse. J’ai peur qu’en poussant
aujourd’hui certaines mesures, on se trompe de cible.
Il est urgent d’attendre 1’évolution de la situation qui
dictera la suite. Les entreprises seront-elles a méme,
malgré le soutien étatique, de créer une foule d’em-
plois complémentaires? Je n’en suis pas certain. Elles
auront d’autres soucis, notamment celui de leur survie
et devront puiser dans leurs réserves. Si la crise est de
la gravité que certains milieux veulent lui attribuer, je
suis persuadé que I’Etat devra prendre d’autres me-
sures pour occuper notre jeunesse, par exemple déve-
lopper la capacité d’accueil de nos écoles, notamment
I’Ecole des métiers, voire d’autres filieres. Il faudra y
mettre de grands moyens.

En outre, nous ne connaissons pas les détails de 1’ap-
plication du troisieme paquet fédéral accepté hier par
le Conseil fédéral. 1l parait justifié d’attendre ces dé-
tails pour que notre canton se mette en ligne et puisse
présenter des mesures concordantes, cofinancées par
la Confédération.

Comme je I’ai dit hier, le groupe démocrate-chrétien
préfere rester attentif a 1’évolution de la situation, no-
tamment de I’emploi chez les jeunes et au besoin de
prévoir des mesures ciblées au moment opportun. Evi-
tons de lancer aujourd’hui un systeme d’arrosage qui
priverait I’Etat de moyens financiers qu’il devra peut-
étre affecter dans le soutien aux victimes de la crise.
Au nom du groupe démocrate-chrétien, je vous invite
a refuser les amendements du groupe de 1’Union dé-
mocratique du centre, malgré leurs cotés qui peuvent
paraitre sympathiques.

Morand Jacques (PLR/FDP, GR). Si les amende-
ments du groupe de 1’Union démocratique du centre
sont alléchants sur le fond, il est cependant important
de savoir que la mise a disposition d’une prime pour la
création de places d’apprentissage est a la base quel-
que chose de louable sur le fond. C’est cependant fort
difficile dans I’application et ceci en regard du nombre
de formateurs d’apprentis enregistré dans le canton
et le nombre d’apprentis qu’il est possible de former
concretement. Comment sera-t-il possible de fixer la
limite entre les nouvelles places d’apprentissage et les
places qui sont maintenues et ceci en regard de la durée
de la formation de trois ou quatre ans, de la cadence
de rotation de la formation des apprentis dans les en-
treprises, de ceux qui forment épisodiquement des ap-
prentis, et que dire de la formation de base de deux ans
qui n’est pas prise en compte.

Financierement, 1’enveloppe de réserve est d’envi-
ron 5 millions. L’amendement prévoit d’y puiser déja
2,5 millions avec une entrée en vigueur de la mesure
a la rentrée 2010-2011. C’est trop lointain. Gardons
cette réserve a disposition pour le moment venu et s’il
vient, des mesures complémentaires seront alors dis-
cutées et entreprises. Le groupe libéral-radical est par-
tagé sur ces amendements, sachant qu’ils vont dans le
bon sens par leur soutien a la jeunesse et sa formation,
mais pas sous cette forme aléatoire et tres difficilement
applicable. C’est pourquoi je vous propose de suivre
la voie du Conseil d’Etat et de refuser ces amende-
ments.
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Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Le groupe démo-
crate-chrétien, comme il a été dit, est tres sensible au
soutien que 1’on peut accorder aux jeunes en formation
en période de crise. Nous observons que le message
en tient compte. Nous relevons que 1’offre de places
d’apprentissage en Suisse et a Fribourg en particulier,
pour la rentrée 2009-2010 est suffisante. Il n’y a pas
péril en la demeure et il nous parait inapproprié de déja
anticiper la situation pour la rentrée 2010-2011.

Nous relevons aussi que si nous avons ou si une solu-
tion similaire a été adoptée dans le canton de Vaud, elle
I’a ét€ a ma connaissance sans consultation des par-
tenaires, notamment patronaux, qui concrétement s’y
opposent. Pourquoi? Premier argument, sur le fond:
on a plusieurs études en Suisse qui portent sur le colit—
bénéfice de I’engagement d’un apprenti et ces études
montrent que le marché des places d’apprentissage
est dans un équilibre tres délicat. Un tel financement
bouscule cet équilibre. On ne voit pas tres bien I’avan-
tage. Deuxiemement, des expériences similaires ont
déja été faites en Suisse et a I’étranger et on a observé
un effet d’aubaine, a savoir que les entreprises, qui de
toute fagon avaient décidé de prendre des apprentis, se
trouvent subventionnées, mais qu’a la marge, les nou-
velles places d’apprentissage sont trés peu nombreu-
ses. La décision de prendre un apprenti dépend aussi
d’autres criteres, vous pouvez I’'imaginer: la place de
travail doit étre aménagée, un maitre d’apprentissage
formé doit étre disponible, sans oublier le temps de
I’accompagnement qui n’est pas des moins lourds. Un
soutien financier d’une année pour des apprentissages
qui peuvent durer, avec une maturité professionnelle,
en tout cas quatre ans ne touche évidemment pas 1’ob-
jectif. C’est pourquoi le groupe démocrate-chrétien
vous recommande de ne pas accepter I’amendement
a larticle 1.

Romanens-Mauron Antoinette (PS/SP, VE). Le
groupe socialiste s’apprétait a soutenir grandement
les propositions de notre collegue Rossier, mais en-
tre-temps un troisieéme train de mesures fédérales est
arrivé, qui préconise exactement les mémes mesures
que ce que le député Rossier nous propose dans son
amendement. Je lis sur le site «contribution financiere
a des mesures de formation pour les jeunes sans em-
ploi a I'issue de leur apprentissage», «promotion du
premier engagement des jeunes a la recherche d’un
emploi qui manquent d’expérience professionnelle».
C’est exactement ce que vise notre collegue député.
Aussi, j’aimerais savoir avec un peu plus de précisions,
peut-étre que M. le Commissaire en a, de quel ordre
sera cette aide, quel niveau, quel montant éventuel?
Est-ce que notre commissaire a déja des informations
a ce sujet? Ceci permettra aux groupes de se détermi-
ner.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). J’ai une question de
compréhension, certainement de francais, qui concerne
la deuxieme phrase: «Ainsi qu’une prime pour les
places déja pourvues et maintenues». Quelles places
ceci concerne-t-il en pratique? Est-ce que ce sont tou-
tes les places d’apprentissage qui existent déja? Cel-
les qui ont été récemment crées? Celles qui vont étre

crées dans le cadre de ce plan de relance? Pour moi ce
n’est pas clair. Lesquelles sont concernées? Deuxie-
mement, comment s’imagine-t-on mettre en pratique
ceci? si c’est toutes les places qui sont concernées, on
ne pourra pas avec |’arrosoir subventionner toutes les
places qui seront maintenues, selon moi.

Beyeler Hans-Rudolf (ACG/MLB, SE). Das Mitte-
Links-Biindnis wird diesen Antrag nicht unterstiit-
zen, weil der letzte Satz uns am meisten stort und das
Giesskannenprinzip angewendet wird. Wir werden bei
der Version des Staatsrates bleiben.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Pour répondre
a la question de notre collegue Markus Bapst, c’est une
proposition qui reste encore a affiner, mais dans mon
sens, c’est toutes les places d’apprentissage qui ont été
crées durant les trois dernieres années et qui seraient
maintenues dans les entreprises, malgré peut-étre une
crise beaucoup plus aigué en 2010.

La Rapporteure. Cet amendement n’ayant pas été
discuté en commission, je ne peux pas prendre posi-
tion au nom de la commission. Toutefois je veux vous
faire part de quelques constatations. On affecte avec
cet amendement déja une partie de la réserve, alors que
I’ objectif est justement de donner la liberté au Conseil
d’Etat de pouvoir I’affecter a différentes mesures en
fonction de 1’évolution. Cet objectif est aussi lié au fait
que les comptes 2009, respectivement les perspectives
budgétaires 2010 ne sont pas des plus réjouissantes,
d’ou la nécessité de disposer d’une telle réserve. Je
constate également, comme I’a fait le député Siggen,
qu’au niveau des places d’apprentissage pour 1’année
2009-2010, ceci a été confirmé, le nombre est simi-
laire a I’année précédente. La récession n’a pas affecté
le nombre de places d’apprentissage disponible.

Si le canton de Vaud a mis en place cette mesure, c’est
peut-étre parce que le canton de Vaud connait des diffi-
cultés par rapport au nombre de places d’apprentissage
a disposition. C’est peut-€tre une raison de la mise en
application de ladite mesure.

Pour terminer, le troisieme plan de relance a été annoncé
hier et on parle d’un montant de 400 millions qui sera
destiné aux chomeurs de longue durée et aux jeunes a
la recherche d’un nouvel emploi. Ne connaissant pas
exactement les mesures et en quoi elles consisteront, il
est peut-étre un peu tot pour fixer un montant.

Le Commissaire. J’aimerais tout d’abord remercier
le groupe de 1I’Union démocratique du centre et le
député Rossier pour leur soutien fort a la priorité du
Conseil d’Etat pour la jeunesse. On est absolument sur
la méme longueur d’onde. Il faut éviter que les jeunes
personnes n’aient pas la possibilité de faire une forma-
tion de base et de trouver une place d’apprentissage.
Il faut également éviter qu’ils soient mis au chomage
apres I’achevement de leur formation de base. La pré-
sente proposition du député Rossier s’oriente vers la
solution du canton de Vaud, vous I’avez souligné, qui a
récemment été€ introduite et qui prévoit une telle prime
pour la création et le maintien des places d’appren-
tissage. Je pense qu’il y a la une réponse a la ques-
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tion de M. Bapst, parce que les Vaudois prévoient de
verser une prime a toutes les places d’apprentissage
nouvellement crées. Ils veulent payer 5000 francs. Ils
veulent aussi donner une prime aux entreprises qui
poursuivent I’engagement d’un apprenti: si un apprenti
a terminé son apprentissage et si I’entreprise veut en
engager un nouveau, elle aura la possibilité de recevoir
500 francs.

Au nom du Conseil d’Etat je vous prie de ne pas accep-
ter cette proposition et j’aimerais vous donner quel-
ques raisons. Tout d’abord, a Fribourg, nous pouvons
étre fiers d’un systeéme de formation professionnelle
dual qui est trés bien établi. Les entreprises prennent
leurs responsabilités. Chez nous, 50% des jeunes du
secondaire II sont en apprentissage dans des entrepri-
ses. Si vous comparez avec le canton de Vaud, c’est
seulement 35%. A Fribourg, les entreprises prennent
leurs responsabilités. C’est une valeur forte d’avoir un
tel systéme dual. Avec une telle prime a I’embauche
d’apprenti nous courrons le risque de bousculer tout le
systeme. Il a été dit, selon deux études de I’Université
de Berne, en 2003 et en 2005, sur les cofits et les béné-
fices que I’apprentissage n’est financierement pour les
entreprises pas une charge, mais quelque chose d’in-
téressant. Pas plus tard qu’hier, j’ai recu une lettre de
la part de I’OFFT de Berne qui dit la chose suivante:
«en général, la formation des apprentis reste & moyen
terme un investissement rentable».

Iy aun deuxiéme argument. C’est1’argument de I’éga-
lité de traitement. Que faites-vous avec les entreprises
qui ont créé une place, I’année passée par exemple, ou
qui sont d’accord de créer une place cette année? Elles
ne pourront pas profiter de cet argent qui est prévu la.
Un traitement inégal deviendrait inévitablement dé-
motivant. Vous avez parlé hier de saupoudrage. Si vous
mettez en vigueur une telle mesure, c’est aussi des em-
ployeurs, comme par exemple la BCF ou d’autres, qui
n’en auraient pas forcément besoin, qui recevront éga-
lement ces 5 mille francs.

L’introduction d’une telle prime appellerait a la péren-
nisation parce qu’en la supprimant apreés un ou deux
ans, une forte démotivation des entreprises formatrices
serait inévitable. On a eu des contacts avec I’adminis-
tration vaudoise qui a la capacité de voir que ca va
vraiment dans cette direction, qu’elle doit continuer a
verser les 5 mille francs.

Le Conseil d’Etat propose de soutenir les entreprises
via une contribution directe pour les cours interentre-
prises, donc un soutien a une importante prestation. Ce
n’est pas vraiment une proposition en général. De plus,
il a été dit aussi aujourd’hui que cette année on n’a pas
encore un probléme sur le marché des places d’appren-
tissage. L’Etat a pris des mesures de motivation pour la
création de places d’apprentissage, tout d’abord aupres
des communes, mais aussi par la mise en place d’un
systeme de promotion de places d’apprentissage. Je
peux vous dire qu’en raison d’une action de promotion
de places d’apprentissage avec les médias fribourgeois
qui a été effectuée il y a deux semaines, on a pu créer
dix-sept places d’apprentissage. C’est quand méme
tres impressionnant. D’ailleurs en 2009, on a environ
200 autorisations supplémentaires a former. En plus le
Conseil d’Etat vous propose la création de 50 places
d’apprentissage a I’administration cantonale.

Je vous propose des lors de refuser cette proposition.
S’il y a, ’année prochaine, un probleme qui s’avere
étre vraiment critique, le Conseil d’Etat aura la pos-
sibilité de réagir rapidement et de pouvoir vraiment
prendre des mesures nécessaires et de se baser sur les
premieres expériences faites par exemple dans le can-
ton de Vaud et de pouvoir intégrer également les mesu-
res éventuelles qui sont prises par la Confédération.

Le Commissaire. Juste deux compléments, le Direc-
teur de I’économie ayant dit ce qu’il fallait dire. D’une
part, la derniere phrase, concernant la «prime pour les
places déja pourvues et maintenue»: de deux choses
I’une, ou bien on fait I’arrosoir et c’est toutes les pla-
ces, ou bien on définit un certain nombre de places et
ca heurte le sentiment d’équité. Pourquoi seulement
les entreprises qui ont créé récemment des places d’ap-
prentissage et pas celles qui travaillent depuis des an-
nées pour les apprentis?

J’aimerais seulement attirer votre attention sur une
question de forme. J’ai un probleme que 1’on accepte
sans discussion I’article 1 alinéa 1ter, qui formalise la
réserve, et que dans 1’année qui suit on utilise la ré-
serve (amendement Rossier). C’est ou bien ou bien.
On ne peut pas formaliser la réserve en disant que c’est
entre les mains du Conseil d’Etat et tout de suite apres
I'utiliser. Il y a une contradiction ici.

— Au vote, ’amendement Rossier est refusé par 49
voix contre 36. Il y a 7 abstentions.

Ont voté oui:

Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Burgener (FV, PS/SP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Clé-
ment (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Roche (LA,
ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP),
Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/
SP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Jelk (FV,
PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR,
PS/SP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/
SVP), Thomet (SC, PS/SP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 36.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Buchmann (GL, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty
(GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/
CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Glardon (BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/
CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Thévoz (FV, ACG/MLB), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC,
PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP). Total: 49.



18 juin 2009

893

Se sont abstenus:

Aebischer (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Hénni-F (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Romanens
A. (VE, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP). Total: 7.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 2
ALINEAS 1 ET 2

La Rapporteure. Il s’agit de dépenses liées qui ont
été listées pour lesquelles une base légale existe déja.
Je vous rends attentifs que deux mesures doivent étre
votées a la majorité qualifiée, celle concernant 1’en-
tretien des routes et celle concernant les installations
photovoltaiques. Je n’ai pas d’autres commentaires.

— Adoptés.
ALINEA 3

La Rapporteure. Pas de commentaires.

Le Président. Concernant cet alinéa 3, je rappelle que
je suis en possession de deux amendements pour deux
mesures particulieres. Afin d’étre bien clair dans les
débats, je vous propose de prendre en priorité les deux
mesures qui sont amendées, puis les deux mesures ol
je dois obtenir une majorité qualifiée et ensuite le solde
des mesures étant donné qu’elles sont toutes dans un
méme alinéa et c’est assez compliqué a gérer.

Je suis en possession d’un amendement pour la me-
sure N° 1 centre de charges 3542.1/366.005, mesure
relative au financement des cours interentreprises au
sens de la loi du 13 décembre 2007 sur la formation
professionnelle.

MESURE I — CENTRE DE CHARGES 3542.1/366.005

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Si j’ai bien
compris la prise de position d’hier de M. le Président
du Gouvernement, au cas ou la Confédération — et
j espere que vous saurez faire diligence pour avoir le
maximum d’argent — verse 1 million, 2 millions ou
3 millions, cette mesure sera mise également dans
le plan de relance. On est bien d’accord! En ce qui
me concerne, je souhaiterais que ces 2 ou 3 millions
supplémentaires soient mis €également au bénéfice des
entreprises en diminution de leur participation. Si je
prends également I’argumentaire qui figure a la page
12, il est bien précisé «Contribution attendue de la
Confédération: en cours de demande; sera déduite des
montants a charge du canton». Donc, 1a il y a contra-
diction par rapport a ce que vous avez dit hier. On est
d’accord M. le Président? Ou bien ai-je mal compris?
Alors, j’espere vivement que ce montant supplémen-
taire soit mis au bénéfice des entreprises dans le cadre
des cours interentreprises.

La Rapporteure. A nouveau, cet amendement n’ayant

pas été discuté en commission, je ne suis pas en me-
sure de prendre position au nom de la commission.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en p. 1122.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat vous prie de re-
fuser cette proposition. Tout d’abord, je dois dire que
la proposition du Conseil d’Etat a été préparée en
étroite collaboration avec les partenaires sociaux. Ces
partenaires sociaux nous ont dit que I’incitation peut
étre effective si les entreprises formatrices ne doivent
contribuer que 55% au lieu des 75%. Alors, mainte-
nant je réponds a votre questionnement. Est-ce qu’il
y a contradiction? Non, il n’y a pas contradiction. En
fait, le Conseil d’Etat est parti de I’idée de développer
un concept pour une mesure concrete et de prévoir un
montant pour sa réalisation, mais que si la Confédéra-
tion mettait également de 1’argent il était entendu que
I’argent prévu pour cette mesure par le canton pourrait
étre utilisé pour d’autres mesures. Cependant, cette
question est superflue parce que, apres la présentation
du troisieme paquet d’hier de la Confédération, on doit
malheureusement constater que le Conseil fédéral ne
prévoit pas de mesure pour ces cours interentreprises.
Ensuite, un deuxiéme élément que je peux vous dire,
M. Rossier: la Direction de I’économie a déja entrepris
des démarches au début avril et on a écrit a ’OFFT
pour obtenir un soutien pour ces mesures-la. Pas plus
tard qu’hier, on a recu la réponse de I’OFFT qui est
malheureusement négative. L'OFFT nous dit qu’il ne
pourra pas subventionner par les mesures ordinaires,
par le subventionnement forfaitaire qu’on aurait voulu
vraiment avoir. Alors 1a, votre proposition, a mon avis,
devient caduque. Je ne sais pas si M. le Député va re-
tirer la proposition. Si tel n’est pas le cas, je vous prie-
rais de la refuser.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Au vu des dif-
férentes informations que vient de nous communiquer
M. Beat Vonlanthen, il est évident que je retire I’amen-
dement.

Le Président. Je passe a la mesure suivante pour la-
quellej’aiun amendement. Il s’agitde lamesure relative
aux aides structurelles a I’agriculture pour un montant
de 400 000 francs, centre de charges 3425/565.006,
3425/575.006 et 3425/670.006.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Avec cet amendement
il s’agit de compléter et de préciser les ayants-droits
aux améliorations structurelles surtout en raison de la
modification de la loi fédérale sur I’agriculture, qui a
été mise en vigueur au 1¢ janvier 2008, et qui élargit
ces aides aux petites entreprises artisanales dans des
conditions que je vous ai déja définies hier, donc tres
restrictives: autonomie, indépendance, pas plus de dix
employés et payant un prix pour la matiere premiere
agricole encore plus élevé que pour les produits com-
parables dans leur région d’approvisionnement. Nous
tenons a préciser que la mesure d’aide englobe aussi
les petites entreprises artisanales au sens de la loi fé-
dérale sur I’agriculture et de I’ordonnance fédérale
sur les améliorations structurelles qui définit bien ce
qu’est une petite entreprise artisanale, telle que je vous
I’ai précisé hier.

Je vous propose de soutenir cet amendement.
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La Rapporteure. Cet amendement n’ayant pas été
discuté en commission je ne me prononcerai pas.

Le Commissaire. Le député Kolly met en exergue une
définition dans la législation fédérale des petites en-
treprises artisanales dans les régions de montagne qui
transforment et commercialisent des produits agrico-
les. Selon confirmation du Directeur de 1’agriculture,
ces petites entreprises artisanales peuvent également
profiter des aides structurelles de I’agriculture. Il ne
s’agit des lors que d’une clarification de la disposition.
Alors, le Conseil d’Etat peut se rallier & cette proposi-
tion d’amendement.

— Modifié selon I’amendement Kolly dont le libellé
est le suivant: «Mesure relative aux aides structurelles
a I’agriculture et aux petites entreprises artisanales au
sens de la loi fédérale sur I’agriculture et de I’ordon-
nance fédérale sur les améliorations structurelles»

Le Président. Je prends les mesures pour lesquelles je
dois obtenir une majorité qualifiée. Il s’agit de 1la me-
sure N° 6 relative a I’entretien des routes cantonales au
sens de la loi du 15 décembre 1967 sur les routes pour
5,5 millions et de la mesure N° 10 relative au finance-
ment d’installations photovoltaiques au sens de la loi
du 9 juin 2000 sur I’énergie pour 5 millions.

MESURE 6 (CENTRE DE CHARGES 3820/314.300) ET MESURE
10 (CENTRE DE CHARGES 3570/562.022 A 575.010)

La Rapporteure. Pas de commentaires.

— Au vote la mesure N° 6 relative a ’entretien des
routes cantonales est acceptée par 84 voix contre 1; il
n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR,
PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourg-
knecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard
J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Buchmann (GL,
PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbeceuf (BR, PS/SP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Reyft (FV, PDC/CVP), de Roche (LA,
ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst
(LA, PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Ga-
villet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/
SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon
(BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger
(SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Marbach (SE, PS/SP), Morand (GR, PLR/FDP), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR,
PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Roma-
nens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty
(SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP),

Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet
(SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP),
Waeber E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 84.

A voté non:
Thévoz (FV, ACG/MLB). Total: 1.

— Au vote la mesure N° 10 relative au financement
photovoltaique est acceptée par 83 voix sans opposi-
tion; il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz
(SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard
(GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/
SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbeeuf (BR,
PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyft (FV, PDC/CVP),
de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Fasel
(SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR,
UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP), Ga-
nioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard
(GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/
SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jor-
dan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR,
PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Roma-
nens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty
(SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler
(GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/
CVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP).
Total: 83.

S’est abstenu.
Morand (GR, PLR/FDP). Total: 1.

SOLDE DES MESURES DE L’ART. 2

— Adoptées.
ART. 3

La Rapporteure. Il s’agit d’'une mesure qui est une
allocation pour les entreprises qui créent une nouvelle
place de travail pour des jeunes ayant terminé leur for-
mation ou leurs études. L’allocation serait limitée dans
le temps. Donc, il s’agit bien d’une mesure qui est ci-
blée et limitée dans le temps.

Le Commissaire. Je n’ai pour I’instant rien a ajouter.
Je prendrai position sur la proposition de M. le Député
Rossier.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Encore une
fois, j’ai aussi une chance particuliére qui est de prési-
der aux destinées de plusieurs PME et PMI. Je trouve
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que la mesure qui est donnée dans le cadre du plan de
relance de un cinquieme du salaire sur 6 mois ne va
pas énormément inciter les entreprises a garder les ap-
prentis. Je vous le répete, pour moi, c’est une priorité
également de donner une chance a ces jeunes de pou-
voir continuer de travailler pendant un certain temps.
La, je propose que ce soit deux cinquicmes du salaire
— cela concerne I’art. 5 — et 12 mois, le temps pour
I’employeur et I’employé de faire le point et ensuite
surtout pour I’employé de pouvoir retrouver un autre
emploi s’il ne peut pas rester dans I’entreprise qui 1’a
occupé.

La Rapporteure. J’ai une précision, la question de
la durée du versement n’a pas été discutée en com-
mission. Par contre, il a été question du montant du
subventionnement de 20%. On nous a dit que cette
mesure avait déja été utilisée en 1998 et financée par
le Fonds cantonal de I’emploi et que les 20%, selon les
expériences d’autres cantons, avaient un effet incitatif.
Le Conseil d’Etat nous a dit en commission étre prét a
proposer des montants supplémentaires par la suite si
la demande se faisait vraiment sentir.

Le Commissaire. Je suis dans la situation, malheu-
reusement encore une fois, de vous proposer de refu-
ser les propositions d’amendements de M. le Député
Rossier. Cette mesure est complémentaire aux autres
mesures comme par exemple I’assurance chomage ou
des stages professionnels. Ensuite, la Confédération
prend toujours des mesures qui portent jusqu’a 6 mois
et il y avait une certaine logique a calquer les moda-
lités de I’application cantonale sur celles de la loi sur
I’assurance-chdmage (LACI). Enfin, depuis hier, il y
a encore un argument plus fort. Vous avez vu que dans
le troisieme paquet de la Confédération une méme
mesure, la mesure identique en fait, prévoit aussi 6
mois et 1000 francs. Je n’ai malheureusement pas en-
core pu analyser la mesure en détail parce qu’il n’y
a pas encore les bases 1égales détaillées disponibles
et j’ai seulement pu voir le communiqué de presse.
Cependant, je constate que si le canton de Fribourg
augmentait ses prestations il est slir et certain que les
entreprises fribourgeoises ne voudraient jamais profi-
ter de cette manne fédérale parce que cette proposition
de la Confédération ne serait pas du tout attractive.
Alors la, on se met vraiment dans une situation dif-
ficile. On prévoit une mesure cantonale qui va beau-
coup plus loin que celle de la Confédération et aurait
comme conséquence de ne plus pouvoir vraiment uti-
liser I’argent de la Confédération. En plus, nous vou-
lons lancer cette mesure cette année, jusqu’a la fin de
I’année. Puis, il faut prendre d’autres mesures au cas
ol la mesure n’a pas eu les effets voulus. Pour I’ins-
tant, on vise la création d’environ 130 nouvelles pla-
ces de travail. A la fin de 1’année, nous devrons faire
une analyse et peut-étre revoir la chose pour I’année
prochaine.

Pour Iinstant, je vous prie instamment de ne pas entrer
en matiere sur cette proposition parce que cela aurait
comme conséquence négative que les Fribourgeoises
et Fribourgeois ne pourraient pas ou ne voudraient pas
profiter de la manne fédérale.

Le Président. Le Conseil d’Etat s’oppose a cet amen-
dement. M. le Député Rossier, est-ce que vous mainte-
nez votre amendement?

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Je n’étais pas
au courant du nouveau plan de la Confédération et en-
core moins de sa teneur. Je 1’apprends aujourd’hui. Si
vous me convainquez et vous nous donnez 1’assurance
que si apres les six premiers mois les entreprises ne
jouent pas le jeu et que vous allez prolonger de 6 mois,
14 je peux vivre avec votre argumentation. Dans tel cas
je retirerais mon amendement.

Le Commissaire. Je peux bien confirmer et ¢a entre
dans le cadre général. Vous avez donné la compétence
au Conseil d’Etat pour ces 5 millions de francs pour
prendre des mesures nécessaires et a court terme. C’est
dans ce contexte-la qu’on pourra vraiment ensuite agir
rapidement, a la fin de 1’année, si cette mesure ne por-
tait pas ses effets.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Au vu de ce
qui a été dit je vous fais confiance mais je serai tres
attentif. Donc, je le retire.

— Adopté.
ARrT. 4

La Rapporteure. Il s agitde 1’octroi de I’allocation qui
est limité dans le temps. C’est pour tous les contrats qui
débuteraient entre le 1¢ juillet et le 31 décembre 2009.
La période de référence a été jugée courte par certains
au sein de la commission mais en étalant la mesure
on risque d’encourager les entreprises a temporiser. Le
but est bien de créer rapidement ces places de travail
pour les jeunes qui sortent de formation, notamment
cet été, et d’inciter les entreprises a réagir vite.

— Adopté.
ART. 5

La Rapporteure. La question du montant de I’alloca-
tion mensuelle a été en partie déja discutée. Je n’ai pas
d’autres commentaires.

Le Commissaire. Je pars de 1’idée que M. le Député
Rossier, en retirant sa proposition a 1’article 3, retire
également son amendement a ’article 5. Alors, je n’ai
rien & ajouter pour cet article.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). C’est une évi-
dence!

— Adopté.
ART. 6
La Rapporteure. Pas de commentaires.

— Adopté.
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ARrt. 7

La Rapporteure. Cette mesure ne correspond pas a
la mise en ceuvre de la motion Romanens/Ackermann.
Pas d’autres commentaires.

— Adopté.
Art. 8 A 10
— Adoptés.
ARrr. 11

La Rapporteure. 11 s’agit d’'une mesure concernant
les indemnités de réduction de 1’horaire de travail qui
sont importantes pour éviter que les entreprises licen-
cient trop rapidement leur personnel. Cela permet de
temporiser. Le but est de profiter des périodes d’acti-
vité réduite pour parfaire la formation des travailleurs
en encourageant les entreprises a le faire.

— Adopté.
ART. 12 A 14
— Adoptés.

ART. 15
ALINEA 1

La Rapporteure. Il s’agit d’une mesure qui répond
au postulat Romanens/Bapst. C’est le troisiéme axe
de mesures dans I’optique de soutien aux entreprises
a long terme. Pour contribuer a contrer les effets de la
crise il est nécessaire que les fonds puissent étre utili-
sés rapidement.

Il y a eu deux amendements. Nous y reviendrons plus
tard.

Le Commissaire. Zu diesem Zeitpunkt habe ich nichts
beizufiigen.

ALINEA 1P5

La Rapporteure. J’interviens concernant 1’alinéa 1°
qui a fait I’objet d’un amendement au sein de la com-
mission. Cet amendement vise a ouvrir le financement
du «Seed capital» a des sources privées, tel que cela été
souhaité par les motionnaires.

Le Commissaire. 11 s’agit ici d’une clarification de la
disposition et le Conseil d’Etat se rallie a cette propo-
sition.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ALINEA 2

La Rapporteure. [’amendement de la commission
consiste a prévoir le paiement des intéréts sur les préts
qui sont attribués afin de participer éventuellement au
bénéfice des projets couronnés de succes. Cependant,
il faut étre bien conscient que ceux qui créent leur en-
treprise ont déja pas mal de difficultés a rembourser

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1122ss.

les préts. Cette mesure n’a pas été du tout combattue.
Donc, I’amendement a été accepté a I'unanimité.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie égale-
ment a cette modification.

— Modifié selon la proposition de la commission.'
ART. 16

— Adopté.

ArT. 17

La Rapporteure. Cette mesure est importante pour fa-
voriser la recherche et le transfert technologique. Pas
d’autres commentaires.

— Adopté.
ART. 18
— Adopté.
ARrT. 19

La Rapporteure. Il s’agit de la liste des dépenses
nouvelles qui sont soumises au référendum financier
facultatif mentionné a I’article 20, objet d’un amende-
ment de la commission.

— Adopté.
ARrT. 20

La Rapporteure. L’article 20 a fait ’objet d’'un amen-
dement. En fait, I’amendement sert a préciser la ques-
tion du référendum facultatif pour les nouvelles dé-
penses.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat est d’accord avec
cet amendement qui clarifie vraiment la situation.

— Modifié selon proposition de la commission.'

TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.

Deuxieme lecture

CHAPITRE 1

— Confirmation de la premiére lecture.

CHAPITRE 2

— Confirmation de la premiere lecture.

CHAPITRE 3

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Ich habe erst jetzt
bemerkt, dass in Art. 15, Absatz 2 die deutsche Uber-
setzung nicht korrekt ist. Um sdmtliche Missverstind-
nisse zu vermeiden: In der deutschen Ubersetzung ist
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lediglich von zinslosen Darlehen die Rede, aber wir
haben in der ersten Lesung beschlossen, dass selbst-
verstindlich Darlehen mit oder ohne Zins gemeint
sind. Der franzosische Text gilt also.

La Rapporteure. Pas de commentaires.

Le Commissaire. Herr Grossrat Bapst hat selbstver-
stiandlich recht, die Ubersetzung ist falsch. Wir hatten
in der Kommission klar gesagt, dass es Darlehen mit
oder ohne Zinsen sein konnen und das muss so korri-
giert werden.

Le Président. Le projet sera corrigé en fonction de la
remarque soulevée par M. le Député Bapst.

— Confirmation de la premiére lecture (avec correc-
tion rédactionnelle de la version allemande a I’art. 15
selon précision ci-dessus).

CHAPITRE 4

— Confirmation de la premiére lecture.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiere lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté tel qu’il
sort des délibérations par 85 voix sans opposition ni
abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz
(SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhal-
ter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL,
PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbeceuf (BR, PS/SP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA,
ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Gander
(FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR,
PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hanni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Long-
champ (GL, PDC/CVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Repond (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/
SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E.

(SE, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 85.

Projet de loi N° 90

sur I’information et ’accés aux documents (LInf)'

Rapporteur: Xavier Ganioz (PS/SP, VF).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Premiére lecture (suite)

ANNEXE
MODIFICATIONS DES LOIS MENTIONNEES A L’ARTICLE 43

7. Loi du 25 septembre 1980 sur les communes (LCo)
(suite)

ARrT. 103"

Le Rapporteur. L’article 103bis de la loi sur les com-
munes a fait I’objet d’une longue discussion, surtout
pour le deuxieme alinéa, entre ouverture a la transpa-
rence et crainte du sensationnel dans les communes.
La commission a finalement penché en faveur du pre-
mier argument et a décidé de laisser une possibilité au
public d’accéder a ces proces-verbaux.

Au nombre des arguments, il a été relevé que le projet
du Conseil d’Etat est plus restrictif que 1’actuelle loi
sur les communes. La raison est I’ambiguité de cette
derniere, guere compatible avec les principes clairs de
notre projet de loi, notamment a 1’article 28 al. 1 let. b.
On ne peut pas déduire de la lecture de cet article 103
al. 2 un véritable droit d’acces mais plutot une possi-
bilité de consultation accordée ou refusée selon le bon
vouloir de I’organe concerné, sans qu’une justification
ne soit nécessaire. Aucun critere n’est mentionné dans
la loi. C’est le fait du prince.

Le Commissaire. J’aimerais simplement préciser que
si vous reprenez votre projet tel que vous I’avez accepté
en premiere lecture a ’article 28 on dit: «acces exclu
pour les proces-verbaux des séances non publiques».
Donc, c’est déja tres clair a ’article 28 et il nous pa-
raissait nécessaire de préciser encore dans la loi sur les
communes. Le Conseil d’Etat ne voulait pas contrer
les propositions d’une commission presque unanime
ol de nombreux élus communaux étaient présents.
Voila pour I’instant, M. le Président.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich bitte Euch,
meinen Anderungsantrag zum «Projet bis» bzw. zum
Artikel 103" des Gemeindegesetzes anzunehmen und
den Buchstaben a, den die Kommission vorschligt, zu
streichen. Mit dem neuen Gesetz tiber Information und
Transparenz wird gesetzlich vorgeschrieben, was die
Bevolkerung in letzter Zeit vermehrt gewiinscht hat,
niamlich vertiefte Informationen iiber den Hintergrund
eines Entscheides zu erhalten.

! Début de la premiére lecture le 16 juin 2009, BGC pp. 853ss.
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Die meisten Gemeinderéte haben diese Aufgabe schon
vor diesem Gesetz in Angriff genommen und sehen
sich in ihrer Haltung bestirkt. Auch die Mediatisie-
rung ist auf der Gemeindeebene angekommen. Die
Gemeinderite und die Gemeindeangestellten lernen,
damit umzugehen.

Aber ebenso wichtig wie die Information und Trans-
parenz ist die Vertraulichkeit in der Entscheidfindung.
Im Gemeinderat muss offen diskutiert werden konnen,
um Losungen zu finden. Das Amtsgeheimnis und die
Kollegialitdt miissen garantiert bleiben. Wie wollen
Sie in schwierigen Situationen offen diskutieren, wenn
Sie nie sicher sind, ob das Protokoll aus irgendeinem
Grund plotzlich verdffentlicht wird? Ich erinnere Sie
daran, dass im Gemeinderat Abstimmungspflicht be-
steht. Es ist also nicht moglich, sich da rauszuhalten.
Ich kenne die Gegenargumente: Es war bis jetzt vor-
gesehen, es hat nie Probleme gegeben, ein Gesetz fiir
Transparenz darf nicht in einem anderen Gesetz rest-
riktiver ausgelegt werden und der Gemeinderat kann ja
selber entscheiden.

Wann aber hat jemand ein Interesse, ein Gemeinde-
ratsprotokoll zu sehen oder — von Gemeinderatsseite
her — es zu zeigen? Das ist nur in Situationen, in denen
das vielbeschworene Vertrauen, sei es von Seiten der
Bevolkerung, einer Interessengruppe oder des Gene-
ralrates in den Gemeinderat, nicht mehr vorhanden ist.
Oder wenn es im Gemeinderat Probleme beziiglich der
Zusammenarbeit gibt. Mit dem Bekanntmachen eines
Gemeinderatsprotokolls konnen diese Mankos nicht
behoben werden. Da wird es andere Massnahmen
brauchen. Zudem kann eine Mehrheit im Gemeinderat
einer Minderheit die Bekanntgabe oktroyieren. Dass
dies dann die Fiihrung des Gemeinderates und der Ge-
meinde erleichtert, darf mit Recht bezweifelt werden.
Was fiir die Protokolle des Staatsrates gilt, ist fiir die
Gemeinderatsprotokolle ebenso wichtig. Die Kompe-
tenz den Generalratsbiiros zu geben, ob der General-
rat seine Sitzungen publik macht, kann man analog
zum Grossratsgesetz akzeptieren. Auch dort sollen
die Kommissionsprotokolle vermehrt publik gemacht
werden; jedenfalls sollen die Abstimmungsergebnisse
transparenter gemacht werden.

Ich bitte Sie deshalb: Lehnen Sie den Buchstaben a
der Kommission ab. Ich habe mich auch in der Kom-
mission so ausgedriickt. Geben Sie dem Gemeinderat
die geschiitzte Arbeitsweise, die er braucht, um fiir die
Gemeinden einen richtigen Entscheid fillen zu kon-
nen. In diesem Sinne bitte ich Sie, meinen Anderungs-
antrag anzunehmen.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). J’ai déposé un
amendement. Je crois que tous les groupes ont recu la
version de cet amendement. Cet amendement consiste
a compléter la lettre a de la maniere suivante: «le
conseil communal peut autoriser, par une décision
prise a [’unanimité, la consultation ...» et la lettre b:
«le bureau du conseil général peut autoriser, par une
décision prise a I’unanimité, la consultation...».

Pourquoi cet amendement? Parce que je me suis rendu
compte, et vous l’avez entendu, que beaucoup de
conseillers communaux craignaient que, par I’obten-
tion des proces-verbaux, on crée des dissensions au
sein des conseils communaux, une majorité pouvant

&tre pour et une minorité contre. Ces différences d’opi-
nions, lorsqu’il y a le proces-verbal qui est donné, peut
créer des problemes et envenimer toute la vie d’une
commune. Or, si la commission a proposé de modifier
I’article 103 selon la version bis, ce n’est certainement
pas dans ce but. Au contraire, c’est qu’elle a voulu per-
mettre au conseil communal, qui peut se trouver face
a des critiques de I’extérieur, face a des rumeurs, un
moyen d’y mettre terme. Je sais que dans certaines
communes cela a été fait avec succes. On donne un
extrait du proces-verbal et ainsi la rumeur ne peut plus
continuer. Par la régle de 1’'unanimité, on évite juste-
ment que des dissensions apparaissent au grand jour
puisqu’il faut que ce soit I’ensemble du conseil com-
munal qui I’accepte. Ensuite, par cette modification on
permet de régler une autre question qui est celle du
droit de recours. Certains conseils communaux esti-
maient que si on refusait de donner un proces-verbal,
un tiers peut critiquer cette décision et 1’attaquer. Or,
si I’unanimité est exigée, il ne pourra pas la critiquer
puisqu’il suffira de dire: «nous n’avions pas I’unani-
mité, donc les conditions formelles n’étaient pas rem-
plies pour vous donner acces a ce document». Donc,
cet amendement donne un droit aux conseils commu-
naux sans compromettre leur fonctionnement.

En ce qui concerne I’alinéa b c’est simplement un pa-
rallélisme des formes. Il m’est apparu équitable que
¢a soit aussi une décision prise a I’unanimité pour le
bureau du conseil général. Pour ces raisons je vous en-
courage a soutenir mes amendements.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Considérant que la
version bis de la commission reprend simplement la
disposition actuelle de 1’article 103 alinéa 2, dont I’ap-
plication a ce jour n’a pas posé de probleme particu-
lier, la majorité du groupe démocrate-chrétien soutient
dans son principe la reprise de cette disposition. Cette
méme majorité trouve bonne la précision apportée
par I’amendement de Weck qui requiert 1’unanimité
de I’organe concerné. Cette contrainte est de nature a
clarifier la décision en évitant des tensions au sein de
I"autorité concernée et I’utilisation de cette disposition
a des fins politiques.

Le groupe, dans sa majorité, soutiendra I’amendement
de Weck.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). In erster Linie un-
terstiitzt unsere Fraktion den Vorschlag der Kommis-
sion. Es steht einfach ein bisschen schrig in der Land-
schaft, wenn wir ein Gesetz iiber Transparenz und
Offentlichkeit machen und dann in einer Bestimmung
strenger sind als die jetzige Regelung. Hingegen kann
ich die Angst und die Besorgnis von den anwesenden
und abwesenden Gemeinderiten verstehen, auch wenn
ich sie weiterhin als ein bisschen &dngstlich qualifizie-
ren wiirde.

Ich glaube, die Verdtfentlichung eines Protokollauszu-
ges kann ein Mittel der Information sein, das zuverlis-
siger ist als eine Information aus dem Gemeinderat.
Insofern denke ich, wére es gut und moglich fiir Ge-
meinderite, Ausziige aus dem Protokoll veréffentli-
chen oder bekanntgeben zu diirfen.
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Ich glaube, Frau Feldmann, dass es einen Unterschied
zwischen Staatsrat und Gemeinderat gibt. Ich denke,
der Staatsrat hat viel mehr Mittel, um zu informieren,
als ein Gemeinderat normalerweise hat. Er hat auch
Beauftragte usw., die wissen, wie man sich ausdriicken
muss. Insofern denke ich, dass man gut einen Unter-
schied machen konnte. Sie horen meinen Konjunktiv:
Man konnte. Ich denke, der Vorschlag de Weck ist ein
guter Kompromissvorschlag, der trotzdem noch stren-
ger ist als die heutige Regelung. Aber ich denke, er
kommt ein bisschen der Besorgnis, um nicht zu sagen
der Angstlichkeit der Gemeinderite entgegen. Deshalb
denke ich, konnen wir guten Herzens den Vorschlag de
Weck unterstiitzen, auch wenn uns der Vorschlag der
Kommission viel sympathischer ist, weil er ndmlich
die gegenwirtige Regelung festschreibt und fortfiihrt.

Berset Solange (PS/SP, SC). On I’a dit a plusieurs
reprises, je crois qu’il s’agit avec cette nouvelle loi
d’avoir, un petit peu, un changement de volonté de
passer de la culture du secret a la culture de la trans-
parence. Pour moi, dans les deux amendements pro-
posés il y a un changement tres fort de volonté par
rapport au droit que devrait avoir la citoyenne ou le
citoyen. Interdire purement et simplement, tel que le
demande I’amendement de M™ Feldmann, est le signe
radical et définitif que les PV du conseil communal ne
pourront jamais étre consultés. La proposition qui est
émise par M™ de Weck est, quant a elle, une permis-
sion d’avoir une consultation avec une unanimité du
conseil communal. Donc, je crois que c’est un signe
qui est tres différent et je vous propose vraiment d’ac-
cepter ’amendement de M™ de Weck pour permettre
au conseil communal ainsi qu’au bureau du conseil gé-
néral d’avoir cette possibilité de permettre la consulta-
tion d’un proces-verbal .

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). Une partie du
groupe libéral-radical soutiendra I’amendement Chris-
tiane Feldmann. Je peux bien siir vivre avec 1’amen-
dement Antoinette de Weck ol on demande I’unani-
mité. Mais le conseil communal siege a huis clos et le
proces-verbal de ses séances doit refléter vraiment le
débat qui a lieu et I’expression de chaque conseiller
communal. Alors, dorénavant, on fait deux PV, celui
de décision et celui du débat! C’est une possibilité. Le
conseil communal est libre encore de le faire. Avec
I’unanimité, eh bien, je suis tout a fait d’accord et je
peux le soutenir parce qu’avec I’unanimité, au moins,
tout le monde est d’accord de sortir un proces-verbal.
Mais, quand vous avez pris une décision a I’unanimité
vous n’aurez jamais de probléeme de communication
a I’extérieur, croyez-le moi, Mesdames et Messieurs!
Les problemes surviendront quand le conseil commu-
nal n’aura pas pris la décision a I’unanimité et que cela
se ressentira. C’est 1a, Mesdames et Messieurs, que le
conseil communal aura la pression et que surviendra la
demande formelle de sortir un extrait de PV. Il faudra
I’unanimité. Il ne sortira jamais parce que la décision
n’aura pas été prise a I’'unanimité. Dans les faits, pour
qu’un proces-verbal puisse dorénavant sortir, eh bien,
il faudra effectivement que la décision relatée dans le
PV ait déja été prise a I'unanimité et que les délibé-

rations aient eu lieu sur un ton unanime également.
Donc, je reviens et je propose de soutenir la décision
de M™ Feldmann. M. de Roche, les conseillers com-
munaux, méme s’ils n’ont pas le méme pouvoir qu'un
conseiller d’Etat, ont le devoir de gérer une com-
mune dans une sérénité et dans une transparence aussi
claire et nette. Mais il y a, des moments donnés, ou ce
conseil communal doit pouvoir s’exprimer librement
et une décision doit pouvoir étre portée par un exécutif
méme si elle n’a pas été prise a I’unanimité. Ma foi, ¢ca
existera toujours. Sans quoi, on n’aurait pas de raison
non plus d’étre dans ce Parlement, si on était tous du
méme avis. Donc, pour protéger ce conseil communal
qui doit fonctionner durant 5 ans dans une ambiance
sereine, je crois qu’il est bien de garder ces proces-
verbaux a I'interne. Que I’on communique alors da-
vantage, j’en suis bien conscient et, la-dessus, on peut
encore travailler.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich mochte nur
noch einmal etwas prizisieren: Wir haben im Gesetz,
im Grundgesetz in Artikel 28 ganz klar definiert, dass
Dokumente, die erstellt werden, oder Protokolle, die in
Sitzungen, die nicht 6ffentlich zugéinglich sind, erstellt
werden, dass die nicht zugénglich sind. Das hat nichts
mit Angst zu tun oder mit sich nicht dem neuen Gesetz
unterwerfen wollen. Das ist darin definiert. Hingegen
will man, obschon man ein neues Gesetz hat, im Ge-
meindegesetz eine alte Disposition aufrecht erhalten.

Und wie es Herr Bachmann erklirt hat: Wir sind hier in
einem Entscheidfindungsprozess; in einem Gremium,
das verdammt oder erfreut ist, 5 Jahre zusammen zu
arbeiten und das die Zusammenarbeit wirklich ernst
nimmt. Im Gemeindegesetz haben wir vorgeschrieben,
dass es ein Amtsgeheimnis gibt und in diesem Amts-
geheimnis ist auch enthalten, dass man die Stimmen-
verhéltnisse nicht bekannt gibt. Und wir haben im Ge-
meindegesetz das Kollegialitétsprinzip verankert. Also
sagen Sie mir bitte nicht, dass ich dngstlich sei. Man
kann verschiedener Meinung sein, aber es geht nicht
darum, dass man dngstlich ist, sondern dass man eine
andere Auffassung hat, wie man richtig etwas angeht.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Ich weiss schon,
dass Christiane Feldmann sich nicht gerne als dngst-
lich titulieren lassen will. Ich glaube auch nicht, dass
sie ein dngstlicher Mensch ist, aber ich denke, dass
hier trotzdem ein bisschen die Angst in dieser Debatte
regiert, dariiber, was wir hier tun oder lassen sollen.

Ich sage Thnen einfach: Ich prisidiere auch eine Exe-
kutive, ich weiss auch, dass man manchmal nicht glei-
cher Meinung ist, und ich denke, das wissen wir alle.
Aber die Frage ist genau, wie man mit unterschiedli-
chen Meinungen in der Kommunikation gegen aussen
umgeht. Das ist die Frage. Wenn wir uns alle einig
sind, dann ist es tatsdchlich keine Frage, wie man das
kommuniziert. Und in dem Moment, denke ich, wird
es eben schwierig, respektive es beginnt die Kunst der
Kommunikation. Und ich meine: Ein Mittel der Kom-
munikation kann wirklich sein, dass man, wenn man
das Protokoll gesehen hat sagt: Dazu konnen alle ste-
hen, das konnen wir verdffentlichen. Diese Moglich-
keit, meine ich, miissen wir uns lassen. Ich kann auch
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mit dem anderen leben, aber ich sage Thnen: Gegen
aussen, vis-a-vis der Presse, gegeniiber unserer Be-
volkerung, meine ich, wire die Losung de Weck nicht
unbedingt ein Schritt vorwirts, aber mindestens nicht
ein so grosser Schritt zuriick wie das was jetzt Frau
Feldmann vorschligt.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Jinterviens a
titre personnel pour vous demander de soutenir I’amen-
dement de M™ la Députée de Weck.

Je dispose aussi d’une certaine expérience dans le
domaine de la gestion des communes. Je pense que
c’est un instrument important qu’on peut mettre dans
les mains des exécutifs communaux et pas seulement
dans les cas de figure tres restrictifs qu’a cités M. le
Député Bachmann, en disant que ce serait unique-
ment dans les cas ou les décisions auraient été prises a
I’unanimité. Je ne le pense pas. Le passé nous a montré
qu’on a voulu souvent prendre des décisions, je dirais,
a I’'intérieur des quatre murs d’un exécutif communal
et que, ensuite, il y a eu de graves problemes dans cer-
taines communes. Je suis relativement bien placé pour
juger de ces problemes-la. Je pense que le probleme a
I’époque était un manque de transparence, un manque
de communication qui, trés souvent, a été a ’origine
de ces difficultés. Je pense qu’en votant la proposition
de M™ de Weck nous donnons un instrument intéres-
sant a un exécutif communal qui décidera, en son ame
et conscience et a 'unanimité, de I’utiliser ou pas. Je
vous demande donc de voter I’amendement de M™ de
Weck.

Le Rapporteur. L’enjeu sur cet article est simple et a
été résumé ainsi en commission: veut-on oui ou non
faire entrer les administrations publiques dans 1’ere
de la transparence? Majoritairement, la commission a
répondu oui en ajoutant ces deux lettres au deuxieme
alinéa. Cependant, le souci des communes de voir des
quérulents abuser ou des histoires a sensations se pro-
duire, c’est vrai, est quelque chose de compréhensi-
ble. C’est d’ailleurs pour ceci que le projet bis propose
qu’une consultation de ces PV est possible sur autori-
sation du conseil communal ou du bureau du conseil
général. C’est une modification volontaire, certes, mais
équilibrée et qui ne déconsidere pas les préoccupations
des communes.

Concernant I’amendement déposé par M™ de Weck,
la commission n’a pas proprement parlé, discuté de
la question de I'unanimité. Cependant, en commission
une breve discussion a eu lieu sur I’éventualité de sou-
mettre au vote majoritaire 1’autorisation de consulta-
tion des PV des séances. Mais, au final, la commission
a largement penché en faveur de la modification du
deuxieme alinéa comme présentée dans le projet bis,
afin de ne pas entamer la transparence et de garantir
I’ambition de notre projet.

Quant a ’amendement de M™ Feldmann, sa teneur
visant a exclure du droit d’acces ces PV et ceci d’une
maniere absolue, il est en complete contraction avec la
détermination et la volonté exprimées majoritairement
en commission.

Au final, je vous encourage donc a soutenir la version
bis de la commission. J’ajoute que dans le cas ou I'un

de ces amendements devait &tre opposé au projet ini-
tial du Conseil d’Etat, I’amendement de M™ de Weck
étant le moins restrictif, il serait celui qui nuit le moins
a la position de la commission.

Le Commissaire. Je crois qu’il faut rappeler encore
une fois que le Conseil d’Etat avait simplement ma-
térialisé dans la loi sur les communes I’application de
I’article 28, que vous avez accepté et qui n’a pas été
contesté. Maintenant, la commission a souhaité faire
une ouverture. Il y a de nombreux conseillers commu-
naux ou syndics qui siégeaient dans la commission qui
avaient eu le privilege de vivre dans des communes ol
il n’y avait pas de bagarre. C’est la situation idéale. Par
contre, I'un ou I’autre qui ont vécu des choses diffici-
les savent combien les proces-verbaux peuvent avoir
des ailes au bout d’un moment. Je peux vous assurer
que j’ai vécu dans I’affaire de Domdidier des choses
tres difficiles. Les proces-verbaux étaient distribués
partout et en plus avec une difficulté... c’est que si vous
distribuez des proces-verbaux qui n’ont pas été corri-
gés vous pouvez faire croire n’importe quoi parce qu’il
faudrait avoir le suivant pour voir si le proces-verbal a
été accepté ou non. Donc, c’est un risque et je pense
que les discussions qui ont eu lieu la montrent que ce
qu’on veut éviter a tout prix ¢’est qu’on puisse opposer
une moitié ou quatre conseillers communaux contre
trois ou cinq contre deux. Je crois qu’il y va quand
méme de I'intérét de la commune. Si le Grand Conseil
veut faire une petite ouverture a partir de 1’article 28,
qui je le rappelle dit «ne sont pas accessibles les pro-
ceés-verbaux des séances non publiques» et, par défini-
tion, les séances des conseils communaux ne sont pas
publiques — on n’aurait méme pas besoin de préciser
dans la loi sur les communes, il aurait fallu simplement
supprimer I’alinéa 2, mais, on a été encore une fois tres
clair dans la formulation —, alors le Conseil d’Etat, je
I’ai dit a la petite entrée en matiere, s’était dit que si les
communes veulent ouvrir un peu... si les représentants
de la commission, qui sont conseillers communaux et
syndics, veulent ouvrir un peu on se rallie, mais en
voyant quand méme les difficultés qui ont été décrites
par I'un ou I'autre d’entre vous et que j’ai moi-méme
vécues...

Je pense qu’il faudrait une solution qui évite qu’on
puisse s’opposer a I’intérieur d’'une méme autorité et il
me semble que I’amendement de M™ de Weck va dans
cette direction.

Le Président. Je suis donc en possession de deux
amendements. Dans un premier temps je vais oppo-
ser ces deux amendements. Ensuite, le vainqueur sera
opposé a la version de la commission et, si le Conseil
d’Etat ne se rallie pas, a la version initiale.

M™ la Députée de Weck, maintenez-vous votre amen-
dement?

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Oui, M. le Pré-
sident.

Le Président. M™ la Députée Feldmann, maintenez-
vous votre amendement?
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Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Oui, M. le Pré-
sident.

— Au vote, I’alinéa 2 est adopté selon I’amendement
de Weck par 58 voix contre 30 a I’amendement Feld-
mann. [l y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/
SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/CVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE,
PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Butty (GL, PDC/CVP),
Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC,
PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/
MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Gander (FV, UDC/SVP), Gen-
dre (SC, PS/SP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Hianni-F (LA,
PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Long-
champ (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE,
PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP),
Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S.
(FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Ro-
manens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schuwey J.
(GR, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Tho-
met (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/
CVP). Total: 58.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Bussard (GR, PDC/CVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb
(BR, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Page (GL, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Ros-
sier (GL, UDC/SVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey
R. (GR, UDC/SVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 30.

S’est abstenue:
Gobet (GR, PLR/FDP). Total: 1.

— Auvote I’alinéa 2 est adopté selon I’amendement de
Weck par 57 voix contre 29 a la version de la commis-
sion; il n’y a pas d’abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Beyeler (SE,
ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP),
Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard
(GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Collaud (BR, PDC/
CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Mo-

rand (GR, PLR/FDP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA,
PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Vial
(SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP). Total: 57.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Boschung M. (SE, PDC/
CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Clé-
ment (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Gander (FV, UDC/SVP), Gendre (SC, PS/SP),
Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Krattinger (SE,
PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/
SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Roubaty
(SC, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP). Total: 29.

Le Président. M. le Commissaire se rallie-t-il a
I’amendement de Weck ?

Le Commissaire. Oui, ...je n’ai pas le choix! (rires!)
Comme le Conseil d’Etat s’était rallié dans un premier
temps a la version de la commission, c’est clair que
maintenant le Conseil d’Etat se rallie a I’amendement
de M™ de Weck.

— Modifié selon amendement de Weck et projet bis.

[’amendement de Weck complete les lettres a) et b) du
projet bis de la maniere suivante: a) «le conseil com-
munal peut autoriser, par une décision prise a l’'una-
nimité, la consultation ...»; b) «le bureau du conseil
général peut autoriser, par une décision prise a l’'una-
nimité, la consultation...».!

ART. 106 AL. 2
— Adopté.
ART. 117 TITRE MEDIAN ET AL. %%

Le Rapporteur. A I’article 117, a noter seul un amen-
dement relatif a la version allemande a été adopté taci-
tement par la commission.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ART. 120, 2° PHR.

— Adopté.

ART. 125 AL. 3

— Abrogé.

ART. 125A (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Pour ’article 125a (nouveau), pas de
commentaires particuliers si ce n’est 1’adaptation du
texte allemand pour le titre médian.

On peut toutefois ajouter une précision abordée en
commission concernant le troisieme alinéa. En effet,

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.
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cette disposition, qui offre au conseil communal ou au
comité de direction la possibilité de solliciter ’avis des
citoyens sur les activités de 1’association de commu-
nes, constitue un relais direct avec la Constitution de
2004 en son article 51 al. 2 selon lequel précisément
les associations et les communes membres consultent
et informent la population. Cette possibilité de consul-
tation appartient donc tant aux comités de direction
des associations de communes qu’aux conseils com-
munaux des communes membres.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

8. Loi du 19 septembre 1995 sur les agglomérations

(LAgg)
ART. 12 AL. 3ET 13 AL. 3

— Abrogés.

ART. 34 AL. 1 LET. B*® ET C*® (NOUVELLES) ET LET. D, E
ET F

Le Rapporteur. L’alinéa 1 let. b*™ et cbis a été modifié
tacitement par la commission quant au seul texte alle-
mand. Pas d’autres commentaires.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

9. Loi du 25 novembre 1994 sur la protection des don-

nées (LPrD)

ART. 12 AL. 2 (NOUVEAU) ET 29 AL. 1

— Adoptés.
ART. 29A (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Pas de commentaires si ce n’est une
modification du texte allemand au premier alinéa.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ART. 30 AL. 1 ET AL. 2, 28 PHR.

Le Rapporteur. Concernant I’article 30, I’examen de
cet article est en lien direct avec ’article 38 de notre
projet, qui traite de la Commission cantonale. Puisque
I’engagement a été donné de refondre et renouveler
completement cette Commission — je rappelle que
¢’était ce qui avait permis de convaincre les partisans
de deux Commissions cantonales distinctes au lieu
d’une seule —, la discussion en commission parlemen-
taire a porté essentiellement, pour le premier alinéa,
sur la pertinence du terme «conjointement» finalement
conservé dans le texte, pour le deuxieme alinéa, sur le
nombre de membres au sein de la Commission. Un
amendement proposant une formulation indiquant une
Commission de six a huit membres a été rejeté par la
commission.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

Au final, I’article 30 n’est pas modifié, si ce n’est la
deuxieme phrase du premier alinéa adaptée dans le
seul texte allemand.

Le Commissaire. Juste un commentaire. Si le canton
de Fribourg se dotait de deux Commissions différen-
tes, il serait le seul canton de Suisse a le faire. C’est
pour ca que nous proposons une seule Commission
pour les deux objets, la protection des données et la
transparence.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

ART. 30A AL. 1 LET. A ET AL. 2, 1%* PHR.

Le Rapporteur. L’examen de article 39 du projet
LInf a eu pour conséquence la modification de I’arti-
cle 30a de la LPrD.

Dans le détail, la lettre a du premier alinéa a été modi-
fiée pour renforcer la coordination entre les deux servi-
ces. Une lettre a* a été créée par souci formel.

Ces modifications ont été acceptées unanimement.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au projet
bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!
ART. 31 TITRE MEDIAN ET 32 AL. 1, 4 ET 6
— Adoptés.

10. Loi du 7 novembre 2003 sur la mensuration offi-

cielle (LMO

ART. 6 AL. 6 (NOUVEAU) ET 68 AL. 2, 2° PHR.

Le Rapporteur. Pas d’autres commentaires que la
mention d’une modification du texte allemand a 1’ar-
ticle 6 al. 6.

— Adoptés.

11. Loi du 2 octobre 1991 sur les institutions culturel-
les de I’Etat (LICE)

ART. 20 AL. 3 (NOUVEAU) ET 23 AL. 3 (NOUVEAU)
— Adoptés.

12. Loi du 7 novembre 1991 sur la protection des biens
culturels (LPBC)

ART. 45 AL. 1

Le Rapporteur. Un seul article est visé, c’est le nu-
méro 45. 11 n’y a pas de commentaires particuliers si ce
n’est une modification du seul texte francais.

— Modifié selon proposition de la commission.!

13. Loi du 15 novembre 1990 sur la Police cantonale

(LPol)
ARrT. 24

Le Rapporteur. Concernant la loi sur la Police canto-
nale, il faut rappeler que la Police cantonale est une en-
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tité au sein de laquelle le secret de fonction ne souffre
aucune exception, du moins pour 1’agent de police. Ce
n’est pas la nature ou les circonstances des faits ou en-
core les instructions particulieres qui déterminent 1’ ap-
plication ou non du secret de fonction, celui-ci couvre
I’ensemble des affaires de service.

Notre projet de loi ne changera rien a cette situation.
Il faut ajouter que la police est soumise au droit d’ac-
ces comme tous les autres services. Cependant, son
champ d’activité a pour conséquence particuliere que
seule la hiérarchie peut répondre aux demandes d’in-
formation.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie au projet
bis.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 41A (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Ce nouvel article, en fait, découle di-
rectement des travaux en commission sur 1’article 24.
En effet, les modifications de ’article 24 ont permis
de créer ce nouvel article 41, qui consacre le renvoi,
clairement distinct, a notre projet de loi.

L’ensemble de ces modifications a été adopté sans op-
position.

Le Commissaire. Pas de commentaires.
— Adopté selon proposition de la commission.!

14. Loi du 25 novembre 1994 sur les finances de 1’Etat
(LFE)

ART. 53 AL. 3 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Sur cet article 53, la commission a
longtemps réfléchi et a, dans un premier temps, décidé
de supprimer cette adaptation de la LFE pour garan-
tir ’acces aux documents. Sollicitée, 1’Inspection des
finances a fait clairement savoir qu’elle souhaitait ex-
pressément exclure ses rapports du droit d’acces, no-
tamment parce que ses rapports concernant les services
sont des instruments de travail tres techniques et ne
sont pas destinés a €tre publiés sauf dans certains cas
spécifiques. Pas convaincue, la commission s’est una-
nimement déterminée en faveur de I’accessibilité des
rapports en renvoyant aux regles ordinaires de la LInf.

Le Commissaire. C’est un des objets ou le Conseil
d’Etat ne peut pas se rallier; c’est le dernier d’ailleurs.
Si vous donnez une publicité absolue, c’est-a-dire ren-
dez accessibles au public les rapports de 1’Inspection
des finances, vous privez le Grand Conseil, par sa Com-
mission de finances et de gestion qui a acces a tous
ces rapports, d’un instrument essentiel de conduite de
I’administration et surtout des dépenses de 1’adminis-
tration.

Je m’explique: si ces rapports ne sont plus réservés au
Conseil d’Etat ou a la CFG et aux services concernés,
ils vont changer de nature et ressembleront beaucoup
aux rapports classiques qui suivent les comptes com-

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

munaux et qui sont faits par les fiduciaires. Ces rapports
sont souvent accompagnés d’un rapport confidentiel a
I’attention de I’ autorité exécutive et ces rapports confi-
dentiels indiquent les mesures a prendre et les correc-
tions a effectuer. Or les rapports de 1’Inspection des
finances mélangent les deux et ils sont tres précieux
pour les trois partenaires. Ils sont pédagogiques, ils
mentionnent 1I’importance de la correction: haute im-
portance, moyenne importance, faible importance. Ce
serait donc un recul que de rendre ces rapports publics
puisqu’ils seraient certainement beaucoup moins pré-
cis.

Par contre, une possibilité d’ouverture que nous fait
I’Inspection des finances, par M™ Moullet, sa pa-
tronne, dit: «II va de soi que certains rapports peuvent
étre d’intérét public. Dans ce cas, nous proposons la
solution pratiquée dans le canton de Vaud. Dans ce
canton, les rapports du Controle cantonal des finances
constituent une exception au principe de publicité des
documents officiels prévue dans la loi sur I’informa-
tion. La décision de diffuser tout ou partie du rapport,
respectivement de ne pas le diffuser, temporairement
ou a titre définitif, doit étre prise par le Conseil d’Etat,
qui détermine les modalités de communication.» Je
rappelle que le rapport de 1’Inspection des finances,
tres complet sur la HI89, a été diffusé intégralement
par le Conseil d’Etat, donc par une décision du Conseil
d’Etat, avant qu’il n’y ait cette loi. Cela veut dire que
cela a déja été pratiqué. «De plus, continue M™ Moul-
let, nous estimons qu’il serait plus profitable pour le
public intéressé que notre rapport d’activité soit rédigé
de maniere plus détaillée plutdt que de lui transmettre
des documents de travail techniques et pas toujours
compréhensibles pour des personnes qui ne connais-
sent pas le fonctionnement d’une administration pu-
blique.»

C’est donc cette possibilité d’ouverture que le Conseil
d’Etat vous propose, en complément de ne pas ren-
dre publics les rapports de I'Inspection des finances,
qui ne sont connus aujourd’hui, je le rappelle, que des
membres de la CFG.

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). J’interviens ici en
mon nom personnel et dans ma fonction de président
de la Commission de finances et de gestion. Je précise
toutefois que je ne m’exprime pas au nom de la Com-
mission en tant que telle. J’ai cependant informé cette
derniere de mon intervention de ce jour.

Je vois personnellement un grand danger dans la rédac-
tion de cet article selon la version de la commission.
Ce danger réside — cela a été dit par M. le Commissaire
du gouvernement — dans une perte de substance du
contenu de ces rapports de I’Inspection des finances.
Il faut en effet se rendre compte que ces rapports sont
destinés a controler le fonctionnement financier de
I’Etat, mais aussi et parfois le fonctionnement des bé-
néficiaires ou des partenaires financiers de I’Etat. Pour
ce faire, il est en permanence fait mention d’éléments
financiers, parfois sensibles, mais surtout précis; ce
qui fait d’ailleurs la qualité du contenu de ces rapports.
A ce titre, il n’est pas rare que des entités tierces soient
mentionnées: il peut s’agir d’associations ou d’établis-
sements publics, semi-publics ou privés mais aussi, et
parfois, de personnes privées. Dans la pratique, ces
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rapports sont structurés de maniere assez simple, a
savoir tout d’abord un état des lieux, puis un rapport
ou une appréciation de 1’Inspection des finances avec,
parfois, une demande d’éclaircissement a fournir et,
lorsque cela est le cas, une prise de position de 1’entité
publique ou privée qui est interpelée dans le rapport.
Avec une diffusion de ces éléments, le risque est grand
de ne retenir que ce que I’on veut bien ou que ce que
I’on aime bien lire, sans prendre connaissance des po-
sitions de toutes les parties. Imaginez un rapport dans
lequel I'Inspection des finances demande une explica-
tion sur le pourquoi de tel ou tel mouvement financier.
Meéme si les explications fournies sont cohérentes et
convaincantes, un doute pourra toujours subsister pour
celle ou celui qui n’a pas pour habitude d’apprécier
une telle question dans sa globalité sans se laisser im-
pressionner par les chiffres.

Sans étre juriste, je suis convaincu que cela pourrait
tres bien conduire a des plaintes émanant de tiers
impliqués pour atteinte a I’honneur ou diffusion, par
exemple, de fausses informations. Ce risque conduirait
immanquablement ou inconsciemment |’ Inspection
des finances a éditer des rapports qui pourraient perdre
de leur substance et ne permettraient plus ainsi d’at-
teindre le premier but visé, a savoir celui d’un contrdle
clair et précis. Si tel devait étre le cas, je rends attentif
ce Grand Conseil que la CFG devrait, selon moi, se
poser la question si elle doit alors continuer a recevoir
ce type de rapport édulcoré pour mener a bien sa mis-
sion. Personnellement, je ne souhaiterais pas en pren-
dre la responsabilité.

Pour toutes ces raisons, je vous prie de bien vouloir
soutenir la version initiale du Conseil d’Etat.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). On a souvent
parlé de I’Etat fouineur et je n’aimerais pas que le peu-
ple fribourgeois devienne un peuple de fouineurs.
Encore une fois, comme les débats au sein d’un conseil
communal, les rapports de I’Inspection des finances
contiennent des informations confidentielles qui ne
doivent pas étre divulguées a tout le monde.

Pour cette raison, la grande majorité du groupe libéral-
radical soutiendra la version initiale du Conseil d’Etat
et vous recommande d’en faire autant.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Pour faire court,
le groupe démocrate-chrétien, dans sa tres grande ma-
jorité, fait siens les arguments développés par M. le
Commissaire du gouvernement et soutiendra donc la
version initiale du Conseil d’Etat.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Je peux aussi étre
court... (rires)! Soutenez la version de la commission
parce que I’organe humain le plus sensible du Suisse
c’est le portemonnaie! Et s’il se méfie que la main pu-
blique ne prend pas soin de son organe le plus sensible,
alors voila les dégats!

Messieurs et Dames, je dois quand méme étre plus
long, je m’en excuse! Je pense quand méme que la
version de la commission offre assez de garde-fous
pour que des données confidentielles ou appartenant
a la sphere privée ne soient pas diffusées dans ces rap-
ports-la. Si ceux-ci sont diffusés, cela veut dire qu’on

peut aussi les rédiger sans les priver de leur substance
et sans qu’ils ne donnent acces a la sphere privée
des personnes concernées. Je pense que ce sont des
moyens d’information tres précis, ces rapports-la et, a
mon avis, a certaines conditions et avec les garde-fous
mis par la commission, ils doivent &tre accessibles au
public intéressé.

Je vous prie de soutenir la version de la commission
pour le bien du canton de Fribourg et sa transparence.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Um meinen person-
lichen Entscheid zu beeinflussen, interessiert mich
eine Frage, auf die ich bisher keine Antwort bekom-
men habe: Mich interessiert, wie die eidgendssische
Finanzkontrolle funktioniert, ob deren Berichte 6ffent-
lich zugénglich sind oder nicht und in welcher Form
sie publiziert werden. Man kann die beiden Organe
vergleichen und in diesem Sinne wire es interessant
zu wissen, wie der Bund damit umgeht.

Le Rapporteur. Le Conseil d’Etat ne se rallie pas a
cet article. Il craint notamment que le discrédit soit jeté
sur les personnes qui font ces rapports; on peut saisir
ce souci. Cependant, la majorité de la commission en
a jugé autrement en précisant que, premierement, si les
rapports de I’Inspection des finances peuvent contenir
des données sensibles, notre loi, elle, comprend suf-
fisamment de garde-fous pour en limiter leur acces.
Deuxiemement, lors de la discussion en commission,
une mise en €vidence a été faite. Il y a un paradoxe
car, prenons cet exemple-la, il y a d’un c6té une vo-
lonté de non-accessibilité aux rapports de I’Inspection
des finances alors que notre loi permet I’accessibilité
aux enquétes administratives selon les régles ordinai-
res. Ceci, alors que les rapports de I’Inspection des fi-
nances, habituellement, vont tout de méme moins loin
qu’une enquéte administrative.

Je rappelle qu’au final la modification de I’article 53 a
été adoptée tacitement en commission.

Le Commissaire. On constate souvent que la curiosité
est un des moteurs de I’étre humain. Effectivement, au
sein de la commission, je crois qu’il n’y avait qu'un
seul membre qui avait connaissance de ces rapports de
I’Inspection des finances.

Le Conseil d’Etat, lui, n’aurait aucun probleme a ce
que I’ensemble du Grand Conseil regoive ces rapports.
Par contre, il n’est pas d’accord que ces rapports aillent
dans le public parce que s’ils y allaient, il faudrait,
pour respecter I’amendement de la commission, les
«caviarder». Et ce qui intéresse les gens dans les rap-
ports caviardés, c’est justement ce qui a été enlevé, ce
n’est pas ce qui y figure! Si vous avez déja été fiché —
comme moi — eh bien, ce qui m’aurait intéressé, c’est
justement ce qu’on avait enlevé sur ma fiche!

On trouve que c’est une curiosité qu’il n’est pas néces-
saire de cultiver et le Conseil d’Etat souhaite que ces
rapports continuent a lui étre tres utiles, comme a la
Commission de finances et de gestion et comme, sur-
tout, aux chefs de service concernés, qui ont souvent
des contacts tres intéressants et trés pédagogiques avec
I’Inspection des finances, je le rappelle.
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Dans ce sens-1a, le Conseil d’Etat ne souhaite pas don-
ner la publicité a ces rapports de I'Inspection des fi-
nances. C’est pour ¢a qu’il ne se rallie pas au projet
bis.

— Au vote, la version de la commission est rejetée par
45 voix contre 27 a la version du Conseil d’Etat. Il y a
3 abstentions.

— Adopté.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Burgener (FV, PS/
SP), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Jelk
(FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Krattinger (SE, PS/
SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron
(GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP),
Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Roubaty (SC, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP). Total: 27.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung
B. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL,
PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Collaud (BR, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard
(GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR,
PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jor-
dan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP). Total: 45.

Se sont abstenus:
Bapst (SE, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Hénni-F (LA,
PS/SP). Total: 3.

15. Loi du 23 février 1984 sur I’expropriation (Lex)

ART. 4 AL. 1

Le Rapporteur. Oui, seule une modification du texte
allemand a été avalisée tacitement par la commission.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 1025ss.

16. Loi du 30 mai 1990 sur les améliorations foncieres
LAF

ARrT. 2074

Le Rapporteur. Pas de commentaires, si ce n’est la
modification du seul texte allemand pour le titre mé-
dian et I’alinéa unique.

— Adopté (modification rédactionnelle de la version
allemande selon proposition de la commission).!

17. Loi du 22 novembre 1988 sur la Banque cantonale
de Fribourg (LBCF)

Art. 17

Le Rapporteur. C’est un article qui a été adopté sans
modification. Cependant, une longue discussion a
animé la commission, d’une part, sur le secret de fonc-
tion apres la fin du mandat et, d’autre part, sur la pu-
blicité de la répartition intercommunale des impots de
la Banque cantonale fribourgeoise.

Concernant le premier point, la commission a jugé inu-
tile de modifier I’article car la teneur de I’adaptation
proposée englobe 1’astreinte au secret, méme apres le
mandat ou apres la fin des rapports contractuels.
Concernant le deuxieme point, et apres enquéte, il res-
sort que les dispositions de notre projet ne sont pas a
méme de I’emporter sur le secret fiscal, méme s’il est
1égitime que le Grand Conseil et le contribuable puis-
sent connaitre les montants versés aux collectivités par
la Banque cantonale puisque cette derniere jouit d’une
garantie financiere de 1’Etat.

Le Commissaire. Pas de commentaires.
— Adopté.

— La premiere lecture est ainsi terminée. La deuxieéme
lecture aura lieu lors d’une séance ultérieure.

- La séance est levée a 12 h 20.

Le Président:

Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire
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Quatrieme séance, vendredi 19 juin 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Commissions. — Assermentations. —
Motion M1058.08 Eric Collomb (initiative cantonale
sur I'interdiction des jeux vidéo violents); prise en
considération. — Postulat P2049.08 Francois Rou-
baty (sécurité des usagers dans les ascenseurs); prise
en considération. — Projet de décret relatif a la ré-
élection collective de membres du pouvoir judiciaire;
entrée en matiere, lecture des articles et vote final.
— Projet de décret N° 129 relatif a I’ouverture d’un
crédit d’engagement pour les études et les acquisi-
tions de terrain en vue de la réalisation de la route
de contournement de Diidingen; entrée en matiere,
1™ et 2¢ lectures et vote final. — Discours d’adieu de
la Secrétaire générale. — Cloture de la session.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 97 député-e-s; absents: 13.

Sont absents avec justification: M™* et MM. René
Fiirst, Werner Ziircher, Daniel de Roche, Jean-Da-
niel Wicht, Erika Schnyder, Laurent Thévoz, Martin
Tschopp, Christine Bulliard, Charly Bronnimann, Va-
1érie Piller, Vincent Brodard et Pierre Mauron; sans:
Sébastien Frossard.

Mmes et MM. Isabelle Chassot, Anne-Claude Demierre,
Erwin Jutzet, Claude Lisser et Beat Vonlanthen,
conseilleres et conseillers d’Etat, sont excusés.

Commissions

Commissions parlementaires nommées par le Bureau
en sa séance du jeudi 19 juin 2009

Projet de loi modifiant la loi sur le personnel de
P’Etat (LPers)

Gilbert Cardinaux, Président, Moritz Boschung-Von-
lanthen, Gabrielle Bourguet, Louis Duc, Yvan Hun-
ziker, Markus Ith, Patrice Longchamp, Francois Rou-
baty, René Thomet.

Projet de loi modifiant la loi d’application de la loi
sur I’assurance maladie (LALAMal) (cantonalisa-
tion des contentieux)

Bruno Boschung, Président, Albert Bachmann, Antoi-
nette Badoud, Jean Bourgknecht, Michel Buchmann,
Daniel de Roche, Claire Peiry-Kolly, Valérie Piller,
Erika Schnyder.

Projet de décret octroyant un crédit d’engagement
pour la construction et I’équipement d’un batiment
d’imagerie médicale au HFR Riaz

Nicolas Rime, Président, Nicole Aeby-Egger, Domi-
nique Corminbceuf, Yvan Hunziker, Yves Menoud,
André Schoenenweid, Roger Schuwey, Yvonne Stem-
pfel-Horner, Jean-Pierre Thiirler.

Projet de loi portant adhésion du canton de Fri-
bourg au Concordat instituant des mesures contre
la violence lors de manifestations sportives

Markus Ith, Président, Markus Bapst, Eric Collomb,
Jean-Pierre Dorand, Bruno Fasel, Daniel Gander,
Denis Grandjean, Pascal Kuenlin, Nicolas Repond,
Francois Roubaty, Werner Ziircher.

Assermentations

Assermentation de MM. Jean-Marc Sallin, Diego
Bigger et Lucas Bdchtold, élus par le Grand Conseil
lors de la session de mai 2009.

— Il est procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. Mesdames et Messieurs, vous venez
d’étre assermenté-e-s pour votre nouvelle fonction.
Au nom du Grand Conseil du canton de Fribourg, je
vous félicite pour votre travail et vous souhaite plein
succes dans votre nouveau mandat. La cérémonie d’as-
sermentation est terminée. (Applaudissements!)

Assermentation de M" Mireille Hayoz, élue par le
Grand Conseil a la fonction de Secrétaire générale du
Grand Conseil lors de la session de juin 2009.

— Il est procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. M™ la Secrétaire générale élue, vous
venez d’étre assermentée pour votre nouvelle fonction.
Au nom du Grand Conseil du canton de Fribourg, je
vous félicite de votre élection. Je sais que le Secréta-
riat général se réjouit de votre élection. Je sais que le
Parlement cantonal se réjouit de collaborer avec vous.
M™e la Secrétaire générale, je suis slir que vous aurez
beaucoup de plaisir a assumer votre nouvelle fonction.
Je vous souhaite plein succes!

La cérémonie d’assermentation est terminée. (Applau-
dissements tres nourris!)
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Motion M1058.08 Eric Collomb
(initiative cantonale sur I’interdiction des jeux
vidéo violents)'

Prise en considération

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Exécutions sommai-
res dans un bain de sang, mutilations et actes des plus
barbares, litanies d’insultes pour tout dialogue, Mes-
dames et Messieurs les Député-e-s, bienvenue dans le
monde cruel des jeux vidéo violents.

Ces jeux barbares répondent tous a la méme logique:
Plus tu tues, plus tu gagnes! La destruction et les cri-
mes sont vécus comme du plaisir et de la fascination,
le tout dans une fluidité d’images parfaites. Connaitre
la véritable histoire de ces jeux permet de comprendre
pourquoi il faut instamment les interdire. En effet, a
I’origine de ces jeux se trouve I’armée américaine, qui
les a développés comme simulateurs de guerre. Leur
objectif est de briser I’inhibition que les soldats ont
lorsqu’il s’agit de tuer et donc, in fine, d’augmenter
leur efficacité de tueurs.

Ces jeux sont donc des bombes a retardement, de véri-
tables appels au meurtre auxquels quelques adolescents
fragiles ont déja succombé. Les effroyables tueries qui
ont défrayé la chronique sont la pour le prouver. Quel-
ques pays ont déja réagi en interdisant de vente cer-
tains jeux. En Allemagne, par exemple, une importante
chaine de magasins a retiré de ses rayonnages tous les
jeux vidéo violents interdits aux moins de dix-huit ans.
Cette mesure a fait suite a la tuerie de Winnenden, qui
a fait quinze victimes et dont le meurtrier était un ado-
lescent gros consommateur de ces jeux. Les milieux de
la santé ont également réagi. La société allemande pour
la psychothérapie verbale scientifique, la trés sérieuse
GWG, a mis en garde contre les effets dévastateurs
de ces jeux qu’elle qualifie de mines antipersonnelles
contre I’ame. Cette association a lancé un appel aux
responsables politiques pour qu’ils réagissent. Je suis
conscient que bien qu’interdits, les jeux vidéo violents
seront accessibles dans des marchés paralleles comme
Internet. Cela ne peut en aucun cas étre une raison pour
baisser pavillon car il est exclu que les politiques refu-
sent de légiférer sous prétexte que I’interdiction don-
nera naissance a des marchés paralleles alors pourquoi
interdire les drogues ou méme les trafics d’armes? La
Suisse a 1’occasion de donner un signal fort dans le
domaine de la sauvegarde de la dignité humaine et de
la protection de la jeunesse. La violence est une thé-
matique globale contre laquelle aucun remede miracle
n’existe. Il y a donc lieu de I’attaquer par étapes et
I’axe du média violent est une composante suffisam-
ment importante pour mériter sa prohibition.

La violence juvénile est une problématique préoccu-
pante qui ne se résoudra pas facilement mais nous ne
pouvons pas la dénoncer a tout-va et refuser de nous en
prendre a une de ses causes. En acceptant ma motion,
vous contribuerez a mettre un peu de pression sur ce
dossier en espérant que les Chambres fédérales sauront
reconnaitre son importance et qu’elles auront le cou-

! Déposée et développée le 3 septembre 2008, BGC pp. 1654s.; réponse du
Conseil d’Etat le 26 mai 2009, BGC p. 1139.

rage de prendre les mesures qui s’imposent. Et, puis-
que notre parlement s’est essayé a quelques mots dans
la langue de Shakespeare lors des débats sur le plan de
relance, je m’y risque également pour vous dire avec
force: «Now, the time has come to say game over»!

Longchamp Patrice (PDC/CVP, GL). Tout le monde
reconnait que ces jeux vidéo violents posent probleme
mais personne n’agit car les bases 1égales pour le faire
sont peu claires et surtout peu efficaces, voire méme
dérisoires puisque, parfois, on inflige de faibles amen-
des. Par conséquent, il faut placer des limites précises
en fixant des catégories claires pour une interdiction
de ces jeux vidéo spécialement violents et cruels qui
sont, pour certains, de véritables appels au meurtre.
Un régime d’interdiction pour ces jeux vidéo violents
et cruels va faire baisser I’intérét commercial a les pro-
duire et le but sera ainsi atteint. Mais, en méme temps,
il faudrait aussi sensibiliser tous les parents qui ache-
tent ce genre de jeux vidéo. Cette motion est donc tres
importante et les membres du groupe démocrate-chré-
tien vont la soutenir massivement et, bien sir, je vous
demande d’en faire de méme.

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Ich ziehe es
vor, nicht auf Englisch, sondern auf Deutsch zu spre-
chen. Mit seiner Motion rennt unser Kollege Eric Col-
lomb offene Tiiren ein und dies im doppelten Sinn: Bei
unserer Fraktion, weil auch sie, wie der Motionir, der
Meinung ist, dass es dringend notwendig ist, wirksam
gegen Gewalt-Videospiele vorzugehen.

Offen sind die Tiiren auch insofern, als der Bund seine
Rolle als Akteur erkannt hat. Am 20. Mai dieses Jahres
hat der Bundesrat einen beachtenswerten Bericht zum
Thema Jugend und Gewalt im Allgemeinen und unter
anderem zum Thema Medien veroffentlicht. Er zeigt
darin Handlungsansitze auf, die uns erkennen lassen,
dass der Bund bereit ist, im Bereich des Kinder- und
Medienschutzes vermehrt Koordinationsaufgaben zu
iibernehmen und fiir bundesweite Grundsitze zu sor-
gen. Der Nationalrat hat verschiedene Motionen ange-
nommen, welche die Verbreitung und den Konsum von
Gewaltdarstellungen nicht nur in Videos, sondern auch
auf dem Handy einschrinken, respektive unter Strafe
stellen sollen. Erst letzte Woche hat der Nationalrat
auch eine Motion tiberwiesen, wonach der Verkauf
von gewaltbeinhaltenden Killerspielen an Kinder und
Jugendliche verboten werden soll. Die konkreten Vor-
schldge des Bundesrates stehen aber noch aus.

Aus diesem Grund ist es durchaus sinnvoll, eine Stan-
desinitiative einzureichen und das Bundesparlament,
vor allem aber den Bundesrat aufzufordern zu han-
deln.

Es wire zu begriissen, wenn der Staatsrat mit dem
Einreichen der Standesinitiative gleichzeitig das an-
gekiindigte Programm des Bundes zur Pravention und
Bekdampfung von Jugendgewalt unter Einbezug der
Kantone positiv beurteilen und unterstiitzen wiirde.
Der Bundesrat hat im zitierten Bericht versprochen,
sich im Bereich der neuen Medien auch einer ver-
stiarkten Regulierung anzunehmen. Er stiitzt sich dabei
im Bereich Film und Computerspiele auf die Branche.
Diese hat Massnahmen getroffen, um den Verkauf und
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den Verleih von Filmen und Spielen mit Gewalt selbst
zu regulieren und zu kontrollieren. Sie tut dies unter an-
derem mit regelmissigen Kontrollen der Verkaufstel-
len, Werbebeschrankungen und Schulungen des Ver-
kaufspersonals. Diese Selbstregulierung der Branche
hat aber den grossen Nachteil, dass in der Schweiz
unterschiedliche Systeme bestehen, welche einen
Bildtrager zertifizieren sollen und dass Verkaufsstel-
len, welche sich der Selbstverpflichtung der Branche
nicht unterwerfen, nicht belangt werden kénnen. Des-
halb sind flankierende gesetzliche Bestimmungen zur
Selbstverpflichtung des Handels aufs Kantonsebene
notwendig. Solche fehlen in unserem Kanton.

Die SP-Fraktion unterstiitzt die Motion Collomb und
bittet den Staatsrat, sich nicht nur mit dem Einreichen
der Standesinitiative zu begniigen, sondern aktiv nach
Verbesserungen in der hier diskutierten Thematik zu
suchen.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Gewalt-
Videospiele sind gefihrlich, sehr gefiahrlich. Gewalt-
Videospiele sind gefihrlicher als Faustfeuerwaffen.
Gewalt-Videospiele sind keine Spiele, es sind Trai-
ningsgerite fiir schwerste Gewaltanwendungen an
Menschen. Dazu kommt, dass ein iibermissiger Kon-
sum von Killergames zu einer Schwichung der Ge-
hirntitigkeit fiihrt. Das heisst: Wer in Videospielen
totet, totet ohne bewusstes Denken.

Diese dusserst gefdhrliche Entwicklung im Bereich der
elektronischen Spiele bedarf dringender Massnahmen
zu deren Einddmmung, so wie es der Motiondr und
der Staatsrat darlegen. Drei Achsen sollen das Mass-
nahmenpaket bilden: Aufkldrungsarbeit, die Haltung
der Eltern und deren Verantwortung gegeniiber ihren
Kindern, sowie ein generelles Verbot.

Drei Griinde rechtfertigen ein generelles Verbot bei
Killergames: Die digitale Verfiigbarkeit, die Wirkung
auf die Hersteller und die Schwierigkeiten beim Ju-
gendschutz. Wie bei der Kinderpornographie wird es
nicht gelingen, Killergames vollstindig von den Bild-
schirmen zu verbannen. Aber Hersteller von solchen
Produkten sind auf den Massenverkauf angewiesen,
sonst lohnen sich die riesigen Investitionen nicht. Das
heisst: Den Gebrauch von Killergames einzuschrén-
ken bedeutet auch einen Kampf gegen eine unheimlich
michtige Videospiel-Industrie. Diese Industrie wehrt
sich mit einem Heer von Lobbyisten gegen jeden Ver-
such von Finschriankungen.

Mit einer Standesinitiative sollen nun die Bestrebun-
gen fiir die Schaffung einer klaren Gesetzesgrundlage
auf Bundesebene im Bereich der Gewaltpriavention be-
kriftigt werden. Deshalb unterstiitzt die Fraktion der
SVP aufgrund der dargelegten Griinde die Motion von
Eric Collomb einstimmig.

Badoud Antoinette (PLR/FDP, GR). Le groupe libé-
ral-radical soutiendra, dans sa majorité, la motion du
député Collomb. Nous sommes d’avis qu’un signal
clair doit étre donné par le monde politique a ce bu-
siness mondial sans scrupules qui détruit les valeurs
d’une partie de notre jeunesse. Je répete bien: d’une
partie de notre jeunesse, sachant que les 95% se por-
tent plutdt bien et ne se laissent que peu ou pas influen-

cer par les effets pervers de ces jeux violents. Des lors,
une législation plus restrictive en la matiere est certes
souhaitable mais nous doutons fort que 1’interdiction
totale soit la bonne réponse a y apporter.

J’ajoute, a titre personnel, que I’interdiction totale n’est
certes pas adaptée puisqu’elle concerne une généralité
soutenant I’universalité du lien entre ‘jouer un jeu vio-
lent’ et ‘devenir violent’. Nous devons donc nous ac-
corder sur des mesures proportionnées et acceptables
pour remédier a cette problématique, qui ne concerne
qu’une minorité de jeunes et éviter d’empiéter sur les
libertés du plus grand nombre. Vous avez été, tout
comme moi, jeunes ados et I’on se souvient combien
il était excitant de chercher a transgresser les interdits.
L’interdit attire plus qu’il ne forme; et, d’ailleurs, les
producteurs vont certes s’employer a les détourner.
Considérant ces remarques, je propose de protéger les
mineurs par un renforcement du respect de la limite
d’age, plus précisément, en imposant un cadre strict
aux commergants, impliquant des contrdles et des
amendes en cas de non-respect de la limite d’age, en
combattant les moyens détournés proposés par les pro-
ducteurs pour faciliter I’acces a ces jeux, notamment la
vente virtuelle par le biais de cartes de prépaiement. 11
faut savoir que les jeunes, qui peuvent acquérir ces car-
tes a 20 ou 40 francs, peuvent le faire sans limite d’age.
11 suffit apres d’y gratter un code qui donne acces a un
jeu de leur choix et d’y jouer a volonté pendant une
période donnée, ceci sans restrictions. La, on pourrait
se poser la question aussi: Ou se situent le role et la
responsabilité des parents?

Finalement, pourquoi ne pas envisager de majorer les
prix de ces jeux d’une taxe a financer pour une préven-
tion plus active aupres du public sensible?

J ose espérer que ces quelques considérations seront
intégrées au projet de décret qui sera déposé a 1’as-
semblée fédérale.

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). Méme si le
lien de causalité direct entre la consommation de jeux
vidéo violents et la commission d’actes de violence
est difficile a démontrer, bien que plus que hautement
probable, il en va du bon sens et du respect de la di-
gnité humaine d’interdire de tels jeux. A quel stade en
est arrivée notre société pour avoir besoin de cruauté
envers des €tres humains, aussi virtuelle soit-elle, pour
se divertir et divertir nos jeunes? Il est urgent a mon
avis de protéger nos enfants et nos jeunes contre ces
dérives qui ne sont l1a que pour apporter du fric a ceux
qui les congoivent.

Je vous invite a soutenir massivement cette initiative
cantonale pour la protection de nos enfants et la trans-
mission de valeurs de base comme le respect de la di-
gnité humaine.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). C’est a titre person-
nel que j’exprime. Aujourd’hui, c’est un triste anni-
versaire pour ma région. En effet, il y a soixante ans
jour pour jour, que le meurtre de Maracon a eu lieu et
je ne pense pas qu’a cette période il y avait des jeux
vidéo pour influencer les acteurs. Nous devons étre
cohérents. Je ne vois pas pourquoi on n’interdirait que
les jeux vidéo et pas les accessoires qui les accompa-
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gnent! Il faut savoir qu’aujourd’hui il est plus facile de
télécharger ces jeux sur Internet que de les acheter. La
violence gratuite a toujours existé et je crois qu’il vaut
mieux éduquer certains parents. Il n’y a pas si long-
temps, on voulait donner plus d’heures d’ouverture
aux magasins; aujourd’hui, on veut leur dire ce qu’ils
peuvent vendre. Ce marché est certes violent mais je
crois que c’est le role des parents d’interdire certains
achats et non pas celui d’un parlement.

C’est pourquoi je ne soutiendrai pas cette motion.

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Deux anecdotes par
rapport a cette motion, anecdotes au sens ou ce sont des
histoires que j’ai vécues. D’une part, un voyage que j’ai
fait en Israél et dans les territoires palestiniens au mois
de février, juste apres les bombardements israéliens
sur Gaza; je suis entré pour relever mes mails dans une
boutique Internet, en Israél. Je tombe, dans cette bou-
tique Internet, sur quinze jeunes en train de hurler, en
train de tuer virtuellement des adversaires. C’était une
vision qui, je dois dire, m’a passablement choqué dans
la situation tres, tres réelle que vivaient ces jeunes.

La deuxieme anecdote, ¢’est un jeu vidéo justement qui
a été créé dans les années nonante sur les rapports entre
les Américains et les Russes pendant la guerre froide,
un jeu donc qui faisait que les communistes devaient
tuer les capitalistes et le contraire. Il était patronné par
les anciens directeurs de la CIA et du KGB en per-
sonne! Donc, on est effectivement dans un monde ou
le virtuel rejoint la réalité.

J appuierai bien str la motion d’Eric Collomb mais
je vous suggere peut-Etre, dans le cadre de la réalité,
de lutter pour arréter les armées, pour interdire tout
simplement les armées parce que, finalement, dans la
réalité, c’est elles qui tuent!

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. Je constate qu’a une exception pres vous soutenez
toutes et tous cette motion. Le Conseil d’Etat soutient
également le dépot d’une initiative cantonale fribour-
geoise aupres des Chambres fédérales, a ’instar du
canton de Berne. Cette motion va dans la direction du
rapport du Conseil fédéral, qui a été cité par M™ la
Députée Burgener, du 20 mai, «Jeunes et violence».
Ce domaine releve effectivement du droit fédéral et,
je dirais méme, du droit international. Je crois que le
député Hunziker a bien dit les difficultés qu’on a. La
Conférence des directeurs de justice et police s’est sai-
sie aussi de cette question. Les cantons sont un peu
paralysés parce que c’est tres difficile d’interdire dans
un canton de telles vidéos. Il faut faire ¢a sur le plan
fédéral, mais je dirais méme, international. La, je crois
que M™ Burgener a aussi fait appel aux producteurs
et, notamment, aux «Vertreiber», ¢’est une question de
«Selbstregulierung». Il faut vraiment que les grands
distributeurs trouvent un arrangement entre eux et que
les offres soient retirées en ce qui concerne ces produc-
tions de la violence juvénile.

L’Etat peut faire quelque chose mais, M. le Député
Hunziker a raison, il faut aussi rappeler aux parents,
a la population et aux citoyens, leur devoir de veiller
a ce que, effectivement, ces productions ne soient plus
vendues.

Dans ce sens, je vous prie de soutenir massivement
aussi la motion de votre collegue Eric Collomb.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est acceptée par 76 voix contre 2 et sans abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burgener
(FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR,
PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP),
de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP),
Fiirst (LA, PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/
SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly
(SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Longchamp (GL,
PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP),
Morand (GR, PLR/FDP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S.
(FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/
SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty
(SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/
CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Studer
T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP),
Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 76.

Ont voté non:
Hunziker (VE, PLR/FDP), Romanens A. (VE, PS/SP).
Total: 2.

— Cet objet est ainsi transmis au Conseil d’Etat pour
qu’il lui donne la suite qu’il implique.

Postulat P2049.09 Francois Roubaty
(sécurité des usagers dans les ascenseurs)'

Prise en considération

Roubaty Francois (PS/SP, SC). En préambule, je tiens
aremercier le Conseil d’Etat pour sa réponse, qui dans
ses remarques a déja ciblé les plus grandes améliora-
tions a apporter pour la sécurité des usagers. La nou-
velle génération d’ascenseurs soumise aux normes de
sécurité actuelles a la réputation d’étre le moyen de
transport le plus siir. Cependant, I’écart en matiere de
sécurité pour les utilisateurs entre la nouvelle généra-
tion d’ascenseurs et les plus anciennes est tres grand.
De nombreuses analyses ont fait ressortir les principa-
les causes d’accidents. La norme européenne EN81-80
SNELL regroupant 74 points, a été édictée afin de ren-

' Déposé et développé le 16 février 2009, BGC p. 371; réponse du Conseil
d’Etat le 16 mai 2009, BGC p. 1152.
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dre les ascenseurs plus sirs. Il serait assez aisé d’éli-
miner les plus grandes causes d’accident en apportant
des améliorations sur les points suivants:

1. La précision d’arrét de la cabine représente 20%
des accidents, surtout pour les personnes agées.
En controlant la précision des arréts on limiterait
le risque de chutes et de faux-pas. Plusieurs effets
secondaires positifs pour la mobilité des personnes
handicapées et une économie d’énergie seraient
également apportés.

2. L’absence de porte de cabine occasionne de tres
graves blessures pouvant aller jusqu’au déces de
I’utilisateur. 30% des accidents sont dus a cette pro-
blématique. En Suisse alémanique, il y a moins d’un
mois, un enfant en age de scolarité a trouvé la mort
en se trouvant coincé entre le mur de la cabine et
I’ascenseur.

3. La grandeur des vitrages, le dispositif d’appel de
secours et I’éclairage de secours sont également des
points qui représentent des risques élevés.

Il est important de savoir que de nombreux points sont
techniquement tres proches et souvent liés. L. approche
qui doit étre en mise en place pour apporter un niveau
de sécurité suffisant pour 1’utilisateur est trés impor-
tante. Nous avons la chance de pouvoir profiter de
I’expérience des cantons de Geneve et de Zurich, qui
ont abordé la situation de maniere différente. Geneve
I’a fait en deux étapes. Premiere action: la pose de por-
tes de cabines. Et aujourd’hui, il termine 1’action avec
la précision d’arrét ainsi que d’autres points. A Zurich,
a la suite d’une analyse complete du parc d’ascenseurs,
la Direction des travaux publics de ce canton a choisi
sept points représentant les plus grands risques d’acci-
dents et a donné un délai de cinq ans pour apporter les
modifications demandées. Il est temps que le canton de
Fribourg légifere en la matiere. Je vous invite a prendre
en considération ce postulat.

Gander Daniel (UDC/SVP, FV). La sécurité dans les
ascenseurs avait déja fait ’objet d’une intervention
parlementaire en 1998. Elle avait été rejetée. Or, de-
puis 1999, des normes de sécurité ont été établies et
sont appliquées lors d’installations, de transformations
et de réparations des ascenseurs. Les contrdles sur le
plan cantonal incombent désormais a I’inspection can-
tonale des installations électriques. Actuellement, des
entreprises spécialisées sont chargées de I’entretien ré-
gulier des installations et du matériel. Lors de chaque
vérification effectuée, elles ont I’obligation de tenir a
jour un carnet d’entretien, lequel est mis a disposition
des instances officielles. Le travail ainsi fourni par ces
entreprises a porté ses fruits, puisque aucun accident
grave n’est a déplorer a ce jour. Le groupe de I’'Union
démocratique du centre est resté divisé sur la suite a
donner a ce postulat. Il estime en effet, dans sa majo-
rité, que les mesures actuelles sont suffisantes.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Unsere Frak-
tion hat das Postulat Nr. 2049.08 von Kollege Frangois
Roubaty gepriift und unterstiitzt dieses mit folgenden
Bemerkungen einstimmig: Das schwichste Glied in

einer Kette muss sicher sein, damit die Sicherheit ge-
wiihrleistet ist. In unserem Fall muss alles, was die Si-
cherheit der Alteren, sowie der Menschen mit Behin-
derungen betrifft, getan werden. Die Fraktion begriisst
die Tatsache und dankt dem Staatsrat dafiir, dass er
bereit ist, eine Standesaufnahme der Aufziige vorzu-
nehmen und gerne erwarten wir die Vorschlige. Mit
anderen Worten: Es ist Aufgabe des Kantons, die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen und Vorschriften
fiir die Sicherheit von Benutzerinnen und Benutzern
von Aufziigen auszuarbeiten. Werte Kolleginnen und
Kollegen, ich bitte Euch, mit der Annahme des Postu-
lats dieses dem Staatsrat zu iibergeben.

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). Das Postulat von
Kollege Roubaty verlangt eine Studie iiber den Sicher-
heitszustand der bestehenden Aufziige im Kanton Frei-
burg. Dies mit einer Bestandesaufnahme — der Staatsrat
hat sich bereit erklért, dies zu tun — woraus allfillige
Massnahmen in Form von Sicherheitsnormen abgelei-
tet werden sollen. Dies vielleicht nach dem Beispiel
des Kantons Ziirich, der das bereits letztes Jahr getan
hat. Im entsprechenden Bericht sollten dann auch die
Modalitdten und die Fristen fiir eine konkrete Um-
setzung von allfilligen Massnahmen eben aufgezeigt
werden. Dies im Interesse der Sicherheit der Benutze-
rinnen und Benutzer, insbesondere der Kinder, sowie
der dlteren und behinderten Menschen. Dieses Anlie-
gen wird von der CVP-Fraktion auch 100%-ig unter-
stiitzt. Die CVP-Fraktion ist deshalb der Auffassung,
dieses Postulat auch fiir erheblich zu erkldren und dem
Staatsrat, der ja bereits bekundet hat, dies iibernehmen
zu wollen, zu liberweisen.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Suite a I’accident de
certains avions, une étude a été faite et le résultat est
que le moyen de transport le plus sir reste I’ascenseur.
Une nouvelle norme technique est entrée en vigueur
en 2003 en Europe et la Suisse 1’a adaptée en norme
SIA. Dans sa réponse au postulat de notre collegue
Roubaty, le Conseil d’Etat se dit prét a procéder a un
nouvel examen et a faire un état de la situation dans le
canton. Le groupe libéral-radical ne veut pas attendre
qu’il y ait des accidents graves a cause de normes de
sécurité qui sont inadaptées a nos ascenseurs. Et c’est
pour cette raison qu’il ne va pas renvoyer I’ascenseur
et acceptera ce postulat.

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. Je remercie les députés qui sont intervenus pour
leur groupe pour le soutien de ce postulat. Je ne veux
pas perdre plus de paroles. Je dirais simplement a ceux
et celles du groupe de I’Union démocratique du cen-
tre qui sont encore hésitants la chose suivante: il vaut
mieux prévenir que guérir. Un postulat ne veut pas dire
que le Conseil d’Etat va 1égiférer. Dans ce postulat, il
est mentionné, comme le député Bruno Boschung 1’a
dit, qu’il faut d’abord faire un inventaire des ascenseurs
de ce canton, un inventaire des éventuels problemes.
Ensuite il faut voir si I’on a besoin d’adapter peut-étre
des normes techniques ou de 1égiférer. Ce n’est pas siir
du tout qu’on va légiférer. Mais je crois qu’il ne serait
pas responsable de refuser qu’on examine au moins s’il
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y a des problemes d’ascenseurs. Et si on peut assainir
une seule situation, exclure un seul accident, alors le
postulat a déja le mérite d’avoir été déposé. Ce ne sont
pas les services de I’Etat, mais les services de 'ECAB,
qui sont des spécialistes et qui ont d’ailleurs aussi pré-
paré cette réponse, qui vont faire ces examens. Donc
dans ce sens, je vous invite a soutenir ce postulat pour
permettre au Conseil d’Etat, avec 'ECAB, d’étudier le
probleme et de vous soumettre un rapport.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 68 voix contre 5. I1 y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/CVP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burgener
(FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/
CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting
(SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc
(BR, ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Gan-
der (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/
SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly
(SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB),
Romanens A. (VE, PS/SP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty
(SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Studer
T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Waeber E. (SE, PDC/CVP). Total: 68 .

Ont voté non:

Binz (SE, UDC/SVP), Frossard (GR, UDC/SVP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP). Total: 5.

Se sont abstenus:
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Vial
(SC, PDC/CVP). Total: 3.

— Cet objet est ainsi transmis au Conseil d’Etat pour
qu’il lui donne la suite qu’il implique.

Projet de décret
relatif a la réélection collective de membres du
pouvoir judiciaire'

Rapporteur: Theo Studer (PDC/CVP, LA).
Représentante du Conseil de la magistrature: Antoi-
nette de Weck, Présidente du Conseil de la magis-
trature.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La commission de justice a étudié les
propositions de réélections soumises par le Conseil de
la magistrature. Elle vous propose de suivre les pro-
positions du Conseil de la Magistrature, d’entrer en
matiere et d’adopter le décret.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ARTICLE UNIQUE, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— Lalecture des articles est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 71 voix contre 0. Il y
a 1 abstention.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Bo-
schung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard J. (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burkhal-
ter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collaud (BR, PDC/CVP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Reyft (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/
FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducot-
terd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP),
Fiirst (LA, PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP), Gavillet (GL,
PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud (GR, PDC/
CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Romanens
A. (VE, PS/SP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/
SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP),
Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stem-
pfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC,
ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/
FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wae-
ber E. (SE, PDC/CVP). Total: 71.

S’est abstenu.
Gobet (GR, PLR/FDP). Total: 1.

! Texte du décret p. 1124.
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Projet de décret N° 129

relatif a ’ouverture d’un crédit d’engagement
pour les études et les acquisitions de terrain en vue
de la réalisation de la route de contournement de
Diidingen'

Rapporteur: Heinz Etter (PRD/FDP, LA).
Commissaire: Georges Godel, Directeur de I’aména-
gement, de I’environnement et des constructions.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Seit gut 20 Jahren wird iiber die Um-
fahrung Diidingen diskutiert und daran geplant. Die
Biirger, welche an der Hauptstrasse wohnen, miissen
jeden Tag die Durchfahrt von fast 17 000 Fahrzeugen
ertragen. In Flamatt an der Bernstrasse sind es auch
iiber 12 000 Fahrzeuge tiglich. Es ist verstidndlich,
wenn die betroffene Bevolkerung von der Politik Lo-
sungen fordert und nicht nur Versprechungen und Ver-
trostungen auf spéter horen will.

Aufgrund der politischen Vorstosse der Grossrite
Bapst/Heimoz von 2001 und von Grossritin Bulliard
und Grossrat Biirgisser von 2003 und von Grossritin
Ursula Krattinger von 2008 hat der Staatsrat eine Stu-
die in Auftrag gegeben. Der Auftrag ging an das Biiro
Rapp Trans in Basel — ein Biiro, das bisher keine Be-
ziehungen zum Kanton Freiburg hatte und demzufolge
von aussen und neutral urteilen konnte und kann.

Das Biiro Rapp Trans wurde durch eine Projekt-Ober-
leitung unter der Fiihrung des Kantonsingenieurs be-
gleitet. In dieser Projektbegleitung nahmen auch der
Oberamtmann des Sensebezirks, alle betroffenen Ge-
meinden und selbstversténdlich die staatlichen Stellen
Einsitz.

Fiir die Ausarbeitung der mdéglichen Varianten nach
einer Bestandesaufnahme und einer Evaluierung der
kiinftigen Verkehrssituation im unteren Sensebezirk
wurde eine Analyse der Schwachstellen im Trans-
portsystem vorgenommen. Denkbar sind drei Stoss-
richtungen fiir die Lenkung des Verkehrs: 1. Stirkung
des offentlichen Verkehrs: den motorisierten Indivi-
dualverkehr auf den 6V verlagern. 2. Konzentration
des motorisierten Individualverkehrs auf bestehen-
den Autobahnzufahrtsachsen dank Massnahmen zur
Steigerung ihrer Attraktivitit und 3. Schaffung einer
neuen Achse fiir den motorisierten Individualverkehr
dank eines Autobahnanschlusses zwischen Diidingen
und Flamatt. Aus diesen Uberlegungen heraus wurden
7 mogliche Verkehrskonzepte abgeleitet und nach 5
Zielsetzungen bewertet. Aus der Studie geht hervor,
dass die Probleme in Diidingen ohne Umfahrung nicht
gelost werden konnen.

Aus all diesen Konzepten wird die Realisierung von
folgender Variante empfohlen: Bau der Umfahrungs-
strasse Diidingen mit Begleitmassnahmen. Bau eines
neuen Autobahnanschlusses in Friseneit auf der Achse
Miihletal-Bosingen. Verwendung des Trassees der
bestehenden Strassen, um den von Schmitten nach
Bosingen kommenden Verkehr zum neuen Autobahn-
anschluss zu bringen. Verwirklichung der Umfahrungs-

! Message pp. 1043ss.

strasse von Bosingen und Bau einer Zufahrtsstrasse
zwischen der Miihletalstrasse und Schmitten.

Die Realisierung soll etappenweise erfolgen: In der
ersten Phase ist geplant, die Umfahrung Diidingen zu
realisieren. Mit diesen Massnahmen erreicht man in
den Dorfern eine grosse Reduktion von Automobilen.
Beispielsweise sinkt in Diidingen an der Hauptstrasse
die tigliche Zahl der Fahrzeuge von heute 16 800 auf
6300 und in Flamatt von 12 100 auf 6200.
Flankierend muss auch die Verbesserung des 6Vs stu-
diert werden. Mit dem 6V alleine konnen aber die be-
stehenden Probleme nicht gelost werden. Eine Umer-
ziehungsaktion der Bevolkerung zum Umstieg auf den
0V diirfte kurzfristig nicht von Erfolg gekront sein und
ist fiir die unter dem bestehenden Verkehr leidende Be-
volkerung in den betroffenen Dérfern und Gemeinden
keine echte Alternative. Es muss ein Mit- und nicht ein
Gegeneinander zwischen Individual- und 6ffentlichem
Verkehr sein.

Mit dem vorliegenden Dekret beantragt der Staatsrat
einen Kredit fiir die Kosten der Studien von 3,7 Mio.
Franken und fiir den Landerwerb von 5,3 Mio. Fran-
ken. Die Strassenkommission schliesst sich mit einer
Gegenstimme und einer Enthaltung den Uberlegun-
gen des Staatsrates an und empfiehlt dem grossen Rat
ebenfalls, dem Dekret zuzustimmen.

Le Commissaire. Le message et le projet de décret qui
vous sont soumis concernent 1’ouverture d’un crédit
d’engagement pour les études et acquisitions de ter-
rains en vue de la réalisation de la route de contourne-
ment de Guin. Le présent message s’articule, comme
vous avez pu le constater, en huit points. Je ne vais pas
répéter tout ce qui est écrit, néanmoins je pense qu’il
est nécessaire de rappeler certains éléments, respecti-
vement d’apporter certaines précisions.

Dans I’introduction, nous rappelons les diverses inter-
ventions politiques. Ces diverses interventions politi-
ques ont abouti a un rapport qui concluait a une de-
mande de crédit pour une étude de trafic permettant
de proposer la meilleure solution du point de vue du
développement durable pour améliorer les conditions
de trafic et la qualité de vie des gens de la région. Je
vous rappelle les bases de I’organisation de 1’étude.
Tout d’abord, I’étude a été menée par un comité de
pilotage présidé par I’ingénieur cantonal et composé
des représentants des communes situées dans le péri-
metre d’étude, du Préfet de la Singine ici présent et des
représentants des services de 1’Etat. Les communes
suivantes faisaient partie de ce comité de pilotage: Bo-
singen, Wiinnewil-Flamatt, Ueberstorf, Guin, Tavel,
Saint-Antoine, Heitenried, Schmitten et la Haute-Sin-
gine représentée par le syndic de Plasselb. L’ ingénieur
cantonal bernois ainsi que les communes de Neuenegg
et de Laupen participaient aussi aux travaux de ce co-
mité de pilotage.

Le mandat, en vertu des marchés publics, a été confié
a RappTrans, un bureau hors du canton. Je pense que
c’est une bonne chose. Apres un inventaire précis de la
situation et la définition des pronostics sur 1’évolution
du trafic de la Basse-Singine, les mandataires mettent
en évidence les points faibles du systeme de trafic de
la Basse-Singine. Le nouveau concept de trafic doit
satisfaire aux besoins de mobilité de la Basse-Singine
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pour les trois prochaines décennies au minimum. En
tenant compte des projets d’infrastructures qui seront
réalisés d’ici 1a. Il faut rappeler tout d’abord le pont de
la Poya incluant les mesures d’accompagnement a Fri-
bourg, le réaménagement de la traversée de Guin selon
le concept Valtraloc, et la réalisation Birch-Luggiwil
Cela démontre clairement qu’il a été tenu compte dans
cette étude de tous les éléments.

Pour la régulation de trafic dans la Basse-Singine,
trois mesures cadres sont envisageables. Tout d’abord,
le renforcement des transports collectifs dans le but
d’opérer un transfert modal entre les transports indivi-
duels et le transport collectif. En point deux, la concen-
tration du trafic individuel motorisé sur les jonctions
autoroutieres existantes en facilitant leur acces. En
point trois, la création d’un nouvel axe pour le trafic
individuel motorisé au moyen d’une nouvelle jonction
autoroutiere située entre Guin et Flamatt. Ces trois
mesures cadres se déclinent en sept concepts de trafic
possibles. Ces sept concepts développés dans le cadre
de I’étude sont évalués selon cinq objectifs & savoir:

* améliorer la qualité des systemes de transport;

» renforcer les structures de I’habitat et promouvoir
Iattractivité des sites;

e augmenter la sécurité routiere;

¢ réduire lapollution de I’environnement et la consom-
mation des ressources;

e minimiser les colts d’investissements d’entretien et
d’exploitation.

Vous avez pu le constater dans le message. Vous avez
le résultat de 1’étude et des conclusions. Vous avez
aussi pu constater que le concept C4b affiche des ré-
sultats positifs sur toutes les évaluations partielles
pour les objectifs: qualité des systemes de transport,
sécurité routiere, répercussions sur I’environnement
et consommation de ressources. C’est le concept qui
donne les meilleurs résultats. Le rapport colits—bénéfi-
ces est lui aussi favorable. Je précise que pour arriver
a ce résultat, huit rapports détaillés ont été validés par
le comité de pilotage a mesure de 1’avancement des
travaux.

Le concept C4b recommandé par les mandataires pré-
voit la réalisation en cing étapes. Le point de départ est
bien siir la réalisation de la route de contournement de
Guin. Le concept prévoit aussi des mesures d’accom-
pagnement, notamment la mise en place du concept de
traversée de localité Valtraloc a Guin, que la commune
a déja commencé d’ailleurs. J*ai le rapport ici. Comme
vous avez pu le constater, ce concept général doit Etre
réalisé par étapes et la premiere étant bien entendu
cette route de contournement de Guin.

Le résultat de cette étude, notamment le concept pro-
posé, a été validé a I’'unanimité du Copil en février
dernier. Cette étude a été présentée par les mandataires
le 29 avril dernier a Wiinnewil ou toute la population
était invitée par voix de presse. J’ai présidé cette s€ance
de présentation. Je peux vous assurer qu’il y avait dans
la salle bien siir des pour est des contre, mais surtout
beaucoup de questions objectives et constructives aux-

quelles les mandataires ont pu répondre avec précision
et sérénité et surtout sans aucune ambiguité.

Le rapport qui a été présenté est sans équivoque. Les
problemes de Basse-Singine, d’une maniere générale,
et de Guin en particulier ne peuvent pas se régler uni-
quement par des transports publics. L’étude démontre
clairement que pour résoudre les problemes de cette
région, le premier maillon qu’il faut réaliser est la
route de contournement de Guin.

J’ai entendu quelques reproches, comme quoi nous
n’avons pas prévu un volet de transports publics. I est
évident que nous devons poursuivre I’étude pour I’amé-
lioration des transports publics. A cet effet, j’aimerais
aussi vous informer que I’offre de transports publics
a été améliorée de manicre significative en Singine,
respectivement Basse-Singine, lors du changement
horaire de décembre 2008. Avant ce changement, 1’of-
fre ferroviaire était constituée de deux trains par heure
au départ de Berne, un vers Flamatt—Laupen, un vers
Flamatt-Fribourg. A cette offre de base s’ajoutaient
les trains de renfort aux heures de pointe. Depuis le
changement d’horaire, 1’offre a été presque doublée:
quatre trains par heure quittent désormais Berne, deux
en direction Flamatt—Laupen et deux en direction Fla-
matt—Fribourg. L’ offre sur les lignes de bus en corres-
pondance, en particulier a Guin, a été adaptée et ren-
forcée. Les chiffres que j’ai en ma possession et qui
proviennent du Service des transports, me disent que
I’offre que je viens de citer est améliorée concernant le
ferroviaire de 48%, et pour les bus de 28%. De plus, en
accord avec le Service des transports et le SPC, I’ingé-
nieur cantonal me I’a confirmé, le probleme est réglé.
Il va poursuivre les études pour 1’amélioration de ces
transports publics. Cela me parait évident.

Je ne vais pas revenir sur les avantages du concept re-
commandé, vous avez pu I’examiner en détail sous le
point 1.2.4 du message.

Aupoint 1.3, lapremiere étape du concept recommandé,
la route de contournement de Guin, avec bien entendu
I’ensemble du détail avec la longueur du tracé, notam-
ment pour arriver a une longueur totale pour cette route
de contournement de 3710 metres. La variante 2 rete-
nue s’accroche sur le futur giratoire Birch—Luggiwil
placé dans la future route Birch-Luggiwil, propriété
des routes nationales. A noter qu’une fois la route de
contournement réalisée, le troncon routier entre le gi-
ratoire de Birch et I’accrochage de la route cantonale a
Luggiwil sera intégré au réseau routier cantonal. J’en
viens maintenant aux études a mener.

Comme vous avez pu le constater au point 3, il est
prévu — et c’est important — de procéder en trois étapes
distinctes, ceci afin de mieux maitriser les colits réels
de construction. C’est une nouvelle philosophie que
j’ai instaurée dans ma Direction. Dans le cadre de la
demande de crédit présentée, il est prévu de mener des
études jusqu’a la fin de la phase de I’avant-projet, ce
qui permettra notamment de connaitre les cofits avec
un degré d’exactitude de 20% pour le génie civil et de
15% pour les structures. Nous aurions bien entendu
pu prévoir un crédit d’étude jusqu’au projet défini-
tif avec I'idée d’avoir un crédit d’engagement pour
la réalisation. Mais cette nouvelle philosophie per-
met de donner une attention particuliere par rapport
aux remarques et critiques que j’ai déja eues et que
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j’aurai encore tout a I’heure. Lorsque nous viendrons
avec une deuxieme demande de crédit, vous aurez le
résultat réalisé et vous vous prononcerez sur la suite
avec les éléments que vous souhaitez certainement
avoir en mains déja aujourd’hui. Or, il faut étre clair.
Je ne pourrai pas aujourd’hui répondre a toutes vos
remarques et interrogations puisque c’est la premiere
fois que nous avons un crédit d’étude pour vraiment
étudier cette route de contournement de Guin. Cette
philosophie de venir en trois étapes permet au pouvoir
politique d’avoir tous les éléments en sa possession,
éventuellement de rectifier le tir au besoin, en tout cas,
de prendre des décisions en connaissance de cause.
Les études de la premiere €tape seront menées dans les
domaines suivants, notamment en circulation. Les ré-
flexions seront menées afin de déterminer les principes
d’acces des routes existantes sur la route de contour-
nement en conformité avec le plan d’aménagement de
la commune de Guin. En ce qui concerne les études
géologiques et géotechniques, elles ont pour but de
déterminer les conditions relatives aux fondations des
routes et d’ouvrages d’art, pour les travaux de terras-
sement et pour la stabilité des remblais et bien évidem-
ment pour I’avant-projet du tunnel. En ce qui concerne
le tracé, I’étude du projet optimisera le tracé de la va-
riante retenue. Il s’agira de définir et d’harmoniser le
plan de situation et le profil en long en tenant compte
des contraintes extérieures et des impératifs du pro-
jet. Au niveau de I’évacuation des eaux, 1’étude devra
déterminer le meilleur fonctionnement de 1’évacuation
de ces eaux. En ce qui concerne les ouvrages d’art, plu-
sieurs sont prévus en 1’état. Le pont de St-Johann, pas-
sage supérieur de I’autoroute, c’est un ouvrage existant
a élargir, le tunnel de Zelg et bien sir des tranchées.
Comme je I’ai déja dit tout a I’heure, I’impact sur I’en-
vironnement fera 1’objet d’un rapport. Les domaines
étudiés feront ’objet d’un cahier des charges validé
par le Service de I’Environnement, on y retrouvera no-
tamment les domaines que vous avez pu découvrir, je
ne vais pas vous les citer, et enfin 1’archéologie.

Au niveau de la planification, celle-ci est liée a la
condition que vous acceptez ce crédit d’étude, avec
I’intention, je le précise, de réaliser dans un laps de
temps raisonnable, le temps nécessaire pour étudier et
répondre a vos interrogations et a celles de la popula-
tion de la région. Le cofit des études, comme vous avez
pu le lire, se monte a 3,7 millions de francs selon les
normes SIA. Cots des terrains, j’ai constaté la aussi
beaucoup d’interrogations et je comprends si vous
n’avez pas d’explications complémentaires. Si 1’on
veut réaliser ce projet un jour, il est nécessaire d’ac-
quérir, chaque fois que I’opportunité se présente, du
terrain qui permettra de compenser le moment venu
les agriculteurs qui devront céder de leurs terres. Je
vous donne I’exemple de la Tour-de-Tréme ot j’ai eu
I’occasion de participer au remaniement parcellaire. Je
peux vous assurer que les terres que 1’Etat avait ac-
quises ont permis d’avoir des relations correctes avec
les exploitants. La propriété fonciere est un élément
indispensable pour pouvoir satisfaire les agriculteurs
de maniere a ce que les familles paysannes puissent
continuer a vivre de leur entreprise.

Abschliessend mochte ich nochmals betonen, dass die-
ser Studienkredit unerldsslich ist. Nur so konnen alle

Aspekte des Projekts durchleuchtet werden. Nur so
werden Sie, sehr geehrte Grossritinnen und Grossrite,
in einer weiteren Phase in der Lage sein, einen fundier-
ten Entscheid fiir diese Region des Kantons Freiburg
zu fillen. Dies ist wichtig fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Region, die Verbesserung der Lebens-
qualitidt der Einwohnerinnen und Einwohner, sowie fiir
den Umweltschutz. Im Namen des Staatsrates bitte ich
Sie, dem Dekret zuzustimmen.

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). Je vous transmets ici
le préavis de la Commission des finances et de ges-
tion qui sous 1’angle financier préavise favorablement
ce projet de décret, sans opposition. J’ajoute que j’ai
bien pris note dans le cadre de I’introduction du com-
missaire du gouvernement que la planification qui sera
conduite jusqu’a I’ établissement du crédit prévoira une
marge d’erreur de plus ou moins 20%.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Ceux qui ont suivi le débat
ou I’entrée en matiere du commissaire ou du président
de la commission ont pu constater qu’ils se donnaient
beaucoup de peine pour nous donner les explications
nécessaires. Il y a déja pas mal d’encre qui a coulé a ce
sujet. Malgré les différents avis, intéréts personnels ou
de différentes organisations, la grande majorité est de
I’avis que cette route est nécessaire. Du c6té de la com-
mission des routes, nous avons eu les informations et
la documentation nécessaire pour nous faire une idée
objective et positive. Avant la commission des routes,
il y avait beaucoup d’autres personnes et commissions
qui ont travaillé et étudié ce dossier, des gens de I’ad-
ministration, de la politique et notamment des commu-
nes concernées. Il faut aussi avoir confiance en tout ce
travail qui a été fait en préambule.

La route de contournement de Guin n’est pas en dis-
cussion seulement depuis quelques jours. La discus-
sion dure déja depuis des années, notamment sur le
choix du tracé. Suite a une analyse plus profonde du
trafic en Basse-Singine, plusieurs concepts ont été ana-
lysés. Finalement, le concept C4b a été retenu. Retenu
pour les résultats positifs, surtout les évaluations par-
tielles notamment en qualité de systeéme de transport,
sécurité routiere, répercussions sur I’environnement et
consommation de ressources. De dire que le projet ne
tient pas compte des éléments écologiques est faux. Le
contraire est vrai. Valtraloc pour la traversée de Guin
sera réalisé, mais ne pourra étre réalisé que si I’on fait
la route de contournement. Le concept ‘transports pu-
blics’ sera étudié plus en détail, c’est également noté
dans le message. La commune de Guin s’engage pour
un concept pour plus de mobilité douce, c’est-a-dire:
Bewirtschaftung eines Parkplatzkonzeptes, Einfiih-
rung von Tempo-30-Zonen, Gestaltung des Dorfzent-
rums und allgemein Verbesserung der Lebensqualitit.
Zum Schluss mochte ich auch die Bedeutung dieses
Projekts fiir die ganze Region, fiir die Entwicklung
und die Arbeitsplétze in der Region, erwihnen.

Au nom du groupe démocrate-chrétien qui, a I’'unani-
mité, a accepté ce message, je vous prie d’en faire de
méme.
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Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Zum Dekret Nr. 129
nimmt die SVP wie nachfolgend Stellung: Bulle er-
offnet demnéchst ihre Umfahrungsstrasse 189, in Frei-
burg wird die Poyabriicke gebaut und seit 20 Jahren
reden wir im Sensebezirk von der Umfahrung Diidin-
gen. Endlich ist es soweit, dass wir iiber den Verpflich-
tungskredit von 9 Mio. Franken reden und somit den
Startschuss fiir diese langersehnte Umfahrung geben
konnen. Die Strassenkommission stimmte diesem De-
kret mit 8 gegen 1 Stimme zu. Auch hatten wir gehort,
dass die Finanzkommission mit 12 Stimmen ohne
Gegenstimme diesem Dekretsentwurf zustimmte. Fiir
die Medieninformation von VCS, WWFE, Pro Natura,
Pro Freiburg und Pro Velo vom 3. Juni betreffend der
Umfahrungsstrasse Diidingen benutzten diese die Ver-
kehrsstudie «Unterer Sensebezirk» um falsche und ir-
refiihrende Meldungen zu verbreiten. Ich danke dem
hier anwesenden Gemeinderat von Diidingen fiir die
Richtigstellung dieser irrefithrenden Medieninforma-
tion. Der Entschluss zum Standort des Baus dieser
Umfahrungsstrasse wuchs auf demokratischer Basis:
Strassenkommission der Gemeinde, Gemeinderat von
Diidingen, Oberamt des Sensebezirks, Verkehrskom-
mission des Sensebezirks in Zusammenarbeit mit dem
Kanton Freiburg. Zu diesem Dekret hat jeder Grossrat
vom Gemeinderat Diidingen per E-Mail die realisti-
schen Argumente fiir den Bau dieser Umfahrungs-
strasse zugestellt bekommen. Ich hoffe, dass meine
franzosischsprachigen Kolleginnen und Kollegen
diese Stellungnahme in deutscher Version verstanden
haben. Diidingen und der Sensebezirk brauchen diese
Umfahrungsstrasse. Lasst uns nicht lianger warten!
Lasst uns endlich Nigel mit Kopfen machen und lasst
uns diesem Dekret zustimmen! Die meisten Bewohner
von Diidingen, sowie das Senslervolk, die Strassen-
benutzer und auch die meisten Velofahrer verdanken
es Ihnen. Mehrheitlich wird die SVP-Fraktion diesem
Dekret zustimmen.

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Le groupe socialiste a pris
connaissance avec intérét du décret N° 129 et de son
message. Ceux-ci laissent une partie du groupe treés
perplexe et c’est au nom de cette partie que je parle.
Dans le message, le contournement de Guin est pré-
senté comme un projet de 1’agglomération du Grand
Fribourg. Or je vous rappelle que ce contournement a
été plus que critiqué par Berne et que son role dans le
refus du projet d’agglomération par la Confédération
n’est pas a négliger. Il est donc illusoire de la part du
Conseil d’Etat d’espérer une quelconque participation
de la Confédération. En nous pronongant sur ce dé-
cret, c’est sur une route cantonale que nous nous pro-
nongons, donc avec a terme, les 100 millions prévus
uniquement a charge du canton. La mobilité douce
et les transports publics ont été écartés d’entrée des
études de trafic. Il ne s’agissait pas d’opposer les va-
riantes, mais bien de les rendre complémentaires. Afin
d’avoir une chance d’obtenir une subvention fédérale
pour cet objet, il est absolument nécessaire d’y ajou-
ter un volet ‘transports publics et mobilité douce’. La
partie du groupe socialiste que je représente souhaite
vivement qu’en plus des études que nous devons en-
gager pour le contournement de Guin, une étude pour
toute la Basse-Singine doit également étre faite pour la

mobilité douce et les transports publics. C’est a cette
condition que nous pourrons alors soutenir ce décret.
Un amendement a été déposé dans ce sens et nous le
soutiendrons.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Le groupe libéral-radical
a étudié ce message avec attention. Le groupe releve
que la situation concernant le trafic en Basse-Singine
est a peine supportable et 1’on constate tous les jours
des bouchons dans le village de Guin. Différentes in-
terventions politiques depuis 2001 ainsi qu’une étude
de trafic en Basse-Singine ont précédé ce message.
L’étude de trafic en Basse-Singine recommande la
variante avec contournement de Guin. Cette étude af-
fiche des résultats positifs pour toutes les évaluations.
Ceci a été cité par M. le Conseiller d’Etat. Par contre,
il faut relever cette contradiction avec I’évaluation des
offices fédéraux qui ont émis des doutes sur ce pro-
jet, relevant que le rapport cotit—utilité est trop faible
pour étre financé via le fond d’infrastructures, d’ou
la question: comment pensez-vous obtenir les sub-
ventions? Néanmoins, pour répondre aux nombreux
problémes de circulation en Basse-Singine, en parti-
culier & Guin, sachant que ni les transports publics, ni
les autres aménagements routiers pourront résoudre
ces problemes, relevant aussi que ce projet est sou-
tenu par les autorités communales de Guin, de toute la
Basse-Singine, ainsi qu’une grande majorité de la po-
pulation de Guin et environ, le groupe libéral-radical
soutiendra a I’unanimité ce projet de décret relatif a
I’ouverture d’un crédit d’engagement pour les études
et acquisitions de terrains en vue de cette réalisation.
Il en va aussi de la solidarité cantonale en maticre
d’aménagement routier.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Da wir heute iiber
den Sensler Verkehr entscheiden, erlauben Sie mir
bitte einige Worte auf Deutsch — les détails suivront
en francais.

Das Mitte-Links-Biindnis hat zur Botschaft 129 zahl-
reiche Aspekte diskutiert: Verkehr, Umwelt, Gesund-
heit und Sicherheit der Bevolkerung, Umwelt und
Landschaft, sowie die Finanzen und die Qualitit der
Information.

Als erstes betonen wir, dass es unabdingbar ist, die
Verkehrsprobleme in den Ortschaften des unteren
Sensebezirks zu 16sen. Die Situation in Diidingen ist
oft unhaltbar: Argerlicher Zeitverlust fiir die einen,
grosse Gefahren fiir die anderen. Vergessen wir nicht,
dass in Flamatt vergleichbare Probleme anstehen und
diese auch in anderen Ortskernen und auch im Verkehr
zwischen den Dorfern zunehmen.

Welches ist hier die richtige Losung? Oder vielmehr:
Welches sind hier die besten Losungen? Die vorlie-
gende Botschaft 129 schreibt als einzige Hauptmass-
nahme vor, die Umfahrung Diidingen in erster Prioritit
zu erstellen. Dieser Entscheid beruht auf der Verkehrs-
studie «Unterer Sensebezirk», welcher ein Konzept
fiir die ganze Region présentieren sollte. Botschaft,
Dekret und die Studie als Basis sind unserer Meinung
nach in mehreren Punkten problematisch.
Permettez-moi une remarque sur la qualité de la pré-
paration du dossier. Il a fallu un mois d’échanges de
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courriels aux citoyens intéressés pour avoir acces a
I’étude Basse-Singine, et les questions posées en com-
mission n’ont toujours pas trouvé de réponse satisfai-
sante. L’étude Basse-Singine est un document qui est
toujours incomplet. La direction du projet avait décidé
en 2007 d’exclure du mandat a RappTrans une variante
équivalente de transports publics. Elle avait choisi
d’ignorer entierement les possibilités et les effets de la
mobilité douce et de la modération du trafic.

Notre groupe est partagé sur la nécessité de la
construction du contournement, mais il est unanime
sur le constat suivant. Le message étant le reflet de
cette étude, nous ne disposons aujourd’hui que d’un
dossier trop incomplet pour prendre la décision d’aller
de I’avant avec I’avant-projet et les achats de terrains
pour le contournement, et de laisser de coté pour le
moment les autres possibilités. C’est pourquoi nous
sommes enclins a soutenir un décret dans ce sens pour
les études, mais en demandant de compléter dans un
premier temps les études existantes par les themes qui
manquent. Sans ces compléments, la majorité de notre
groupe est réticente a se lancer dans des études pour
un projet qui colitera au canton la bagatelle de 100 mil-
lions de francs.

Nous avons des interrogations sur le projet lui-méme.
Le Conseil d’Etat se concentre sur Guin. Pour le reste
de la région, il sera difficile voire impossible de provo-
quer une décision du Conseil fédéral pour un troisieme
raccordement autoroutier entre Fribourg et la frontiere
bernoise. En plus, trois projets en cours influenceront
ce dossier: la liaison routiere Birch-Luggiwil, le projet
Poya ainsi que le projet Valtraloc pour la traversée de
Guin.

Concernant les effets de délestage de ces trois projets,
nous avons regu des réponses et des chiffres contradic-
toires suivant les sources. Ces sources €taient I’étude
Basse-Singine, le projet Poya ou la commune de Guin
dans sa prise de position que nous avons regue avant-
hier. Aucun potentiel de délestage a été calculé pour
les transports publics, la modération du trafic, les pis-
tes cyclables et les piétons. Ces deux points devraient
étre clarifiés avec un complément d’étude et des ré-
ponses consolidées et aussi compréhensibles pour la
population. Nous partageons aussi le souci des orga-
nisations de l’environnement qui craignent qu’une
nouvelle route fera augmenter le trafic automobile, ce
qui cimentera la nécessité de la population de disposer
de deux voitures par ménage plutot qu’une, au lieu de
pouvoir effectuer par exemple le chemin de 1’école ou
du travail par d’autres moyens. Elles mentionnent éga-
lement les problemes 1iés a un tracé proche du marais
de Guin, biotope vulnérable d’importance nationale,
la perte des terrains agricoles et les effets de coupure
importants pour les quartiers résidentiels.

Je vais finir sur I’aspect financier. 11 est illusoire et
méme contreproductif de vouloir solliciter une aide
financiere de la Confédération par le biais du projet
agglo 2011 apres un premier refus trés sec du contour-
nement par ces autorités. Face a toutes ces interroga-
tions, nous vous suggérons par voie d’amendement de
compléter le décret par des préétudes a faire avant la
décision sur la meilleure combinaison des solutions de
trafic a retenir.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Er-
lauben Sie mir zuerst eine grundsitzliche personli-
che Bemerkung: Es scheint mir, dass man im Kanton
Freiburg nach wie vor die Verkehrsprobleme vor allem
mit dem Bau neuer Strassen zu losen glaubt. Ich finde,
dass ein Paradigmenwechsel notig wire: Der Verkehr
ist weit mehr als der Neubau von Strassen. Verkehr
bedeutet unter anderem auch Langsamverkehr, 6ffent-
licher Verkehr und viele andere Punkte. Gerade diese
Bereiche sind in der Botschaft relativ stiefmiitterlich
behandelt worden und ich frage mich, wo da die Nach-
haltigkeit bleibt, die unsere Kantonsverfassung uns
vorschreibt.

Meines Erachtens gibt es in der Botschaft noch einige
Unklarheiten und offene Fragen, die geklédrt werden
miissen. Ein paar Beispiele: Wieso ist die «Verkehrs-
studie Unterer Sensebezirk», auf die sich die Bot-
schaft ausdriicklich beruft, nicht in ihrer Gesamtheit
verdffentlicht worden? Die Botschaft wire um einiges
klarer und einsichtiger ausgefallen, wenn die verschie-
denen Varianten mit ihren konkreten zahlenméssigen
Auswirkungen aufgezeigt worden wiren. Wann ist
mit konkreten Resultaten zum 6ffentlichen Verkehr zu
rechnen, nachdem die Botschaft ja mitteilt, dass ein
Konzept noch in Ausarbeitung sei? Wie wird sicher-
gestellt, dass die unter Naturschutz stehenden Diidin-
ger Moser erhalten bleiben? Ist die Botschaft wirk-
lich ehrlich, wenn sie von der Umfahrung Diidingen
als erste Etappe spricht, die Realisierung der zweiten
Etappe, ndamlich der Anschluss an die Autobahn bei
Friseneit jedoch praktisch — zeitlich und beziiglich
aller Rahmenbedingungen — offen 14sst? Wire es nicht
ehrlicher gewesen, zu sagen, dass angesichts der vie-
len Strassenprojekte im ganzen Kanton und der be-
schriankt zur Verfiigung stehenden Mittel die Einwoh-
ner von Wiinnewil-Flamatt, Ueberstorf und Schmitten
noch wihrend Jahrzehnten auf diese zweite Etappe
warten miissen? Die Botschaft spricht mehrmals von
der Steigerung der Lebensqualitit im Dorfzentrum,
was ich sehr begriisse. Wie aber will der Staatsrat die
Lebensqualitidt in den von der neuen Strasse be-
troffenen Quartieren sicherstellen? Werden bei den
vorgesehenen Lirmschutzmassnahmen im Bereich
der Neubaustrasse auch die nahe Eisenbahn und die
Autobahn miteinbezogen? Sie verursachen insgesamt
erheblichen Lirm und beeintriachtigen die Lebensqua-
litdt massgeblich.

Trotz dieser offenen Fragen werde ich fiir den Kredit
stimmen, weil er unerlésslich ist. Doch ich verbinde
damit die Bedingung, dass der Staatsrat zusichert, im
Studienkredit folgende Auflagen zu beriicksichtigen:
1. Die Umfahrung muss so ausgestaltet werden, dass
sie nicht nur die Diidinger Méser nicht gefdhrdet, son-
dern auch den Menschen in den betroffenen Quartie-
ren keine Verminderung der Lebensqualitét, auch be-
sonders beziiglich dem Larm, bringt. Das heisst, dass
konsequenterweise die Variante mit der Verldngerung
des Tunnels nicht nur detailliert abgeklirt, sondern als
Hauptvariante ins Auge gefasst werden muss. Diese
Variante weist zahlreiche Vorteile gegeniiber einer
halboffenen Linienfiihrung auf. Sie wird iibrigens in
der Plandarstellung der Botschaft auf S. 13 aufgezeigt,
allerdings im Text tiberhaupt nicht behandelt. 2. Unab-
hingig von der Abkldrung, ob die Umfahrungstrasse
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dereinst ins Agglomerationsprogramm aufgenommen
wird, was ich sehr bezweifle, muss im Rahmen des
Studienkredits dafiir gesorgt werden, dass in Koordina-
tion mit der Gemeinde Diidingen und deren Verkehrs-
richtplan, so wie mit der Agglomeration mindestens
alle Begleitmassnahmen ins Programm aufgenommen
werden. Dazu sind zu zidhlen: Der offentliche Verkehr,
Park-and-Rail-Anlagen, der Langsamverkehr, Fuss-
und Velowege, usw.

Dabei muss auch der vom Grossen Rat am 2. Dezem-
ber letzten Jahres angenommenen Motion Schorde-
ret/Thomet betreffend dem Bau von Radstreifen und
Radwegen Rechnung getragen werden. Da die Um-
fahrungsstrasse kaum Velostreifen aufweisen diirfte,
sind in Diidingen und in der unmittelbaren Umgebung
Velostreifen bei anderen Strassen zumindest in der
gleichen Linge wie die Umfahrungsstrasse vorzuse-
hen und zu realisieren.

Die eingangs erwdhnten offenen Fragen und Unge-
reimtheiten miissen ebenso, wie die in der Anfrage von
Herrn Bapst und Frau Bulliard vom 5. Juli erwéhnten
Probleme, in der definitiven Kreditvorlage geklirt und
entsprechend im Baukredit beriicksichtigt sein.
Abschliessend Folgendes: Dem moglichen Argument,
diese Auflagen wiirden den Baukredit unnétig erho-
hen, ist entgegenzuhalten, dass der Kanton an der Pla-
nung und Realisierung weiterer Ortsumfahrungen und
Strassenprojekte ist. Es geht darum, jetzt am Beispiel
der Umfahrung Diidingen aufzuzeigen, wie hier und
auch spiter den Anforderungen einer neuen umfas-
senden Verkehrspolitik unter Beriicksichtigung der
nachhaltigen Entwicklung Rechnung getragen wird.

Gander Daniel (UDC/SVP, FV). J’interviens unique-
ment pour la route de contournement de Guin. Le pro-
jet tel qu’il nous est proposé permettra d’apporter une
importante diminution du trafic en traversée de la loca-
lit€ de Guin. Qui dit diminution dit aussi amélioration
de la qualité de I’air et de vie pour tous les habitants
concernés. Le projet en soi est intéressant et utile, mais
a notre avis il manque d’envergure. En effet, nous ne
sommes plus en 1970 ou le canton comptait 170 000
habitants et ou le réseau routier était performant. A
I’heure actuelle, le trafic automobile s’est amplifié de
manieére extraordinaire, notamment et surtout en raison
d’une démographie galopante, mais également suite au
nombre croissant de nouvelles immatriculations. Des
lors nous nous demandons pourquoi ce projet n’est pas
plus ambitieux et ne répond pas aux conditions du dé-
veloppement présent. Ceci dit, nous invitons les initia-
teurs de ce projet a prendre en compte nos remarques
ci-dessus et a tenir compte des suggestions suivantes:

* porter la largeur de la chaussée a 9 metres et non a
7 metres comme indiqué;

* par cet élargissement, faciliter le contournement des
véhicules lents ou agricoles;

* intégrer des pistes cyclables sur tout le tracé;

e prévoir des accotements suffisamment larges afin
de faciliter I’évacuation des véhicules accidentés ou
en panne;

e envisager la possibilité de créer a I’avenir une troi-
sieme voie.

Toutes ces suggestions vont permettre de garantir au
mieux la sécurité routiere, car il est prouvé scientifi-
quement qu’une route large est moins sujette aux acci-
dents qu’une route étroite. Prendre en compte les crite-
res énumérés ci-dessus, c’est rendre service a tous les
usagers et c’est favoriser notamment les cyclistes. Le
groupe de I’Union démocratique du centre soutiendra
le projet et I’octroi du crédit, tout en espérant que ses
propositions soient prises en compte.

Jendly Bruno (PDC/CVP, SE). Le message N° 129 est
une importante étape pour le développement du canton
de Fribourg. Vous vous souvenez slirement de toutes
les discussions que nous avons eues lors du lancement
du projet de la route de contournement de Bulle et du
projet du pont de la Poya. La Singine a toujours sou-
tenu ces deux projets. De méme, les autres districts
avaient également toujours accepté 1’ordre défini par
le canton: donner la priorité au projet de la route de
contournement de Bulle, puis le pont de la Poya et en
troisiéme place le contournement de Guin. En effet,
depuis longtemps, nous parlons aussi des problemes
de circulation dans le village de Guin. Bien des études
ont déja été faites. En 1985, lors de la révision du PAL,
la commune avait, avec le canton, étudié plusieurs va-
riantes apres avoir éliminé les variantes trop onéreuses.
Cinq variantes ont été comparées. Déja a I’époque, la
variante Berg-Fillistorf avait été écartée, car elle utili-
sait bien trop de terres agricoles et n’apportait pas les
résultats escomptés concernant le délestage du trafic a
travers Guin.

La variante V2 était déja a I’époque la meilleure.
Comme le message le rappelle, en 2003, une nou-
velle étude a confirmé la variante V2 et maintenant, la
nouvelle étude sur la Basse-Singine, avec une vision
encore plus large, confirme que le contournement de
Guin doit se faire selon le tracé V2. Ce qui me choque,
c’est que les adversaires, méme pour les études, sortent
du bois comme s’ils n’avaient jamais entendu parler de
ce projet. IIs disent que le probleme de circulation est a
régler autrement. Ils ne disent pas comment. Depuis 20
ans, ils connaissent le résultat des études et maintenant
ils ne veulent pas accepter le résultat de 1’étude de la
Basse-Singine.

Je rappelle qu’il faut faire cette route pour contour-
ner Guin. La traversée du village est surchargée. Tout
le monde connait les grands problemes de sécurité a
la sortie de I’autoroute de Guin. La sécurité dans le
village pour les habitants, dont plus de mille écoliers,
est tres précaire. Chaque année, nous avons plus de 15
a 17 accidents sur la route cantonale. Les limites des
émissions de bruits et celles des gaz sont régulierement
dépassées. Le trafic interne ne représente que 10% des
18 000 véhicules. C’est bien 30% qui est du transit.
Les autres 60% sont répartis pour environ 30% de
gens extérieurs de la commune qui viennent travailler
a Guin et environ 30% sont des habitants de Guin qui
vont travailler en dehors de Guin. Le calcul est vite
fait. Nous n’arriverons jamais sans route de contour-
nement a diminuer le trafic de 25 000 véhicules a 7000
véhicules par jour. Méme si le conseil communal de
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Guin a prévu de promouvoir la mobilité douce — il a
déja construit plusieurs cheminements pour cyclistes
—il n’arrivera pas a diminuer suffisamment le nombre
de véhicules. Les gens ne veulent pas venir en vélo
depuis Planfayon jusqu’a Guin. Encore une fois, nous
n’arriverons pas a diminuer le trafic de telle maniere
a ne plus avoir besoin de la route de contournement.
Au contraire, pour que nous puissions rendre le village
plus attractif a la mobilité douce, il faut supprimer au
maximum le trafic sur la route cantonale et donner la
place aux piétons, aux deux-roues et aux transports en
commun.

La nouvelle route sera faite selon les nouvelles exigen-
ces du type route d’évitement de Bulle. On voit que
le maximum a été fait afin que les citoyens et notam-
ment I’environnement et le paysage soient respectés.
Ce message va permettre de donner des solutions et
de répondre a toutes les questions. La population du
canton de Fribourg va continuer a augmenter, c’est
également le cas en Singine. Le fait est que le trafic
est le plus chargé a travers la commune de Guin et pas
ailleurs. Il est donc normal que nous allions chercher
des solutions la ou les problemes sont les plus grands
et ou I’efficacité sera la plus grande.

Nous sommes responsables envers nos citoyens. Nous
devons trouver des solutions pour tous les habitants de
Guin, pour I’agglomération fribourgeoise et toute la
Singine et une partie du Lac.

Christian Ducotterd (PCD/CVP, SC). Le projet de
contournement présenté est, selon les études faites
jusqu’a ce jour, le meilleur moyen de diminuer de
maniere importante le trafic dans le village de Guin.
Personnellement, je suis trés sensible au fait que ce
tracé passe preés d’un endroit naturel qui devra étre
préservé au maximum lors des travaux. Nous savons
aussi que le quadrillage du territoire est préjudiciable
a la biodiversité. Ceci est encore plus une réalité a des
endroits aussi particuliers. Nous savons déja en tirant
des comparaisons avec des projets similaires que cette
construction sera trés onéreuse.

Le principe prévu en trois phases doit nous permettre
de tirer des conclusions et de décider de la suite des
travaux lors des prochaines demandes de crédit. Pour
prendre cette décision, nous aurons besoin de savoir
dans quelle mesure il est possible ou non de rempla-
cer le projet par différentes interventions moins oné-
reuses, permettant de diminuer les problemes dus au
trafic important et de diminuer ce méme trafic qui est
actuellement de 16 000 véhicules. Pour comparaison,
il y a environ 22 000 véhicules a la route du Jura a
Fribourg. Il serait nécessaire de tenir compte d’autres
projets qui pourront influencer les flux de circulation.
Les études menées pour la construction de cette route
doivent absolument inclure les mesures d’accompa-
gnement et ceci comme prévu, tout en tenant compte
d’une augmentation des transports publics.

En plus de I’étude pour la construction de la route de
contournement elle-méme, je pense qu’il est nécessaire
lors des conclusions de ce travail, d’apporter les infor-
mations nécessaires concernant les différentes autres
possibilités permettant de diminuer sensiblement la
circulation. Ainsi seulement, nous pourrons mettre
sur la balance un projet important, mais peut-étre né-

cessaire, avec un projet plus 1éger incluant différentes
mesures.

Voici quelques exemples de points importants qui de-
vraient étre inclus dans I’étude. La diminution réelle
du nombre de véhicules due au futur pont de la Poya
devra étre évaluée. Nous pourrons constater quelles
améliorations apportera la nouvelle route Birch-Lug-
giwil qui partira de la sortie d’autoroute directement
sur Schiffenen. Ceci devrait en principe grandement
améliorer la sortie de I’autoroute encombrée par les
véhicules qui ne peuvent étre absorbés par le giratoire
actuel. L’étude devrait se terminer uniquement apres
avoir tiré ces conclusions. Il est nécessaire de tenir
compte d’une augmentation sensible des transports
publics et d’en tirer les conséquences positives sur la
diminution du trafic routier. La recherche de solutions
doit absolument inclure une augmentation des trans-
ports publics qui sont un principe voulu pour 1’ob-
tention de subventions fédérales et que I’on ne peut
mettre de coté a ’heure actuelle ou I’environnement
est une préoccupation importante. Un passage sous la
route pour piétons permettrait aux éleves de se rendre
aI’école a pied et ainsi d’éviter aux parents d’encom-
brer encore plus la route avec leurs propres véhicules.
L’attente aux passages piétons qui seraient supprimés
serait d’autant diminuée. Ceci fonctionne parfaite-
ment a Givisiez proche du restaurant de I’escale ol de
nombreux éleves utilisent ce passage chaque jour sans
probléme et personne ne voudrait certainement faire
autrement. Le secret de cette réussite est tout simple-
ment de ne pas mettre le passage piéton sur la chaussée
a ces endroits.

Mesdames et Messieurs, seul ce principe permettra
d’apporter des éléments importants lors d’une pro-
chaine demande de crédit pour ce projet et de rectifier
le tir si nécessaire, comme 1’a dit M. le Commissaire.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Ich spreche in mei-
nem personlichen Namen. Ich werde dem beantragten
Verpflichtungskredit zustimmen, auch wenn scheinbar
noch offene Fragen anstehen. Ich habe ndmlich gros-
ses Vertrauen in die neu agierende Mannschaft der
Sektion Strassenbau.

Da es sich hier und heute um ein Umfahrungsstras-
senprojekt handelt, erlaube ich mir aber als Grossrat
von Kerzers noch eine kleine Nebenbemerkung: Ich
hoffe, dass der Staatsrat in einem néchsten Strassen-
dekret dem Grossen Rat einen Planungskredit fiir den
Kreisel auf der Kantonalstrasse bei der Autobahnzu-
bringer- und der Industriestrasse in Kerzers und der
Umfahrungsstrasse um Kerzers vorlegen wird. Dies
damit wir im nordlichen Teil unseres schonen Kantons
zumindest in der Planung und Evaluation mit anderen
Strassenprojekten im Kanton gleichgestellt sind und
unsere breite Bevolkerung auch ausser der Steuerer-
klarung noch merkt, dass wir tatsdchlich noch zum
Kanton Freiburg gehoren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die Umfahrung
von Kerzers braucht der Kanton nicht einmal Lander-
werb zu titigen. Das gesamte Trassee bis an die Ber-
ner Grenze bei Kallnach ist seit 40 Jahren im Besitz
des Staates und 40 Meter breit entlang der Bahnlinie
Kerzers—Frischels ausgespart. Der Anschluss-Viadukt
zur Autobahn A1 wartet seit mehr als 30 Jahren auf
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die Aufnahme des Nord-Siid-Transitverkehrs. Sogar
die Hochspannungsmasten und die schon gebauten
Unterfiihrungen sind mit den Flurweganschliissen auf
die zukiinftige Strasse ausgerichtet und angepasst.

Marbach Christian (PS/SP, SE). Es wurde bereits
sehr viel iiber diese Strasse gesprochen, aber sie wer-
den verstehen, dass auch ich mich kurz dazu dussern
mochte. Jede neue Strasse wirft Fragen auf, bringt
mogliche Nachteile mit sich. Darum gilt es gut abzu-
wigen, ob Vorteile, Nutzen und Chancen einer solchen
neuen Strasse {iberwiegen.

Seit nunmehr 30 Jahren bin ich in Diidingen aktiv und
mindestens solange ist das Thema der Ortsumfahrung
ein Hauptdiskussionspunkt. Glauben Sie mir, ich habe
mir den Entscheid «Umfahrung — ja oder nein?» nicht
leicht gemacht und bin zur Uberzeugung gekommen,
dass wir nicht darum herumkommen, das Dorfzentrum
mit einer Strasse zu entlasten.

In den letzten Jahrzehnten wurden viele Varianten
diskutiert und analysiert und man ist immer wieder
praktisch auf die gleiche Variante gekommen, ndm-
lich auf die uns vorliegende. Unumgénglich ist jedoch
meiner Meinung nach, bei der vorgelegten Variante die
Verldngerung des Tunnels im Gebiet der Zelg. Ohne
Umfahrung keine Losung fiir die heute bestehenden
Probleme. Sdmtliche Massnahmen in diese Richtung
wiirden im Keime erstickt. Nur so hat die Umsetzung
von Valtraloc eine Erhohung der Lebensqualitit fiir die
Bevdlkerung zur Folge und die Sicherheit fiir Fuss- und
Langsamverkehr eine Chance, realisiert zu werden.
Auch eine gewisse Einschrinkung des motorisierten
Individualverkehrs und das Angebot von Ortsbussen
kann nur dann in Betracht gezogen werden. All diese
Massnahmen bilden eine grosse Herausforderung. Die
Gemeinde ist bereit, diese anzunehmen und umzuset-
zen, wie sie in ihrer Pressemitteilung schreibt.

Auch fiir die Erschliessung der Arbeitszone Birch
spielt die Umfahrung eine entscheidende Rolle und
diese Entwicklungsmdglichkeit darf nicht aufs Spiel
gesetzt werden. Selbstverstindlich miissen parallel die
weiteren Etappen des «Verkehrskonzepts Unterer Sen-
sebezirk» weiter vorangetrieben und verfeinert wer-
den. So darf z.B. Flamatt nicht auf immer und ewig mit
unklaren Absichtserkldarungen getrostet werden. Auch
ein weitergehendes Konzept fiir den 6ffentlichen Ver-
kehr ist dringend notwenig und muss prioritdr behan-
delt werden, wie dies tibrigens auch Kollege Boschung
erwihnt hat. Ich wehre mich allerdings dagegen, dass
die teilweise bestehenden offenen Fragen des «Ver-
kehrskonzeptes Unterer Sensebezirk» dazu verwendet
werden, die Losungen der offensichtlichen Verkehrs-
probleme in Diidingen zu verhindern und die Verbes-
serungen noch einmal um Jahre hinauszuzogern.

Ich bitte Sie, diesem Dekret zuzustimmen.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Bei der Umfahrungs-
strasse Diidingen geht es nicht nur um die Lésung von
Verkehrsproblemen, dariiber haben wir heute morgen
schon viel gesprochen, sondern auch um eine Investi-
tion in die Zukunft. Die Umfahrungsstrasse Diidingen
ist fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Sensebe-
zirks einerseits und andererseits der Agglomeration

Freiburg schlicht notig. Schauen Sie doch einmal auf
die Landkarte: Wo wollen Sie in Zukunft im Raum der
Agglomeration die Arbeitsplétze ansiedeln? Diidingen
ist der ideale Standort; verfiigt liber Eisenbahn- und
Autobahnanschluss und vor allem noch iiber ideal ge-
legene Fldchen, welche fiir die Entwicklung von Be-
zirk und Agglomeration unverzichtbar sind.

Der Kanton hat iibrigens die strategische Bedeutung
langst erkannt. Die Arbeitszone Birch ist ja bereits von
kantonaler Bedeutung und ihre Erschliessung hat mit
einem kiirzlich gefassten Beschluss der Gemeindever-
sammlung eben erst begonnen. Das Gebiet nordlich
der Autobahn hat gemiss der Gemeinde Diidingen
ein Potential von 2000 zusitzlichen Arbeitsplitzen.
Grosse Arbeitszonen bedeuten Verdienst, aber auch
Verkehr und Transporte und funktionieren ohne Stra-
ssen deshalb nicht. Ich erinnere daran, dass die Zu-
bringerachsen heute durchs Ortszentrum fiihren und
bereits weitgehend ausgelastet sind.

Die Ortsdurchfahrt von Diidingen ist mit rund 17 000
Fahrzeugen eine der meistbelasteten Ortsdurchfahrten
des Kantons. Die Bevolkerung ertrigt dabei zudem
einen relativ hohen Lastwagenanteil. Die Umfah-
rungsstrasse ist auch eine Investition in eine lebens-
wertere und sichere Umgebung im Ortszentrum von
Diidingen, weil sie Raum fiir eine Umgestaltung des
Ortskerns, Raum fiir den oOffentlichen Verkehr, den
Zweiradverkehr und die Fussgénger schafft. Allein die
rund 1000 Schiiler Diidingens sind heute tdglich hohen
Risiken des Verkehrs ausgesetzt. Wollen Sie die Mit-
verantwortung fiir eine Verschlimmerung der Situation
iibernehmen?

In dieser Situation ist es wichtig und richtig, den Finger
auf die Begleitmassnahmen zu legen. Auch hier sehe
ich Handlungsbedarf. Ein ausgereiftes Projekt in der
heutigen Zeit muss diese Aspekte unbedingt bertick-
sichtigen und mit der Verkehrsplanung der Gemeinde
und der Agglomeration koordinieren. Ich gehe davon
aus, dass dies im Rahmen des vorgelegten Kredites
vollumfinglich erfolgen wird — so wie es auf Seite
9 der Botschaft auch erwihnt ist. Damit das Projekt
ein Erfolg wird, ist der Einbezug sinnvoller Begleit-
massnahmen in der heutigen Zeit eine grundsitzliche
Anforderung an ein modernes Projekt. Der Umwelt-
vertraglichkeitsbericht wird gerade in diesem Bereich
hohen Anforderungen geniigen miissen. Die Umfah-
rungsstrasse bietet somit die Chance, Diidingen zu ent-
stopfen und ist gleichzeitig eine wichtige Investition in
die wirtschaftliche Entwicklung der Zukunft.

Ich stimme dem vorliegenden Dekret aus diesen Griin-
den mit voller Uberzeugung zu.

Piller Alfons (UDC/SVP, SE). Als reger Strassenbe-
nutzer mit leichten und schweren Motorfahrzeugen
bin ich natiirlich froh, dass wir heute endlich einem
Dekret zustimmen konnen und hoffe natiirlich, dass
die echten «Romands» einmal zeigen, wie sie zu den
deutschsprachigen «<Romands» stehen und das Projekt
massiv unterstiitzen. Ich habe immer noch die Diskus-
sionen im Kopf, als es um die Abstimmung zur Um-
fahrung Bulle ging. Da hat man uns gesagt, als wir ein
wenig skeptisch waren: Thr diirft nicht dagegen sein,
sonst kommt die Retourkutsche. Ich denke, dass Bulle
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jetzt eine goldene Losung hat, oder? Sogar eine vergol-
dete Variante: die Mehrkosten.

Ich mochte keine Details zum Projekt wiederholen,
aber ich unterstiitze voll und ganz die unbedingte Lo-
sung fiir den unteren, schonen Sensebezirk. Ich hitte
es aber gerne vom Staatsrat gesehen, wenn man ein
Verkehrskonzept fiir den ganzen Bezirk présentiert
hétte. Ich hoffe aber, dass es nicht wieder ein solches
Desaster, oder wie wir sagen, ein Theater bringt, wie
beim Projekt Plasselb—Plaffeien. Darum, sehr geehrte
Herren Staatsrite, habe ich noch mehrere Sorgen im
Kopf. Es gibt noch einen oberen Sensebezirk und ich
habe diesbeziiglich zwei Fragen, Herr Staatsrat Godel:
Wie lange miissen wir im Oberland noch warten, um
die Strassen zu sanieren? Es besteht Handlungsbedarf.
Und die zweite Frage: Wie sieht es mit dem Strassen-
stiick zwischen Zollhaus und Sangernboden aus? Hier
muss eine Losung gefunden werden. Dies liegt mir
und unserer Bevolkerung auf dem Gemiit. Wir verkraf-
ten das nicht mehr. Es kann doch nicht sein, dass eine
interkantonale Verbindung vollumfédnglich zu Lasten
einer Berggemeinde geht.

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). Permettez-moi
de vous donner un regard pragmatique sur les proble-
mes de mobilité rencontrés a Guin. Chaque jour, aux
mémes heures, aux mémes endroits, des colonnes de
voitures stationnent sur la voie de droite de 1’autoroute
tant en provenance de Fribourg que de Berne, ainsi
qu’au centre du village. Cette situation qui dure depuis
tres longtemps n’est pas tolérable en raison des risques
importants qu’elle occasionne a tous les utilisateurs de
la A12 qui passent a cet endroit. Il n’est pas néces-
saire de poursuivre de longues études de trafic pour
s’en rendre compte. C’est le moment d’agir par une
étude de projet qui devra déboucher sur une solution
adéquate. Guin, la Singine, mais également tous les
utilisateurs qui empruntent cet axe le demandent. Il est
aussi important de promouvoir la sécurité routicre que
celle des ascenseurs dont on a parlé ce matin.

La thématique des transports publics doit encore faire
I’objet de réflexions plus poussées. C’est mentionné
dans le rapport, ¢ca été relevé par plusieurs interve-
nants. A mon avis, dans ce cas de figure de Guin, une
augmentation du transfert modal en faveur du rail est
illusoire. J’attends du rail qu’il reprenne au moins sa
part dans 1’augmentation de la demande de mobilité,
augmentation qui continuera ces prochaines années.
C’est un réel défi pour le trafic ferroviaire.

En ce qui concerne les transports publics en dehors de
I’axe ferroviaire, ceux-ci doivent s’intensifier. L’équa-
tion ne peut se résoudre que par la route et la mise en
place de lignes de bus adéquates qui empruntent cette
derniere. Je demande des lors que I’étude de projet
de la route de contournement tienne compte de fagon
marquée de cet objectif, ainsi que des autres modes de
mobilité douce. Que I’on n’oublie pas la mise en place
d’un concept adapté de bandes et de pistes cyclables,
telles que la loi le prévoit aujourd’hui. Ceci manquait
clairement dans le projet qu’on nous a soumis.

Je salue aussi la démarche du Conseil d’Etat de cher-
cher d’abord a mettre sur le papier un projet optimisé
et d’articuler un montant de travaux uniquement apres
la connaissance objective de 1’avant-projet. On s’évi-

tera ainsi beaucoup de difficultés et I’on pourra ainsi,
je D'espere, faire en sorte que la route de contourne-
ment de Guin ne devienne pas une route de détourne-
ment, comme c’est souvent mentionné, par mégarde il
s’entend, dans le langage courant.

Enfin, je mets la question des priorités sur la table.
Comment se fait-il, Mesdames et Messieurs, que le
projet d’étude de Marly—Matran, dont le crédit a été
accepté par ce conseil a la quasi unanimité, il y a plu-
sieurs années, avec des objectifs tres clairs, des objec-
tifs de planning tres clairs aujourd’hui dépassés, que
cette étude soit toujours en suspens? Je demande que
ce projet soit rapidement remis sur le métier et je sou-
haite aussi qu’il ne sera pas nécessaire de déposer une
motion pour faire aboutir le projet de Guin qu’on va
accepter aujourd’hui. Merci.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Jinterviens a
titre personnel. Méme si je salue la nouvelle métho-
dologie utilisée par le SPC permettant d’estimer d’une
maniere plus précise les colits d’un projet routier, je
regrette la minceur du message 129 et je regrette que
I’étude en Basse-Singine n’ait pas été remise a tous
les députés. J’aurais aimé un message avec une appro-
che plus globale du probleme de la mobilité. Je par-
tage I’avis émis par plusieurs intervenants allant dans
ce sens. Je soutiendrai donc les amendements allant
dans le sens d’un élargissement des objectifs de ce cré-
dit d’études a moins que M. le Commissaire ne nous
donne des assurances suffisantes a ce sujet.

Notre canton doit trouver maintenant de nouvelles
solutions car il ne pourra plus continuer a coup de
centaines de millions de francs a financer des routes
de contournement dans toutes les régions, dans tous
les districts. Chietres, Vuisternens-devant-Romont,
Belfaux, Prez-vers-Noréaz, ajoutons encore la liaison
Marly—Matran et j’en passe et des meilleures. I1 est
nécessaire de prendre le temps d’une réflexion et de
cesser de contourner les problemes. Cette réflexion de-
vrait, 2 mes yeux, porter sur les points suivants.
Premierement, développer un concept global de mobi-
lité au niveau cantonal débouchant sur une planifica-
tion des mesures décidées en fonction de leur priorité,
tenant compte bien sir des aspects financiers.
Deuxiémement, pour que les transports publics ne
soient plus le parent pauvre, il faut envisager rapide-
ment un renforcement de notre Service cantonal des
transports et revoir aussi la répartition des taches entre
ce service et les TPE.

Troisiemement, et plus important encore a mes yeux,
il faut, pour assurer une véritable approche globale des
problemes de mobilité, envisager de réunir dans un
méme département les services des ponts et chaussées
et des transports. Seule cette réorganisation permettra
d’avoir une véritable approche globale. Je me poserai
la question éventuellement de déposer une interven-
tion parlementaire a ce sujet.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Bei den Stras-
sen ist es wie bei den Schulen: Jede und jeder ist Ex-
perte und hat personliche Erfahrungen. Als Diidinge-
rin habe ich diese Erfahrungen und Kenntnisse unserer
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Ortsdurchfahrt und kann Thnen sagen: Wir ersticken
fast im Verkehr und brauchen dringend eine Losung.
Der Gemeinderat von Diidingen hat sich den Ent-
scheid nicht leicht gemacht und hat zusammen mit
dem Kanton, mit verschiedenen Ingenieurbiiros und
Experten nach Losungen und Varianten gesucht. Es
war ein langer und ein holpriger Weg. Aber hinter dem
vorgeschlagenen Resultat der ausgewihlten Variante
konnen wir alle stehen, und ich hoffe sehr, dass Sie
das vorliegende Dekret unterstiitzen werden.

Ich verstehe die Bedenken von verschiedenen Redne-
rinnen und Rednern. Ich kann Thnen aber versichern,
dass der Gemeinderat von Diidingen sich sehr stark
einsetzt, den offentlichen Verkehr zu fordern und dem
Langsamverkehr hochste Prioritét einzurdumen. Aber
um dies zu realisieren, muss die Umfahrungsstrasse
gebaut werden und die Valtraloc-Massnahmen miissen
umgesetzt werden.

Die Diidinger sind geduldige Biirger. Wir haben 40
Jahre auf die Migros gewartet. Wir warten seit 30 Jah-
ren auf die Umfahrungsstrasse. Aber jetzt muss etwas
geschehen, um die Ortsdurchfahrt von Diidingen zu
entlasten. Ich fordere Sie auf, meine Damen und Her-
ren, helfen Sie mit, die Lebensqualitit im Dorf Diidin-
gen zu steigern, die Schulwege unserer Kinder sicherer
zu machen, das wirtschaftliche Zentrum des Sensebe-
zirks zu fordern und stimmen Sie dem vorliegenden
Verpflichtungskredit zu.

Studer Albert (ACG/MLB, SE). En tant que représen-
tant des verts libéraux du canton de Fribourg, je me
permets aussi de dire quelques mots a ce sujet, et en
tant que Singinois qui ai passé toute mon enfance et
ma jeunesse a Guin. Maintenant, j’habite Saint-Ours.
J’aimerais mettre le doigt sur la problématique du dé-
veloppement des transports publics en Singine.

Il est, pour le moment, impossible de venir de Saint-
Ours a Guin avec un bus pour y aller travailler régulie-
rement parce qu’il y a tout juste une course le matin,
apres 7h, qui dure moins de 20 minutes. Pour rentrer, il
yenaune a 16h! Donc, il est tres difficile de se calquer
sur les transports en commun.

Toutes les autres courses — il n’y en a pas beaucoup —
prennent plus de 45 minutes, voire 50 minutes, d’attente
a Tavel ou a Guin. C’est le méme cas de figure pour
les gens venant de Bosingen sur Tavel; il faut attendre
3/4h a la gare de Guin pour avoir une correspondance
sur Tavel. Si on veut effectivement régler le probleme
par le biais du transport public, il faut faire un considé-
rable effort a ce niveau-la. Il faut quitter 1’idée de faire
partir trois bus a Fribourg en direction de Planfayon en
les faisant partir sur les trois axes et de les faire revenir
de la méme facon. Il faut essayer de proposer une des-
serte aux Singinois entre les villages, de faire des tours
qui partiraient, par exemple, de Guin—Tavel-Saint-An-
toine pour revenir sur Schmitten—Guin et d’élargir des
cercles comme ¢a. On peut faire la méme chose sur le
coté de Chietres, de Dirlaret, etc., de relier les villages
entre eux. Cela ferait énormément de possibilités pour
éviter de prendre la voiture. Et il faut absolument aug-
menter la cadence. On I’a vu dans d’autres secteurs du
canton ou en Suisse en général, des le moment ol on
a une cadence de transports publics soutenue, les gens
prennent le transport public. Donc, si on veut vraiment

diminuer le nombre de voitures dans le village de Guin,
il faut absolument faire un effort considérable. 28%,
c’est un grand chiffre, mais 28% sur quelque chose de
petit, c’est toujours rien! Donc, il faut aller au-dela de
ce qu’on a fait.

Il faudrait aussi envisager la possibilité de faire un Park
& Ride a Tavel pour justement canaliser tout ce qui
vient de I’Oberland et, apres, avec des bus, les amener
sur Fribourg et sur Guin.

Voila deux propositions qui sont a suivre. J espere que
pendant le temps que le projet durera, on aura des ré-
ponses a ce niveau-la.

Ich werde jetzt auf Deutsch weitermachen. Ich mochte
auch auf die raumplanerische Misere in Diidingen auf-
merksam machen. Das Migros wurde vorhin erwihnt:
35 Jahre hat es gedauert, bis das Migros sich MITTEN
im Dorf installiert hat. Es ist fiir mich kaum vorstell-
bar, zu denken, dass, wenn man solche grossen Kom-
plexe mitten in einem Dorf baut, dass dann der Verkehr
abnehmen wird. Wir haben die ganzen Quartiere beim
Sportzentrum, die jetzt noch gebaut werden. Diese
Leute werden immer durch das Dorf fahren. Also ist
es ziemlich illusorisch zu denken, dass mit einer neuen
Strasse, die durch Quartiere, die jetzt eigentlich ruhige
Quartiere sind, gefiihrt wird, man die Hauptachse in
Diidingen entlasten wird.

Ich arbeite selber mitten im Dorf Diidingen. Ich weiss,
dass die Problematik schwierig ist. Sie ist schwierig
von 7 Uhr bis 7.30 Uhr, deshalb komme ich immer um
6 Uhr und sie ist schwierig zwischen 5 Uhr und 6 Uhr
am Abend. Dann gibt es einen kritischen Punkt immer
wenn die Schiiler tiber die Strasse miissen. Das ist so.
Aber ich mochte wirklich darauf aufmerksam machen,
dass bei einer solchen Planung, die solche verkehrsin-
tensiven Objekte mitten ins Dorf gestellt hat, es sehr
schwierig ist, effektiv den Verkehr zu reduzieren.
Abschliessend will ich sagen, dass wir von den Griin-
liberalen dieses Dekret unterstiitzen werden. Und, ich
sage es auf franzosisch, damit es alle verstehen:

Il y a un garde-fous dans ce crédit d’engagement. Il y
aun garde-fous! C’est la votation populaire qui portera
ce projet. Voila pourquoi on est d’accord de dire oui
mais on transmet le message au Conseil d’Etat de bien
faire attention de développer aussi les mesures paral-
leles, surtout le transport public.

Le Rapporteur. Ich stelle mit Freude fest, dass das
Eintreten nicht bestritten ist, dass sich sehr viele Fra-
gen angehduft haben, die aber direkt an die Adresse
des Staatsrates gehen. Aus diesem Grund iibergebe ich
das Wort Herrn Staatsrat Godel.

Le Commissaire. Ich danke allen Grossritinnen und
Grossriten fiir die intensive und konstruktive Grund-
satzdiskussion und ich antworte Herrn Grossrat Piller:
«Ich bin, wie Sie wissen, ein echter Romand.» Ich fahre
auf Franzosisch fort, das geht viel besser fiir mich.
Tout d’abord, permettez-moi de remercier tous les
groupes qui sont d’accord d’entrer en matiere et je vais
tenter de répondre aux nombreuses questions pertinen-
tes posées dans le but de convaincre une large majorité
d’accepter le projet tel que proposé.
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Vous me permettrez d’abord de répondre aux quelques
questions qui n’ont pas trait directement a ce projet
pour éviter que je les oublie par la suite.

M. le Député Piller, a qui j’ai déja répondu partiel-
lement, lorsqu’il parle de la Haute-Singine, respecti-
vement d’assainissements, j’aimerais bien satisfaire
I’ensemble des députés, respectivement 1’ensemble
des régions. Des miracles, ¢a existe; je n’en ai jamais
point vu mais je suis slir que je ne pourrai jamais en
faire! La seule chose que je peux vous dire c’est que
le Conseil d’Etat, ces dernieres années, a quand méme
admis de mettre davantage de moyens pour I’entretien
des routes puisqu’on est passé de 7 millions ces der-
niéres années a 9 millions cette année. D’ailleurs, nous
allons encore intensifier parce qu’il est vrai qu’il y a
une dégradation générale du réseau routier, en plus des
dégats de cet hiver que nous avons connus et qui s’ €le-
vent a plus de 3 millions.

Je réponds aussi concernant les priorités a M. le Dé-
puté Edgar Schorderet: Marly—Matran, Guin, etc.
J’aimerais préciser une chose et ¢a répond a beaucoup
de questions, a plusieurs députés dans ce sens-la, cela
répond aussi au député Boschung a savoir qu’on veut
tout résoudre par les routes. Mais, d’une maniere géné-
rale, j’aimerais vous dire que nous avons cette sensibi-
lité de mobilité et de transports publics d’une maniere
générale. J’en veux pour preuve que lorsque vous avez
adopté — et je faisais partie de ce Grand Conseil en
2006 — le crédit d’engagement pour la liaison Marly—
Posieux, sauf erreur — je pourrais examiner — le Di-
recteur de I’époque, M. le Conseiller d’Etat Beat Von-
lanthen avait clairement affirmé qu’en premier lieu on
ferait une étude d’opportunité. Cette étude d’opportu-
nité a été réalisée apres avoir voté le crédit d’études
pour I’ensemble du projet. Nous avons réalisé cette
étude, nous I’avons publiée. De cette étude, il ressort
clairement que nous devons en premier lieu réaliser
des éléments pour améliorer les transports publics. Je
crois que la situation est claire. Evidemment, les chif-
fres annoncés a 1’époque démontrent clairement du
point de vue cofits-utilité qu’on avait un probleme, rai-
son pour laquelle j’ai mandaté mes services, en accord
avec le Conseil d’Etat, de poursuivre I’étude par une
variante par la route de Chésalles. A aucun moment
ce projet n’a été mis de coté et ne sera mis de coté et
jamais le Parlement, respectivement le Conseil d’Etat,
n’a pris de décision quant la priorité de Marly avant
Guin, etc. ou Romont—Vaulruz. Pour moi, la situation
est claire. Par rapport a ces études, pour le contourne-
ment de Guin, la, nous avons fait le contraire. Nous
avons fait I’étude d’opportunité avant de venir avec un
crédit d’études.

Je réponds aussi a M. le Député Ackermann quant aux
réflexions qu’il a faites par rapport au fait de traiter
tout dans le méme service ou dans la méme Direction.
Je pense que cette proposition ou cette remarque mé-
rite une analyse, cela pourrait effectivement améliorer
les choses. Mais, en I’état, c’est réglé de cette maniere,
il faut faire avec et nous verrons si nous devons amé-
liorer cette situation ou pas.

Je réponds encore a M. le Député Johner concernant
Chietres. Je suis conscient des problemes de Chietres.
J’ai eu I'occasion I’année derniere de me rendre sur
place. Et mes services et le nouveau chef de projet

ont aussi rencontré les autorités communales de Chie-
tres. Jen suis conscient et me dois de dire aussi que
le SPC a I’époque était visionnaire, puisque 1’Etat a
acquis des terrains qui permettront un jour de réali-
ser. Je ne m’avancerai pas dans le timing. En cela, je
vais aussi répondre & M. le Député Ackermann quant
a ’exigence d’avoir une vision d’ensemble. Je pense
que c’est juste d’avoir une vision d’ensemble mais ce
n’est pas en faisant une étude d’ensemble que les pro-
blemes de Guin seront résolus. Par contre, lorsqu’il
a cité, notamment, Belfaux ou autres, je me permets
de vous dire que j’ai demandé a mes services en rela-
tion avec un rapport que nous devons présenter suite
au postulat Solange Berset/Elian Collaud et d’ailleurs
encore d’autres, d’examiner I’opportunité de fixer des
priorités par rapport aux régions concernées.

Je rappelle que si vous voulez vous rendre dans la
Broye, vous avez trois possibilités et I’Etat ne pourra
pas investir partout; je crois que c’est une évidence. A
un moment donné, il faudra dire: On va mettre un accent
de priorité tel que le définit la Confédération puisque
la Confédération prévoit ’axe par Prez-vers-Noréaz
comme prioritaire, respectivement reconnu comme
route principale suisse. Donc, dans cet objectif, nous
avons cette philosophie de revoir un peu le concept
d’une maniere générale pour éviter que la circulation
soit partout et que nous devons investir partout.

J’en viens maintenant aux remarques concernant di-
rectement le projet. En réponse a M™ la Députée
Christa Mutter — et a beaucoup d’autres — je constate
qu’elle a étudié ce dossier avec beaucoup de soin et de
pertinence; je crois qu’il faut le relever. Vous connais-
sez sa motivation pour examiner tous ses dossiers. Mes
services ont déja répondu par mails a différentes ques-
tions — elle I’a dit d’ailleurs. Elle a affirmé, par mail,
qu’elle nous remerciait mais que cela restait laconique.
Je peux comprendre que différentes questions se po-
sent mais, en définitive, il y a une étude menée par un
bureau spécialisé. Un comité de pilotage, représentant
les communes concernées, mes services et encore les
communes bernoises, y compris 1’ingénieur cantonal
bernois, est entré en matiere. Je vous ai clairement af-
firmé tout a I’heure que le CoPil avait accepté a I’una-
nimité le concept proposé.

J’ai aussi moi-méme examiné une partie des différents
rapports. Je vous avoue que j’ai di avoir recours a mes
services pour tout comprendre ce que contiennent ces
rapports. J’ai a disposition différents documents. J’ai
notamment examiné le détail des quatre dernieres va-
riantes, comme indiqué dans le message. Regardez les
dossiers que j’ai eu I’occasion — oh! rassurez-vous, je
ne les ai pas tous lus! ...parce qu’ils sont tous en alle-
mand, je précise (rires!) — mais je veux quand méme
vous informer du travail qui a été réalisé pour cette
route de contournement de Guin. Une étude a été faite
en 1983 (contournement nord); «Umfahrung-Siid» en
1983; une autre variante «sud» en 1989; la variante
«tunnel» en 1989 — une variante «tunnel» au milieu de
Guin; en 1991 une nouvelle variante. Tout ceci pour
vous dire qu’il y a énormément de travail. J’ai méme
tous les plans a votre disposition.

Ensuite, je peux aussi dire que la commune de Guin
a fait un énorme travail. J’ai le rapport Valtraloc de la
commune de Guin, qui, d’ailleurs I’a déja mis en vi-
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gueur puisqu’il y a déja des éléments de ce Valtraloc,
sauf erreur, qui ont été réalisés devant la gare. J’ai une
autre étude ici, de 1989, j’ai encore un document Infra-
consult, j’ai I’ «Arbeitspapier 6» qui fait partie de cette
étude et j’ai le «Schlussbericht» qui démontre tout ce
qui a été fait. Et le dernier document que je vous mon-
tre, c’est le rapport sur les quatre dernieres variantes
subsistantes, qui démontre le cas 4b que vous pouvez
voir. Si cela intéresse quelqu’un, je peux le montrer.
Cela démontre clairement que c’est la variante qui est
retenue. C’est clair! Je dois le dire clairement, les étu-
des ont été réalisées. C’est évident, on ne peut pas ré-
soudre tous les problemes. Plusieurs d’entre vous sont
intervenus, de ceux qui ont vraiment la volonté d’avoir
des transports publics mais les spécialistes reconnais-
sent qu’on ne peut pas régler le probleme de Guin uni-
quement par des transports publics. Je crois que c’est
I’évidence. Je vous I’ai dit a ’entrée en matiere, mes
services, avec le Service des transports et de I’environ-
nement, ont déja décidé de poursuivre 1’étude de trans-
ports publics pour améliorer la situation, pas pour faire
abolir ce projet parce qu’on I’a clairement démontré, a
un moment donné, il faut prendre des décisions.
Ensuite on a fait la remarque de savoir pourquoi I’ étude
n’a pas été présentée au public. L'étude a été présen-
tée a la population le 29 avril & Wiinnewil. L’étude a
ensuite été remise a tous les députés membres de la
commission des routes et aux associations qui 1’ont
demandée. A aucun moment, a aucun moment, on a
eu l’intention de cacher cette étude! Vous connaissez
ma philosophie de la transparence. Pour moi, il est
exclu de cacher quoi que ce soit. La situation est claire.
D’ailleurs, on a aussi demandé le rapport concernant
Marly-Matran; il est a disposition. 11 doit étre finalisé,
je ne sais pas s’il a pu étre mis a disposition. Mais il
est clair que nous mettons a disposition I’ensemble des
documents.

Par rapport au flou, aussi relevé par M™ Mutter, en
relation avec le pont de la Poya, il faut admettre parfois
qu’on ne peut pas dire tout clairement, sans vouloir ca-
cher. Je précise cependant que le délestage affirmé de
2000 véhicules par le biais du pont de la Poya est juste.
Cela avait été dit a I’époque, cela avait été étudié avec
le projet Valtraloc, respectivement Birch—Luggiwil.
Mais il faut étre clair, les 2000 concernent le pont de
la Poya. C’est une évaluation de spécialistes, ce n’est
pas de moi. On ne va pas diminuer la circulation si
on ne fait pas une route de contournement au milieu
de Guin, y compris avec Valtraloc. La seule chose
qui peut étre faite avec Valtraloc c’est de mettre les
véhicules ailleurs. Ensuite, il y aura diminution de la
sécurité ailleurs! Et Birch-Luggiwil, cela se trouve a
I’autre bout de Guin. On ne va pas diminuer la circula-
tion dans Guin. Je crois qu’il faut étre clair la-dessus.
Quant a ces remarques, je crois qu’on a été transparent.
Nous avons décidé — et je crois qu’il est préférable —
que I’étude soit présentée en premier lieu par les man-
dataires, par les spécialistes avant de la distribuer a tout
vent. Je crois avoir été suffisamment clair.

Parmi les questions, quels sont les résultats concrets
attendus de I’étude complémentaire? Comme déja
dit — mais je le répete — c’est d’améliorer encore ces
transports publics. Et pour répondre en cela au député
Studer, des Verts — si j’ai bien compris (rires!) — vous

avez constaté, dans La Liberté ou il y a beaucoup de
choses ce matin, I’Etat s’engage aussi pour améliorer
les transports publics, puisque cela a été affirmé hier,
84 millions seront investis jusqu’en 2011.

En parlant de transports publics, moi, je vous com-
prends M. le Député Studer. Si je veux venir en train,
cela m’arrive — malheureusement, pas assez souvent
—j’habite a 500 m d’une gare, mais pour que je puisse
arriver a I’heure au travail, je dois prendre le train a
Romont parce que si je vais par Palézieux, je dois at-
tendre une demi-heure & Palézieux. Donc, je connais
ces problemes mais je n’arrive pas a vous satisfaire
aujourd’hui et il faudra un certain nombre d’années.
Je continue a répondre aux questions... quant a la qua-
lité de vie, mentionnée par le député Boschung, res-
pectivement le souhait d’approfondir la variante «tun-
nel prolongé». Eh bien, pour cela, il faut voter ce crédit
d’études et lorsque nous aurons examiné ces proposi-
tions, nous essayerons de trouver de meilleures solu-
tions. A un moment donné, aussi par rapport a ceux qui
trouvent qu’on en fait trop et a ceux, comme le député
Gander, qui trouvent qu’on manque d’envergure, il
faut trouver un juste milieu. Je crois que c’est évident.
Quand je parle de juste milieu, en discutant avec mes
services et le nouveau chef de section, apres la séance
de commission, ils me disaient: «M. le Conseiller, peut-
étre qu’il faut se mettre a table pour enterrer le moins
possible mais trouver des solutions originales pour di-
minuer le bruit et I’atteinte au paysage, respectivement
concernant la problématique des habitations proches
de ces futures zones». Cela me parait évident! Ce n’est
pas parce qu’on n’a qu’une philosophie, qu’un jour il
ne faut pas réfléchir a d’autres philosophies.

Comme je I’ai dit a ’entrée en maticre, je serais inca-
pable de répondre a toutes les questions mais encore
une fois la nouvelle philosophie instaurée aux Ponts
et chaussées de venir en trois étapes permettra de ré-
pondre a toutes les interrogations. Et lorsqu’on viendra
avec un avant-projet, on aura la réponse a toutes ces
interrogations et vous pourrez prendre des décisions
en connaissance de cause.

Pour aujourd’hui, j’insiste pour vous demander — cela
me parait important — de voter ce crédit d’études pour
essayer et pour vous convaincre de la suite puisque,
comme je vous I’ai dit, il y aura un nouveau crédit
d’études plus tard. Je ne veux pas m’exprimer davan-
tage et vous propose, comme le Conseil d’Etat, d’ac-
cepter ce crédit d’études tel que proposé.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiere lecture

ArrT. 1

Le Rapporteur. Artikel 1 regelt die Hohe des Kredit-
antrages und dessen Aufteilung.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Permettez-moi de
vous présenter un amendement que j’avais soumis a
discussion a plusieurs groupes, il y a déja plusieurs
jours. Vous avez donc eu le temps de prendre connais-
sance de ces idées. J aurais volontiers discuté ces idées
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avec vous avant ce matin. Malheureusement, ce n’était
souvent pas possible!

Il y a eu huit intervenants qui ont dit qu’il était né-
cessaire d’améliorer les transports publics, de rajouter
des pistes cyclables, d’augmenter la sécurité pour les
enfants, de répondre aux problémes de toute la région
dans ce décret.

M. le Commissaire du gouvernement a promis de tenir
compte de ces préoccupations dans I’avant-projet, au
plus tard dans le projet. Moi, je vous propose, par pru-
dence et par nécessité, d’avoir des solutions qui vont
au-dela de la seule construction routiere, d’inscrire
cette étude de transports publics et des solutions de
mobilité douce et combinée pour avoir la certitude
qu’elles soient aussi étudiées au stade des pré-études
et de I’avant-projet déja maintenant.

C’est par prudence que je vous propose donc 1’amen-
dement suivant a I’article 1, de rajouter: «...des études
préliminaires et d’avant-projets pour une solution de
mobilité en Basse-Singine» pour éviter que les loca-
lités hors de Guin soient oubliées et de rajouter, tout
a la fin, apres route de contournement, le terme «...et
les infrastructures de mobilité douce», cela aussi par
prudence. Vous savez que, entre Guin et les autres lo-
calités, des pistes cyclables sont attendues depuis des
décennies; aussi longtemps que la route de contour-
nement!

L’alinéa 2 serait modifié comme suit: «Le crédit est
destiné a I’élaboration d’un concept de développement
des transports publics ainsi que de la mobilité douce
et combinée afin de disposer d’une base de compa-
raison équivalente par rapport aux variantes existantes
de I’étude de trafic Basse-Singine ainsi qu’aux études
et avant-projets pour le contournement de Guin ou un
autre concept de mobilité choisi sur la base de cette
pré-étude.»

En ce qui concerne I’achat de terrains nécessaires,
j’aimerais de nouveau rajouter: «...contournement de
Guin et les infrastructures de mobilité douce» pour
donner une chance aux pistes cyclables et au réseau
des chemins piétonniers. Vu I’étude dont on dispose
— c’est vrai qu’il n’était jamais question de vouloir
tout régler par transports publics — je trouve qu’il ne
peut pas €tre question d’exclure les transports publics,
comme 1’avait fait le comité de pilotage a 1’époque.
Donc, par prudence, je vous prie d’inscrire ces modifi-
cations dans le projet de décret.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Je vous rends attentifs
au texte du message, a la page 2, avant le point 1.2.3.
concernant le concept des TPF, il est dit: «Il convient
toutefois d’étudier plus en détail les mesures appro-
priées en sachant pertinemment qu’elles ne pourraient
remettre en question les principales orientations des
résultats de I’étude.» Alors dans le message, on dit
qu’on veut étudier la problématique des transports pu-
blics. Alors de ce coté-1a, il n’y a pas besoin d’accepter
ou suivre la proposition de M™ Mutter, que je vous
prie de refuser.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Je trouve toujours tres
bien quand on fait appel a un message pour dire qu’il
n’est pas nécessaire de le mettre dans les articles du

crédit... Au contraire, c’est tres important de le mettre
de par le simple fait que si on souhaite que le crédit
a disposition pour les achats des terrains puisse étre
aussi utilisé pour acheter des terrains pour aménager
une piste cyclable, il faut que ¢a fasse partie d’une ma-
niere explicite de I’article 1.

Je vous demande donc de suivre la proposition de la
députée Christa Mutter.

Le Rapporteur. Nachdem die Strassenkommission
zu diesem Anderungsantrag keine Diskussion gefiihrt
hat, kann ich auch keine Stellung nehmen.

Le Commissaire. Effectivement, la commission, res-
pectivement le Conseil d’Etat, n’a pas discuté de cette
solution mais je vais quand méme prendre position.
Tout d’abord, a I’article 1 al. 1, M™ Mutter parle pour
une solution de mobilité en Basse-Singine et les in-
frastructures de mobilité douce. J’aimerais rappeler la,
en ce qui concerne la mobilité douce, que vous avez
accepté une motion des députés Thomet/Schorderet,
si mes souvenirs sont bons. La suite de cette motion
sera traitée dans le courant de 1’automne par le Grand
Conseil. Je vais présenter au Conseil d’Etat, apres les
vacances, une modification de la loi et, certainement
I’année prochaine, un crédit d’engagement pour amé-
liorer la situation de la mobilité douce.

Permettez-moi a cet effet de dire que, aujourd’hui, on
peut déja faire beaucoup pour la mobilité douce par
rapport au plan cantonal des pistes cyclables. Suite a
I’acceptation de cette motion, j’ai donné mandat a mes
services de revoir ce plan cantonal des pistes cyclables
parce qu’il est évident qu’on doit améliorer la situa-
tion. Or, si c’est sous I’angle de 1a mobilité douce que
vous le mettez dedans 1’alinéa 1, pour moi, ¢a m’est
égal. De toute facon, ¢a va se faire!

Par contre, a I’alinéa 2 tel qu’il est libellé, je vous ai
dit clairement que mes services, avec le Service des
transports, ont déja réglé le probleme pour poursui-
vre les études dans le but d’améliorer les transports
publics. Donc, il n’y a pas besoin d’en mettre davan-
tage. Je crois que la situation est claire mais comme
c’est libellé: «Le crédit est destiné a 1’élaboration d’un
concept de développement des transports publics ainsi
que de la mobilité douce et combinée afin de dispo-
ser d’une base de comparaison équivalente par rapport
aux variantes existantes de 1’étude de trafic Basse-
Singine ainsi qu’aux études d’avant-projet pour le
contournement de Guin, meilleur concept de mobilité
choisi sur la base de ces pré-études.» Je m’oppose ab-
solument, au nom du Conseil d’Etat, a cette solution.
Cela veut dire qu’on recommence tout. Je crois que
I’étude que j’ai citée, dont vous avez en partie connais-
sance, a clairement démontré qu’il fallait cette route de
contournement. Donc, si on veut remettre en question
et recommencer des études tel que proposées dans cet
amendement, ce n’est pas possible!

En conclusion, je vous demande de refuser cet amen-
dement.

— Au vote, ’amendement Mutter, opposé a la version
initiale du Conseil d’Etat, est refusé par 64 voix contre
23 et 2 abstentions.
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Ont voté en faveur de I’amendement Mutter:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Burgener (FV, PS/
SP), Clément (FV, PS/SP), Dorand (FV, PDC/CVP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Gendre (SC, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Mutter (FV,ACG/MLB), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/
SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens A.
(VE, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Studer A. (SE, ACG/MLB),
Suter (SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP). Total: 23.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Beyeler (SE,
ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Buchmann (GL, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bus-
sard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Fasel (SE,
PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/
SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glar-
don (BR, PDC/CVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz
(LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE,
PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Joh-
ner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/
SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),
Marbach (SE, PS/SP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL,
UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiir-
ler (GR, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR,
UDC/SVP). Total: 64.

Se sont abstenus:
Chassot (SC, ACG/MLB), Hénni-F (LA, PS/SP). Total: 2.

— Adopté selon la version initiale du Conseil d’Etat.

ART. 2 A 5, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxieéme lecture.

Deuxieme lecture

ART. 1 A 5, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

— La deuxieéme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 76 voix contre 3. Il y
a 10 abstentions.

Ont voté oui:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht

(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Car-
dinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément
(FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Ducotterd
(SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz
(GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/
CVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/
SP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond
(GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A.
(SE, ACG/MLB), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/
CVP), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 76.

Ont voté non:
Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Mutter (FV, ACG/MLB), Suter
(SC, ACG/MLB). Total: 3.

Se sont abstenus:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Burge-
ner (FV, PS/SP), Dorand (FV, PDC/CVP), Ganioz (FV, PS/SP),
Gendre (SC, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP),
Romanens A. (VE, PS/SP), Thomet (SC, PS/SP). Total: 10.

Discours d’adieu de la Secrétaire générale

Le Président. Je ne sais pas vraiment, M™ la Secré-
taire générale, si vous aimez Mireille Matthieu. Ce que
je sais, par contre, c’est que les paroles d’une de ses
chansons ne sont pas faites pour vous! «Partir, c’est
mourir un peu» fredonne la petite chanteuse d’Avi-
gnon. Eh bien non, car pour vous, chére Monica, partir,
c’est vivre beaucoup! Je dirais méme, en effeuillant la
marguerite, partir, ¢’est vivre passionnément!

Vous aimez les surprises, vous aimez en tout cas en faire
aux autres. En 2005, a la surprise générale, vous étes
élue au poste de Secrétaire générale de notre parlement
cantonal. Et aujourd’hui, a la surprise générale encore,
vous nous quittez pour rejoindre vos montagnes neu-
chateloises. Votre nouveau mandat vous honore, Chan-
celiere d’Etat de la République et Canton de Neuchatel.
Vous étes la quatrieme en Suisse, apres la Chanceliere
de la Confédération et celles des cantons de Bale-Ville
et, bien siir, de Fribourg. Votre nouveau mandat nous
honore aussi. Allez, disons-le carrément, nous sommes
fiers de pouvoir chanter haut et fort que c’est un peu
grice a nous, grace au Parlement fribourgeois, que vous
avez obtenu votre nouveau poste! Nous vous avons, en
effet, un peu «formée», et bien formée! Mais il est juste
aussi de dire que vous nous avez beaucoup apporté. A
Fribourg, vous avez eu la lourde tache d’organiser une
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situation toute nouvelle avec la séparation de la Chan-
cellerie et du Secrétariat du Grand Conseil. Vous avez
réalisé cette tiche avec assiduité. J’ai d’ailleurs eu le
plaisir de le confirmer a toute la population de notre
canton. Ici, au Parlement cantonal, tout fonctionne
bien; une confirmation vraiment facile a faire! Le Se-
crétariat assure le fonctionnement du Grand Conseil en
fournissant aux député-e-s les moyens, les outils et les
services qui leur sont nécessaires dans leur activité par-
lementaire. Ca, c’est pour I’officialité de votre travail.
Mais, cheére Monica, vous avez fait bien davantage!
Vous avez marqué notre parlement de votre charme et
de votre vivacité. Etle claquement de vos talons dans les
travées de notre Hotel cantonal n’aura laissé personne
indifférent! Je sais que vous avez apprécié la mentalité
fribourgeoise, parfois un peu rude mais fidele en ami-
tié. Je sais aussi que vous avez eu le privilege de visiter
des endroits que seules des personnalités triées sur le
volet peuvent fréquenter, notamment — n’est-ce pas —
la cave des Vieux Grenadiers! Vous garderez ainsi de
Fribourg le meilleur des souvenirs. Vous partez donc
enrichie de nombreuses et belles amitiés. Et demain, a
Neuchatel, la tdche qui vous attend est exigeante mais
je vous sais a la hauteur. Vous partez donc enrichie
aussi de vos expériences. Elles vous seront utiles, car
si j’en crois les rumeurs qui surfent sur le lac entre
Neuchatel et Fribourg, des travaux de réorganisation
sont aussi au programme la-bas.

M™¢ I’ancienne Secrétaire générale,

Mm™e ]a Chanceliere,

Chere Monica,

Au nom du Parlement fribourgeois, j’ai le plaisir de
vous offrir une lithographie de Fribourg. Je souhaite
que ce soit le premier clou que vous planterez pour y
accrocher dans votre bureau ce souvenir de notre can-
ton. (Rires!) Vous aurez ainsi chaque jour de travail
une pensée, peut-&tre émue, pour vos amis fribour-
geois. Bon retour dans votre canton! Bonne chance et
plein succes dans votre nouvelle activité!

Partir, c’est vivre passionnément! C’est ce que nous
vous souhaitons en y ajoutant nos veeux de santé et de
bonheur pour vous, chére Monica. Merci! (Applaudis-
sements!)

La Secrétaire générale. Monsieur le président du
Grand Conseil,

Mesdames les vice-présidentes,

Mesdames et Messieurs les Députés,

Sehr geehrte Grossritinnen und Grossrite

Monsieur le président du Conseil d’Etat (excusé),
Mesdames et Messieurs les Conseillers d’Etat (dont
certains sont excusés),

Madame la secrétaire générale élue,

Mesdames et Messieurs les représentants des médias,
Chers Collaboratrices et Collaborateurs du Secrétariat
du Grand Conseil,

Mesdames et messieurs,

Langsam geht meine Freiburger Zeit zu Ende. Als
echte Wirtschaftswissenschafterin habe ich beschlos-
sen, diese Zeit mit einigen Schliisselzahlen zusam-
menzufassen:

Gentiment... me voila arrivée au terme de mon expé-
rience fribourgeoise. J’ai décidé de vous la résumer,

comme toute bonne économiste..., en quelques chif-
fres clefs...

Zunichst «2»: Das ist einerseits die Zahl der Stimmen,
die am 16. Mirz 2005 meinem Leben eine neue Wen-
dung gaben und mir ermdéglichten, Generalsekretérin
des Freiburger Grossen Rates und erste Vorsteherin
seines unabhédngigen Sekretariats zu werden Aber 2
ist auch die Zahl der informellen Treffen mit den Me-
dien pro Jahr; sie finden jeweils bei einem Mittagessen
statt. Sie haben mit zum Ziel, dass die Medien den Pri-
sidenten des Grossen Rates und die Generalsekretérin
besser kennenlernen konnen. Ich habe diese Begeg-
nungen sehr geschitzt. Man konnte offen mit den Me-
dienschaffenden diskutieren und die Bediirfnisse und
Anliegen beider Seiten besser verstehen. Ich beniitze
diese Gelegenheit, Ihnen fiir Ihre treue Teilnahme und
das gute Verhiltnis zu danken, das wir in diesen Jahren
nach und nach aufgebaut haben...

Tout d’abord «2» c’est d’une part le nombre de voix
qui, ce 16 mars 2005, ont fait basculer ma vie et m’ont
permis de devenir la premicre Secrétaire générale du
Grand Conseil fribourgeois et de son secrétariat in-
dépendant. Mais 2, ce sont aussi les rencontres infor-
melles qui ont lieu annuellement lors d’un diner avec
les médias. Le but est que ceux-ci puissent faire plus
ample connaissance avec le président du Grand Conseil
et la Secrétaire générale. J’ai énormément apprécié ces
rencontres qui permettent d’avoir une discussion se-
reine avec les journalistes et de mieux comprendre les
besoins et les contingences de chacun... Je profite de
cette occasion pour les remercier pour leur participa-
tion fidele et pour les liens de qualité que nous avons
tissés peu a peu durant ces années.

Je passe maintenant au chiffre 4. Ce sont les années
passées a ce poste avec pour mission principale la dé-
fense des intéréts du Parlement, la mise en place d’une
structure, le Secrétariat, mais aussi la refonte de la loi
sur le Grand Conseil et sa mise en ceuvre avec toutes
les implications dont on peut citer les plus visibles qui
sont, par exemple, la réalisation d’un guide parlemen-
taire, la mise en place de la traduction simultanée ou
encore I’adaptation de la salle du Grand Conseil.
Nous voici arrivés au chiffre 8, le nombre de mes col-
laborateurs assis aujourd’hui a la tribune derriere vous.
Je profite de cette occasion pour leur adresser ces quel-
ques mots de remerciement car le Secrétariat ne serait
pas ce qu’il est sans leurs efforts et leur engagement
de tous les moments et surtout lors de périodes de sur-
charge — et durant ces quatre années elles n’ont pas
manqué!

Mesdames et Messieurs, sans eux, j’aurais pu avoir les
plus belles idées du monde, je n’aurais jamais pu les
réaliser. Ces petites mains invisibles qui sont, sans que
vous ne vous en rendiez toujours compte, sans cesse a
vos petits soins et grace auxquelles le site Internet est
a jour, le guide parlementaire actualisé, les séances des
commissions organisées et consignées dans des pro-
ces-verbaux de qualité...

Chere adjointe, chers secrétaires parlementaires, assis-
tantes de direction, responsable Internet et chers huis-
siers ou plutdt chers/cheres Mireille, Marie-Claude,
Reto, Isabelle, Sylvie, Martine, Manuella, Stefano,
Christiane et Frangois: un grand MERCI pour votre
travail, mais aussi pour vos marques de soutien et de
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solidarité lorsque la tempéte s’est déchainée, vous
m’avez fait le plus beau cadeau qu’un chef puisse rece-
voir. MERCI ! Je sais déja que vous me manquerez !
Passons au chiffre 16. Je pourrais évoquer la date du
16 mars, jour de mon élection, mais je préfére nettement
m’attarder I’espace d’un instant au chiffre 16 comme
celui correspondant au nombre de joueurs de 1’équipe
du FC Grand Conseil ! Petite équipe au grand coeur
opposée parfois a des équipes tres — trop — bien rodées.
Elle m’a permis de me familiariser avec les regles du
football — totalement inconnues pour la joueuse de ten-
nis que je suis — mais surtout de découvrir un esprit
d’équipe qui va au-dela de I’appartenance politique.
Je vous avoue, mais cela reste entre nous, mes deux
seuls regrets: le premier concerne 1’absence de dames
dans 1’équipe et le deuxieme, la défaite contre le FC
du Grand Conseil vaudois 1’année derniere. Mais, m’a-
t-on promis, la revanche est prévue pour cet automne.
Alors, Messieurs, je compte sur vous!

J’arrive au chiffre 32 comme 4x8, soit le nombre de
sessions que j’ai organisées avec les différents pré-
sidents avec lesquels j’ai eu ’occasion de travailler,
expérience qui s’est toujours révélée enrichissante car
pendant une année, c’est I’occasion de cotoyer I’'un de
vous et de créer des liens privilégiés et aussi de voir du
pays. Nous n’avons pas tous la chance de travailler avec
notamment une «fée clochette», un «mister magoo» ou
un «babar»! (Rires!)

Sans plus tarder, je passe au nombre 64. Ce sont les suf-
frages obtenus lors de mon élection, le 16 mars 2005. Je
tiens a remercier ici les député-e-s qui, en 2005, m’ont
octroyé leur confiance en m’élisant. Ils ont fait le pari
sur la «petite jeune inexpérimentée venue d’un canton
voisin». Mais c’est avec vous tous, 130 jusqu’a la fin
2006, puis 110 des 2007, que j’ai eu du plaisir a tra-
vailler, a partager et a résoudre des problemes, en bref,
a expérimenter depuis 1’arriere-scéne la vie du Grand
Conseil et de son Bureau, une expérience de vie qui m’a
permis de prendre goiit non pas a la vie politique active
mais bel et bien a servir la démocratie et ses organes.
Je vous en suis reconnaissante car, sans la confiance
accordée lors de mon élection et tout au long de ces an-
nées, je n’aurais jamais obtenu le poste de Chanceliere
d’Etat du canton de Neuchatel. Un grand merci !

A propos de Chanceliere et de Conseil d’Etat, je tiens
également a leur adresser ma reconnaissance pour la
qualité des contacts et la collaboration constructive.
Certes, la défense de nos intéréts réciproques n’était
pas toujours convergente mais les solutions trouvées,
elles, ont suivi le principe du «consensus helvétique».
En écrivant ce discours, je me suis rappelée que lors
de la réception du président du Grand Conseil, il est
de bon ton que son prédécesseur lui remette un kit de
survie. Apres réflexion, j’ai pensé qu’en fait je n’en
avais pas un mais trois a distribuer aujourd’hui. Le pre-
mier est destiné aux représentants de la presse écrite
qui, je I’ai constaté a mes dépens, sont des écologis-
tes convaincus. Oui, oui, j’en ai la preuve! Ils adorent
agrémenter leurs articles de photos qui datent de plu-
sieurs années. Pourquoi les laisser dormir au fond du
tiroir? Ce serait dommage! Alors voila, j’ai pensé vous
faciliter la tache et j’en ai trouvé une qui devrait vous
convenir si une fois vous deviez faire un article a mon
propos. (Une photographie montrant M™ Engheben

dans sa plus tendre enfance est affichée aux écrans,
suscitant I’hilarité générale.)

Le deuxieme kit est destiné a mon adjointe et future
secrétaire générale. Il se compose des éléments sui-
vants:

e un bouquet de zen pour les situations de stress — et
je vous rassure, il y en a...;

e une bonne dose d’imagination car, si notre loi du
Grand Conseil est bien faite, elle n’est pas exempte
d’interprétations de députés bien intentionnés;

* une pincée d’humour pour les situations tendues ol
d’autres solutions ne sont pas envisageables;

* mais surtout, chere Mireille, je te souhaite autant de
plaisir que j’en ai eu dans I’exercice de cette fonc-
tion et je te félicite une fois encore pour ta brillante
élection et te remercie car durant ces quatre années
notre duo était en parfaite harmonie!

Le troisieéme et dernier kit est pour Monsieur le prési-
dent du Grand Conseil, a qui je souhaite une belle suite
d’année présidentielle. Concernant la gestion des dé-
bats des séances du Grand Conseil, cher Pierre-André,
je ne me fais aucun souci. Tu as démontré a plusieurs
reprises ta dextérité. Par contre, je t’ai glissé dans le
kit une creme chauffante pour éviter un autre claquage
dans les premieres minutes du prochain match du FC
Grand Conseil, qui vous opposera aux anciens Gardes
suisses et un livre «Je parle chinois en 10 lecons» afin
que tu puisses te préparer au voyage de cet automne,
pour lequel je ne pourrais malheureusement pas t’ac-
compagner! Je te remercie pour la collaboration que
nous avons eue depuis le début de ta présidence dans le
cadre de la préparation des sessions et des séances du
Bureau. J’ai beaucoup apprécié de travailler avec toi.
Chers Député-e-s, Chers collaborateurs, je vous dois
le trés bon sentiment que je retire de mon expérience
fribourgeoise et pour cela je vous dis un grand merci
sincere et du fonds du cceur, et je vous attends avec
grand plaisir au 2¢ étage pour partager un apéritif. Je
tiens également a te remercier pour les mots que tu
m’as adressés au nom du Grand Conseil et pour le ca-
deau. Merci ! (Applaudissements!)

Le Président. Merci, M™ la Secrétaire générale! Pour
la creme chauffante, je crois qu’on ne peut pas 1’ appli-
quer sans massage. (Rires!)

J aimerais joindre également a cette journée de dé-
parts, bien s(r, notre ami Jean-Claude, comme je vous
I’ai annoncé en début de session, qui nous quitte aussi
aujourd’hui. Nous avons aussi une petite pensée en
méme temps pour toi lors de cet apéritif. Merci Jean-
Claude! (Applaudissements!)

La Secrétaire générale élue. Monica, je voulais juste
te dire, en mon nom personnel, que j’ai eu beaucoup
de plaisir a collaborer avec toi. Sous un caractere bien
trempé, j’ai découvert une femme émotive et pleine
d’humour.

Merci et bon vent pour la suite! (Applaudissements!)
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Cloture de la session - La séance est levée 2 11 h 45.
Le Président. Messieurs et Mesdames les Député-e-s, Le Président:
Jzi \é/to;gsedonne rendez-vous pour I’ apéritif a la salle du Pierre-André PAGE

La session est levée.
Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire parlementaire
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MESSAGE N° 90

26 aoiit 2008

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de loi sur I’information
et I’acces aux documents (LInf)

En bref

1.

Rl

Le projet LInf est destiné a répondre, d’une part, a la
motion Berset/Rhéme demandant I’élaboration d’une
loi sur I'information du public et I’acces aux docu-
ments et, d’autre part, aux exigences posées dans ce
domaine par la nouvelle Constitution. Il s’inscrit dans
la perspective d’un renforcement de la participation de
la population au processus démocratique et des rela-
tions de confiance entre organes publics et adminis-
tré-e-s.

. Le projet LInf devrait intéresser un certain nombre

d’organes et d’institutions en raison de son champ
d’application. Il s’applique en effet a I’ensemble des
organes de I’Etat et des communes (autorités législati-
ves, exécutives et judiciaires ainsi que leurs adminis-
trations, y compris les établissements personnalisés et
les organes particuliers comme le Conseil de la magis-
trature), mais aussi aux corporations de droit public
cantonal (Eglises reconnues, syndicats d’amélioration
fonciere, etc.) ainsi qu’aux personnes de droit privé
qui exécutent des tiches de droit public, pour autant
qu’elles agissent en tant que détentrices de la puis-
sance publique. Sont toutefois réservées les activités
exercées en situation de concurrence économique, ain-
si que les éventuelles exceptions que le Conseil d’Etat
pourra définir en respectant les conditions fixées dans
la loi.

L’élément central du projet est I'introduction du droit
d’acces aux documents officiels (art. 19—40). Le can-
ton de Fribourg est actuellement régi par le principe
du secret de ’activité administrative. L’introduction
du droit d’acces renverse ce principe du secret et
constitue des lors une nouveauté, a laquelle la Consti-
tution fribourgeoise attache une importance toute par-
ticuliere puisqu’elle a fait de ce droit un véritable droit
fondamental (art. 19 al. 2 Cst.).

Les principales caractéristiques de ce nouveau droit
sont les suivantes:

— Le droit d’acces consiste a pouvoir consulter ou ob-
tenir en copie les documents officiels détenus par
les organes publics. Comme c’est généralement le
cas ailleurs, la notion de document officiel recou-
vre I’ensemble des informations enregistrées sur
un support quelconque et qui concernent 1’accom-
plissement d’une tache publique, sauf s’il s’agit de
documents inachevés ou destinés a I’'usage person-
nel.

— Cedroit n’est pas absolu. Comme le précise expres-
sément I’article 19 al. 2 Cst., des intéréts publics ou
privés prépondérants peuvent s’opposer a I’acces.
Un systeme de clauses générales et de pesée des
intéréts en présence précise ces notions et regle le
conflit avec la protection des données personnelles.
Ce systeme est complété par une liste de cas par-
ticuliers a caractere plus ou moins général: seuls
les documents qui ont été produits ou recus a ti-
tre principal par les organes soumis a la loi et qui
sont postérieurs a I’entrée en vigueur de celle-ci
sont accessibles; les documents des organes gou-
vernementaux ne le sont qu’apres la décision dont

ils constituent la base; et d’autres exceptions plus
ponctuelles completent la liste.

— Le droit d’acces peut étre invoqué par quiconque
sans qu’il soit nécessaire de justifier d’un quelcon-
que intérét. La demande d’acces déclenche une pro-
cédure qui aboutit a une décision formelle sujette a
recours, mais uniquement si les étapes préalables
— comprenant une phase de médiation — ne permet-
tent pas d’aboutir a un résultat satisfaisant.

— Les organes publics sont tenus de faciliter 1’exer-
cice du droit d’acces en assistant les personnes qui
souhaitent faire valoir leur droit, en adaptant leurs
systemes de classement aux exigences du droit
d’acces et en traitant les demandes dans des délais
adaptés aux circonstances.

— La mise en ceuvre générale du droit d’acces est aus-
si assurée par un organe spécialisé, constitué par
développement de la structure qui existe actuelle-
ment en matiere de protection des données. L’ Auto-
rité cantonale de la transparence et de la protection
des données est composée d’une commission coor-
donnant les activités de deux préposé-e-s, I’un (ou
I’une) a la transparence et I’autre a la protection des
données. Cette Autorité joue également le role d’or-
ganisme indépendant lors de la phase de médiation
comprise dans la procédure d’acces.

4. Le projet traite également de la publicité des séances

des autorités (art. 4-7) et de leur devoir d’informer
(art. 8-15). Sur ces questions, il se limite générale-
ment a réviser, compléter et au besoin généraliser les
dispositions existantes, avec quand méme quelques
particularités:

— La possibilité pour les organes parlementaires
(Grand Conseil et parlements communaux) de li-
miter la publicité de leurs séances est réduite au
strict minimum (modification des art. 119 LGC et
9bis .Co).

— Au terme de leurs travaux, les commissions du
Grand Conseil ont I’obligation de rendre publiques,
outre leurs propositions officielles, les propositions
qui ont été rejetées lors d’un vote, accompagnées
des résultats des votes (modification de 1’art. 23
LGC).

— Le Conseil d’Etat doit communiquer d’office les
décisions importantes qu’il prend, accompagnées
de la documentation utile (modification de I’art. 8
LOCEA).

— Les relations entre devoir d’informer et protection
des données sont réglées sur le méme modele que
celles entre droit d’acces et protection des données,
ce qui comble une lacune du droit actuel (art. 10).

— L’obligation de signaler les intéréts, valable selon
I’article 88 al. 2 Cst. pour les membres du Grand
Conseil et du Conseil d’Etat ainsi que pour les pré-
fets, est étendue aux membres des conseils com-
munaux et régie de maniere globale et uniforme
(art. 12s.).



930

Juin 2009

5. Le plan du présent rapport est le suivant:
1. Généralités

1.1 Contexte et origine du projet

1.2 Déroulement des travaux

1.3 Grandes lignes du projet

1.3.1  Contenu en général

1.3.2  Publicité des séances des autorités
1.3.3  Devoir général d’informer

1.3.4  Droit d’acces aux documents

1.4 Conséquences du projet

2. Commentaire des dispositions

2.1 Chap. 1, dispositions générales
2.2 Chap. 2, information du public

2.2.1 a) Publicité des séances
2.2.2  b) Devoir d’informer
2.2.3  c¢) Médias

2.3 Chap. 3, acces aux documents officiels

2.3.1  a) Principes

2.3.2  b) Limites de I’acces
2.3.3  ¢) Procédure d’acces
2.3.4  d) Mise en ceuvre

2.4 Chap. 4, dispositions transitoires et finales
2.5 Annexe, adaptation de la Iégislation spéciale

2.5.1  Adaptation de la LGC

2.5.2  Adaptation de la LOCEA

2.5.3  Adaptation de la loi sur les préfets
2.54  Adaptation de la LPers

2.5.5 Adaptation de la LOJ

2.5.6  Adaptation de la LOTC

2.577  Adaptation de la LCo

2.5.8  Adaptation de la LAgg

2.5.9  Adaptation de la LPrD

2.5.10 Adaptation de la LMO

2.5.11 Adaptation de la LICE

2.5.12 Adaptation de la LPBC

2.5.13 Adaptation de la LPol

2.5.14 Adaptation de la LFE

2.5.15 Adaptation de la LEx et de la LAF
2.5.16 Adaptation de la LBCF

Les lois et reglements cités le sont avec leurs abrévia-
tions; une liste de celles-ci figure a la fin du document.

1. GENERALITES

1.1 Contexte et origine du projet

1.1.1. Les derniéres décennies du 20° siecle sont marquées
par le développement de la «société de 1’information».
Pour répondre aux questions soulevées par ce dévelop-
pement, deux domaines du droit a la fois proches et op-

posés ont émergé a partir des années 1970-1980: la pro-
tection des données d’une part, I’information du public
et la transparence d’autre part. S’ils sont tous deux liés
de pres a la société de I’information, ces deux domaines
ont toutefois des objectifs assez différents. La protection
des données défend les particuliers contre I’usage abusif
que d’aucuns, en particulier 1’Etat, pourraient faire des
informations qu’ils détiennent a leur sujet, notamment en
raison des risques accrus que I’informatique a engendrés
dans ce domaine; elle limite donc la circulation des in-
formations dans la mesure ou ces informations consti-
tuent des données personnelles. A I’inverse, le domaine
de I'information du public et de la transparence part du
postulat selon lequel la circulation des informations déte-
nues par I’Etat, largement facilitée par I’informatique, est
essentielle a la démocratie et a son bon fonctionnement;
en conséquence de quoi les limites a la circulation des
informations détenues par I’Etat doivent étre supprimées
dans toute la mesure du possible.

1.1.2. En Suisse, le domaine de la protection des données
s’est développé en premier et les lois en la matiere ont
fleuri des le milieu des années 1980 (la loi fédérale date
de 1991, Ia loi fribourgeoise de 1994). Le domaine de
I’information du public et de la transparence attend une
dizaine d’années pour connaitre a son tour les feux de la
rampe. La question du droit d’acceés aux documents est
certes soulevée sur le plan fédéral depuis le début des
années 1980, mais c’est sur le plan cantonal que les pre-
mieres concrétisations de ce droit voient le jour. Echaudé
par I’affaire de ses caisses noires révélée en 1984, le can-
ton de Berne amorce une réflexion qui aboutit en 1993 &
I’adoption de sa loi sur I’information du public: celle-ci
garantit pour la premiere fois en Suisse le droit d’acces
aux documents administratifs. Appenzell Rhodes-Exté-
rieures suit en 1996; en 2001 c’est au tour de Soleure et
Geneve, puis le rythme s’accélere avec Vaud et Jura en
2002, la Confédération en 2004, Neuchatel, Argovie et
Uri en 2006, Zurich et Schwyz en 2007. Des travaux sont
en outre en cours dans d’autres cantons (Valais, Saint-
Gall, Bale-Ville, Bale-Campagne, Tessin).

Cette évolution appelle trois remarques. Tout d’abord,
dans plusieurs cantons, le droit d’acceés aux documents
est également consacré a I’échelon constitutionnel, ce qui
lui assure une importance certaine; une telle consécration
n’existe pas sur le plan fédéral. Ensuite, les cantons ro-
mands paraissent particulierement concernés par le droit
d’acces, puisque Fribourg sera probablement le dernier
d’entre eux a I’introduire. Enfin, en Suisse alémanique,
plusieurs cantons ont groupé dans un seul et méme texte
transparence et protection des données; les lois zurichoi-
se et argovienne (ainsi que le projet valaisan) suivent en
cela le modele soleurois, mais les solutions de fond ne
paraissent pas tres différentes de celles qui ont cours sur
le plan fédéral et dans les cantons romands.

1.1.3. Relativement nouvelle en Suisse, cette tendance a
1égiférer dans le domaine qui nous occupe n’est pas beau-
coup plus ancienne en Europe et dans le reste du monde.
Certes, exception qui ne fait que confirmer la regle, le
principe de transparence est consacré par la Suede en
1776 déja. Mais ce n’est que deux siecles plus tard qu’un
véritable mouvement de fond devient perceptible: les
pays scandinaves se rallient au modele de leur voisin des
les années 1950, les Etats-Unis adoptent leur «Freedom
of Information Act» en 1966, la France emboite le pas
en 1978, I’ Australie en 1982, le Canada en 1985; puis,
et il ne s’agit 1a que d’exemples, la Belgique en 1994,
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I’Irlande en 1997, le Royaume-Uni en 2000, 1’Union
européenne pour ses organes en 2001, 1’Allemagne en
2005 (pour I’Etat fédéral; dans les Lander, le mouvement
a commencé en 1998); le nombre de pays concernés a
doublé depuis le début du XXI¢ siecle, pour se situer ac-
tuellement autour de la septantaine.

Enfin, le Conseil de I’Europe a adopté en 2002 une re-
commandation qui revét une grande importance dans le
domaine: il s’agit de la Recommandation du 21 février
2002 du Comité des ministres aux Etats membres sur
I’acces aux documents publics (Rec(2002)2).

1.1.4. Dans le canton de Fribourg, 1’élaboration d’une loi
sur I’information et I’acceés aux documents découle de
deux impératifs distincts: elle est demandée par le Grand
Conseil et elle est imposée par la nouvelle Constitution.

Apres avoir refusé en 1996 une motion Chollet allant
dans le méme sens', le Grand Conseil prend en considé-
ration en février 2001 la motion Berset/Rhéme deman-
dant 1’élaboration d’une loi sur I’information du public
et I'acces aux documents®. Depuis cette année-1a, on
compte largement plus d’une vingtaine d’interventions
parlementaires diverses (essentiellement des questions)
en relation plus ou moins directe avec I’information du
public et la transparence.

Par ailleurs, si la Constitution du 7 mai 1857 était quasi-
muette sur le sujet?, il n’en va pas de méme de la Consti-
tution du 16 mai 2004. Ce ne sont pas moins de huit arti-
cles qui ont trait au domaine de 1’information, ce qui fait
de la Constitution fribourgeoise 1’une des plus soucieu-
ses d’exprimer les besoins de transparence. Avec comme
éléments centraux trois aspects complémentaires: le droit
octroyé a chacun d’accéder aux documents officiels,
considéré comme un véritable droit fondamental (art. 19
al. 2 Cst.); le devoir des autorités d’informer le public
(art. 88 Cst.); et la publicité des séances du parlement et
des tribunaux (art. 96 al. 2 et 31 al. 2 Cst.).

1.2 Déroulement des travaux

1.2.1. Apres I’adoption de la motion Berset/Rhéme et une
étude préliminaire effectuée en 2002 par le Service de
Iégislation, une commission — présidée par le chancelier
puis par la nouvelle chanceliere — a été chargée de pré-
parer un avant-projet de loi, avec comme objectifs d’in-
troduire dans la législation fribourgeoise le droit d’ac-
ces aux documents et de réviser en outre les domaines
de I'information d’office et de la publicité des séances
des autorités. Les travaux de cette commission ont été
intégrés fin 2004 dans la mise en ceuvre de la nouvelle
Constitution et ont abouti a un avant-projet accompagné
d’un rapport explicatif détaillé en octobre 2006.

1.2.2. Le Conseil d’Etat a estimé que certaines solutions
proposées dans 1’avant-projet de la commission allaient
trop loin, pouvaient porter préjudice au travail de I’admi-
nistration et n’étaient pas vraiment praticables. Il a donc
apporté un certain nombre de modifications a I’avant-
projet avant d’en autoriser la mise en consultation, intro-
duisant notamment des limites complémentaires au droit
d’acces.

"BGC 1995 p. 354 et p. 1971 ss, BGC 1996 p. 441 ss et p. 1439 ss.
2 BGC 2000 p. 1284, 2001 p. 234 et 279 ss.

3 Exception: I’art. 44 Cst. 1857 sur la publicité des séances du Grand
Conseil.

1.2.3. La consultation, qui s’est déroulée fin 2007 — début
2008, a été tres large; un peu plus de 150 réponses ont été
déposées. Leur contenu a fait I’objet d’une compilation et
d’une synthese qui ont été publiées sur le site de la mise
en ceuvre de la Constitution.

Dans I’ensemble, les réponses obtenues ont été€ plus ou
moins conformes aux réactions suscitées ailleurs en Suis-
se par ce type de projet:

positions souvent opposées et parfois irréductibles en-
tre, d’un coOté, I’administration cantonale et les com-
munes et, de ’autre c6té, les représentants des médias
et des partis politiques;

peu de fortes oppositions au principe méme de trans-
parence, mais passablement de réticences quant a sa
mise en ceuvre de la part de 1’administration, avec
comme arguments principaux la surcharge de travail
potentielle, les complications administratives et les
difficultés d’interprétation;

large contestation des regles sur les limites du droit
d’acces de la part des représentants des médias, pour
qui certaines de ces limites vident le droit d’acces de
toute substance;

remise en cause par les organes publics du principe de
gratuité de I’acces, ainsi que des délais fixes qui leur
sont imposés pour traiter les demandes d’acces.

1.2.4. Un groupe de travail interne a procédé a un examen
complet et approfondi des remarques émises. Comme de
nombreuses observations se contredisaient les unes les
autres, les positions antagonistes ont souvent été ren-
voyées dos a dos. Néanmoins, la prise en considération
des résultats de la consultation a abouti a un certain nom-
bre de changements: insertion des Eglises reconnues
dans le champ d’application du projet, importante atté-
nuation de la regle selon laquelle 1’acceés a un document
n’est possible qu’apres la décision (le champ d’applica-
tion de cette regle est désormais limité aux dossiers gou-
vernementaux), compleétement de la liste des exceptions
au droit d’acces (rapports de 1’Inspection des finances et
rapports Evalfri, ainsi que certains documents relatifs aux
épreuves d’examen), simplification importante des regles
de procédure (le détail étant renvoyé a la réglementation
d’exécution) et prolongation des délais de réponse, com-
pletement de I’adaptation de la 1égislation spéciale, ainsi
que de nombreuses modifications plus ponctuelles.

1.3 Grandes lignes du projet
1.3.1 Contenu en général

1.3.1.1. Le contenu général du projet ressort clairement
de sa structure. Sur quatre chapitres, le premier et le der-
nier sont consacrés aux traditionnelles dispositions géné-
rales (art. 1 a 3: objets et buts, champ d’application) et
dispositions finales (art. 41 a 44: droit transitoire, modi-
fication du droit actuel, entrée en vigueur). Restent alors
deux chapitres principaux. Dans le chapitre 2 sont grou-
pés, sous le titre «Information du public», des regles gé-
nérales sur la publicité des séances des autorités (art. 4 a
7) et des regles sur leur devoir d’informer le public (art. 8
a 15), ainsi que des dispositions relatives aux médias qui
concernent ces deux domaines (art. 16 a 18). Le chapi-
tre 3 est quant a lui entierement consacré a I’acceés aux
documents officiels et il se décline en quatre sections:
principes (art. 19 a 23), limites (art. 24 a 29), procédure
(art. 30 a 35) et mise en ceuvre (art. 36 a 40).
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1.3.1.2. Le projet ne traite pas certains themes proches,
qui figurent parfois dans les lois correspondantes d’autres
cantons.

a) Il en va ainsi notamment de la protection des données.
Le canton de Fribourg dispose déja d’une législation
confirmée dans ce domaine et les buts d’une telle 1é-
gislation sont en partie assez directement opposés a
I’idée de transparence. Des lors, si la coordination en-
tre les deux domaines est certes indispensable, il est
possible et finalement préférable de conserver deux
lois distinctes et d’assurer la coordination par le biais
d’adaptations ponctuelles.

b) Il n’a jamais été envisagé d’intégrer le domaine de
I’archivage aux travaux. Cela tient a la perspective gé-
nérale qui est a la base du projet: c’est I’information
du public qui constitue le fil conducteur, et non pas la
gestion globale des documents administratifs dans ses
différentes composantes.

¢) La publicité des débats judiciaires et du prononcé des
jugements a en soi été examinée et est mentionnée
dans le projet (cf. art. 4 al. 1 let. d), mais la réflexion
n’a pas été approfondie dans la mesure ou il est prévu
de revoir cette question dans le cadre d’un projet spé-
cifique de mise en ceuvre de la nouvelle Constitution,
le projet n® 44.

d) Enfin, les questions spécifiques liées a 1’information
pendant les campagnes de votations et d’élections
n’ont pas du tout été abordées. Elles relevent en ef-
fet plutot du domaine des droits politiques; la loi sur
I’exercice des droits politiques contient d’ailleurs une
base 1égale succincte relative a ce type d’information
(art. 12 al. 1 let. b LEDP). Sur le plan fédéral, ce do-
maine a fait le 1¢ juin 2008 1’objet d’une votation lors
de laquelle I’initiative populaire «Souveraineté du
peuple sans propagande gouvernementale» a été net-
tement refusée; sur le plan cantonal, il a suscité diver-
ses interventions parlementaires’ et, si le besoin s’en
fait sentir, un projet spécifique de modification de la
LEDP lui sera consacré.

1.3.1.3. Le champ d’application du projet englobe 1’en-
semble des collectivités publiques et des organismes qui
en dépendent (art. 2).

a) Sont concernés les organes de 1’Etat, des communes
et des collaborations intercommunales, qu’ils soient
de type législatif, exécutif ou judiciaire (y compris le
Conseil de la magistrature), ainsi que les autres per-
sonnes morales de droit public (corporations de droit
public cantonal, établissements personnalisés, autres
personnes morales de droit public comme la Banque
cantonale).

! Cf. notamment Question Beat Vonlanthen du 19.09.2000 — Brochures
éditées en vue des votations populaires: compétence du Conseil d’Etat,
réponse du Conseil d’Etat du 31.10.2000, BGC 2000 p. 165; Question
Georges Emery du 18.01.2002 — Information des jeunes sur les objets des
votations et sur les élections, réponse du Conseil d’Etat du 16.04.2002,
BGC 2002 p. 314; Anfrage Ernst Maeder-Rothermann vom 19.09.2005 —
Informationsbroschiire der Staatskanzlei zur kantonalen Abstimmung vom
25. September 2005, réponse du Conseil d’Etat du 14.11.2005, BGC 2005
p. 1900; Question Denis Boivin du 14.11.2005 — Compétence du préfet,
réponse du Conseil d’Etat du 7.03.2006, BGC 2006 p. 966; Question
Martin Tschopp du 19.10.2007 — Propagande électorale et exclusion par le
préfet de la Singine de député-es de 1’examen de candidatures, réponse du
Conseil d’Etat du 18.12.2007, BGC 2007 p. 2175; Motion Nicolas Rime/
Raoul Girard du 14.09.2007 —Transparence des cofits et plafonnement des
dépenses €lectorales, BGC 2007 p. 1538.

b) Les personnes ou organismes de droit privé sont
concernés uniquement lorsqu’ils accomplissent des
taches de droit public, et seulement lorsqu’ils le font
en tant que détenteurs de la puissance publique.

¢) Comme ce champ d’application est en soi tres large, il
a été tenu compte des particularités propres a certaines
catégories d’assujettis:

Les activités économiques exercées en situation de
concurrence sont exclues du champ d’application
(art. 3 al. 1).

En tant que corporations de droit public, les Eglises
sont soumises a la loi, mais peuvent s’y soustraire a
condition d’adopter leurs propres dispositions en la
matiere (art. 3 al. 2 let. a) et sous réserve du recours
au Tribunal cantonal contre les refus d’acces aux
documents (art. 34 al. 4).

A noter en outre que, pour le Pouvoir judiciaire,
une large partie des documents est soustraite du
droit d’acces (art. 20 let. a), ce qui constitue un
complément important aux exclusions du champ
d’application de la loi.

Enfin, le Conseil d’Etat pourra, si le besoin s’en
fait vraiment sentir, soustraire d’autres organes du
champ d’application aux conditions fixées a I’arti-
cle 3 al. 3.

1.3.2 Publicité des séances des autorités

1.3.2.1. Pour tout ce qui concerne la publicité des séances
des autorités, le projet apporte peu de nouveautés. Mais
la n’était pas I’objectif: il s’agissait plutot de passer en
revue les solutions existantes, en principe inscrites dans
les lois régissant les principales autorités, et de les géné-
raliser ou d’y apporter les compléments nécessaires afin
que les solutions retenues s’inscrivent dans le contexte
général de la future loi.

1.3.2.2. La publicité des séances des autorités a consti-
tué, historiquement parlant, la premiere forme de trans-
parence. Pour le Grand Conseil, elle était déja prévue
dans I’ancienne Constitution (art. 44 Cst. 1857) et on la
retrouve expressément a I’article 96 al. 2 Cst.

A 1’échelon de la loi, sa mention constitue des lors un
simple rappel (art. 4 al. 1 let. a; cf. aussi art. 98 al. 1
LGC). Mais ce rappel est complété, comme le prévoit
d’ailleurs le texte constitutionnel, par des exceptions qui
relevent de la 1égislation sur le Grand Conseil; et sur ce
point, le projet propose de limiter au strict nécessaire les
cas de huis clos prévus dans la LGC (cf. modification de
I’article 119 LGC).

En revanche, suivant en cela I’avis de la Constituante,
le projet ne remet pas en cause le principe du secret des
séances des commissions parlementaires posé a I’arti-
cle 99 al. 1 LGC.

1.3.2.3. Les organes parlementaires communaux ou in-
tercommunaux (assemblées communales, conseils géné-
raux, assemblées bourgeoisiales, assemblées des délégués
des associations de communes, assemblées constitutives
des agglomérations et conseils d’agglomération) sont
logiquement soumis au principe de publicité (cf. art. 4
al. 1 let. b), conformément d’ailleurs au droit actuel. Le
projet rappelle ce principe pour les différents organes



Juin 2009

933

concernés' en y apportant une modification importante:
il supprime toute possibilité de prononcer le huis clos
(cf. modification de I’art. 9** LCo). Pour les assemblées
communales, le huis clos n’a a I’évidence pas de sens. Et
pour les conseils généraux et autres organes parlementai-
res existant a I’échelon communal ou intercommunal, les
motifs justificatifs invoqués a ce jour ne paraissent pas
convaincants.

1.3.2.4. Les autres organes délibératifs de personnes mo-
rales dont le mode de fonctionner correspond pour 1’es-
sentiel a celui d’un parlement sont également soumis au
principe de publicité (cf. art. 4 al. 1 let. c): il s’agit des
assemblées générales des corporations de droit de public
cantonal (corporations ecclésiastiques, syndicats de re-
maniement des terrains a batir, corporations de triage ou
syndicats d’amélioration fonciere), ainsi que du Sénat de
I’Université. Pour une partie d’entre eux, cette soumis-
sion au principe de publicité constitue une nouveauté.

1.3.2.5. La publicité des séances des tribunaux est condi-
tionnée en grande partie par les engagements internatio-
naux de la Suisse (art. 6 CEDH, art. 14 PIDCP) et par le
droit constitutionnel fédéral et cantonal, qui imposent la
publicité des débats et du prononcé des jugements.

Comme déja relevé (pt 1.3.1.2.c), le projet N° 44 de mise
en ceuvre de la Constitution doit se pencher sur la question
de savoir si les regles actuelles sont vraiment conformes
aux exigences constitutionnelles, et le projet se limite des
lors a un renvoi général a la législation spéciale (art. 4
al. 1 let. d). Sauf sur deux points ou il parait nécessaire
d’assurer la coordination avec les dispositions adoptées
pour les autres autorités: la publicité de 1’agenda des
séances des tribunaux doit étre renforcée par rapport a la
situation actuelle (modification de I’art. 88 al. 1 LOJ); et
la question des prises de vue ou de son pour lesquelles la
regle de Iarticle 18 al. 2 est trop large (introduction de
I’art. 88 al. 3 LOJ).

1.3.2.6. Les séances des autres organes que ceux men-
tionnés ci-dessus se tiennent a huis clos (art. 5 al. 1). Cela
vaut en particulier pour les séances des organes de type
gouvernemental (notamment Conseil d’Etat et conseils
communaux) et pour les séances des organes administra-
tifs (commissions, groupes de travail, etc.). Néanmoins,
le projet assouplit cette regle en laissant la possibilité aux
organes concernés d’ouvrir leurs séances au public (art. 5
al. 2) et en rappelant la nécessité d’informer sur les objets
discutés a huis clos (art. 7 al. 1, 1™ phr.).

1.3.3 Devoir général d’informer

1.3.3.1. Le devoir d’informer des autorités est déja recon-
nu actuellement et on le retrouve dans la 1égislation exis-
tante sous différentes formes. Les obligations particulie-
res d’informer qui incombent aux autorités, par exemple
en matiere d’égalité hommes—femmes, de protection de
I’environnement ou d’économies d’énergies, relevent de
la législation spéciale. C’est donc essentiellement le de-
voir général d’informer et les relations avec les médias
qui sont traités dans le projet. Celui-ci généralise sans
y apporter de modifications essentielles les dispositions
y relatives qui figurent depuis 2001 dans la LOCEA. 11
y ajoute cependant deux éléments nouveaux: il traite de
maniere spécifique la communication de données person-
nelles dans le cadre de 1’information du public et regle

I'Cf. les renvois a I'art. 9" LCo introduits dans les art. 106 al. 2 et 117
al. 1" LCo, ainsi qu’a I'art. 34 al. 1 LAgg.

en outre 1’obligation de signaler les intéréts imposée par
Particle 88 al. 2 Cst.

1.3.3.2. Les dispositions de la LOCEA relatives au devoir
général d’informer le public ont été concrétisées ces der-
nieres années par 1’édiction de deux ordonnances? et par
I’entrée en fonction du bureau d’information de la Chan-
cellerie (1¢ avril 2006). Sur le fond, ces dispositions de
la LOCEA restent pertinentes; néanmoins, elles ne s’ap-
pliquent qu’au Conseil d’Etat et a I’administration can-
tonale. Leur contenu est deés lors en partie déplacé dans
le projet et généralisé, de maniere a ce qu’il s’applique
a I’ensemble des organes entrant dans le champ d’appli-
cation de la loi (art. 8 et 9). Le devoir général d’infor-
mer des organes publics recouvre I’information d’office,
ou information active (art. 8 al. 1 let. a), mais aussi les
réponses aux demandes de renseignements (art. 8 al. 1
let. b) qui font partie de I’information passive. Le role
essentiel que les médias jouent en la matiere est reconnu
et la possibilité pour les principales autorités d’introduire
un systeme d’accréditation est confirmée (art. 16ss). En-
fin, sur le plan de la mise en ceuvre des principes géné-
raux, I’obligation faite a chaque organe de désigner un
ou plusieurs responsable de I’information constitue une
mesure importante (art. 14).

Quant aux lois relatives aux différentes autorités, elles
sont adaptées aux regles du projet, en partant de 1’idée
que toutes les spécificités relevent de la 1égislation spé-
ciale (cf. art. 15):

— Les dispositions de la LGC, déja trés completes sur
le sujet, subissent quelques adaptations de détail
(p. ex., art. 96 sur 1’accréditation) et une modifica-
tion d’importance: les commissions parlementaires
auront I’obligation de rendre publiques, pour le Grand
Conseil dans son ensemble ainsi que pour le public en
général, non seulement les propositions adoptées mais
aussi celles qui ont été rejetées lors d’un vote, accom-
pagnées des résultats comptables des votes (modifica-
tion de I’art. 23 LGC).

Il en va de méme de la LOCEA: si la simplification de
I’article 8 n’a pas d’influence sur le fond, en revanche
I’obligation faite au Conseil d’Etat de communiquer
d’office les décisions importantes qu’il prend accom-
pagnées de la documentation utile (cf. art. 8 al. 2 nou-
veau LOCEA) devrait encore renforcer la pratique
actuelle.

La LOJ voit I'introduction de dispositions généra-
les sur le devoir d’informer des autorités judiciaires
(art. 88a ss nouveaux LOJ), qui font défaut actuelle-
ment; et des relais dans la LOTC, 1aLMO, la LEx et la
LAF font le lien entre ces dispositions générales et les
autorités concernées (Tribunal cantonal, Commission
de recours en matiere de nouvelle mensuration parcel-
laire, Commission d’expropriation et Commission de
recours en matiere d’améliorations foncieres).

Enfin la LCo, qui jusqu’a ce jour était assez discrete
sur le sujet, est complétée par un renvoi général au
projet et par divers rappels ponctuels (cf. modification
des art. 34, 60, 83a, 125a al. 2 LCo).

1.3.3.3. Les relations entre protection des données et de-
voir d’informer souleévent des problemes largement simi-

2 Ordonnance du 22.03.2005 relative a I’information du public sur les
activités du Conseil d’Etat et de I’administration (OlInf, RSF 122.0.51) et
ordonnance du 3.05.2005 relative aux sites Internet de 1’Etat (Olnternet,
RSF 122.0.52).
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laires a ceux qui résultent du conflit entre droit d’acces et
protection des données (cf. a ce sujet pt 1.3.4.9.b). Aussi
bien en matiere de droit d’acces que dans le domaine du
devoir d’informer, on aboutit trés souvent a une commu-
nication de données personnelles au sens de la LPrD. Et
dans les deux cas, c’est I’intérét du public a I’information
qui justifie cette communication. Comme les dispositions
de la LPrD sur la communication de données personnel-
les ne sont pas adaptées a ce type de situations, le projet
comble une lacune en faisant de I’existence d’un intérét
du public a I’information un motif justifiant la communi-
cation de données personnelles, de maniere générale et
sur Internet; il prévoit en outre que cette communication
doit étre présumée dans certains cas, notamment lorsqu’il
s’agit des données relatives aux membres de la fonction
publique qui concernent leurs activités professionnelles
(art. 10s.).

1.3.3.4. Selon I’article 88 al. 2 Cst., «les membres du
Grand Conseil et du Conseil d’Etat ainsi que les préfets
rendent publics tous les liens particuliers qui les ratta-
chent a des intéréts privés ou publics». Si elle est large-
ment connue ailleurs en Suisse pour les parlementaires,
cette obligation de signaler les intéréts constitue une par-
ticularité fribourgeoise pour les membres du gouverne-
ment et sans doute aussi pour les préfets.

Le projet commence par étendre cette obligation aux
membres des conseils communaux. Les affaires commu-
nales sont en effet, pour de simples raisons de proximité,
plus susceptibles de concerner des intéréts particuliers
que ne le sont les affaires cantonales; a cela s’ajoute le
fait que les membres des exécutifs communaux ne sont
généralement pas des professionnels et qu’il n’y a donc
en principe pas d’incompatibilités liées aux activités pro-
fessionnelles. Dans ce contexte, 1’obligation de signaler
les intéréts complete utilement les regles sur la récusa-
tion. Cette extension a d’ailleurs été tres bien acceptée
par les communes lors de la consultation.

Ensuite, le projet met en ceuvre I’obligation de signaler
les intéréts en réglant de maniére globale la situation
pour les différents types de personnes concernées (art. 12
et 13): la publicité des intéréts passe par une déclaration
lors de I’entrée en fonction cumulée avec 1’établissement
d’un registre mis a disposition du public.

Un rappel de cette obligation est introduit dans chacune
des lois concernées. En outre, pour les membres du Grand
Conseil, le systeme de la déclaration lors de 1’entrée en
fonction est complété par une obligation de rappeler en
séance I’existence des liens (cf. adjonction de I’art. 55
al. 2 LGO).

1.3.4 Droit d’acces aux documents
a) Généralités

1.3.4.1. Jusqu’a tout récemment, le principe du secret de
P’activité administrative a prévalu de maniere générale
en Suisse, notamment sur la base de la jurisprudence du
Tribunal fédéral relative au secret de fonction (ATF 107
Ta 304). Dans ce contexte, I’introduction du droit d’acces
aux documents officiels marque pour notre canton, selon
une formule devenue consacrée, un «changement de pa-
radigme»: a la regle du secret sous réserve de publicité
succede la regle de la publicité sous réserve du secret.

1.3.4.2. On I’a vu, ce changement ne résulte pas unique-
ment d’une motion, mais aussi de la nouvelle Constitu-

tion (cf. pt 1.1.4). Larticle 19 al. 2 Cst. octroie en effet
au droit d’acces le statut de droit fondamental (comme
I’ont fait BE, VD, NE, SO, ZH) et cet élément revét une
certaine importance:

— Tout d’abord, la consécration constitutionnelle n’est
pas la régle en Suisse, méme la ou le principe de trans-
parence a déja été introduit: la Confédération ainsi que
plusieurs cantons (GE, JU, UR, SZ) se sont limités a
introduire le droit d’acces a 1I’échelon de la loi. De
plus, dans d’autres cantons ou il a rang constitution-
nel, le droit d’acces n’apparait pas parmi les droits
fondamentaux, mais parmi les principes qui régissent
les activités étatiques (p. ex. BS, AG, SH).

Ensuite, en mettant sur le méme pied droit d’acces aux
documents et droit a la protection des données person-
nelles, la Constitution fribourgeoise empéche d’accor-
der la priorité a la protection des données (comme le
font p. ex. les lois JU, GE ou méme fédérale): le carac-
tere relativement absolu de celle-ci doit donc étre rela-
tivisé. L'inverse est également vrai: la transparence de
I’administration ne doit pas devenir une transparence
des administré-e-s.

— Enfin, les limites du droit d’acces que le projet a été
chargé de fixer doivent respecter les principes ap-
plicables a toute restriction d’un droit fondamental
(cf. art. 38 Cst. et ci-dessous pt 1.3.4.8).

b) Principes fondamentaux (art. 19 a 23)

1.3.4.3. Le droit d’acces aux documents est un droit sub-
jectif de la personne qui peut étre invoqué par quiconque
(art. 19 al. 2 Cst. et art. 19 al. 1) sans qu’il soit néces-
saire d’invoquer un quelconque motif (cf. art. 30 al. 2).
En effet, I’intérét du public a étre informé constitue une
justification suffisante en soi, et le principe de I’égalité
de traitement s’applique alors selon 1’adage access to
one is access to all. Le droit d’acces releve en effet de
I’information collective, par opposition a 1’information
individuelle qui est fondée, elle, sur un intérét particulier
de la personne concernée.

1.3.4.4. Le droit d’acces s’exerce a I’égard de documents
officiels. La notion est définie de maniere tres large
(art. 21), comme c’est généralement le cas ailleurs: toute
information enregistrée sur un support et qui concerne
I’accomplissement d’une tiche publique constitue un do-
cument officiel, a I’exception des documents inachevés
et des notes personnelles (art. 21 al. 2). Mais malgré son
caractere large, cette définition comporte en elle-méme
une premiere limite: le droit d’acces ne s’exerce pas a
I’égard d’informations non documentées.

1.3.4.5. Le droit d’acces ne s’exerce qu’a I’égard des do-
cuments qui sont détenus par les organes publics (art. 19
al. 1). Dans un sens négatif, cela signifie que ces derniers
n’ont en principe pas a rédiger un nouveau document ou
a traduire un document existant pour satisfaire une de-
mande. En revanche, dans un sens positif, cela signifie
que le droit d’acces s’exerce en principe a 1I’égard de tous
les documents qui se trouvent en possession de ces orga-
nes: ceux qu’ils ont produits ou élaborés eux-mémes et
ceux qui leur ont été transmis par d’autres organes pu-
blics ou par des personnes privées (sous réserve toutefois
de I’art. 28 al. 1 let. a). En outre le droit d’acces s’exerce
aussi bien a I’égard des documents «actifs» qu’a 1’égard
des documents archivés (art. 19 al. 2), pour autant cepen-
dant qu’ils soient postérieurs a ’entrée en vigueur de la
loi (art. 42).
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1.3.4.6. Les modalités de 1’acces varient en fonction des
circonstances et des désirs de la personne qui fait valoir
son droit (art. 22 al. 1): consultation sur place et envoi
d’une copie du document constituent les modes usuels.
La fourniture d’explications complémentaires sur le
contenu du document fait aussi partie des modes d’acces,
mais ne peut pas €tre invoquée en tant que droit séparé
(art. 22 al. 2).

L’exercice de I’acces est en principe gratuit (art. 23 al. 1).
Le projet conserve ainsi, malgré les trés nombreuses cri-
tiques émises a ce sujet lors de la consultation, la solution
prévue initialement; mais il étend quelque peu la liste
des exceptions possibles en laissant au Conseil d’Etat la
compétence de les définir (art. 23 al. 2).

1.3.4.7. Enfin, comme cela ressort clairement de 1’arti-
cle 31, le droit d’acces aux documents est un droit qui
s’exerce sur demande dans un cas concret. Il releve des
lors de I’information passive (dont il constitue le deuxie-
me volet, le premier comprenant les demandes de rensei-
gnements ordinaires de I’art. 8 al. 1 let. b) et ne permet
donc ni d’exiger une information d’office du public sur
un sujet donné, ni de réclamer la mise a disposition sur
Internet des documents accessibles.

c) Limites du droit d’acces (art. 24 a 29)

1.3.4.8. L’article 19 al. 2 Cst. précise expressément que
le droit d’acces s’exerce «dans la mesure ol aucun intérét
public ou privé prépondérant ne s’y oppose». C’est donc
a la définition des limites du droit d’acces que s’attellent
les articles 24 a 29. L’exercice est particulierement dé-
licat: il s’agit de faire en sorte que les exceptions soient
formulées d’une maniere suffisamment claire et précise,
soient proportionnées au but visé, ne vident pas le prin-
cipe de sa substance et ne violent pas I’ «essence» du droit
d’acces, tout en permettant la sauvegarde des intéréts qui
sont vraiment prépondérants (cf. art. 38 Cst.).

Les limites prévues par le projet sont de différents ordres.
Il y a tout d’abord un systeme de clauses générales et de
pesée des intéréts en présence, que I’on retrouve usuel-
lement dans ce type de lois et qui nécessite un examen
complet de la situation concrete. Cet examen est cepen-
dant fastidieux et, dans des situations bien déterminées, il
peut avantageusement étre remplacé par des regles fixes,
qui simplifient largement les choses: c¢’est alors la loi qui
effectue directement la pondération des intéréts pour cer-
taines catégories de documents. Le projet est donc com-
plété par de telles regles, qui concernent des catégories
de documents plus ou moins larges (art. 28, 29 et 42).

1.3.4.9. La plupart des situations concretes doivent &tre
réglées par un examen du cas particulier sur la base d’un
systeme de clauses générales et de pesée des intéréts
en présence (art. 24 al. 1 et 25 a 27), suivant en cela le
modele généralement admis en Suisse. Le principe de
proportionnalité s’applique de maniere générale dans ce
systeme (cf. art. 24 al. 1: «si et dans la mesure ou»); cela
signifie par exemple que I’acces ne peut pas étre refusé
globalement si le caviardage de I'un ou 1’autre passage
délicat ou I’anonymisation permettent sans trop d’efforts
de rendre le document accessible.

Les clauses générales sont groupées, comme le veut le
texte constitutionnel (art. 19 al. 2 Cst.), en deux catégo-
ries: les intéréts publics prépondérants (art. 25) et les in-
téréts privés prépondérants (art. 26s.).

a) La liste des intéréts publics de ’article 25 al. 1 groupe
des cas de figure qui correspondent quasiment a un stan-
dard en Suisse et que la loi considere d’office comme
prépondérants (cf. commentaire de I’art. 25, pt a). La
liste en question n’est cependant qu’exemplative; les or-
ganes publics peuvent donc au besoin invoquer d’autres
motifs d’intérét public que ceux mentionnés (cf. aussi
commentaire de I'art. 25, pt g). Quant aux situations
mentionnées a I’article 25 al. 2, elles relevent en fait de
I’abus de droit.

b) Parmi les intéréts privés prépondérants (art. 26 et 27),
la protection des données occupe logiquement une place
centrale, en raison du conflit sous-jacent qui préside aux
relations entre droit d’acces et protection des données:
en schématisant, on peut dire que le droit d’acces com-
mande de rendre les documents officiels publics et que la
protection des données personnelles exige que ces der-
nieres soient tenues secretes (cf. aussi pt 1.1.1 s.).

Pour résoudre ce conflit, il faut partir des prémisses sui-
vantes: 1°) les documents officiels contiennent trés sou-
vent des données personnelles, et une partie d’entre elles
a été fournie directement par des administré-e-s confiants
dans I’idée qu’elles faisaient 1’objet d’une protection; 2°)
I’octroi de I’acceés a un document officiel contenant des
données personnelles constitue clairement une communi-
cation de données au sens de 1’art. 3 let. e LPrD; 3°) les
regles ordinaires relatives a la communication de don-
nées personnelles (art. 10s. LPrD) ne sont pas congues
pour régler la communication dans le cadre du droit d’ac-
ces; 4°) protection des données et droit d’acces aux docu-
ments jouissant dans le canton de Fribourg d’une protec-
tion constitutionnelle équivalente (cf. pt 1.3.4.2), on ne
peut pas accorder la priorité a 1’'un de ces deux principes
au détriment de I’autre.

Sur le vu de ces prémisses, il n’y a guere d’autre solution
que d’exiger une pondération des intéréts en présence
dans chaque situation concrete. C’est pour I’essentiel ce
a quoi aboutit I’article 26, qui permet la communication
de données personnelles contenues dans des documents
officiels lorsque I’intérét du public a I’'information I’em-
porte sur I'intérét au secret de la personne concernée
(art. 26 al. 1 let. c).

La tache de 1’organe public est facilitée pour une catégo-
rie de données personnelles que I’on trouve dans de tres
nombreux documents officiels, a savoir les données re-
latives aux membres de la fonction publique qui concer-
nent leurs activités professionnelles: dans ce cas, I’intérét
du public a I’'information est présumé (cf. art. 26 al. 2 et
11).

1.3.4.10. Dans le souci de ne pas paralyser les activités
administratives et de permettre un fonctionnement correct
des institutions, des régles fixes, soustrayant entierement
du droit d’acces certaines catégories de documents, ont
été introduites dans le projet. En soi, ces regles rétablis-
sent le principe du secret pour les documents concernés:
le 1égislateur définit de manicre absolue les situations
dans lesquelles il n’y a pas d’acces. Cela clarifie la situa-
tion pour le public et facilite la mise en ceuvre du droit
d’acces par les organes de I’Etat et des communes.

Les régles en question sont posées essentiellement aux
articles 28 et 42 du projet. Certaines d’entre elles présen-
tent un caractere plus général que les autres. Il en va ainsi
par exemple des documents recus uniquement en copie
par les organes publics (art. 28 al. 1 let. a) ou des docu-
ments antérieurs a I’entrée en vigueur de la loi (art. 42).
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Ou encore des documents servant a la préparation des
décisions des organes gouvernementaux, pour lesquels
I’acces est paralysé d’office jusqu’a la décision (art. 28
al. 2).

A noter que les cas d’acces exclu qui présentent vraiment
un caractere spécifique ont logiquement été introduits
directement dans la 1égislation spéciale: corapports du
Conseil d’Etat (modification de I’art. 30 LOCEA), rap-
ports Evalfri (modification de I’art. 18 LPers) ou rapports
de I'Inspection des finances (modification de I’art. 53
LFE). IIs sont inclus dans la réserve de I’article 24 al. 3.

1.3.4.11. Le systeme des clauses générales et des cas
d’acces exclu est complété par 1I’énoncé de quelques ca-
tégories de documents qui sont déclarées automatique-
ment accessibles (art. 29).

1.3.4.12. Enfin, la législation spéciale est réservée
lorsqu’elle traite de maniere spécifique la consultation de
documents dans des domaines pris globalement (art. 20)
ou qu’elle pose des normes spéciales de secret (art. 24
al. 3), comme le secret fiscal de 1’article 139 LICD.

Il faut cependant préciser que les regles générales relati-
ves au secret de fonction (p. ex. art. 60 LPers) ne consti-
tuent pas des normes spéciales de secret et ne sont donc
pas visées par cette réserve. Leur formulation montre en
effet clairement que le secret général de fonction ne s’ap-
plique pas a I’ensemble des informations dont les titulai-
res de fonctions officielles ont connaissance dans 1’exer-
cice de celles-ci, mais uniquement aux informations pour
lesquelles le secret est justifié en raison de la nature des
faits, des circonstances particulieres ou d’instructions
spéciales. Des lors, I'impact de ces dispositions sur le
droit d’acces est par la force des choses limité aux docu-
ments non accessibles. Cela étant, leur champ d’applica-
tion s’étend largement au-dela du droit d’acces, puisqu’il
porte aussi sur toutes les informations hors documents ou
fournies en dehors du droit d’acces.

d) Procédure d’acces (art. 30 a 35)

1.3.4.13. Pour que tout un chacun puisse faire valoir son
droit d’acces dans les meilleures conditions, une procé-
dure particuliere est prévue, décrite aux articles 30 a 35.
Ces dispositions, en grande partie inspirées de la loi fé-
dérale et des modeles genevois et soleurois, suivent glo-
balement I’ordre chronologique. Par rapport a la version
mise en consultation, qui était tres détaillée, elles ont été
largement simplifiées. Le Conseil d’Etat donnera les pré-
cisions nécessaires par voie d’ordonnance (art. 35 al. 2),
afin que la procédure puisse étre appliquée plus facile-
ment par les services cantonaux et par les communes.

1.3.4.14. Comme on est en présence d’un droit subjec-
tif accordé a toute personne intéressée, 1’élément central
de la procédure repose dans la possibilité d’invoquer ce
droit en justice; il est donc indispensable que la procédu-
re d’acces puisse aboutir a une décision formelle sujette a
recours aupres d’un tribunal (art. 32 al. 3 et 33s.).

1.3.4.15. Mais le projet prévoit des €tapes préalables qui
devraient permettre dans la plupart des cas de ne pas en
arriver 1a, avec comme objectifs de ne pas rebuter les de-
mandes et d’accélérer le processus chaque fois que cela
est envisageable:

— Le dépot de la demande est facilité au maximum: pas
de motivation et pratiquement pas d’exigences formel-
les (art. 30), avec en outre une assistance dans 1’iden-
tification du document recherché (art. 31 al. 1).

L’organe auquel la demande est adressée examine
celle-ci lors d’une premiere phase (art. 31). Au terme
de cette premiere phase, il octroie directement 1’acces
lorsque celui-ci ne pose pas de probleme; ou alors, si
I’acces souleve des questions particulieres, il se pro-
nonce sommairement dans une détermination (art. 31
al. 3).

Lorsque la détermination de 1’organe public ne satis-
fait pas son destinataire, celui-ci peut alors déclencher
une procédure de médiation, lors de laquelle un orga-
nisme neutre tente de concilier les points de vue en
présence (art. 32 al. 1). Si la médiation aboutit, 1’af-
faire est réglée; si elle n’aboutit pas, 1’organisme char-
gé de la médiation émet une recommandation écrite
(art. 32 al. 2).

Que le contenu de la recommandation lui donne tort
ou raison, 1’organe public doit alors rendre automati-
quement une décision (art. 32 al. 3). C’est cette déci-
sion qui peut faire I’objet d’un recours, dans le respect
des regles ordinaires (dans la plupart des cas, recours
interne puis recours au Tribunal cantonal).

1.3.4.16. Tout au long des différentes étapes de la pro-
cédure, les organes publics doivent faire preuve de dili-
gence (art. 31 al. 1, 2° phr,, et art. 35 al. 1 let. a) et sont
priés de statuer dans un délai limité (art. 35 al. 1 let. a
et al. 2). Par rapport au texte mis en consultation, 1’idée
d’un délai fixe imposé a 1’organe public a été maintenue
mais, vu les trés nombreuses critiques émises a ce sujet,
sa durée est passée de vingt a trente jours. Cela ne signifie
toutefois pas que le délai devra étre épuisé dans tous les
cas: le principe reste celui des délais adaptés a la nature
de I’affaire (art. 35 al. 1 let. a), et les besoins particuliers
des médias doivent étre pris en compte lors du traitement
initial de la demande (art. 31 al. 1, 2¢ phr.).

1.3.4.17. Méme si elle vise plutot a favoriser 1’acces, la
procédure mise en place prend largement en compte les
autres intéréts en présence. Lors de la premiere phase
d’examen de la demande, 1’organe public doit en prin-
cipe consulter les tiers concernés qui peuvent faire valoir
un intérét public ou privé s’ opposant a 1’octroi de I’acces
(art. 31 al. 2). Les tiers qui ont fait valoir un intérét privé
sont alors considérés comme des parties a la procédure
et, de ce fait, ils peuvent déposer une requéte en média-
tion (art. 32 al. 1) et participer a celle-ci, ainsi qu’a la
procédure de recours. De plus, I’identité des tiers peut
étre occultée (art. 35 al. 1 let. b), notamment lorsqu’elle
constitue I’un des enjeux du droit d’acces.

1.3.4.18. Comme c’est déja le cas pour ’acces lui-mé-
me (cf. ci-dessus pt 1.3.4.6), la procédure est gratuite
jusqu’au stade du recours interne, mais pas lors de la der-
niere phase devant le Tribunal cantonal (art. 23 al. 1).

e) Mise en ceuvre du droit d’acces (art. 36 a 40)

1.3.4.19. La derniere section du chapitre 3 (art. 36 a 40)
est logiquement consacrée a la mise en ceuvre du droit
d’acces, laquelle incombe en grande partie aux organes
publics eux-mémes, mais aussi a un organe spécifique
institué par le projet.

1.3.4.20. La tache premiere des organes ordinaires est
bien entendu de répondre aux demandes d’acces qui leur
sont adressées et qui les concernent, soit qu’ils aient pro-
duits le document soit qu’ils 1’aient regus a titre principal
(art. 36 al. 1). Mais comme ces demandes doivent porter
sur des documents, il importe que les documents en ques-
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tion puissent étre retrouvés sur la base de systemes de
classement fiables (art. 37 al. 1).

1.3.4.21. Les autres taches nécessaires a la mise en ceu-
vre du projet sont nombreuses (cf. art. 39 et 40 al. 2).
Elles couvrent des activités de formation, de conseil et
d’information indispensables ainsi que des activités de
coordination avec la protection des données, auxquelles
il faut ajouter les activités de médiation lors de la procé-
dure d’acces. L'institution d’un organe spécialisé est des
lors nécessaire. La solution retenue dans le projet (art. 38
a 40) consiste a:

— instituer un organe chargé de remplir le double rdle
de responsable de la mise en ceuvre générale du droit
d’acces et de médiateur (cf. art. 32 al. 1 et 2);

— constituer cet organe par développement de la struc-
ture existant actuellement en matiere de protection des
données tout en donnant une certaine autonomie au
domaine de la transparence, ce qui permet de cumuler
les avantages d’un regroupement des deux domaines
(facilités de coordination) et ceux d’une séparation
radicale des fonctions (distinction nette entre des
activités dont les intéréts sont parfois antagonistes);
I’ Autorité cantonale de la transparence et de la protec-
tion des données est donc composée d’une commis-
sion de la transparence et de la protection des données
qui chapeaute deux préposés, I’un a la transparence et
I’autre a la protection des données (cf. modification
des art. 29ss LPrD et art. 38 al. 1 et 2);

laisser aux communes le choix entre la création de leur
propre organe de médiation et de mise en ceuvre ou la
soumission a I’organe cantonal, selon le modele déja
actuellement en vigueur pour la protection des don-
nées (art. 38 al. 3 et 4); pour rester dans des structures
praticables a I’échelon communal, il est expressément
précisé que la protection des données et la transparen-
ce peuvent étre cumulées au sein d’un méme organe.

1.4 Conséquences du projet

a) Changements dans la pratique administrative

1.4.1. Le passage du principe du secret de I’activité ad-
ministrative au principe de transparence constitue I’enjeu
majeur du projet. L’impact réel de ce changement sur
le comportement de I’administration est difficilement
prévisible. Certains prévoient des changements dans la
maniere de rédiger les documents susceptibles d’acces,
d’autres prédisent le retour a une culture orale de 1’admi-
nistration. Il est cependant plus probable que cela ne va
pas bouleverser les pratiques administratives, si I’on en
croit la situation dans les cantons qui connaissent déja le
principe de transparence.

1.4.2. Quoi qu’il en soit, si la loi veut vraiment permet-
tre la réalisation des buts fixés a son article premier, elle
doit entrainer un changement de mentalité de la part des
organes publics et de leurs administrations: la culture du
secret doit céder le pas a la culture de la transparence. Il
est admis que le changement ne peut se faire en un tour-
nemain. Mais c’est 1a, plus encore que dans 1’usage que
les particuliers feront de leur nouveau droit, que repose le
véritable enjeu du projet. Pour qu’en fin de compte, il en
aille de la transparence des documents officiels comme
il en va actuellement de la publicité des séances parle-
mentaires ou de la publicité des débats judiciaires: il ne

viendrait a personne 1’idée de contester leur bien-fondé
méme si elles sont peu utilisées en pratique.

b) Conséquences financieres et en personnel

1.4.3. Les regles relatives a la publicité des séances et au
devoir d’informer auront des conséquences financieres et
en personnel limitées.

Certains changements, comme la publicité de I’agenda des
séances des tribunaux ou 1’obligation faite aux commis-
sions parlementaires de rendre publiques les propositions
qui ont été rejetées lors d’un vote, entraineront quelques
changements dans les pratiques actuelles. Pour les tribu-
naux, cela signifie la mise en place d’un systeéme d’annon-
ces; pour le secrétariat du Grand Conseil, il conviendra de
prendre les mesures permettant de reprendre directement
depuis le proces-verbal des séances les éléments a intro-
duire dans les propositions officielles des commissions.

Mais, dans I’ensemble, les forces de travail ordinaires de-
vraient se révéler suffisantes pour absorber un éventuel
surcroit de travail engendré par I’amélioration des mesu-
res prises en matiere d’information d’office, en particu-
lier par la désignation de responsables de 1’information
au sein des différents organes. Sur ce point, en ce qui
concerne 1’administration cantonale, les exigences sont
déja actuellement fixées par I’Olnf depuis 2005 (elles ne
sont cependant mises en ceuvre que petit a petit et ne sont
pas encore entierement effectives); et a 1’échelon com-
munal, le projet précise que les moyens a mettre a dis-
position doivent étre adaptés aux ressources disponibles
(cf. art. 83a al. 2 nouveau LCo).

1.4.4. La situation est un peu différente dans le domaine
du droit d’acces, qui constitue une véritable et importante
nouveauté.

a) Sur le plan du personnel, la création d’un poste a mi-
temps de préposé-e a la transparence constitue logique-
ment le pendant du poste de préposé-e a la protection
des données a mi-temps qui existe déja actuellement. Un
demi-poste de préposé-e (0,5 EPT, env. 62 000 fr./année)
accompagné d’un minimum de secrétariat (0,3 EPT, env.
24 000 fr./année) ne seront pas de trop pour remplir le
double rdle d’organe de médiation et de mise en ceuvre; il
est de maniere générale reconnu que 1’entrée en vigueur
du droit d’acces aux documents nécessite un effort d’ac-
compagnement trés important jusqu’a ce que la transpa-
rence soit entrée dans les meceurs. Par ailleurs, le nombre
des membres de la Commission de la transparence et de
la protection des données passera de 5 a 7, et ’accrois-
sement des tiches confiées a celle-ci nécessitera sans
doute des séances supplémentaires; les charges relatives
ala Commission vont donc aussi augmenter quelque peu.
De ce fait, I’enveloppe budgétaire qui doit étre allouée a
I’ Autorité cantonale de surveillance en matiere de protec-
tion des données depuis 1’adaptation de la LPrD aux ac-
cords Schengen-Dublin devrait étre augmentée d’environ
90 000 francs par année.

A ce montant, il convient également d’ajouter une dépense
unique de I’ordre de 20 000 francs pour assurer, lors de la
premiere année d’application de la loi, la formation des or-
ganes cantonaux et communaux; I’organisation d’une telle
formation, demandée lors de la procédure de consultation,
parait effectivement indispensable pour mettre en ceuvre une
matiere enticrement nouvelle et relativement complexe.

b) Quant aux tiches qui incombent aux organes ordinai-
res, elles sont plus difficiles a estimer. I n’est pas pos-
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sible d’exclure catégoriquement une augmentation de la
charge de travail dans certains services, mais il est tout
aussi illusoire de partir de I’'idée qu’une telle augmen-
tation va avoir lieu de maniere générale. Le nombre des
demandes d’acces constitue en effet une inconnue. Les
seules données sur lesquelles il est possible de se fonder
résultent des expériences des autres cantons (notamment
BE, GE, VD ou SO), et pour I'instant elles semblent
concordantes: il ne faut pas s’attendre a une avalanche
de demandes. On peut citer a cet égard le premier rap-
port sur la mise en ceuvre de la loi vaudoise, selon le-
quel «on constate d’une fagcon générale que les services
n’ont remarqué aucune différence notable concernant le
nombre de demandes d’informations suite a I’entrée en
vigueur de la LInfo». L’expérience des Bernois en dix
ans de pratique n’aboutit pas a un constat différent. Des
lors, au moins jusqu’a la premiere évaluation des cofits
imposée par I’article 39 let. e, il faut partir de I’'idée que
le travail nécessaire pour répondre aux demandes d’acces
pourra étre absorbé dans le travail courant des unités ad-
ministratives. A noter par ailleurs que I’amélioration de
I’information d’office et la mise a disposition spontanée
et organisée de documents sur Internet sont susceptibles
de diminuer le nombre de demandes potentielles.

c) Autres conséquences

1.4.5. Le projet est conforme a la Constitution dont il
met en ceuvre diverses dispositions (cf. son préambule).
En particulier, les limites du droit d’acces respectent les
conditions fixées a I’article 38 Cst. pour les restrictions
aux droits fondamentaux.

1.4.6. Pour le reste, le projet:

ne souléve aucune question de répartition des taches
Etat—communes, sous réserve du cas de 1’Autorité
cantonale de la transparence et de la protection des
données, appelée a fonctionner également pour les
communes qui ne souhaitent pas se doter de leur pro-
pre organe de mise en ceuvre;

ne souleve pas de probléme sous 1’angle de sa compa-
tibilité avec le droit fédéral;

est eurocompatible: la Recommandation du Conseil
de I’Europe déja citée est le principal texte européen
demandant aux Etats d’agir de maniére générale dans
le sens de la transparence; elle n’a pas un caractere
contraignant, mais ses exigences ont malgré tout été
prises en considération sur la plupart des points.

2. COMMENTAIRE DES DISPOSITIONS

2.1 Chap. 1, dispositions générales

Art. 1, objets et buts

a) L’alinéa 1 rappelle les deux objets principaux traités
par le projet, conformément a la structure générale de ce
dernier. D’une part, I’information du public sur les acti-
vités étatiques: cette notion recouvre les deux volets du
projet qui sont déja consacrés par la 1égislation existante,
a savoir la publicité des séances et le devoir d’informer.
D’autre part le droit d’acces aux documents, qui consti-
tue la grande nouveauté introduite par le projet.

b) L’alinéa 2 fixe les buts de la loi, communs aux diffé-
rents objets traités.

—-10 -

Le premier de ces buts est de contribuer a la transparence
des activités étatiques (let. a). La notion de transparence
est ici comprise dans un sens large, qui n’est pas limité
au droit d’acces aux documents officiels (comme c’est le
cas dans la loi fédérale).

Cet objectif général de transparence devrait permettre,
s’il est rempli, la réalisation des buts essentiels mention-
nés aux let. b et c. Ces buts essentiels s’inscrivent dans
la perspective d’un renforcement de la participation de la
population au processus démocratique et d’une consoli-
dation des relations de confiance entre organes publics
et administré-e-s. Le Préambule de la Recommandation
du Conseil de I’Europe mentionne expressément ces as-
pects, qui sont reconnus comme une constante des lois
introduisant le droit d’acces aux documents.

¢) La notion d’«activités étatiques» mentionnée aux al. 1
et 2 let. a est reprise des articles 4 et 52 Cst. Elle a donc le
sens large qu’elle possede a 1’échelon constitutionnel, et
couvre ainsi non seulement les activités de 1’Etat au sens
strict (par opposition aux communes) mais toutes celles
des organes qui entrent dans le champ d’application de
la loi.

Art. 2 et 3, champ d’application

a) Le champ d’application principal (art. 2) est pour I’es-
sentiel calqué sur celui de la LPrD.

Il recouvre tout d’abord I’ensemble des organes qui re-
levent des autorités 1égislatives, exécutives et judiciaires
aux échelons cantonal, communal et intercommunal. Cela
recouvre les autorités elles-mémes et leurs administra-
tions (unités administratives et commissions, y compris
les établissements de droit public personnalisés ou non)
et les corporations de droit public cantonal particulieres
(Eglises reconnues, syndicats de remaniement des ter-
rains a batir, corporations de triage ou syndicats d’amé-
lioration fonciere), auxquels il faut également ajouter des
organismes particuliers comme la Banque cantonale ou le
Conseil de la magistrature. A noter que, pour les organes
du Pouvoir judiciaire et le Conseil de la magistrature, la
loi est applicable directement et pas seulement par analo-
gie, contrairement a la solution retenue sur le plan fédéral
(cf. art. 28 LTF, art. 30 LTAF, art. 25a LTPF).

Ce champ d’application recouvre aussi certaines person-
nes privées qui accomplissent des tiches de droit public,
si et dans la mesure ou elles ont été investies de la puis-
sance publique. La loi sera donc applicable a ces person-
nes, physiques ou morales, uniquement pour la partie de
leurs activités qui relevent des deux catégories de taches
mentionnées a I’art. 2 let. b: édiction de regles de droit ou
prise de décisions au sens du CPJA. A titre d’exemples,
on peut citer I’Union fribourgeoise du tourisme et les so-
ciétés de développement pour certaines des tiches que
leur attribue la loi sur le tourisme, ou les géometres of-
ficiels lorsqu’ils rendent des décisions (cf. art. 63 LMO).

b) Toutefois, ce champ d’application tres large doit étre
relativisé pour des raisons de praticabilité (art. 3):

— L’exception relative aux activités économiques exer-
cées en situation de concurrence (al. 1), reprise de la
LPrD, est nécessaire pour ne pas pénaliser les activités
en question vis-a-vis du marché et renforce la protec-
tion du secret d’affaires rappelée a I’article 27 let. a.
Elle concerne notamment I’essentiel des activités de
la Banque cantonale et des établissements bancaires
communaux.
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— Dans I’avant-projet mis en consultation, les Eglises re-
connues, comprises en soi dans les «autres personnes
morales de droit public» de I’article 2 let. a, étaient
sorties du champ d’application de la loi. Cette solution
a cependant été largement critiquée et les Eglises el-
les-mémes ne sont pas opposées a leur soumission au
projet. Elles sont des lors réintégrées dans le systeme
mais sont mises au bénéfice d’un régime particulier
comparable a celui dont elles sont déja dotées en ma-
tieres de protection des données (art. 3 al. 2 let. a). En
vertu de 1’autonomie qui leur est octroyée expressé-
ment par la Constitution (art. 141 Cst.), la possibilité
leur est laissée d’édicter leurs propres reégles en la ma-
tiere. Celles-ci devront prévoir les éléments essentiels
du droit d’acces tels qu’ils découlent de I’article 19
al. 2 Cst. Une cautele est par ailleurs fixée: le recours
en matiere de droit d’acces doit dans tous les cas abou-
tir devant le Tribunal cantonal (art. 34 al. 4).

En complément des régles posées pour les corpora-
tions ecclésiastiques, les personnes juridiques cano-
niques mentionnées a 1’article 4 LEE (notamment
Evéché, Chapitre de St Nicolas, Grand Séminaire,
couvents, paroisses canoniques, bénéfices curiaux et
de chapellenie) sont entierement soustraites du champ
d’application du projet (art. 3 al. 2 let. b), malgré leur
reconnaissance comme personnes morales de droit
public. En effet, cette reconnaissance, qui est d’ordre
plutot symbolique, n’a apparemment que peu ou pas
d’effets concrets. En outre, contrairement aux corpo-
rations ecclésiastiques, les personnes juridiques cano-
niques préexistent avant la reconnaissance étatique en
vertu du droit canonique; ce n’est donc pas la recon-
naissance étatique qui les crée et leur donne leur statut
initial. Il n’y a ainsi pas de raison de leur appliquer les
dispositions du projet.

Enfin, conformément a la solution retenue sur le plan
fédéral, le Conseil d’Etat doit avoir la possibilité de
soustraire du champ d’application de la future loi
d’autres organes sur la base des criteres définis dans
le projet (art. 3 al. 3). Ces criteres correspondent a
ceux figurant dans la loi fédérale et sont explicités
dans le message du Conseil fédéral a 1’appui du projet
LTrans': I’accomplissement des tiches confiées a un
organe externe peut exiger que ce dernier soit soustrait
du champ d’application de la loi notamment lorsque
les tiches en question consistent presque exclusive-
ment en traitements de données personnelles ou de
données relevant du secret professionnel ou du secret
d’affaires; et les taches déléguées sont d’importance
mineure lorsqu’elles ne concernent qu’un petit nom-
bre de personnes, qu'une atteinte aux droits ou aux
intéréts d’un cercle de personnes plus important peut
étre exclu et que le secteur en question n’appelle pas
de dépenses significatives de la part des pouvoirs pu-
blics.

2.2 Chap. 2, information du public
2.2.1 a) Publicité des séances

Art. 4 et 5, séances publiques et non publiques

Premicere et plus directe forme de transparence et d’infor-
mation du public, la publicité des séances des autorités

' FF 2003 p. 1807 ss, 1831.

—11 -

ouvre logiquement le chapitre 2. Outre les éléments men-
tionnés sous le point 1.3.2 ci-dessus, on peut relever les
aspects suivants:

a) Le projet se limite en la matiere a des rappels fonda-
mentaux et a des dispositions générales minimales appli-
cables en I’absence de précisions dans les lois relatives
aux différentes autorités (LGC, LOCEA, LCo, LOJ). Ces
dernieres ont en outre fait 1’objet d’un réexamen global
(cf. les propositions d’adaptation de la 1égislation spé-
ciale).

b) Méme si I’institution d’une assemblée constituante est
peu probable dans les années qui viennent, sa mention a
I’article 4 al. 1 let. a est nécessaire en raison du contenu
de I’article 5 al. 1.

¢) Larticle 4 al. 1 let. c, inspiré du droit genevois, étend
le principe de la publicité des séances aux organes de
personnes morales de droit public qui remplissent un
double critere. Il doit s’agir d’un organe délibératif, par
opposition a un organe exécutif; cet aspect fait référence
aux compétences de ’organe. Et il faut que cet organe
soit assimilable sous 1’angle de sa composition a une as-
semblée générale ou de délégués; c’est la représentativité
des milieux concernés qui est visée ici. Sur les organes
qui remplissent actuellement ces criteres, cf. ci-dessus le
point 1.3.2.4.

d) Pour les autorités judiciaires, ’article 4 al. 1 let. d se
limite a rappeler la publicité des débats et du prononcé
des jugements, qui dépend pour I’essentiel du droit su-
périeur (pt 1.3.2.5). Il ne mentionne en revanche pas la
publicité de leurs délibérations: cette publicité n’est en
effet pas imposée par le droit supérieur et les lois fribour-
geoises de procédure civile et pénale ne la ;)révoient pas
(cf. art. 267 al. 2 CPC, art. 180 al. 1 CPP)~; en outre, la
question sera réglée prochainement a 1’échelon fédéral
par I'unification des procédures civile et pénale?.

e) Lorsqu’une séance est en principe publique, le pronon-
cé du huis clos doit rester possible mais il est alors sou-
mis au principe de proportionnalité. C’est ce que montre
la rédaction de I’article 4 al. 2 en faisant référence au huis
clos partiel et en utilisant la formule «dans la mesure ou».
Cela signifie notamment que le huis clos ne concernera
les médias que si cela est indispensable.

Les regles spéciales relatives au huis clos figurant aux
articles 119 LGC et 9" LCo ont été revues sur la base de
cette exigence de proportionnalité.

f) Les séances des organes gouvernementaux, comprises
dans la formule de I’article 5 al. 1, restent non publiques.
Le modele soleurois, ou la publicité des séances du gou-
vernement est imposée par la Constitution, n’a pas paru
suffisamment convaincant par rapport aux motifs qui jus-
tifient d’ordinaire le huis clos: collégialité, recherche de
solutions consensuelles et crédibilité du gouvernement.

g) Si le prononcé du huis clos peut se révéler nécessaire
pour des séances qui devraient en principe étre publiques,
I’inverse est aussi vrai: dans certains cas, il peut se jus-
tifier d’ouvrir au public des séances qui d’ordinaire se
tiennent a huis clos. L’article 5 al. 2 atténue des lors la ri-

2 En procédure administrative, compétence est laissée au Tribunal cantonal
de la régler (art. 32 al. 2 CPJA).

3 En procédure civile, I’art. 52 al. 1 du projet de CPC fédéral impose la
publicité des délibérations, mais 1’avant-projet laissait aux cantons le soin
de régler la question et il est possible que le texte définitif revienne a cette
solution. En revanche, en procédure pénale, I’art. 69 al. 1 CPP fédéral du
5.10.2007 exclut les délibérations de la publicité.
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gidité de I’alinéa 1 en laissant le soin a I’organe concerné
de prendre la décision de lever le huis clos.

Art. 6 et 7, modalités de la publicité et du huis clos

a) Les regles des articles 6 et 7 ont pour but d’aménager
la publicité des séances et le huis clos de maniere a ce que
les objectifs visés par ces deux institutions puissent étre
réalisés effectivement (art. 6 al. 1, 2° phr., et al. 2, art. 7
al. 2) et sans exagération (art. 6 al. 3, art. 7 al. 1). Elles
n’appellent en soi gueére de commentaires.

b) On peut cependant préciser que 1’article 7 al. 2 pose
un secret général de fonction qui, comme la teneur de la
disposition le montre clairement, est limité aux faits pour
lesquels la non-divulgation est justifiée par des raisons
particulieres. Il ne s’agit donc pas d’un secret des délibé-
rations tel qu’il est prévu par exemple expressément pour
les séances a huis clos du Grand Conseil ou des exécutifs
cantonal et communaux (cf. art. 120 al. 2 LGC, art. 33
al. 4 LOCEA, art. 83b LCo modifié, qui constituent des
dispositions spéciales par rapport a I’art. 7 al. 2).

2.2.2 b) Devoir d’informer

Art. 8 et 9, principes et modalités

a) Comme déjarelevé (pt 1.3.3.2), les articles 8 et 9 géné-
ralisent pour I’ensemble des organes publics les principes
posés actuellement uniquement dans la LOCEA et sa ré-
glementation d’exécution (OInf et Olnternet). Le prin-
cipe d’une information d’office (ou spontanée) réguliere
(art. 8 al. 1 let. a) est complété par une obligation faite
aux organes publics de répondre aux demandes de rensei-
gnements qui leur sont adressées (art. 8 al. 1 let. b) et par
un rappel des devoirs d’information spécifiques que I’on
trouve dans de nombreuses lois, par exemple en matiere
d’égalité hommes—femmes, de protection de la faune ou
d’économies d’énergie (art. 8 al. 1 let. ¢). L'exercice de
ces taches d’information doit se faire dans le respect des
principes de I’activité administrative (art. 8 al. 2), dont
le rappel n’est pas inutile puisque les taches en question
ne sont pas soumises au contrdle des tribunaux. Il doit
également se faire dans le respect des criteres généraux
fixés a I’article 9 al. 1.

b) La demande de renseignements de I’article 8 al. 1 let. b
doit étre clairement distinguée de la demande d’acces a
un document au sens de 1’article 31. Outre le fait qu’elle
ne porte pas sur le méme objet, elle n’est, contrairement
a cette dernicre, pas fondée sur un droit du demandeur.
En effet, si le droit a I’information de 1’article 19 al. 2
Cst. consacre un véritable droit d’accés aux documents
officiels, en revanche il n’existe pas un droit a I’obtention
de renseignements de la part des organes publics. De ce
fait, il est admis de maniere générale que les activités or-
dinaires d’information constituent des actes matériels et
non des décisions formelles; elles ne sont donc pas jus-
ticiables.

Cela ne signifie pas que les demandes de renseignements
peuvent étre traitées avec désinvolture: méme si le de-
mandeur ne jouit pas d’un droit a 1’obtention de rensei-
gnements, I’organe public est tenu d’y donner suite, dans
les limites de ses compétences et de ce qui est raisonna-
blement exigible de sa part. Les articles 14 et suivants
Olnf concrétisent d’ailleurs déja a 1’échelon réglemen-
taire la reégle de I’article 8 al.1 let. b.

Enfin, Iarticle 9 al. 3 précise qu’il n’est pas possible
d’obtenir de maniere informelle par la demande de ren-

- 12—

seignements ce qui ne peut étre octroyé par la demande
formelle d’acces.

Art. 10 et 11, communication de données personnelles

a) Sil’on part du constat qu’il n’y a guere d’information
au public qui soit totalement exempte de données per-
sonnelles, 1'utilité de régler clairement la question de la
communication de ces données devient évidente. C’est
ce que font les articles 10 et 11. Ainsi que cela ressort de
leur emplacement, ils s’appliquent aux activités ordinai-
res d’information; mais, en raison de la similitude des si-
tuations, ils s’appliquent également au domaine du droit
d’acces, par le bais des reprises et renvois de 1’article 26
(cf. aussi pt 1.3.3.3).

b) L’élément central de ces regles figure a 1’article 10
al. 1 let. ¢, qui comble une lacune de la 1égislation exis-
tante. En 1’état actuel de la situation, une publication de
données personnelles dans le cadre des activités ordinai-
res d’information ne devrait pouvoir intervenir qu’aux
conditions restrictives qui régissent la communication
de données personnelles. Mais les dispositions sur la
communication de données personnelles figurant aux
articles 10 et suivants LPrD n’ont pas été rédigées en
fonction des problemes relatifs a I’information du public.
Elles sont construites pour 1’essentiel (cf. art. 10 al. 1
let. a et b LPrD) sur la distinction entre communication
a un organe public et communication a une personne pri-
vée. Or le public en général n’entre ni dans la premicre
ni dans la deuxieme catégorie. Il est donc nécessaire de
disposer d’une base 1égale permettant la communication
au public de données personnelles lorsqu’il y a un intérét
sous I’angle de I’information du public, nécessité qui a
d’ailleurs aussi ét€ reconnue 2 I’échelon fédéral'.

c¢) La base 1égale de I’article 10 al. 1 let. c nécessite de la
part des organes d’application une pondération des inté-
réts en présence et leur laisse donc une marge de manceu-
vre importante. Il a des lors paru opportun de compléter
cette disposition en définissant au moins une catégorie de
données personnelles pour laquelle une diffusion aupres
du public peut en principe étre admise d’office, sans que
I’organe ait a effectuer a chaque fois une analyse détaillée
de la situation. Il s’agit des données relatives aux mem-
bres de la fonction publique qui concernent leurs activi-
tés professionnelles (art. 11 al. 1):

Cette solution, nouvelle dans le paysage des lois suis-
ses, est inspirée des lois du Canada et du Québec ainsi
que des lois des Linder allemands?.

La liste de I’alinéa 1 (art. 11 al. 1 let. a, b et ¢) mon-
tre clairement qu’il s’agit pour I’essentiel de données
anodines qui sont déja actuellement largement com-
muniquées sans hésitation.

La définition d’autres présomptions est laissée a 1’ap-
préciation du Conseil d’Etat (art. 11 al. 2). Elle devrait
logiquement étre fondée sur les expériences de la pra-
tique et ne pourra donc pas figurer tout de suite dans la
réglementation d’exécution.

U'Cf. ’art. 19 al. 1 de la loi fédérale sur la protection des données (LPD)
introduit par la LTrans.

2 Le Guide 2004 sur I’acceés aux documents officiels élaboré par la
Direction générale des droits de I’homme du Conseil de 1’Europe, qui vise
a sensibiliser le public aux principes figurant dans la Rec(2002)2, précise
aussi expressément que «si les fonctionnaires agissent a titre officiel, leurs
activités ne releévent en principe pas de la vie privée».
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— Laréserve relative aux données sensibles (art. 11 al. 3)
concerne les données définies comme telles par I’ arti-
cle 3 LPrD (notamment les données sur la religion, la
santé, la sphere intime, la race, 1’aide sociale ou des
sanctions).

d) Il existe cependant d’autres cas dans lesquels la com-
munication au public de données personnelles peut se
faire sans se poser la question de I’existence d’un intérét
du public a I'information. II s’agit de situations qui res-
pectent en réalité déja les regles restrictives de la LPrD:
la communication au public est prévue dans une disposi-
tion légale ou permise par la personne concernée (art. 10
al. 1 let. a et b, qui correspondent aux situations visées
par ’article 10 al. 1, phr. intr. et let. ¢ LPrD).

e) Internet est devenu un outil essentiel de 1’information
du public (cf. aussi art. 9 al. 2 in fine). Cet outil souleve
de nouvelles questions en matiere de protection des don-
nées et le projet y apporte des réponses (art. 10 al. 2 et 3),
comme cela a d’ailleurs été fait sur le plan fédéral'.

En premier lieu, il faut admettre que la diffusion de don-
nées personnelles sur Internet constitue une «procédure
d’appel» au sens de la LPrD, car elle permet a ses des-
tinataires (le public en général) de décider eux-mémes
du moment et de I’étendue de leur acces?. Or I’article 10
al. 2 LPrD exige I’édiction d’une base 1égale spécifique
pour toute procédure d’appel. L’article 10 al. 2, 1™ phr.,
constitue cette base 1é€gale et comble donc une autre la-
cune de la 1égislation existante.

En second lieu, les risques particuliers engendrés par une
publication de données personnelles sur Internet, qui tien-
nent au fait que les documents diffusés sont accessibles
par le biais de moteurs de recherche dans le monde entier
et sans limite de temps, doivent étre pris en compte. Pour
ce faire, le projet consacre une sorte de droit a 1’oubli
sur Internet en prévoyant le retrait des données person-
nelles (art. 10 al. 2, 2° phr.), reprenant ainsi la solution
du droit fédéral (cf. art. 19 al. 3%, 2¢ phr., LPD). Mais,
pour éviter un réexamen trop détaillé et trop fréquent de
la pertinence des documents publiés et archivés sur Inter-
net, le retrait n’est exigé que pour autant qu’il existe en
la matiere un intérét particulier; cet intérét particulier n’a
pas a étre nécessairement prépondérant, dans la mesure
ou I’information en question a perdu son actualité. Cette
solution n’est certes pas idéale, car les moteurs de recher-
che permettent de retrouver des informations sur Internet
méme apres leur disparition du site original, mais c’est
celle qui concilie le moins mal les impératifs d’informa-
tion et de protection des données. En outre, en pratique,
les organes publics pourront également renoncer a une
publication sur Internet s’il apparait des 1’origine que
cette publication risque de heurter le droit a 1’oubli des
personnes concernées.

Enfin, les publications officielles nécessitent a cet égard
un traitement particulier, qui releve de la Iégislation spé-
ciale (art. 10 al. 3). La question est en effet de savoir si,
lorsque cette 1égislation impose une publication officielle,
cela suffit pour justifier la mise a disposition sur Internet
de toutes les données personnelles contenues dans la pu-
blication en question. Elle ne peut étre résolue qu’au cas
par cas, en fonction des circonstances et, le cas échéant,

!'Cf. notamment art. 19 al. 3% LPD, introduit par la LTrans.
2 Voir la définition de la procédure d’appel qui figure a art. 2 al. 1 let. ¢
RSD.

des exigences du droit fédéral qui interferent parfois;
pour le BGC, elle I’est déja par I’article 90 al. 3 LGC.

Art. 12 et 13, registres des intéréts

a) La publicité des liens d’intéréts, déja connue pour les
parlementaires sur le plan fédéral et dans plusieurs can-
tons, constitue une nouveauté dans le canton de Fribourg.
Celui-ci se distingue par 1’extension de cette publicité a
d’autres catégories de personnes que les parlementaires
(cf. pt 1.3.3.4): extension aux membres du Conseil d’Etat
et aux préfets, qui est expressément imposée par 1’arti-
cle 88 al. 2 Cst; et extension aux membres des conseils
communaux, qui constitue un complément utile a la ré-
cusation. Pour le reste, le projet s’inspire largement des
dispositions qui existent ailleurs sur le sujet.

b) Méme si elle ne figure pas dans la Constitution et n’a
apparemment pas été discutée par la Constituante, 1’ins-
tauration d’une obligation de signaler et de publier les in-
téréts a I’échelon communal répond a un besoin de trans-
parence rendu plus aigu par la proximité (cf. pt 1.3.4.4).
En soi, elle pourrait se justifier pour I’ensemble des orga-
nes communaux et intercommunaux, mais une telle gé-
néralisation parait disproportionnée et peu praticable; des
lors, il parait plus logique de la limiter aux membres des
conseils communaux.

¢) Dans un souci de simplification, la publicité des liens
d’intéréts est réglée globalement pour les différentes ca-
tégories de personnes visées, avec une liste de liens com-
mune et un systeme identique de controle et de registre,
seuls les organes impliqués étant différents:

— Laliste des liens qui doivent &tre déclarés (art. 12 al. 2)
correspond a celles que ’on trouve sur le plan fédéral
et dans les cantons pour les parlementaires. Pour les
membres du Conseil d’Etat et les préfets, une partie
de ces liens restera lettre morte, en raison des regles
sur les incompatibilités qui les régissent’: ils devront
déclarer les éventuelles activités accessoires tolérées
(uniquement pour les préfets) ainsi que les mandats
occupés en raison de leur fonction principale au sein
des organes mentionnés a 1’article 12 al. 2 let. b et c.
La déclaration présentera 1’avantage d’offrir au public
un panorama complet et facilement accessible de ces
mandats.

— Si les intéréts sont déclarés, c’est avant tout pour as-
surer leur publicité; ils figureront des lors dans un
registre public (art. 12 al. 1), dont la tenue, la mise
a jour et la publication constituent de simples taches
d’exécution (art. 13 al. 3). Ces taches sont a effectuer
sur la base des instructions et sous le contrdle respec-
tivement du Bureau du Grand Conseil, de la Chancel-
lerie et des préfets (art. 13 al. 1). Le projet prévoit un
délai d’une année pour la mise en place des différents
registres (art. 41).

— La question de savoir si les registres communaux doi-
vent étre tenus par les secrétariats communaux ou par
les préfectures, soulevée dans I’avant-projet mis en
consultation, ne parait finalement pas vraiment perti-
nente. L’établissement des formulaires a remplir par
les conseillers communaux et d’éventuelles instruc-
tions complémentaires releve des préfets, ce qui assu-
re ’uniformité pour I’ensemble des communes; quant

3 Pour les membres du Conseil d’Etat, cf. art. 87 Cst. et art. 12 LOCEA;
pour les préfets, cf. art. 87 Cst., art. 8 de la loi sur les préfets et art. 67
LPers.
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a I’ensemble des opérations pratiques (enregistrement
des données et mise a jour), il est plus rationnel de
les confier aux secrétariats communaux. Sous 1’angle
de la publicité, des solutions pratiques simples (p. ex.,
fichier pdf a diffuser sur Internet, comme c’est le cas
pour les député-e-s bernois) permettent une mise a dis-
position des registres aussi bien aupres des commu-
nes (ce qui parait logique pour un registre communal)
qu’aupres des préfectures (cela les rend plus facile-
ment accessibles a tout un chacun).

En présence de cas litigieux, I’intervention des auto-
rit€s (Grand Conseil et Conseil d’Etat) pourra étre
requise, avec un simple pouvoir de détermination
(art. 13 al. 2); la plupart de ces cas devraient en effet
se résoudre d’eux-mémes.

Art. 14, mesures d’organisation

a) La désignation de responsables de I’information (al. 1,
1™ partie) constitue une mesure essenticlle de mise en
ceuvre du devoir d’informer. Pour 1’administration can-
tonale, cette obligation résulte déja des articles 11 et 12
OlInf: chaque Direction a dii désigner un correspondant
ou une correspondante en matiere d’information; et dans
les unités administratives, ce sont les chef-fe-s d’unité
qui jouent ce rdle pour autant que les besoins particu-
liers ne justifient pas une autre solution (comme c’est le
cas actuellement a 1’Université, a la Police cantonale, au
Service public de I’emploi ou au Service de I’environne-
ment).

b) L’adoption d’autres mesures est conditionnée par les
ressources a disposition (al. 1, 2° partie); cette précision
revét une importance notamment pour les petites com-
munes (cf. également art. 83a al. 2 nouveau LCo).

¢) La réglementation d’exécution mentionnée a 1’ali-
néa 2, et dont on trouve un rappel dans la LOCEA et
dans la LOJ!, existe déja dans certains secteurs. Ainsi,
I’OlInf et I’Olnternet s’appliquent au Conseil d’Etat et a
I’administration cantonale. En outre, pour le Pouvoir ju-
diciaire, il existe un réglement du Tribunal cantonal sur
I’information du public en matiere pénale, des Principes
du Tribunal cantonal régissant 1’information du public
par les autorités judiciaires et des Directives relatives a
I’information sur I’activité de la section administrative du
Tribunal cantonal?.

Art. 15, réserve de la législation spéciale

La réserve de I’article 15 met en évidence le choix qui
a été fait de ne pas traiter directement dans le projet les
particularités propres aux différentes autorités (Grand
Conseil, Conseil d’Etat, Pouvoir judiciaire, communes).
Ces particularités ont en effet été introduites directement
dans les lois spéciales (LGC, LOCEA, LOJ, LCo) par le
biais de completements et d’adaptations ponctuelles des
regles existantes.

2.2.3 ¢) Médias

La constitution d’une section particuliere pour les médias
se justifie a plusieurs égards. Cela met en évidence leur
role de relais essentiel dans la transmission de 1’infor-
mation au public, qui ressort aussi de I’article 9 al. 2. En

! Cf. modification de Iart. 8 al. 2 LOCEA et introduction de 1art. 88a
al. 2 LOJ.

2 Reéglement du 17 mai 2001, RSF 32.12; Principes de janvier 2003;
Directives de novembre 1999.
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outre, ils sont concernés aussi bien par la publicité des
séances que par le devoir d’informer. Enfin, 1’article 20
Cst. rappelle expressément la liberté des médias et le se-
cret de rédaction, dans une reprise de I’article 17 Cst. féd.
qui montre bien leur importance générale.

Art. 16, principes

a) Les principes généraux de I’article 16 correspondent
a un standard: acces facilité a I’information, prise en
compte des besoins particuliers (notamment rapidité de
I’information, cf. art. 9 al. 1), respect de I’égalité de trai-
tement et gratuité.

b) L’égalité de traitement entre médias découle du droit
constitutionnel a I’égalité et exige, par exemple, une dis-
tribution simultanée de la documentation aux différents
médias intéressés ou un acces égal de tous les journa-
listes aux conférences de presse. Mais son application
par les organes publics ne doit pas empécher les médias
de diffuser des informations exclusives: 1’égalité de trai-
tement commande de traiter de fagon différente les cas
dissemblables.

Art. 17, accréditation

a) Ainsi que cela ressort de la formulation de I’article 17,
I’accréditation est une mesure permettant aux organes
publics d’accorder certaines facilités supplémentaires
(définies de maniere tres générale a 1’al. 2) aux médias
qui assurent un suivi régulier de leurs activités (cf. al. 1 in
fine). Il est admis qu’elle ne contrevient pas au principe
de I’égalité de traitement.

b) Les principales autorités ont la possibilité d’insti-
tuer une telle mesure, sans qu’il s’agisse d’une obliga-
tion (al. 1). Il existe déja actuellement une accréditation
aupres de la Chancellerie (art. 22ss OlInf) dont les effets
devraient étre étendus au Grand Conseil (cf. art. 96 LGC,
texte actuel et projet de modification), et le Tribunal can-
tonal connait un systeme propre dans son réglement sur
I’information du public en matiere pénale.

¢) La possibilité d’un retrait de 1’accréditation en cas
d’abus est prévue aux alinéas 3 et 4. Les regles y rela-
tives ont été revues suite aux remarques émises lors de
la consultation par le Conseil suisse de la presse (organe
de surveillance indépendant institué par les journalistes).
Elles établissent directement le lien entre les avantages
liés a I’accréditation et I’adoption de mesures administra-
tives (al. 3) et mettent I’accent sur la proportionnalité de
la mesure a prendre, le retrait ne devant intervenir qu’en
dernier recours (al. 4). Les regles professionnelles aux-
quelles I’alinéa 4 fait allusion sont réunies dans la Décla-
ration des devoirs et des droits du/de la journaliste.

Art. 18, séances

a) Lors des séances publiques, les médias jouissent de
certains privileéges par rapport au public ordinaire: places
réservées (al. 1), possibilité d’effectuer des prises de son
et d’images (al. 2) et possibilité d’assister a une séance a
huis clos qui découle de ’article 4 al. 2.

b) La prise d’images et de son et leur retransmission en
direct ne sont subordonnées a aucune autorisation parti-
culiere (al. 2). L'information préalable de la présidence
est considérée comme une mesure élémentaire de poli-
tesse; une fois la présidence informée, il lui appartient de
voir si elle souhaite informer a son tour I’assistance.
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Ce domaine fait aussi I’objet de regles particulieres dans
la Iégislation sur le Grand Conseil (cf. art. 95 al. 2 LGC)
et dans la Iégislation sur le Pouvoir judiciaire (cf. modifi-
cation de I’art. 88 LOJ).

¢) Une autorisation est en revanche nécessaire pour pou-
voir relater des débats a huis clos (al. 3). A défaut d’une
telle autorisation, les médias sont soumis au secret géné-
ral prévu a I’article 7 al. 2 — ou, dans certains cas particu-
liers (s€ances a huis clos du Grand Conseil, notamment),
au secret des délibérations —, et I’article 293 CP relatif a
la publication de débats officiels secrets est alors appli-
cable. A noter que la LGC prévoit une regle particuliere
pour les débats a huis clos du Grand Conseil: 1autorisa-
tion releve alors non pas de la présidence mais du Grand
Conseil lui-méme (cf. modification de I’art. 120 al. 2
LGC et le commentaire y relatif).

2.3 Chap. 3, acces aux documents officiels
2.3.1 a) Principes

Art. 19, droit d’acces

L article 19 rappelle le principe du droit d’acces qui est
posé a I’origine par I’article 19 al. 2 Cst. et qui renverse
le principe du secret de 1’activité administrative (cf. pt
1.3.4.1 et 1.3.4.2). Il y apporte quelques précisions; en
complément des commentaires figurant déja sous les
points 1.3.4.3 et 1.3.4.5 ci-dessus, on peut relever les é1é-
ments suivants:

a) Le droit d’acces appartient a «toute personne», formule
reprise textuellement de 1’article 19 Cst. et que I’on trou-
ve aussi dans la Recommandation du Conseil de 1’Europe
(§ III). Cela signifie qu’aucune restriction de I’acces ne
peut étre fondée sur la nationalité, le domicile, ’dge ou la
profession. Cela signifie aussi qu’il n’y a pas de privilege
pour les député-e-s, les autres collectivités publiques ou
les journalistes (sous réserve de I’art. 31 al. 1, 2¢ phr.).
Cela signifie enfin qu’une personne morale peut égale-
ment invoquer ce droit!; la précision figure expressément
dans le texte légal pour lever tout doute a cet égard.

b) Universalité du droit d’acces et égalité de traitement
font que, lorsque 1’acces est accordé a une personne, il
doit I’étre a toutes. C’est le principe de I’information col-
lective, que la langue anglaise exprime de maniere lapi-
daire: «access to one is access to all». Mais ce principe
de I'information collective doit étre nuancé en fonction
du facteur «temps», aussi bien de maniere positive que
de maniere négative: si ’acces n’est pas accordé a une
personne a un moment donné, il pourra 1’étre ultérieu-
rement pour autant que les motifs ayant justifié le refus
d’acces aient perdu de leur pertinence; a 'inverse, le
droit a I’oubli dégagé par la jurisprudence en matiere de
droits de la personnalité devrait pouvoir justifier que I’on
refuse un acces alors méme que celui-ci a été accordé par
le passé.

¢) Le droit d’acces s’exerce a I’égard des documents of-
ficiels, notion définie a DI’article 21. Encore faut-il que
ces documents officiels soient effectivement détenus par
I’organe public, avec les implications que cela comporte
(cf. pt 1.3.4.5). Ce critere de la détention apparait souvent
dans la définition du document officiel, mais il semble
plus logique d’en faire un aspect du principe général et

! Contrairement a ce qu’a affirmé le Tribunal administratif genevois, cf.
arrét du 21.01.2003 in SJ 2003 1 465 ss.
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donc de le mentionner a I’article 19. En effet, il est nor-
mal qu'un document qui n’est pas détenu par 1’organe
public ne puisse pas faire 1’objet d’'une demande d’acces;
mais cela ne veut pas nécessairement dire que le docu-
ment en question n’est pas officiel (en d’autres termes:
un document «officiel» ne perd pas ce caractere du fait
qu’il n’est plus détenu par I’organe public).

d) Le versement des dossiers aux archives ne supprime
pas le droit d’acces (art. 19 al. 2). L’évaluation de la si-
tuation doit étre faite en fonction non pas des circons-
tances qui existaient au moment du dépdt aux archives,
mais des circonstances qui prévalent lors de la demande
d’acces. La situation a en effet pu évoluer, dans un sens
comme dans I’autre: si, de maniere générale, les intéréts
publics ou privés justifiant une limite de 1’acces ont ten-
dance a s’estomper au fil du temps, il y a également des
cas dans lesquels le droit a 1’oubli intervient aprés une
certaine durée. Pour le reste, la compétence de traiter
de telles demandes est précisée a I’article 36 al. 2; en
outre, la relation entre le droit d’acces et la réserve de
consultation des archives, prévue par la 1égislation sur les
institutions culturelles, est traitée directement dans cette
derniere (cf. modification LICE).

Art. 20, domaines régis par la législation spéciale

a) L’article 20 exclut du droit d’accés un certain nombre
de domaines, selon un modele que I’on retrouve un peu
partout en Suisse. Notamment lorsqu’il s’agit de procé-
dures judiciaires, la prédominance de la protection de la
personnalité et les impératifs de la procédure justifient
une telle exclusion. Dans ces différents domaines, la
consultation des documents est en outre déja régie par
des regles spéciales, en principe fondées sur des disposi-
tions constitutionnelles particulieres, qui accordent par-
fois plus, et parfois moins, que ce que prévoit le droit
d’acces.

b) Pour les procédures judiciaires (let. a), I’exercice de
I’acces est exclu non seulement pendant la durée de la
procédure, mais également apreés. Dans un souci de sim-
plification, le projet renonce a la distinction qui figurait
dans le texte mis en consultation entre, d’une part, pro-
cédures civiles et d’arbitrage et, d’autres part, procédures
pénales et de juridiction administrative (pour ces dernie-
res, ’exclusion ne valait que pendant la procédure). Il
rejoint ainsi la solution du droit fédéral et de la plupart
des cantons, solution qui parait d’autant plus justifiée que
les procédures pénales seront trés prochainement régies
par le nouveau code fédéral. Dans ces domaines, la pro-
tection de la personnalité est prioritaire et la consultation
des documents sera régie de maniere exclusive par les
dispositions sur le droit d’étre entendu et de consulter le
dossier. L’information du public restera assurée par la pu-
blicité des débats et des jugements et par les regles spé-
ciales des codes de procédure.

¢) Les cas visés aux lettres b et ¢ traitent de situations
dans lesquelles un droit d’acces particulier, fondé respec-
tivement sur le droit d’étre entendu et sur le droit a la
protection des données personnelles, est déja prévu par
la 1égislation spéciale et va plus loin (pour les personnes
concernées) que le droit d’acces institué par le projet. Il
faut donc éviter que le droit d’acces général ne paralyse
ces droits d’acces particuliers et individuels, consacrés
aux articles 63 et suivants CPJA (droit de consulter le
dossier dans une procédure administrative) et aux arti-
cles 23 et suivants LPrD (droit d’acces a ses données per-
sonnelles).
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d) L article 20 al. 2 relatif aux documents qui font I’objet
d’une commercialisation constitue un cas a part. En effet,
il ne vise pas a empécher la consultation de ces docu-
ments, mais a éviter qu'une personne intéressée ne dé-
pose une demande d’acces pour éviter de devoir acheter
les documents au prix du marché.

Art. 21, notion de document officiel

a) La définition des documents officiels est naturellement
cruciale pour I’application du droit d’acces. Mais dans
la mesure ou cette notion est définie de maniere plus ou
moins similaire partout en Suisse ainsi que dans la Re-
commandation du Conseil de I’Europe (§ I), il ne parait
guere opportun de s’en écarter fondamentalement.

b) Cette définition contient donc trois éléments princi-
paux (cf. aussi pt 1.3.4.4):

— il doit s’agir d’un document, c’est-a-dire de n’importe
quelle information enregistrée sur un support quelcon-
que (al. 1); la nature du support n’importe pas et il
peut s’agir de papier, d’un enregistrement sonore ou
visuel ou d’un support informatique, y compris les ba-

ses de données (documents virtuels, al. 2);

le document doit concerner 1’accomplissement d’une
tache publique (al. 1), ce qui exclut notamment du
droit d’acces les documents regus par des membres
des organes publics en tant que personnes privées,
mais inclut en revanche les documents transmis par
des personnes privées a 1’administration et qui sont
nécessaires a I’exercice des compétences de celle-ci;

le document doit €tre achevé et ne pas étre destiné a
I’usage personnel (al. 3).

¢) Ces différents éléments sont explicités sur neuf pages
dans le message du Conseil fédéral a ’appui du projet
LTrans', auquel il est possible de se référer globalement.
Sont en outre souvent cités comme exemples-types de
documents les dossiers, rapports, études, proces-verbaux,
statistiques, registres, directives, instructions, correspon-
dances, prises de position, préavis ou décisions. Pour le
reste, il parait utile de donner quelques précisions sur les
documents virtuels, sur les documents inachevés et sur
les documents a usage personnel:

— Documents virtuels (al. 2): En principe, le droit d’ac-
ces ne s’exerce qu’a I’égard de documents existants.
Mais, en raison de la structure particuliere des bases de
données informatiques, celles-ci contiennent parfois
des documents a I’état latent. Ces documents virtuels
doivent aussi €tre soumis au droit d’acces lorsqu’il
est possible de les récupérer en réunissant les infor-
mations concernées dans un document traditionnel a
travers une manipulation informatique élémentaire, ne
nécessitant ni matériel, logiciel ou compétences tech-
niques particuliers, ni charge de travail importante.
Suivant en cela la loi fédérale (cf. art. 5 al. 2 LTrans),
le projet étend donc la notion de document officiel a
ces extraits de bases de données confectionnés pour
satisfaire une demande particuliere.

Documents inachevés (al. 3): Les documents «qui
n’ont pas atteint leur stade définitif d’élaboration»
recouvrent des textes raturés, des ébauches, des ver-
sions provisoires ou des esquisses, la notion nécessi-
tant d’étre interprétée en fonction des circonstances.
Le caractere achevé d’un document peut étre déduit

' FF 2003 p. 1807 ss, 1833-1842.
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de divers indices comme la présence d’une signature,
la transmission a I’extérieur de I’organe ou I’enregis-
trement dans un systeme de classement. Dans tous
les cas, il est bien clair que «document inachevé» ne
se confond pas avec «document préparatoire»: ainsi,
un projet transmis pour décision par un service a une
Direction est en principe un document préparatoire
achevé, donc un document officiel.

Documents destinés a 1’usage personnel (al. 3): Ce
sont des informations a caractére professionnel, mais
dont I’ utilisation est réservée a leur auteur-e, ou éven-
tuellement a un cercle restreint de personnes. Il s’agit
de documents qui ne sont en principe pas destinés a
étre transmis, comme des annotations manuscrites,
des copies de travail ou des notes destinées a préparer
un exposé.

Art. 22, exercice de acces

a) L’exercice de 1’acces peut prendre différentes formes,
en fonction de la situation et des désirs de la personne
concernée (art. 22 al. 1). La voie électronique (envoi par
courriel du document ou d’une adresse internet) est la plus
rapide, la plus pratique et la plus économique. L’ obtention
de renseignements généraux sur le document par télépho-
ne peut aussi parfois satisfaire la personne qui demande
I’acces. A noter que les modalités d’exercice de 1’acces
(p. ex., horaires de consultation des documents) peuvent
étre précisées par les différentes autorités, en fonction de
leurs besoins (art. 22 al. 4).

b) En complément de 1’acces direct, la personne intéres-
sée peut aussi demander des explications complémentai-
res sur le contenu du document (art. 22 al. 2), par exem-
ple lorsque celui-ci est difficilement compréhensible.
Cette possibilité reste cependant limitée. D’ une part, elle
ne constitue pas un droit séparé qui pourrait &tre invoqué
séparément lors de la procédure d’acces, mais une sim-
ple modalité d’exercice de 1’acces. D’autre part, 1’organe
public n’est tenu de fournir des informations que dans la
mesure de ce qui est raisonnable: on ne peut exiger de lui
qu’il passe son temps a donner des cours particuliers sur
le contenu des documents en sa possession.

¢) La réutilisation (diffusion, commercialisation) des co-
pies de documents par la personne qui a obtenu I’acces
est assujettie aux regles de la 1égislation fédérale sur le
droit d’auteur, pour autant que celles-ci soient applica-
bles en I’espece (art. 22 al. 3). Une partie des documents
produits par I’administration elle-méme échappe en effet
au droit d’auteur (textes législatifs, décisions, proces-
verbaux, rapports, cf. art. 5 LDA). Mais les autres docu-
ments officiels établis par les organes publics ainsi que
les documents transmis aux autorités par des tiers peu-
vent constituer des ceuvres soumises au droit d’auteur,
lequel en limite I'usage (cf. aussi le commentaire des
art. 26-27, ptb).

Art. 23, gratuité et émoluments

a) La loi fédérale prévoit le caractere onéreux de 1’acces
sous réserve d’exceptions (cf. art. 17 LTrans). A cette so-
lution, et malgré les nombreuses remarques émises a ce
sujet lors de la consultation, le projet préfere le systeme
de la gratuité (al. 1) sous réserve d’exceptions (al. 2).
Il est en effet un peu génant de monnayer par principe
I’exercice d’un droit fondamental et la Recommandation
du Conseil de I’Europe prone la gratuité (§ VIII). Celle-ci
parait d’autant plus justifiée que le fondement de 1’acces
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repose non pas sur un intérét particulier, mais sur ’in-
térét du public a I’'information. En outre, dans bien des
cas, s’il ne veut pas étre totalement dissuasif, un éventuel
émolument compenserait au mieux le travail nécessaire a
son calcul et a sa perception (sur le plan fédéral, I’ordon-
nance prévoit d’ailleurs que les montants inférieurs a 100
francs ne sont pas facturés).

b) La gratuité s’étend a 1’exercice méme de 1’acces
(art. 22) ainsi qu’a la majeure partie des étapes de la
procédure d’acces: traitement initial de la demande et
premiere détermination de 1’organe public (art. 31), mé-
diation (art. 32 al. 1 et 2), décision de premiere instance
(art. 32 al. 3) et recours préalable aupres d’une Direc-
tion (pour les décisions des services de I’administration
cantonale) ou du préfet (pour les décisions communales).
Elle constitue des lors une exception aux articles 130 et
131 et suivants CPJA.

¢) En revanche, la procédure de recours devant le Tribu-
nal cantonal est soumise a la régle ordinaire selon laquel-
le la partie qui succombe supporte les frais de procédure.
Cette regle ne parait pas trop rigoureuse si I’on considere
les multiples possibilités antérieures qui permettent aux
demandeurs de faire valoir leur droit. Au demeurant, elle
est atténuée par I’interdiction de demander une avance
de frais, en dérogation au nouvel article 128 CPJA'. Et le
Tribunal cantonal a toujours la possibilité de réduire ou
de remettre les frais de procédure aux conditions fixées a
Iarticle 129 CPJA, dont la lettre ¢ pourrait par exemple
trouver application dans une situation ou I’acces doit étre
refusé contre la recommandation de 1’organe de média-
tion.

d) Pour tenir compte quand méme du nombre tres élevé
de remarques a ce sujet, le projet étend la liste des excep-
tions possibles a la gratuité et charge le Conseil d’Etat de
les définir (al. 2).

e) Une réserve de la 1égislation spéciale (al. 3) est néces-
saire pour couvrir les émoluments percus dans des do-
maines comme les données de la mensuration officielle
ou les extraits des registres officiels (registre foncier, état
civil, ...).

2.3.2 b) Limites de I’acces

Voir pour une présentation générale des limites du droit
d’acces les points 1.3.4.8 a 1.3.4.12 ci-dessus.

Art. 24, limites en général

a) Larticle 24 vise a donner un tableau général des li-
mites du droit d’acces: présence d’un intérét public ou
privé prépondérant a examiner dans le cas concret (al. 1),
regles fixes soustrayant du droit d’acces certaines caté-
gories de documents (al. 2) ainsi que dispositions de la
l1égislation spéciale définissant des secrets particuliers
(al. 3). D’autres limites du droit d’acces résultent tou-
tefois du champ d’application de la loi (cf. notamment
art. 3 al. 1) et de I’article 20.

b) Les limitations du droit d’acceés peuvent prendre dif-
férentes formes selon ce qu’exige le respect du principe
de proportionnalité, dont I’importance est relevée expres-
sément dans la Recommandation du Conseil de I’Europe
(§§ IV.1 et VIL.2): acces différé, acces restreint ou acces

! Dans sa teneur selon la loi du 6 octobre 2006; cf. aussi Message N° 267
du 13 juin 2006 accompagnant le projet de loi modifiant le code de procé-
dure et de juridiction administrative (avance de frais).
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refusé (cf. al. 1). Cela signifie que le refus complet de
I’acces ne pourra étre prononcé que si les autres formes
de restrictions ne sont pas envisageables: acces restreint
ou partiel, apres suppression ou caviardage des passages
qui ne peuvent étre divulgués; ou acces différé dans le
temps. Deux précisions complémentaires a cet égard:

Le caviardage des passages qui ne peuvent pas étre
divulgués, qu’il s’agisse de données personnelles ou
d’autres informations, n’est pas expressément cité
dans le projet car il est considéré comme une simple
modalité de restriction de 1’acces. En effet, la solu-
tion retenue dans la loi fédérale, ou 1’anonymisation
systématique des documents qui contiennent des don-
nées personnelles est érigée en principe (art. 9 al. 1
LTrans), a paru disproportionnée, peu conforme a la
réalité des faits et contraire a I’égalité entre le principe
de transparence et la protection des données voulue
par la Constitution fribourgeoise.

Contrairement a ce que prévoient d’autres législations,
le projet ne reconnait pas non plus la possibilité d’as-
sortir I’acces d’une charge. On ne peut en effet guere
envisager d’autre charge qu’une interdiction de divul-
guer le contenu du document a d’autres personnes, ce
qui aboutit a une consultation individuelle et non plus
collective. Or une telle solution apparait clairement
opposée aux fondements mémes du droit d’acces.

¢) En complément des limites posées directement dans
le projet, I’introduction d’une réserve générale (al. 3) est
nécessaire pour rappeler 1’existence de régles spéciales
qui, pour différentes catégories de documents, excluent
tout acces, le soumettent a des conditions particulieres ou
le garantissent de maniere inconditionnelle.

Tel est par exemple le cas des dispositions qui déclarent
expressément certains documents inaccessibles au public
(cf. art. 30 al. 3 LOCEA, art. 18 al. 2 LPers ou art. 53
al. 3 LFE tels que modifiés par le projet), régissent la
consultation des actes 1égislatifs (art. 10 LPAL), réglent
I’acces aux registres publics régis par le droit fédéral
(p. ex., registre foncier, art. 970 CC; registres de 1’état
civil, art. 43a CC; registre du commerce, art. 930 CO;
registres des offices des poursuites et des faillites, art. 8a
LP) ou par le droit cantonal (p. ex., registre de 1’imp0dt,
art. 140 LICD; registre électoral, art. 5 al. 1 LEDP) ou
posent des obligations de secrets particulieres, tels le se-
cret fiscal (art. 110 LIFD et art. 139 LICD) ou le secret
statistique (art. 16 LStat).

En revanche, la réserve ne vise pas les dispositions gé-
nérales sur le secret de fonction, tels 1’article 60 LPers,
I’article 100 LGC, I’article 17 LOCEA ou I’article 83b
al. 1 LCo. Cela est admis partout en Suisse si I’on se ré-
fere aux différents messages et rapports explicatifs. Le
secret de fonction ne peut donc pas servir de motif pour
justifier un refus d’acces; il s’applique en revanche logi-
quement aux documents pour lesquels 1’acces a été limité
conformément aux articles 24 et suivants (cf. également a
ce sujet pt 1.3.4.12).

Les secrets prévus par la 1égislation spéciale, notamment
fédérale, ne sont pas toujours formulés d’une fagon qui
permet de déterminer clairement leur nature. La question
de savoir si on est présence d’un rappel du secret général
de fonction ou si la 1égislation spéciale prévoit un secret
qualifié doit des lors souvent étre résolue par le biais de
I’interprétation. Plusieurs unités administratives ont sou-
levé le probleme lors de la consultation, notamment au
sujet de I'article 33 LPGA (secret auquel sont soumises
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les personnes qui participent a I’application des lois sur
les assurances sociales), de I’article 42 LDAI (secret
auquel sont soumises les personnes chargées d’exécuter
la loi sur les denrées alimentaires) ou de 1’article 86 LPP
(secret auquel sont soumises les personnes qui participent
a I’application de la loi sur la prévoyance professionnelle
ainsi qu’au contrdle ou a la surveillance de son exécu-
tion). Comme il s’agit a chaque fois de dispositions de
droit fédéral et que le probleme se pose exactement dans
les mémes termes a cet échelon (quelle est la relation
entre ces articles et la loi fédérale sur la transparence?),
I’Office fédéral de la justice a été consulté: a son avis, les
secrets prévus par ces trois dispositions ne vont pas au-
dela du secret général de fonction.

Art. 25, intérét public prépondérant

a) La liste des intéréts publics prépondérants figurant a
Particle 25 al. 1 contient les principaux motifs de refus
qui font a peu pres I’'unanimité en Suisse. Les formula-
tions utilisées ont été adaptées a certaines expressions
utilisées dans la Constitution, mais dans tous les cas il
s’agit de clauses générales laissant aux organes publics
une certaine marge d’appréciation.

Cette marge d’appréciation se traduit par la nécessité
d’interpréter des notions relativement indéterminées,
mais qui sont déja considérées comme prépondérantes
par la loi: pour les cas définis a I’article 25 al. 1, I’organe
public ne doit donc pas directement peser les intéréts en
présence (la loi I’a déja fait pour lui), il doit se limiter a
vérifier si les risques mentionnés sont remplis (cf. égale-
ment ci-dessus pt 1.3.4.9.a).

b) Le critere de la mise en danger de la sécurité et de
I’ordre publics (al. 1 let. a) reprend la terminologie utili-
sée a ’article 76 Cst. et couvre par exemple le domaine
des activités policieres. La doctrine reconnait de maniere
générale que la sauvegarde de I’ ordre public constitue un
motif limitant valablement I’exercice de toute liberté fon-
damentale et la Recommandation du Conseil de 1’Europe
mentionne expressément la «stireté publique» (§ I'V.1.ii)
parmi les intéréts pouvant justifier une limitation du droit
d’acces. Ce critere doit par exemple permettre de refuser
I’acces a des documents tels que des plans établis pour
les interventions en cas de catastrophe ou d’émeutes, des
directives sur les modes d’intervention de la police ou
des dispositifs de sécurité, dans la mesure ol un tel acces
rendrait ces documents inopérants.

¢) La clause concernant les atteintes aux relations exté-
rieures du canton (al. 1 let. b) reprend également la ter-
minologie constitutionnelle (cf. art. 5 Cst.) et trouve aussi
un fondement dans la Recommandation du Conseil de
I’Europe (§ IV.1.i). Elle vise notamment des documents
qui, selon le droit du canton qui les a transmis, doivent
rester secrets, soit que le canton en question ne connaisse
pas le droit d’acces, soit qu’il fixe a ce dernier des limites
différentes de celles prévues par le projet. Elle joue donc
pour les intéréts d’ordre public un rdle un peu compara-
ble a la clause figurant a I’article 27 let. ¢ pour les intéréts
privés.

d) Le critere de I’entrave au processus décisionnel (al. 1
let. ¢), élément fondamental de la plupart des lois canto-
nales, perd un peu son importance dans le contexte du
projet en raison de la régle de 1’article 28 al. 2. Il reste ce-
pendant essentiel pour tous les documents qui ne relevent
pas d’un organe gouvernemental. En outre, il est égale-
ment reconnu que l’entrave au processus décisionnel
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peut trés exceptionnellement étre invoquée aussi apres la
décision. A noter que la notion de «décision» n’est pas
prise ici au sens technique, mais couvre I’ensemble des
mesures adoptées par les organes publics.

e) L’entrave a I’exécution des décisions constitue un
motif supplémentaire pour refuser ’acces (al. 1 let. d),
pour autant qu’elle soit «notable». Sont particuliere-
ment concernées les décisions relatives a 1’adoption de
mesures de surveillance, a 1’organisation d’inspections
ou a la mise en place de contréles, dont la mise en ceu-
vre pourrait étre compromise par la divulgation de do-
cuments y relatifs. La Recommandation du Conseil de
I’Europe mentionne d’ailleurs parmi les limites possibles
du droit d’acces la nécessité de protéger «I’inspection et
le controle par I’administration» (§ IV.1.viii).

f) La mise en danger de la position de négociation de 1’ or-
gane public est le dernier critere de la liste de I’article 25
(al. 1 let. e). Il doit s’agir de négociations en cours ou
qui doivent avoir lieu dans un futur suffisamment proche,
mais peu importe en revanche la nature des négociations
en cause. L’idée est que les deux parties aux négociations
restent sur un pied d’égalité quant aux informations dont
elles peuvent disposer; encore faut-il que les documents
en question compromettent réellement la position de né-
gociation de 1’organe public, ce qui ne peut étre examiné
que dans le cas d’espece.

g) La liste des criteres de I’article 25 al. 1 est exemplative.
Cela signifie que d’autres intéréts publics prépondérants
peuvent étre invoqués par I’organe public et donc que ce-
lui-ci recouvre un pouvoir d’appréciation plus important
qu’avec les criteres prédéfinis. Cette souplesse est néces-
saire et présente des garanties suffisantes pour 1’exercice
du droit d’acces:

Elle est nécessaire car, méme en examinant d’autres
cas, il ne serait pas possible de garantir que toutes les
situations particulieres ont été envisagées; et en défi-
nissant une liste fermée, on courrait le risque que les
criteres exhaustifs du projet soient interprétés de ma-
niere trop extensive afin d’englober des situations qu’a
I’origine ils ne recouvrent pas.

Elle présente des garanties suffisantes parce que 1’or-
gane public doit motiver sa position de maniere a ce
qu’elle résiste a la procédure de médiation puis a un
éventuel recours: pour invoquer un intérét public dif-
férent de ceux mentionnés dans le projet, il doit dans
un premier temps écarter la possibilité d’appliquer les
criteres de I’article 25; puis il doit définir avec suffisam-
ment de précision le nouvel intérét public justifiant la
limitation du droit d’acces; enfin, il doit démontrer son
caractere prépondérant par rapport a 1’intérét du public
a I'information (pesée des intéréts en présence).

h) L’article 25 al. 2 contient deux motifs justifiant une
limite de 1’acces qui ne se situent pas directement sur
le méme pied que les limites ordinaires: il s’agit de si-
tuations dans lesquelles la demande entre dans la caté-
gorie des abus de droit ou, pour utiliser la terminologie
de la Recommandation du Conseil de 1I’Europe (§ VI1.6),
est manifestement déraisonnable. A noter que la notion
d’abus de droit se comprend de maniere restrictive et ne
couvre pas, par exemple, la simple répétition d’une de-
mande.

Art. 26 et 27, intérét privé prépondérant

a) Les relations entre protection des données et droit
d’acces (art. 26) ont déja fait I’objet de développements.
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En complément du point 1.3.4.9.b, on peut relever les
éléments suivants:

— Le projet axe a dessein la prise en compte des intéréts
privés prépondérants sur la protection des données,
et non sur la protection de la sphere privée comme le
font d’autres 1égislations. Le conflit existe en effet a la
base avec la protection des données, qui est consacrée
expressément dans une disposition constitutionnelle
(art. 12 al. 2 Cst.) et qui fait I’objet d’une législation
spécifique allant plus loin que la simple protection de
la sphere privée. Des lors, si le conflit avec la protec-
tion des données est réglé, la protection de la sphere
privée devrait étre assurée et un détour par cette der-
niere ne peut qu’étre source de confusion.

Le projet a renoncé a imposer le principe général de
I’anonymisation systématique des documents officiels
avant I’exercice du droit d’acces, pour les raisons men-
tionnées ci-dessus dans le commentaire de 1’article 24,
point b.

Le pouvoir d’appréciation de I’administration est plus
axé sur la pesée des intéréts en présence qu’il ne I’est
dans les cas de I’article 25, en raison du caractere pré-
pondérant que revét 1’article 26 al. 1 let. c. L'organe
public n’échappe partiellement a la pesée des intéréts
que dans les cas suivants: une disposition légale pré-
voit la communication des données au public ou la
personne concernée a consenti a cette communication
(art. 26 al. 1 let. a et b, qui correspondent aux cas de
Part. 10 al. 1 let. a et b); ou alors les données per-
sonnelles en question sont anodines et concernent les
activités professionnelles des membres de la fonction
publique, auquel cas I’intérét du public a I’information
est présumé (art. 26 al. 3 renvoyant a I’art. 11).

Ce pouvoir d’appréciation doit s’exercer en tenant
compte des criteres définis dans la 1égislation sur la
protection des données; en particulier, le devoir de
diligence accru a 1’égard des données sensibles (cf.
art. 3 let. c et 8 LPrD) est a prendre en considération.

b) Larticle 27 compléte la protection des intéréts privés
en consacrant expressément le caractere prépondérant de
ces intéréts dans trois cas:

— La protection des secrets professionnels, d’affaires ou
de fabrication (let. a) rappelle I’existence des normes
spéciales qui existent en la matiere, notamment dans
le code pénal (art. 321 et 162 CP). Ces normes sont en
soi déja couvertes par la réserve de 1’article 24 al. 3.
Mais un rappel expres parait justifié notamment en rai-
son de I’importance particuliere qu’il peut revétir dans
les procédures relatives aux marchés publics.

La protection du droit d’auteur (let. b) rappelle égale-
ment I’existence de normes spéciales, en 1I’occurrence
la 1égislation fédérale sur le droit d’auteur. Certains
documents établis par les organes publics ne consti-
tuent pas des ceuvres protégées par le droit d’auteur
(textes 1égislatifs, décisions, proces-verbaux, rapports,
cf. art. 5 LDA), mais il n’en va pas toujours de méme.
Par exemple, pour les documents transmis aux organes
publics par des tiers, la protection offerte par le droit
d’auteur est a géométrie variable: elle n’empéche pas
I’acces lorsque I’ceuvre a été transmise et donc divul-
guée par son auteur!, mais elle limite alors I’'usage que

! Selon un avis de droit de D. BARRELET 2 Iintention de I’Office fédéral
de la justice sur les relations entre droit d’auteur et principe de transpa-
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la personne qui a obtenu une copie du document fait
de cette derniere (cf. art. 22 al. 3); en revanche, elle
s’oppose directement a 1’acces lorsque 1’ceuvre est
parvenue aux organes publics a I’insu de son auteur,
car le document ne peut plus alors étre considéré com-
me ayant été divulgué par ce dernier.

La protection des informations fournies librement par
un tiers (let. ¢) constitue, elle, une véritable exception
et non une simple réserve de dispositions déja existan-
tes. L’exception est limitée par des conditions strictes:
il faut que les informations aient été fournies libre-
ment, ce qui signifie que la personne qui les a transmi-
ses n’était pas juridiquement tenue de le faire; il faut
également qu’il y ait eu de la part de 1’organe public
une garantie du secret. Dans un tel cas, le principe de
la bonne foi veut que la garantie du secret soit respec-
tée. Cela étant, contrairement a ce qui a été affirmé
lors de la consultation, on n’est pas en présence d’une
regle fixe excluant tout acces au document concerné.
La situation concrete devra €tre examinée et le prin-
cipe de proportionnalité s’appliquera; cela signifie que
si un caviardage est suffisant, c’est cette méthode qui
devra étre utilisée.

Art. 28, cas d’acces exclu

a) L article 28 complete le systeme des limites et clauses
générales des articles 25 a 27 (cf. aussi pt 1.3.4.10) en
posant quelques regles «fixes», qui définissent certains
cas dans lesquels 1’organe public voit son pouvoir d’ap-
préciation fortement réduit, puisqu’il est restreint a 1’in-
terprétation des notions utilisées pour définir ces cas.

A noter que d’autres regles fixes sont définies directe-
ment dans la 1égislation spéciale (cf. modification des
art. 30 LOCEA, 18 LPers et 53 LFE).

b) L’alinéa 1 let. a soustrait du droit d’acces les documents
qui n’ont été regus qu’en copie. Ces documents sont cer-
tes en possession d’un organe soumis a la loi, mais ce
dernier n’en est ni I’auteur, ni un destinataire principal.
Or, s’il parait normal que les organes publics assument le
caractere officiel et se prononcent sur le caractére acces-
sible ou non accessible de documents a I’égard desquels
ils ont une responsabilité en tant qu’auteur ou destina-
taire principal, tel n’est plus le cas pour les informations
recues simplement en copie. Pour ces informations, la
détermination du caractere officiel et I’autorisation d’ac-
ces doivent logiquement incomber aux tiers concernés,
auteurs ou destinataires principaux; comme les tiers en
question ne sont pas soumis a la loi, leurs documents ne
peuvent étre rendus accessibles sur la base de celle-ci.

¢) Les proces-verbaux des séances non publiques (al. 1
let. b) sont soustraits du droit d’acces pour conserver la
liberté de parole la plus large possible lors de ces séan-
ces. Les lois soleuroise, argovienne et neuchateloise
contiennent une disposition similaire. La regle est rappe-
1ée expressément dans la LOCEA pour ce qui concerne
les séances du Conseil d’Etat (modification de 1’art. 41
LOCEA) et dans la LCo pour ce qui concerne les séan-
ces des organes communaux (modification de I’art. 103
al. 2 LCo); par ailleurs, pour les séances des commis-

rence, «des I’instant ou I’Etat a réalisé le passage du principe du secret au
principe de transparence, les personnes qui lui transmettent des ceuvres
protégées par le droit d’auteur sont conscientes du fait que ces ceuvres
épouseront le statut de tout document officiel au sens de la loi. Elles en
admettent implicitement la divulgation, et par conséquent les copies au
sens de I’art. 19 al. 1 let. c. LDA.»
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sions parlementaires, I’exclusion de I’acces aux proces-
verbaux est compensée par le renforcement du devoir
d’informer (modification de I’art. 23 LGC).

d) L’alinéa 1 let. c régle le probleme des notes internes. I1
n’a pas paru possible de soustraire du droit d’acces 1’en-
semble des notes ou documents internes: cette notion est
trop floue pour respecter le principe selon lequel toute
restriction d’un droit fondamental doit avoir une base
légale suffisamment claire et précise (presque chaque
membre de la fonction publique a sa propre conception
de ce qui est interne), et le fait de revenir globalement
au principe du secret pour tout ce qui est interne serait
contestable sous 1’angle du principe de proportionnalité.
Il n’en demeure pas moins que les documents internes
posent un probleme. Le projet le résout en s’inspirant de
la 1égislation de I’Union européenne'; il exclut du droit
d’acces les documents qui remplissent simultanément les
deux conditions suivantes:

Il faut tout d’abord que 1’on soit en présence d’une
note interne servant aux discussions des organes pu-
blics, donc d’un document qui a la base n’a pas été
congu pour étre divulgué vers 1’extérieur. Prise telle
quelle, la notion est imprécise; mais la jurisprudence
rendue en relation avec le droit de consulter le dossier,
qui taxe par exemple d’interne «tout ce qui est consti-
tutif de 1’élaboration de la volonté interne de 1’admi-
nistration chargée de décider»?, peut servir en partie a
en délimiter les contours>.

Il faut également que 1’on soit en présence de ré-
flexions individuelles, d’échanges de vues ou d’avis
de nature politique ou stratégique, par quoi on entend
I’ensemble des appréciations subjectives contenues
dans lesdites notes. Cela signifie que les éléments ob-
jectivement vérifiables ou factuels qui y figurent res-
tent soumis au droit d’acces.

e) Les lettres d et e de 1’alinéa 1 concernent le domaine
des examens scolaires, professionnels ou de capacité.
Pour les épreuves avant leur passation, la nécessité de
surseoir au droit d’acces releve de I’évidence; ce cas
pourrait étre résolu par le motif prévu a I’article 25 let. d,
mais une inscription explicite dans la loi parait justifiée
dans la mesure ou elle simplifie la motivation du refus.
Pour les résultats par région, par école ou par classe des
tests se déroulant a grande échelle, 1’exclusion de 1’ac-
ces permet d’éviter I’établissement d’un «ranking» de
classes ou d’écoles sur la base de données qui n’ont pas
été élaborées a cet effet — il en résulterait un classement
non représentatif et non validé scientifiquement — ainsi
que les pressions publiques sur des enseignants ou éco-
les sans prise en compte du contexte particulier. Ainsi,
ce n’est pas un hasard si les enquétes internationales
PISA ne livrent pas de résultats par école ou par classe;
de méme, les épreuves prévues par 1’accord intercantonal
sur I’harmonisation de la scolarité obligatoire servent au
pilotage du systeéme cantonal et non pas a 1’évaluation
des enseignants.

f) L alinéa 2 paralyse le droit d’acces jusqu’a la prise de
décision, la notion de décision étant comprise ici au sens

I'Cf. art. 4 al. 3 § 2 du Reglement (CE) N° 1049/2001 relatif a I’acces du
public aux documents du Parlement européen, du Conseil et de la Com-
mission.

2 TA in RFJ 2002 p. 427 ss, 430.

3 Dans ce sens I’arrét rendu par la Commission jurassienne de la pro-
tection des données le 1.9.2004 et publié dans la Revue jurassienne de
jurisprudence 2004 p. 213 ss.
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large et non au sens technique. Sur ce point, 1’avant-pro-
jet mis en consultation reprenait a la base la solution de
la loi fédérale (cf. art. 8 al. 2 LTrans*), pour les mémes
raisons: si le public a en principe le droit de connaitre les
éléments sur lesquels 1’autorité se base pour trancher, il
n’est en revanche pas opportun de lui donner 1’occasion
d’interférer dans la formation de 1’opinion et de la vo-
lonté de ladite autorité; la disposition en question consti-
tue des lors un moyen pragmatique pour protéger la libre
décision de ’autorité. Il s’agit en fait d’éviter que la di-
vulgation prématurée d’informations ne mette la pression
sur 1I’organe public lors de la phase de réflexion, ne fige
par avance un débat qui devrait étre le plus large possible
ou ne porte atteinte a la sérénité des prises de décision.
La Recommandation du Conseil de I’Europe mentionne
d’ailleurs comme motif permettant de limiter I’acces «la
confidentialité des délibérations au sein de ou entre les
autorités publiques pendant la préparation interne d’un
dossier» (§ IV.1.x).

Cela étant, sensible aux remarques émises a ce sujet lors
de la procédure de consultation (cf. pt 1.2.3), le Conseil
d’Etat a restreint le champ d’application de cette limite
aux documents pour lesquels elle parait absolument in-
dispensable et découle d’ailleurs du principe de collé-
gialité. Il s’agit naturellement des documents servant a
la préparation des décisions des organes gouvernemen-
taux (Conseil d’Etat, conseils communaux, comités
de direction des associations de communes ou comités
d’agglomération). Pour tous les autres organes publics,
les demandes d’acces avant la décision devront ainsi étre
examinées de cas en cas sur la base des régles ordinai-
res.

Art. 29, cas d’acces garanti

a) Larticle 29 pose pour certains documents une garantie
d’acces. A noter qu’il s’agit en partie de simples rappels
de dispositions déja existantes.

b) C’est le cas pour ce qui concerne les budgets et comp-
tes, la lettre a ne faisant que reprendre textuellement 1’ ar-
ticle 84 al. 1 Cst. Le fait que, pour les «autres institutions
étatiques», seuls les comptes jouissent d’une garantie
d’acces a été justifié lors des travaux de la Constituante
par I’idée selon laquelle il serait imprudent que le public
puisse consulter le budget d’une institution soumise aux
lois de la concurrence. C’est la Banque cantonale qui était
visée au premier chef par cette expression®, mais il faut
logiquement partir de I’'idée qu’elle s’étend aux caisses
d’épargne communales (cf. modification de 1’art. 103
al. 1 LCo et le commentaire y relatif).

¢) Pour les documents des procédures de consultation, la
lettre b s’inspire de la solution retenue dans la 1égislation
fédérale sur la procédure de consultation. Elle renforce la
publicité prévue actuellement a 1’échelon réglementaire
pour le dossier de consultation® en 1’étendant aux avis
exprimés lors de la consultation. Cette regle trouve son
fondement dans le fait que la procédure de consultation
constitue la seule étape véritablement publique du pro-
cessus d’élaboration des projets importants, notamment
1égislatifs. Elle ne s’applique donc qu’aux consultations
externes.

4 La disposition en question a été introduite lors des débats devant le
Parlement, cf. BO CN 2004 p. 1258 ss — proposition faite & 1’origine sous
I’art. 4; cf. aussi BO CE 2004 p. 592 s. — ad art. 4 et ad art. 8.

3> Cf. BOC 2003 p. 220.

6 Cf. art. 24 al. 1 et 30 REAL.
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d) Pour les rapports d’évaluation portant sur les presta-
tions et I’efficacité de I’administration, la lettre ¢ reprend
aussi la solution du droit fédéral (cf. art. 8 al. 5 LTrans).
L’évaluation doit €tre générale et porter sur un systeme
et non sur des personnes, ce que précise expressément la
lettre c; cela signifie que ni les rapports de 1’Inspection
des finances, ni les rapports d’enquéte administrative ou
d’audit sur le fonctionnement d’un service suite a des
dysfonctionnements ne sont visés par cette disposition.
En outre, la garantie d’acces est retardée jusqu’a la dé-
cision relative aux suites. De tels rapports ne sont pour
I’instant pas fréquents dans I’administration cantonale;
néanmoins, la législation sur les subventions impose ce
type d’évaluation (cf. art. 35 LSub), I’article 45 let. e du
projet fait de méme et il est possible que la pratique se
généralise.

e) La mention des informations statistiques (let. d) consti-
tue a nouveau un simple rappel d’une garantie d’acces
figurant déja dans la 1égislation spéciale, en I’occurrence
la récente loi sur la statistique cantonale (cf. art. 4 al. 2
LStat).

2.3.3 ¢) Procédure d’acces

Voir sur la procédure d’acces ci-dessus les points 1.3.4.13
et suivants, notamment sur le déroulement global des dif-
férentes phases de la procédure (pt 1.3.4.15). Ces diffé-
rentes phases seront encore précisées par voie d’ordon-
nance (cf art. 35 al. 2).

Art. 30, demande d’acces

a) La demande d’acces est le point de départ de toute pro-
cédure d’acces. Elle doit avoir un degré de précision suf-
fisant (al. 1), car le droit d’acces s’exerce uniquement a
I’égard de documents et non envers des informations non
documentées (cf. pt 1.3.4.4). Le devoir d’assistance de
I’organe public est cependant réservé (cf. art. 31 al. 1).

b) C’est I'intérét du public a I’'information qui justifie le
droit d’acces. De ce fait, la personne concernée n’a pas a
motiver sa demande ou a faire valoir un quelconque inté-
rét particulier (al. 2), comme le précise expressément la
Recommandation du Conseil de I'Europe (§ V.1).

¢) Le dépot de la demande n’est en principe soumis a
aucune exigence de forme (al. 2). Cela signifie qu'une
demande orale suffit généralement et que la personne
concernée ne doit pas justifier de son identité, a 1’instar
des personnes qui assistent aux séances publiques d’un
parlement ou d’un tribunal. Cela étant, en pratique, les
nom et adresse seront souvent utiles voire indispensables,
que ce soit pour I’envoi d’une copie du document ou pour
poursuivre la procédure en cas de contestation. Et lorsque
la demande est compliquée (p. ex., identification du do-
cument peu claire) ou risque de soulever des difficultés,
une certaine formalisation s’impose (al. 2 in fine); elle est
aussi a I’avantage du demandeur, ne serait-ce que pour
fixer clairement le point de départ du délai de réponse.

Art. 31, traitement initial de la demande

a) La premiere phase de la procédure d’acces devrait en
principe permettre de répondre a la plupart des deman-
des, sans qu’il soit nécessaire d’aller plus loin. Pour ce
faire, elle doit concilier divers intéréts contradictoires:
intérét de la personne qui demande I’accés a obtenir sa-
tisfaction le plus rapidement possible; intérét de 1’organe
public a pouvoir liquider le dossier sans formalités exces-
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sives; et intérét des éventuels tiers concernés par I’acces
(autres organes publics ou personnes privées). En outre,
elle doit étre applicable sans trop de difficultés par les or-
ganes publics, qu’il s’agisse d’unités de I’administration
cantonale ou de communes.

b) Cette premicre phase est soumise a deux impératifs
généraux (al. 1) qui constituent une constante de toutes
les législations sur la transparence et que I’on retrouve
dans la Recommandation du Conseil de I’Europe (§ VIL.3,
V14 et VL5):

Il s’agit tout d’abord du principe de 1’assistance au de-
mandeur, qui consacre un devoir général de I’adminis-
tration envers toutes les personnes qui souhaitent faire
valoir leur droit. Ce devoir revét une importance parti-
culiere pour les personnes handicapées ou illettrées.

Il s’agit ensuite du principe de célérité (cf. aussi pt
1.3.4.16), justifié par le fait que I'information est une
denrée rapidement obsolete. L’énoncé du principe gé-
néral est accompagné d’une précision relative aux mé-
dias: il importe en effet que ces derniers ne soient pas
pénalisés dans leur recherche d’informations par la
formalisation de la procédure de demande. Cet énoncé
est en outre complété par I’exigence relative aux délais
posée a I’article 35.

¢) La participation des tiers dans la procédure est traitée
de maniere différenciée selon qu’il s’agit d’organes pu-
blics ou de personnes privées (al. 2). Les deux catégories
doivent étre consultées, mais le traitement de leurs avis
n’est pas identique. Lorsque le tiers concerné est un or-
gane public, le statut de partie a la procédure ne lui est
pas accordé et le dernier mot revient a I’organe en charge
de la demande. En revanche, lorsque le tiers concerné
est une personne privée, le statut de partie a la procédure
Iui est accordé de maniere générale, ce qui lui permet de
s’opposer formellement a 1’acces, puis de déclencher les
étapes de médiation, de décision et de recours; cette opti-
que a paru préférable a I’octroi d’un droit de blocage tel
qu’on en trouve dans certaines lois.

d) Enfin, la détermination de I’alinéa 3 présente deux ca-
ractéristiques:

Elle n’est pas une décision au sens de ’article 4 CPJA.
Il s’agit a ce stade de la procédure de ne pas entrainer
le demandeur dans une procédure trop formelle si cela
n’est pas nécessaire et de simplifier la tache de 1’ad-
ministration. Il n’y a pas non plus de recours direct
possible: la voie de la médiation est obligatoire pour
celui qui veut contester la détermination.

Il ne sera pas toujours possible de prévoir une seule
détermination pour 1’ensemble des personnes concer-
nées (demandeur et tiers intéressés), car cela pour-
rait contrevenir aussi bien aux droits des tiers privés
concernés (cf. art. 35 al. 1 let. b) qu’a I’éventuel désir
d’anonymat du demandeur.

Art. 32, médiation et décision

a) La deuxieéme phase de la procédure d’acces consiste en
une médiation. En soi, elle est susceptible de rallonger la
procédure puisqu’elle constitue une étape supplémentaire
avant le prononcé d’une véritable décision et les voies de
droit ordinaires. Mais son objectif est justement d’éviter
I’engagement de procédures contentieuses en permettant,
grace a I'intervention d’un organe indépendant et impar-
tial, la résolution des conflits qui n’ont pu étre réglés
durant la phase initiale. Dans un domaine nouveau, qui
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implique un changement de mentalité de la part des ad-
ministrations tout en exigeant de celles-ci I’exercice d’un
important pouvoir d’appréciation, la médiation constitue,
en tout cas sur le plan théorique, la panacée. Et sur le
plan pratique, les expériences faites ces dernieres années
a Geneve, par exemple, paraissent plutot concluantes si
I’on en croit les rapports annuels de la médiatrice.

b) La médiation débute par une requéte, émanant soit du
demandeur soit d’un tiers qui a fait valoir un intérét privé
lors de la phase initiale de la procédure (al. 1). L’organe
saisi de la demande doit naturellement aussi étre consi-
déré comme une partie. La présence de différentes parties
rend nécessaire la fixation d’un délai pour le dépot de la
requéte en médiation.

¢) Les taches de médiation sont confiées a I’organe de
mise en ceuvre du droit d’acces (en principe, préposé-e
cantonal-e, cf. al. 1 in fine; mais ce peut aussi étre 1’or-
gane communal, cf. art. 38 al. 4). Certes, Iarticle 119
Cst. prévoit expressément que «le Conseil d’Etat institue,
en matiere administrative, un organe de médiation indé-
pendant» et un projet de mise en ceuvre de la Constitution
devrait aboutir a la création d’une structure chargée de ta-
ches générales de médiation administrative. Mais le droit
d’acces constitue un domaine trés spécifique, requérant
des compétences particulieres et dans lequel la médiation
revét un caractere obligatoire; en outre, il est de toute ma-
niere nécessaire de mettre en place un organe de mise en
ceuvre du droit d’acces et sa composition telle que prévue
dans le projet se préte particulierement bien a I’exercice
de compétences de médiation. Il est donc préférable de
séparer les fonctions particulieres qui relevent du droit
d’acces des fonctions générales de médiation administra-
tive.

d) La procédure de médiation elle-méme n’est pas forma-
lisée, a charge pour I’organe de médiation de la conduire
d’une maniere adaptée a la situation. Ainsi, une audience
entre les parties ne sera appropriée que si elle ne met pas
en danger les droits des tiers (cf. art. 35 al. 1 let. b).

e) La grande majorité des situations qui aboutissent de-
vant 1’organe de médiation devraient étre résolues a ce
stade. Néanmoins, I’échec de la médiation est aussi pos-
sible. Dans ce cas, comme 1’organe de médiation a traité
le dossier en profondeur et qu’il dispose de connaissan-
ces particulieres dans le domaine, un pouvoir de recom-
mandation lui est accordé (al. 2). Le prononcé de la re-
commandation, qui n’a pas force obligatoire, laisse une
derniere chance aux parties de ne pas poursuivre la pro-
cédure au-dela de la décision a rendre par I’organe saisi
de la demande, tout en facilitant la tdche de ce dernier
(cf. al. 3, 2° phr.).

f) En cas d’échec de la médiation, la procédure d’acces
doit pouvoir aboutir devant une autorité judiciaire. Pour
ce faire, il faut qu’une décision soit rendue. Octroyer a
I’organe de médiation la faculté de rendre cette décision
aurait en soi été possible; mais cela aurait hypothéqué
la possibilité de trouver un accord lors de la phase de
médiation en enlevant a I’organe de médiation son strict
statut de neutralité. C’est donc a I’organe saisi de la de-
mande d’acces qu’il incombe de rendre la décision su-
jette a recours, en se fondant sur sa détermination et sur
les résultats de la médiation (al. 3).

Art. 33 et 34, voies de droit

a) La possibilité d’un recours aupres d’une autorité ju-
diciaire, exigée par la Recommandation du Conseil de
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I’Europe (§ IX.1), constitue I’'un des aspects essentiels de
la réglementation du droit d’acces: ce droit étant assorti
d’exceptions, il est potentiellement source de conflits et
son application ne peut donc pas étre laissée a la libre
appréciation de 1’administration, ce d’autant plus qu’il
s’agit d’un droit fondamental.

b) Le renvoi aux regles ordinaires sur les voies de droit
(art. 33 al. 1) parait logique dans ce contexte. La formu-
lation du renvoi permet de couvrir les différentes lois
concernées (CPJA, mais également les art. 131 et 153ss
LCoet4ls. LAgg).

Afin de limiter le nombre de cas déférés en fin de compte
au Tribunal cantonal, le recours préalable prévu par les
regles ordinaires est maintenu; cela signifie que les dé-
cisions des unités administratives subordonnées feront
I’objet d’un recours préalable aupres de la Direction dont
elles relevent (art. 116 al. 1 CPJA) et que les décisions
des organes communaux feront 1’objet d’un recours au
préfet (art. 153 al. 1 LCo; cf. aussi art. 34 al. 3).

¢) Le renvoi aux régles ordinaires nécessite d’étre com-
plété par quelques regles relatives a des cas particuliers.
Il s’agit de faire en sorte que la possibilité d’un recours a
I’échelon cantonal soit (sauf exception justifiée) effective
pour I’ensemble des décisions rendues en application du
projet:

— Le cas particulier le plus général est constitué par les
organes qui ne sont pas soumis au CPJA et/ou pour
lesquels les regles ordinaires ne prévoient générale-
ment pas de voies de droit (art. 33 al. 1).

Le deuxieme cas particulier est le Tribunal cantonal
lui-mé&me, qui est aussi appelé a se prononcer sur les
demandes d’acces a ses propres documents (art. 34
al. 1). La solution consistant a charger le Tribunal
d’instituer un organe de recours interne permet des
solutions différenciées tenant compte des situations
(p. ex. en distinguant entre dossiers judiciaires et do-
cuments administratifs) et des mesures de réorgani-
sation du Tribunal cantonal; elle correspond en outre
a celle qui a été retenue pour le Tribunal fédéral (cf.
art. 28 al. 2 LTF et art. 64 RTF).

Le troisieme cas est celui du Conseil de la magistra-
ture, pour lequel il ne parait pas possible, ou alors seu-
lement par des mesures disproportionnées, de prévoir
une voie de recours cantonale; le caractere définitif de
ses décisions a 1’échelon cantonal est des lors précisé
