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Premiére séance, mardi 21 mars 2023

Présidence de Nadia Savary (PLR/PVL/FDP/GLP, BR)
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Ouverture de la session

La
Pr

séance est ouverte a 14 h 00.

ésence de 107 députés; absents: 3.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Chantal Miiller, David Fattebert et Adrian Briigger.

MM. Didier Castella, Olivier Curty, Philippe Demierre, Jean-Pierre Siggen et Jean-Frangois Steiert, conseillére et conseillers
d'Etat, sont excusés.

Communications

Présidente du Grand Conseil.

1.

Insertion du badge: Je vous demande de ne pas oublier d’insérer votre badge (carte de député) dans I’appareil du micro
afin que vous puissiez voter et étre défrayés.

. Sécurité du batiment: Je vous rappelle qu’il est interdit de fumer et de vapoter dans tout le batiment de 1’Hotel cantonal.

. Comité du Club économique: La séance de Comité du Club économique aura lieu le jeudi 23 mars de 7 h 00 a 8 h 30

dans la salle Werro.

. Association fribourgeoise de l'industrie des graviers et du béton: Jeudi 23 mars 2023, a I’issue de la séance du Grand

Conseil, I’ Association fribourgeoise de 1’industrie des graviers et du béton invite les députés a une rencontre a la Salle des
pas perdus. Y seront abordés les thémes suivants : présentation de I’industrie du gravier et du béton, les graviers, décharges
et comblements, le recyclage et la revalorisation des matériaux de construction ainsi que les enjeux et les procédures.
Cette séance sera accompagnée d’un apéritif dinatoire.

. Comité du Club de la durabilité: La séance de Comité du Club de la durabilité aura lieu le vendredi 24 mars de 7 h 00

a 8 h 30 dans la salle Felder.

. Comité du Club agricole: La séance de Comité du Club agricole aura lieu le vendredi 24 mars de 11 h 30 a 14 h 00

dans la salle Werro.

. Rencontre entre les députés des cercles Sarine-Campagne et la Préfecture de la Sarine: Cette rencontre aura lieu dans

la salle Felder le 24 mars a I’issue de la séance du Grand Conseil. Elle débutera par la présentation des résultats d’une
étude démographique menée sur le district de la Sarine. A la fin de cette présentation sera lancée une discussion sur
I’organisation et la vocation des rencontres entre la députation sarinoise et la préféte. Le tout sera suivi d’un apéritif servi
a I’Espace des Pas perdus.

. SharePoint: Vous avez pu constater que SharePoint a été mis a jour par notre informaticien, M. Christophe Dupasquier,

et que dans la partie des liens utiles, vous trouvez un espace de travail intitulé « Session Workspace » congu pour avoir au
méme endroit, tous les outils nécessaires pour votre travail durant la session. Sur la page d’accueil, vous trouvez également
les actualités, les vidéos de la derniére session. Je vous encourage vivement a utiliser cette plate-forme.

. FC Grand Conseil: Mercredi 15 mars 2023, notre FC Grand Conseil a affronté le FC Grand Conseil du canton de Berne a

la patinoire Bern Arena. Malgré tous leurs efforts, ils se sont inclinés 5 a 6. Les photos de cette rencontre sont actuellement
diffusées sur nos écrans.

Le Grand Conseil prend acte de ces communications.
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Décret 2022-DICS-46
Dépét d'une initiative cantonale - Pour la réintégration de la Suisse au programme de
recherche Horizon Europe : suite directe de la motion 2022-GC-101

Rapporteur-e: Tritten Sophie (VEA/GB, SC)

Représentant-e du gouvernement: Bonvin-Sansonnens Sylvie, Directrice de 1a formation et des affaires culturelles
Rapport/message: 08.11.2022 (BGC mars 2023, p. 767)

Préavis de la commission: 13.02.2023 (BGC mars 2023, p. 774)

Entrée en matiére

Tritten Sophie (VEA/GB, SC). Le présent décret découle d’une motion déposée par les députés Grégoire Kubski et Antoinette
de Weck, tous deux membres du Sénat de I’Université. Jugeant I’instrument pertinent, le Conseil d’Etat a décidé d’y donner
une suite directe.

L’exclusion de la Suisse du programme Horizon Europe résulte d’une décision du Conseil fédéral du 26 mai 2021 renongant
a conclure 1’ Accord institutionnel avec 1’Union européenne, dit accord-cadre. La Commission européenne a alors retir¢ le
statut de pays associ¢ a la Suisse. La délégation fribourgeoise a la commission interparlementaire de contréle de la HES-SO,
de la CIP, a réagi en septembre 2021 en passant par une résolution a ’intention du Conseil fédéral pour la sauvegarde de la
recherche suisse dans le cadre du programme Horizon Europe. Soumise au Grand Conseil fribourgeois, cette résolution a
été adoptée par 75 voix contre 18 et 1 abstention. Elle a ensuite été transmise au Conseil fédéral le 10 septembre 2021.

Diverses mesures ont été mises en place depuis lors par la Confédération, financées par le Secrétariat d’Etat a la formation, a
larecherche et a I’innovation (SEFRI) et coordonnées par le fonds national suisse. Ces mesures n’ont toutefois pas permis a la
recherche académique suisse de maintenir son rang dans le paysage de la recherche européenne. De nombreuses voix se sont
¢élevées depuis deux ans pour que la Suisse puisse réintégrer le programme Horizon Europe. Plus récemment, le 25 janvier
2023, le Conseil fédéral a pris des décisions préliminaires concernant I’assainissement du budget et prévoit d’absorber des
déficits allant jusqu’a deux milliards dans le budget 2024. La contribution obligatoire qui aurait été nécessaire pour une
association au paquet Horizon ne sera plus budgétisée a partir de 2024. Des fonds seront prévus pour des mesures nationales
tout en précisant qu’une association rapide reste 1’objectif du Conseil fédéral. Dans ce cas, il demeure possible de demander
la contribution obligatoire 1’année correspondante avec un crédit supplémentaire. En aucun cas, il n’est question de retirer
de I’argent au pole suisse de recherche et d’innovation, assure le Gouvernement fédéral.

Les mesures transitoires 2023 devraient étre communiquées ce printemps, a encore précisé le SEFRI a la fin janvier.
Cependant, tout cela n’est pas suffisant pour préserver 1’attractivité et le rayonnement de nos universités et hautes écoles. A
titre d’exemple, 1’Institut Adolf Merkle peine déja a recruter des chercheurs et des chercheuses. La perspective d’assurer la
présidence de projets de recherche de renom est également perdue pour nos universités. Pour les hautes écoles, la situation
est également treés préoccupante. C’est leur capacité a développer de I’innovation qui patit de cette exclusion du programme
européen et, par conséquent, ce sont les entreprises qui voient leur compétitivité fondre, faute de pouvoir s’appuyer sur la
recherche appliquée. La place économique suisse a terme va aussi perdre en attractivité et, finalement, c’est notre capacité
en tant qu’Etat a créer de la richesse qui va décroitre.

Ainsi, la commission du Grand Conseil qui a examiné le décret est unanime quant a la nécessité d’entreprendre tout ce
qui est possible a ce jour pour que la Suisse puisse réintégrer le programme Horizon Europe. La marge de manceuvre des
cantons quant a la politique extéricure de la Suisse est trés limitée, mais appuyer sur cette participation a Horizon Europe
est I'un des rares moyens dont dispose le canton pour faire valoir ses intéréts étant donné qu’il est directement 1ésé. Il ne
s’agit pas ici de relancer d’autres projets européens, mais simplement de permettre a la Suisse de retrouver son statut de
pays associé. D’autres cantons universitaires pourraient faire de méme compte tenu de I’enjeu déja évoqué avant. Et méme
si un certain pessimisme, voire du fatalisme, a pu émerger des échanges dans la commission, notre collégue Christel Berset
nous a rappelé cette citation de Théodore Monod : « Le peu qu’on peut faire, le trés peu qu’on peut faire, il faut le faire.
Pour I’honneur mais sans illusion. »

L’initiative cantonale est le seul outil & notre disposition pour tenter de redonner a la Suisse sa place dans le paysage de
la recherche académique européenne. C’est pourquoi la commission se range unanimement derriére la démarche. Afin
d’éveiller une prise de conscience aupres de I’Assemblée fédérale, les considérants ont été 1égerement modifiés, nous le
verrons dans la lecture de détail.

Je tiens a remercier ici Monsieur Patrick Pugin pour D’excellente qualit¢ de son travail, le Conseil d’Etat et plus
particuliérement Madame la Représentante du gouvernement pour avoir traité cet objet avec toute la diligence requise
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par la situation. Je remercie également Monsieur Dimitri Buol, collaborateur scientifique a la DFAC, pour avoir apporté
les précisions requises quant a la formulation du statut exact que la Suisse doit retrouver dans ce programme européen.
Enfin, je remercie les membres de la commission pour la qualité des échanges. Si les relations de la Suisse avec I’UE ont
le don d’hérisser les antagonismes politiques, sur cette question précise, les clivages sont tombés, laissant la place a une
vraie convergence de vues dans 1’intérét de notre université, des hautes écoles ainsi que des entreprises fribourgeoises plus
particuliérement.

Bonvin-Sansonnens Sylvie, Directrice de la formation et des affaires culturelles. Je remercie Madame la Présidente de la
commission pour sa présentation exhaustive du projet et de nos discussions en commission. Ce n’est pas pour nous vanter,
mais, ¢’est prouve, la Suisse est 1'un des pays les plus innovants au monde. L’engagement fort et constant de nos hautes écoles,
de nos chercheurs et chercheuses, de notre industrie, de nos entreprises, nous a permis d’accéder a un niveau d’excellence
dans I’innovation et dans la compétitivité économique. Ce dynamisme apporte la prospérité a notre pays.

Um an der Spitze der Innovations- und Wettbewerbsfihigkeit zu bleiben, miissen wir unbedingt sicherstellen, dass unsere
Hochschulen, Forscherinnen und Forscher und innovativen Unternehmen nicht auf der internationalen Ebene isoliert werden.

Avec I’exclusion du programme-cadre de recherche de I’Union européenne, c’est toutefois le risque que nous encourons.
Horizon Europe, avec son budget de 95,5 milliards d’euros, est une ressource indispensable de fonds publics pour la recherche
et I’innovation. C’est également un moyen pour nos hautes écoles, nos chercheuses et nos chercheurs, d’établir un réseau
international dans I’excellence de la recherche et de I’innovation. Il nous permet de participer a des projets collaboratifs
internationaux et ceux-ci rassemblent les meilleurs acteurs académiques et industriels essentiels pour étre a la pointe de la
recherche et de I’innovation.

Voila ce que nous perdons immédiatement en étant exclus d’Horizon Europe. Mais au-dela de ces effets immédiats, nous
risquons, a moyen terme, de perdre nos chercheurs. Ils seront encouragés a rejoindre d’autres pays, ot nous pouvons compter
sur de meilleures perspectives pour leur carriére. Nous risquons €également de perdre les entreprises les plus innovantes, qui
ne pourront plus participer aux projets d’innovation de pointe d’Horizon Europe mais qui, surtout, ne trouveront plus les
meilleurs talents dans notre pays.

Vous le savez, les affaires extérieures relévent de la compétence de la Confédération. Mais depuis que le Conseil fédéral a
décidé de renoncer a conclure 1’accord-cadre avec 1I’Union européenne en mai 2021 et depuis I’exclusion de la Suisse de facto
d’Horizon Europe, ce dossier est bloqué. Nous sommes impactés spécialement en tant que canton universitaire par I’ attitude
du Conseil fédéral. Cela met en jeu notre niveau d’excellence ici a Fribourg, dans la recherche et I’innovation et, in fine, la
compétitivité de notre canton. Il est ainsi essentiel de faire entendre notre voix en prenant clairement position dans ce dossier
et de faire pression sur le Conseil fédéral pour qu’il trouve des solutions qui nous préservent de I’isolement international.

Les hautes écoles de notre canton s’engagent aussi et, vous l'avez vu la semaine derni€re, I’Université de Fribourg a été sur
le devant de la scéne en invitant le vice-président de la Commission européenne, notamment pour discuter de ces questions.
Depuis que la discussion en commission sur cet objet a eu lieu, nous avons appris que le Royaume-Uni devrait, lui, réintégrer
le programme de financement de la recherche européenne Horizon Europe a la faveur des récents accords de Windsor réglant
le cas irlandais. Donc, si ¢’est possible pour la Grande-Bretagne, la question devrait au moins pouvoir étre rediscutée pour
la Suisse.

En conclusion, je vous demande, au nom du Conseil d’Etat, d’accepter la présente motion et de lui donner la suite directe
en adoptant le projet de décret avec les deux amendements de la commission parlementaire afin que nous puissions déposer
cette initiative cantonale auprés de 1’ Assemblée fédérale.

Rey Benoit (VEA/GB, FV). 1l est pour nous, pour la Suisse, pour le canton de Fribourg, pour nos écoles, essentiel d’essayer
de rejoindre ce programme. Si le fonds proposé par le Conseil fédéral est un bonne nouvelle, ce n’est pas 1’élément le plus
important. Etre partie prenante dans la recherche au niveau européen est fondamental pour la Suisse. Le niveau remarquable
de nos écoles polytechniques, nos universités, nos écoles et nos ETS, est reconnu. Cette excellence a été construite sur des
décennies et pourrait étre rapidement perdue en raison de I’exclusion de ces programmes de formation. Il nous faut donc
faire le maximum pour réintégrer ce programme.

On ne peut que déplorer les décisions du Conseil fédéral concernant 1’accord-cadre avec 1’Union européenne, mais je crois
que dans ce domaine il est trop tard pour essayer de faire quelque chose. Malheureusement, Madame la Représentante
du gouvernement 1’a évoqué précédemment, la Suisse ne dispose pas, @ ma connaissance, d’une ile avec une frontiére
européenne que 1’on pourrait négocier, du c6té de Genéve ou de Béle, pour supprimer une frontiére ou des droits de douane
et avoir le droit de réintégrer ce programme. C’est dommage, mais nous devrions parvenir a faire de méme que 1’ Angleterre.
I1 nous faudra donc trouver d’autres solutions.
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Je ne suis pas le plus fervent partisan des initiatives cantonales, quand on voit le score extraordinaire qu’elles font depuis
a peu prés un sieécle au niveau de la Confédération. Il n’y en a pas beaucoup qui ont trouvé gré au niveau des Chambres
fédérales. Nous nous devons d’essayer toutes les solutions pour pouvoir réintégrer ce programme. Il nous faudra donc agir en
coordination avec nos parlementaires fédéraux. Cela a assez bien fonctionné si I’on regarde les résultats que nous avons eus
au niveau du modele fribourgeois sur la prise en charge des frais de pharmacie dans les homes médicalisés. Nous pouvons
donc nous inspirer de cela et ravailler sur la base d’une initiative cantonale avec nos parlementaires fédéraux pour tenter
d’obtenir un certain succes.

J’invite aussi le Conseil d’Etat: Lorsqu’il transmettra ce décret — que, je 1’espére, nous allons accepter a [’unanimité — aux
Chambres fédérales, il conviendra de mentionner, dans la lettre d’accompagnement, que nous sommes dans une situation ou
- un sondage nous 1’avait démontré en 2022 - la Suisse serait favorable, au vu des inconvénients que nous rencontrons tous,
a conclure un accord-cadre avec I’Union européenne. C’est donc un moyen de booster un petit peu le Conseil fédéral. I1 faut
I’évoquer pour exercer une pression sans se faire trop d’illusions. C’est dans ce sens-1a que le groupe VERT-E-S et allié-e's
va soutenir & I’'unanimité ce projet, accompagné des propositions de la Commission.

Berset Christel (PS/SP, FV). J'interviens ici au nom du groupe socialiste. Je n'ai pas d'intérét personnel avec cet objet, a part
le fait que j’ai participé a la commission qui en a débattu.

Le groupe socialiste remercie le Conseil d’Etat de soutenir les objectifs formulés dans la motion. Celle-ci émane du Sénat
de I’Université, dont les députés de Weck et Kubski sont membres. Nous devons faire tout ce qui est en notre pouvoir pour
permettre a la Suisse d’étre a nouveau pleinement associée au programme Horizon Europe en particulier et aux programmes
européens de recherche, de formation et d’innovation en général comme le programme Erasmus+.

Le groupe socialiste salue en cela la détermination rapide du Conseil d’Etat sur cet objet ainsi que sa décision de lui donner
une suite directe. Notons que le décret qui nous est soumis aujourd’hui est la troisi¢me étape d'un long processus, puisqu'il
fait suite a une résolution que nous, Grand Conseil fribourgeois, avons acceptée en septembre 2021 par 75 voix contre 18
et 1 abstention. En effet, la délégation fribourgeoise a la Commission interparlementaire de controle de la HES-SO (dont
Solange Berset et André Schoenenweid étaient membres) avait constaté en juin 2021 déja que la Suisse ne figurait plus parmi
les pays associés au programme de recherche Horizon Europe pour les années 2021 a 2027. C’est la raison pour laquelle
la CIP a souhaité agir rapidement en demandant au Conseil d'Etat, par voie de résolution, d'interpeller le Conseil fédéral
pour sauvegarder la recherche suisse.

L'enjeu pour notre université et les centres de compétences de pouvoir continuer a participer a ces programmes est tout a
fait crucial. En commission, nous avons appris, par exemple, par Madame la Représentante du gouvernement que 1’ Institut
Adolphe Merkle souffrait déja de problémes de recrutement de chercheurs et chercheuses et qu’il était déja par ailleurs écarté
de la plupart des projets d’excellence mis au concours. Nous ne devons pas non plus oublier nos HES, qui ne peuvent plus
décrocher des projets par le biais du programme Horizon Europe. Cela a un impact immédiat sur nos entreprises, qui sont,
elles aussi, écartées des appels a projets.

Cette problématique a été discutée intensivement par les Conseillers d’Etat en charge de la HES-SO. Ceux-ci ont aussi
déposé une interpellation formelle aupres du Conseil fédéral il y a plus d’une année de cela. Je cite ici Madame Solange
Berset en séance de commission, qui disait, a juste titre: « Le temps perdu ne se rattrapera pas et méme si nous essayons
de raccrocher un wagon, le train est parti il y a un certain temps déja ». Le groupe socialiste craint effectivement la perte
d’attractivité de nos hautes écoles ainsi que la dissolution prochaine des réseaux de collaboration et d’échanges scientifiques
pour nos industries et nos PME. Il estime qu’il faut faire tout ce qui est en notre pouvoir pour réintégrer pleinement la HES-
SO et I’Université au programme Horizon Europe ainsi qu’aux nombreux programmes européens.

C’est également 1’occasion en or de relancer le débat sur le projet d’accord-cadre avec 1I’UE, puisque tout dépend de cela
en fin de compte. Bien sir, c'est une question politique délicate et, bien siir, Fribourg ne pourra pas y arriver seul. Il faudra
que nous coordonnions cette initiative avec celles d’autres cantons universitaires pour entamer une démarche commune.
Il sera également important, le moment venu, comme 1’a relevé mon collégue Monsieur Rey, de prendre langue avec nos
parlementaires fédéraux afin qu’ils soutiennent notre initiative. Le groupe socialiste entre bien entendu en matiére sur ce
décret. Il montre ainsi sa préoccupation pour nos hautes écoles et souhaite qu’a la suite de notre impulsion, le Conseil fédéral
prendra toutes les mesures utiles pour sauver la formation, la recherche, le développement et I’innovation dans notre pays.

Pauchard Marc (Le Centre/Die Mitte, VE). Je suis le rapporteur du groupe Le Centre. J’ai participé aux travaux de la
commission qui a traité ce projet de décret. Je suis également membre de la Commission interparlementaire de surveillance
de la HES-SO.
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La motion, développée par les députés Kubski et de Weck, demande au Conseil d’Etat de déposer une initiative au Parlement
fédéral. Le but est de solliciter le Conseil fédéral pour qu’il reprenne et accélére les négociations afin que la Suisse réintégre,
dans les plus brefs délais, le programme Horizon Europe pour la recherche et I’innovation.

Je vous rappelle I’'importance de ce programme pour le canton de Fribourg. Il permet a I’Université ainsi qu’a ses HES de
participer a des projets européens financés par ce programme. Les domaines actuellement traités dans notre canton concernent
I’intelligence artificielle, le cryptage quantique, les jeux dans I’antiquité, etc. Avec cet accord, nos écoles pourront non
seulement réintégrer ce programme mais surtout prendre le lead, c’est-a-dire la responsabilité de projets. Cela aura pour
conséquence d’attirer les nouveaux talents et chercheurs et de faire profiter nos PME de nouvelles technologies. Mercredi
dernier, Monsieur Maro$ Seftovi¢, vice-président de la Commission européenne en charge de ce dossier, était en visite a
Fribourg puis a Berne. Il a rappelé que ces négociations sont en cours mais que des concessions doivent étre trouvées pour
que la Suisse réintégre ce programme. Une décision devrait étre prise pour 1’été 2024. Toutefois, la balle est dans le camp
suisse. Battons le fer pendant qu’il est chaud! Il est primordial pour notre canton qu’on fasse rapidement pression aupres de
la Confédération et des ministres en charge de ce dossier, Messieurs Cassis et Parmelin.

Je profite de cette tribune pour féliciter et remercier Madame Epiney, rectrice de 1I’Université de Fribourg. C’est bien sur son
initiative et son impulsion que Monsieur Seféovic est venu en Suisse et particuliérement & Fribourg. J’adresse également mes
remerciements aux représentants du gouvernement qui ont accompagné la délégation et profité, je ’espére, de profiler nos
écoles. Pour votre information, sachez que des initiatives identiques ont déja été déposées au Parlement fédéral par les cantons
universitaires de Genéve et Bale. Les parlements d’autres cantons, dont Vaud et Neuchatel, vont débattre prochainement afin
de dénoncer le manque de volonté fédérale dans ce dossier.

Au vu de ce qui précede, le groupe Le Centre accepte ce décret a 'unanimité et propose que vous en fassiez de méme.
Bortoluzzi Flavio (UDC/SVP, LA). Je parle au nom du groupe UDC. Je n’ai aucun intérét avec ce sujet.

Wir zeigen Verstindnis fiir die Risiken des von der EU gewollten Ausschlusses der Schweiz aus dem Forschungsprogramm
Horizon Europe. Die EU-Forscher wollten diesen Ausschluss nicht und die Schweizer Forscher auch nicht - das zeigt den
politisch angespannten Rahmen der Situation. Aber, verehrte Damen und Herren - und hier spreche ich als Unternehmer -
Risiken versprechen auch immer Chancen. Eine grossere Unabhéngigkeit gegeniiber dem Forschungsprogramm kann neue,
weltweite Moglichkeiten geben. Irgendwie, habe ich das Gefiihl, schauen wir hier mehr zuriick und weniger vorwérts und
sehen unter Umsténden solche neuen Moglichkeiten nicht. Insgesamt sind wir der Meinung, dass auf Bundesebene intensiv
und im Sinne der Sache Verhandlungen laufen, dies im Interesse aller Forschungsanstalten und Universitdten, von Genf bis
St. Gallen und von Basel bis Lugano.

Nochmals: Wir von der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei zeigen Verstindnis fiir die Problematik, aber im Grundsatz
und im grdsseren Kontext konnen wir das Anliegen nicht unterstiitzten. Wir werden auf die Vorlage eintreten, in der
Schlussabstimmung das Dekret aber mehrheitlich ablehnen.

Schumacher Jean-Daniel (PLR/PVL/FDP/GLP, FV). Horizon est vital pour la Suisse, absolument vital, parce que la seule
matiére premiére que nous ayons, c'est notre cerveau. Faisons ici une initiative cantonale qui demande au Conseil fédéral
et au Parlement de négocier avec I’Union européenne.

En mon nom, je ne représente pas ici le groupe PLR-PVL, je soutiens naturellement totalement cette initiative. Maintenant,
la question est de savoir comment nous allons étre percus par 1’Europe. Je n’ai pas besoin de vous signaler ou de vous
signifier le climat tendu qui régne en Europe actuellement. Je parle ici du conflit ukrainien. Comment la Suisse est-elle
considérée? Laxiste vis-a-vis des firmes et oligarques russes qui continuent leurs activités. Les firmes suisses continuent
leur commerce avec la Russie et font plus d’affaires qu’avant la guerre. La Suisse refuse la livraison d’armes a des pays
impliqués indirectement dans ce conflit. Le pays agresseur est dirigé par un chef poursuivi par le Tribunal pénal international,
par 120 pays, qui a bafoué et foulé au pied le traité de sécurité en Europe qui s’appelait le Mémorandum de Budapest et
qui a, actuellement, une rhétorique absolument sans équivoque vis-a-vis de I’Ukraine. A I’instar de quelqu’un qui disait,
dans les années 30, que « Gdansk ist eine deutsche Stadt », il déclare que 1’Ukraine est un pays russe. Naturellement, la
Grande-Bretagne a pu intégrer ce programme. J’aimerais néanmoins vous rappeler que la Grande-Bretagne fait nettement
plus que la Suisse actuellement pour essayer de se rapprocher de ses voisins européens. Espérons que la Suisse n’ait pas qu’a
opposer une neutralité de mots et qu’elle n’imagine pas qu’elle va pouvoir négocier dans ce conflit. Ce seront probablement
les Chinois ou les Turcs qui le feront. Alors donnons des idées a nos parlementaires afin que cela ne soit pas, comme 1’a dit
Madame la Présidente de la Ccommission, pour I’honneur et sans illusion.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Mes liens d’intéréts: je suis membre du Sénat de 1’Université, co-auteur de la motion a la base
de ce décret et également membre de 1’ Association des Alumni de I’Université.
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Le constat est actuellement assez sombre pour notre université et nos hautes €coles. La recherche ne peut plus bénéficier
d’autant de fonds qu’elle le souhaiterait. Nos étudiantes et étudiants fribourgeois-e-s n’ont pas les mémes possibilités
d’échange a I’étranger. Nos universités sont un peu comme des ruches. Les chercheuses et chercheurs ainsi que les étudiantes
et étudiants pourraient étre comparées a des abeilles. Mais, on a beau avoir les meilleures abeilles; si nous n’avons pas les
champs pour les laisser butiner, si on ne prend pas soin des ruches, les abeilles désertent ou dépérissent. Alors, Cheres et
Chers Collégues, il nous faut réagir. Il ne faut pas rester passifs. On a une véritable fenétre de tir.

Nous I’avons dit, le vice-président de la Commission européenne, Maro$ Sef¢ovi¢, est venu mercredi passé a I'Université de
Fribourg. Je crois qu’il faut en profiter. Il faut en profiter, car c¢’est maintenant une forme de momentum. Le vice-président
de la Commission a clairement annoncé qu’un accord pouvait intervenir a I’horizon de I’été 2024. C’est maintenant qu’il
faut accentuer la pression sur le Département fédéral des affaires étrangéres en particulier. On a I’opportunité de conclure
un accord avec 1’Union européenne. Bien entendu, nous ne devons pas intervenir et procéder a un accord en bradant la
protection des travailleuses et travailleurs suisses, car notre prospérité dépend bien du maintien du niveau des salaires de
nos magons, des employés du commerce de détail et de ce salaire décent des ouvriéres et ouvriers au bénéfice d’un CFC
dépend la prospérité de la Suisse.

Revenons a nos affaires: I’exclusion de la Suisse entrainera de toute maniére un affaiblissement de la capacité d’innovation
et de la compétitivité de la Suisse. A moyen terme, c’est vraiment dans I’avantage de nos étudiantes et étudiants, de nos
chercheuses et de nos chercheurs de pouvoir trouver un accord a ce sujet afin que les abeilles ne s’envolent pas vers d’autres
cieux. Ne restons pas passives et passifs. Vu I'importance de 1’Université de Fribourg et des hautes écoles pour le canton,
je vous invite a soutenir ce décret.

Esseiva Catherine (PLR/PVL/FDP/GLP, L4). Chers Collegues. Je parle au nom du groupe PLR-PVL. Je n’ai pas de lien
d’intéréts avec cet objet.

Le groupe PLR-PVL salue cette initiative cantonale, qui fait également suite a différentes interventions au sein des cantons et
par les institutions concernées, tant aupres des Conseillers d’Etat que des élus fédéraux. Dans ce sens, je ne vais pas revenir
sur les argumentations exhaustives qui ont été émises. La présence de la Suisse dans le programme Horizon Europe est une
progression et une évolution souhaitée alors que les aspects financiers mis en place par les mesures évoquées ne comblent
pas les manques effectifs sur le terrain, manques rencontrés en termes de coopération et de transfert de connaissances. On
I’a dit, I’exclusion de la Suisse du programme Horizon Europe réduit manifestement la mobilité des hautes écoles et des
instituts de recherche alors que les coopérations avec les universités sont essentielles, également pour notre canton, bien
évidemment pour le développement de I’Université et de nos hautes écoles. Il est donc impératif que les négociations pour
une réintégration de la Suisse au programme Horizon Europe se poursuivent et aboutissent. Dans ce sens, le groupe PLR-
PVL va soutenir ce projet de décret a I'unanimité.

Schneuwly Achim (UDC/SVP, SE). Je suis membre du Sénat de 1’Université et j’ai co-signé la motion.

Seit Mai 2021 ist die Schweiz von Forschungsprogramm Horizon Europe ausgeschlossen. Seither hat der Bundesrat
Ubergangsmassnahmen ergriffen, um die Projekte zu finanzieren. Horizon Europe ermdglicht nicht nur die Finanzierung,
sondern auch die Forderung des Aufbaus eines internationalen Forschungsnetzwerks, damit die Wettbewerbsfahigkeit
gewihrleistet bleibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Forschungsprogramm Horizon Europe ist fiir unsere Universitdt Freiburg von ganz
grosser Bedeutung. Die Forschungskooperationen mit europdischen Universititen miissen fiir die Entwicklung unserer
Universitdt und der Fachhochschulen in Freiburg - und somit fiir den ganzen Kanton - gewéhrleistet sein. Unsere Universitit
Freiburg muss attraktiv bleiben. Ich will die Wiederaufthahme der Schweiz in das EU-Forschungsprogramm, deshalb werde
ich dem Dekretsentwurf zustimmen.

Altermatt Bernhard (Le Centre/Die Mitte, FV). Seit 1984 gibt es in Europa millionenschwere, mittlerweile milliardenschwere
Rahmenprogramme fiir Forschung und Innovation, an denen die Schweiz seit 1987 teilnimmt. Sie tat dies zuerst als Drittstaat
und ab 2004 als voll assoziiertes Mitglied auf der Basis eines bilateralen Vertrags mit der EU, und das ist der springende
Punkt: Sie tat dies mit grossem Erfolg.

A partir de 2004, 1a Suisse était pleinement associée aux programmes de recherche et d’innovation européens avec un succés
impressionnant: notre pays a systématiquement retiré davantage de fonds pour des projets qu’elle n’en a versés dans le pot
commun. Afin de donner une idée des dimensions précises, j’aimerais citer quelques chiffres. Cela permet de se rendre
compte a quel point cette participation a été avantageuse pour la Suisse.

Meine Damen und Herren, iiber das letzte siebenjdhrige Rahmenprogramm wurden fast 5'000 schweizerische Forschende
mit Projekten in der Hohe von iiber 3 Milliarden Franken gefordert. Ein Drittel dieses Geldes floss an Private und
privatwirtschaftliche Bewerber. Die Schweiz befand sich europaweit in den Top 10 bei der Anzahl Beteiligungen, auf Rang
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8 bei den verpflichteten Summen, auf Rang 7 bei der Anzahl Projektleitungen, auf dem zweiten Platz bei der Erfolgsquote
der Eingaben und sogar auf dem ersten Platz beim Erfolg der Projektleitungseingaben.

Unser Land hat eine Viertelmilliarde Franken mehr Geld aus den Programmen erhalten, als es eingezahlt hat.

Cheres et Chers Collegues, pendant la derniére période de soutien, les projets soutenus ont apporté a la Suisse un gain net
de 250 millions de francs. Un tiers des fonds européens obtenus par la Suisse sont allés a des projets menés par le secteur
privé. Les PME ont obtenu des financements a hauteur de 300 millions; I’industrie et les grandes entreprises ont également
obtenu 300 millions de subventions. Si I’on rajoute d’autres acteurs privés, on arrive a prés de 850 millions de francs qui
financent des projets du secteur privé. Pour les entreprises suisses, les programmes européens constituent méme la premiére
source de financement public de la recherche et de I’innovation.

Private und privatwirtschaftliche Akteure, KMUs und Grossunternehmen haben fast ein Drittel der schweizerischen
Projektmittel, das heisst {iber 850 Milliarden Franken, aus dem letzten europédischen Rahmenprogramm fiir die Forschung
und Innovation erhalten. Die europdischen Programme sind folglich nicht nur fiir die Universititen und Hochschulen
ein wichtiger Erfolgsfaktor, sondern stirken ganz direkt und unmittelbar die Wirtschaft. Uber 1'000 Spin-offs und
Neugriindungen von Unternehmen gehen direkt auf die Férderung eines européischen Forschungsprojekts in der Schweiz
zuriick. Schweizerische Beteiligte haben 2'264 Patente angemeldet. Ein Drittel der beteiligten KMUSs hat langfristig -
als Folge der Projekte - zusitzliche Arbeitsstellen geschaffen. Und die bessere Qualifizierung der Arbeitnehmenden
lasst sich durch harte Indikatoren belegen, sowohl in der 6ffentlichen Forschung wie auch in der Privatwirtschaft. Gute
Forschungspolitik, meine Damen und Herren, ist gute Wirtschaftspolitik.

Cheres et Chers Collégues, avec le dépdt de cette initiative cantonale, il s’agit d’envoyer un message clair aux autorités
fédérales et au monde de la recherche et du développement. Fribourg et la Suisse, comme hauts-lieux de la science et de
la recherche privées et publiques, doivent absolument s’assurer d’étre réintégrés dans les programmes-cadres européens
de soutien a la recherche. Nous devons prendre nos responsabilités en vue d’assurer durablement le progrés scientifique,
la productivité économique et la prospérité du pays. Si le Conseil fédéral et I’Assemblée fédérale se montrent incapables
d’avancer dans ce dossier important, alors notre canton peut et doit prendre les devants.

de Weck Antoinette (PLR/PVL/FDP/GLP, FV). Je déclare mes liens d’intéréts: je suis présidente du Sénat de I’Université
et co-auteure, avec mon collégue Kubski, de la motion qui est a la base de ce décret et de cette initiative cantonale, qui,
comme vous 1’avez compris, demande que la Suisse puisse participer a nouveau au programme de recherche de 1’Union
européenne Horizon Europe.

Dans le quotidien Le Temps du 12 décembre 2022, la présidente de Suisse Universities le reconnaissait: apreés un an et demi,
cette exclusion avait déja des conséquences et on assistait a une fuite des cerveaux. L’argent n’est pas la seule raison qui
pousse les chercheurs a déménager hors de la Suisse. Il y a surtout les collaborations et leurs réseaux qu’offre ce programme.
Les projets qui ont le plus d’impact sont toujours collaboratifs. I faut pouvoir partager des idées, le savoir, les expériences,
et cela est devenu tres difficile en Suisse, puisqu’elle est exclue de ces grands projets européens.

L’Université de Fribourg souffre déja de cette exclusion. L’Institut du fédéralisme a perdu la coordination d’un vaste projet
sur la gestion de la crise COVID par les états fédéraux au profit de I’Université de Bolzano. Je n’ai pas besoin de vous
rappeler la concurrence sans merci que se livrent les universités. Des chercheurs ont quitté 1’Université et on ne peut pas
estimer combien ne choisissent plus notre université parce qu’elle est exclue de ce programme européen. Les coopérations de
recherche avec des universités européennes sont donc essentielles pour le développement de I’Université et des hautes écoles
spécialisées de Fribourg. Tous les scientifiques vous le diront, I’exclusion de la Suisse va se payer trés cher, pas tellement
pour les chercheurs en place mais pour les futures générations. Les chercheurs en place y ont déja fait leur réseau mais pas
ceux qui arrivent. Il faut donc réintégrer le plus vite possible ce programme.

Je rappellerai, comme 1’ont fait certains de mes préopinants, que la Suisse est la championne du monde de 1’innovation.
C’est I’innovation qui assure le développement de 1’économie et la richesse de notre pays. Cette exclusion sape notre
compétitivité. Tout le monde ici a conscience que le chemin est étroit, mais le Parlement fédéral doit comprendre et entendre
que I’exclusion de la Suisse de ce programme fait mal et va faire trés mal a la population. C’est le Conseil fédéral qui a
annoncé unilatéralement la rupture des négociations de I’accord-cadre. La Suisse doit reprendre ces négociations. Il faut
recréer un climat de confiance, comme 1’a expliqué le vice-président de la Commission européenne. Je ne peux donc que
vous remercier de soutenir ce décret.

Bonvin-Sansonnens Sylvie, Directrice de la formation et des affaires culturelles. Je n'ai rien a ajouter. J'aimerais juste
remercier toutes les députées et tous les députés qui ont montré, par leurs prises de parole, le soutien a cette démarche. Il
faut le voir aussi comme un soutien a nos hautes écoles, a 1'Université et le Conseil d'Etat va, si la suite du vote nous le
permet, donner suite a cette initiative.
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> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Lecture des articles

I. Acte principal

Art. 1

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 2

> Adopté.

II. Modifications accessoires

> Adopté.

II1. Abrogations accessoires

> Adopté.

IV. Clauses finales

> Adopté.

Titre et préambule

Tritten Sophie (VEA/GB, SC). Le deuxiéme paragraphe du considérant a été complété avec la mention que I’exclusion de
la Suisse entraine un affaiblissement de sa capacité d’innovation et de compétitivité et réduit la mobilité des chercheurs
et chercheuses, ceci afin de montrer les effets pratiques pour 1’économie suisse de 1’exclusion de la Suisse du programme
Horizon Europe.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 85 voix contre 14.
Iy a 1 abstention.

Ont voté Oui : Total 85

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Baschung Carole (LA,Le
Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/
SP), Bonny David (SC,PS/SP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP),
Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno
(GR,VEA/GB), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Daftlon Hubert
(SC,Le Centre/Die Mitte), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Defterrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte),
Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP),
Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le
Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine
(GR,PLR/PVL /FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB),
Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Ingold Francgois (FV,VEA/GB), Jakob Christine (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL /
FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron
Pierre (GR,PS/SP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte),
Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP),
Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Moussa Elias (FV,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc
(VE,Le Centre/Die Mitte), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Raetzo Carole (BR,VEA/
GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP),
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Rey Benoit (FV,VEA/GB), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL /FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné
(GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Francoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander
(LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Senti Julia (LA,PS/SP), Stockli Markus
(SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Tritten Sophie
(SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP),
Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP)

Ont voté Non : Total 14

Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Bortoluzzi Flavio (LA, UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL /FDP/GLP),
Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP)

Se sont abstenus : Total 1

Papaux David (FV,UDC/SVP)

Motion 2022-GC-117
Laisser le libre choix aux régions d’organiser le lieu de la prestation SLPP

Auteur-s: Meyer Loetscher Anne (Le Centre/Die Mitte, BR)
Michellod Savie (PLR/PVL/FDP/GLP, VE)
Représentant-e du gouvernement: Bonvin-Sansonnens Sylvie, Directrice de la formation et des affaires culturelles

Dépot: 24.06.2022 (BGC septembre 2022, p. 2610)
Développement: 24.06.2022 (BGC septembre 2022, p. 2610)
Réponse du Conseil d’Etat: 22.11.2022 (BGC février 2023, p. 532)

Prise en considération

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Mon lien d'intérét: je suis syndic de Granges, co-auteur de la motion et je
m'exprime a titre personnel.

Vous le savez, la diversité fait partie du canton de Fribourg, qui comprend des périmeétres urbains et d'autres plus ruraux. Ce
n'est en effet pas la méme chose de vivre a Fribourg ou a Rueyres-les-Prés, vous en conviendrez, Madame la Conseillére
d'Etat. L'article 63 al.4 de la loi scolaire ne tient pas compte de cela en imposant de dispenser les prestations, qu'il s'agisse
de la logopédie ou de la psychologie, sur le lieu de scolarisation. Pour le Conseil d'Etat, seule une application stricte de ce
principe est nécessaire pour que l'enfant soit au centre du dispositif. Eh bien non, ce n'est pas nécessaire. Non seulement
ce n'est pas nécessaire, mais c'est faux. Dans certains districts ou dans certains cercles scolaires, on a mis en place une
certaine centralisation. Croyez-moi, les thérapeutes, les enseignants et les parents, qui sont d'ailleurs un petit peu oubliés
par le Conseil d'Etat, collaborent déja. J'ai moi-méme eu 'occasion de suivre des cours de logopédie il y a a peu prés trois
décennies et je dois vous dire que ce qui m'a plu dans ces cours est justement qu'ils n'avaient pas lieu dans 1'école et cela ne
me donnait pas I'impression de suivre des heures supplémentaires en tant qu'éléve qui ne maitrisait pas I'un des sujets.

Pour en revenir au sujet, je pense que la diversité n'empéche pas d'agir en faveur du bien de I'enfant. Je donne un exemple. Le
temps consacré aux déplacements ne sera pas disponible pour les enfants. Le regroupemement a aussi quelques avantages:

1. Assurer une plus grande flexibilité dans les horaires des séances.
2. Permettre de partager les ressources entre les professionnels.

3. Les éléves peuvent garder la méme thérapeute en cas de changement d'école dans les villages, écoles qui, vous le savez,
peuvent se répartir sur plusieurs sites.

4. Sortir de I'école peut étre bénéfique, car I'enfant peut ainsi voir ses parents. Rappelez-vous, on ne parle pas que de
logopédie mais aussi de psychologie et cela pour des situations qui sont parfois complexes. Est-ce qu'on peut demander
a un enfant de sortir de son cours de math, d'aller voir son psy, et de partir juste apreés a son cours de frangais comme
si de rien n'était? Je ne pense pas.
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Collegues, quand une loi n'est pas appliquée ou que sa mise en oeuvre entrainerait des conséquences négatives, il convient de
changer cette loi. C'est tout ce que demande la motion, rien d'autre. Pas de changement de paradigme, juste du pragmatisme
face aux réalités diverses de notre canton. Rien ne changera dans la pratique, ni pour les districts ayant mis en oeuvre des
regroupements, ni pour ceux qui ont fait le choix de la présence dans toutes les écoles.

Vous avez également recu des courriers des associations et des professionnels concernés. Je dois vous le dire franchement,
ces personnes ont été trés surprises par la position du Conseil d'Etat, qui semble méconnaitre le travail accompli dans les
régions. Aujourd'hui, quel que soit le modele choisi, 'ensemble des acteurs mettent tout en oeuvre pour le bien de I'enfant.
En définitif, cette motion n'a qu'un objectif: adapter la loi a la situation actuelle sans obliger 1'une ou l'autre des régions
a changer sa pratique, surtout si elle permet d'assurer des prestations de qualité dans l'intérét de I'enfant en appliquant le
modele le mieux adapté a chaque région.

En acceptant la motion, vous considérez que tous les modéles mis en place dans les régions sont bons, la présence dans les
écoles comme les regroupements. En la rejetant, vous considérez que les modeles hybrides de la Broye, de la Glane, de la
Gruyére ou de la Veveyse, bien qu'ils fonctionnent a satisfaction depuis des années, ne permettent pas d'atteindre I'objectif
visé, a savoir soutenir I'enfant dans son développement.

Je vous invite donc a accepter la motion et a laisser les régions s'organiser librement pour les services de logopédie, de
psychologie et de psychomotricité¢, comme elles le font aujourd'hui sans que certaines d'entre elles ne soient prétéritées en
raison de charges supplémentaires comme les loyers pour les locaux externes ou les frais de déplacement. Cela n'est pas
justifié. Cela I'est d'autant moins que le SESAM a transformé les recommandations en obligations sans indiquer de délai
de mise en oeuvre. Comme vous le savez, un contrat de bail ne se résilie pas du jour au lendemain et une école ne se
construit pas d'un jour a l'autre au gré des décisions des services du canton. Une telle facon d'agir, qui implique des charges
supplémentaires importantes pour les communes, est tout a fait regrettable.

Je vous invite donc a soutenir cette motion.

Aebischer Eliane (PS/SP, SE). Meine Interessensbindung: Ich bin Schuldirektorin der Primarschule Diidingen. Ich spreche
im Namen einer Mehrheit der Sozialdemokratischen Fraktion, welche die Motion nicht unterstiitzen wird.

Natiirlich sehen auch wir Vorteile bei der Zentralisierung der Schuldienste, fiir uns iiberwiegen jedoch die Nachteile klar.
Ja — die Therapeutinnen und Therapeuten verlieren Zeit, wenn sie sich von einem Schulort zum anderen bewegen miissen.
Das ist aber bei den Schiilerinnen und Schiilern nicht anders — sie verlieren diese Zeit fiir eine halbe Stunde Therapie, nicht
um einen halben oder ganzen Tag zu arbeiten.

Zum Argument der Warteliste: Ich mache genau die umgekehrte Erfahrung! Gerade WEIL die Schuldienste vor Ort sind,
konnen Wartelisten niederschwelliger abgebaut werden. Erfahrt man morgens um 8 Uhr, dass ein Kind krank ist, holt man
ein anderes Kind aus der Warteliste fiir eine Therapie und es entsteht keine unnétige Arbeitsunterbrechung. Der Antwort des
Staatsrates ist ja auch zu entnehmen, dass die Wartelisten da am kiirzesten sind, wo die Schuldienste vor Ort arbeiten kdnnen.

An der Motion gefillt mir der Satz ,,Die Leistungen miissen in der Regel in zweckmissigen Raumlichkeiten erbracht
werden." Dieser Satz darf aber den urspriinglichen Gesetzesartikel, dass die Schuldienste ihre Leistungen in der Regel direkt
am Schulort erbringen miissen, auf keinen Fall ersetzen.

Es ist richtig und wichtig, dass die Therapeutinnen und Therapeuten ihre Arbeit in geeigneten Rdumen ausfiithren diirfen,
und es kann nicht sein, dass sie in einer Abstellkammer arbeiten miissen, nur weil sie nur wenige Stunden présent sind. Das
ist ein sehr berechtigtes Anliegen, darf aber nicht mit der Ortlichkeit an sich vermischt werden.

Ich habe neulich mit einer Therapeutin gesprochen, welche bis vor zwei Jahren noch zentralisiert gearbeitet hat, nun aber
in den einzelnen Schulhdusern tétig ist. Sie sagte mir, vor dem Wechsel sei ihr Widerstand gross gewesen, da sie die
fachliche Zusammenarbeit mit Berufskolleginnen sehr geschitzt hitte. Heute aber wiirde sie nie wieder ins alte System
wechseln wollen. Unter der Bedingung, dass geeignete Rdumlichkeiten zur Verfiigung stehen, sei die Arbeit sur place fiir
sie gewinnbringender und fiir die Einzelsituation des betroffenen Kindes auch sinnvoller.

Ich unterstiitze den Austausch zwischen den Spezialistinnen sehr. Dafiir gibt es aber andere Gefasse, wie beispielsweise das
so genannte Colloque, welches alle zwei Wochen stattfindet. Der Westschweizer Logopéddinnenverband behauptete in einem
Schreiben an uns, der Austausch mit den jeweiligen Klassen-Lehrpersonen sei genauso intensiv und die Zusammenarbeit
mit den Schulen dndere sich nicht, auch wenn die Schuldienste einige Kilometer entfernt arbeiten. Meiner Meinung nach
ist dies Augenwischerei und vollkommen realititsfremd.

Zu guter Letzt noch ein paar Worte zur Organisation und Finanzierung der Transporte zu den Therapieorten. Wahrend der
Unterrichtszeit muss diese von den Gemeinden iibernommen werden. Aktuell ist es so, dass beispielsweise bei uns einige
Kinder wéhrend der Unterrichtszeit zur Logopadin oder Schulpsychologin gehen, andere nach oder vor der Schule. Wie
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soll dies bei einer Annahme dieser Motion noch umgesetzt werden? Diejenigen Kinder, welche vor 16 Uhr die Therapie
besuchen, wird das Taxi auf Kosten der Gemeinde hinbringen, die anderen Kinder muss der Vater oder die Mutter auf eigene
Kosten und wihrend ihres Arbeitstages chauffieren? Nebst der grossen Ungerechtigkeit: Wie steht es da um die Forderung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, wenn ein Elternteil mitten am Tag sein Kind zur Therapie bringen muss? Das kann
und darf einfach nicht sein. Die Gemeinden miissen verpflichtet werden, den Schuldiensten geeignete Rdumlichkeiten zur
Verfiigung zu stellen, aber die Schiilerinnen und Schiiler miissen das Recht auf ihrer Seite behalten, an ihrem Schulort eine
logopéddische oder schulpsychologische Unterstiitzung zu erhalten.

Lehnen wir die Motion ab, die Freiburger Schiilerinnen und Schiiler, aber auch deren Eltern, sind Thnen dafiir dankbar.

Hayoz-Helfer Regula (VEA/GB, SE). Meine Interessenbindung: Ich bin Primarlehrerin in Diidingen und Mutter eines Kindes,
das den Schuldienst in Anspruch nehmen durfte. Ich spreche im Namen der Fraktion Griines Biindnis, welche die Motion
mit einer grossen Mehrheit ablehnen wird.

Die beiden Motionire mdchten das Gesetz iiber die obligatorische Schule derart dndern, dass die Gemeinden frei entscheiden
koénnen, wo logopédischer, psychologischer und psychomotorischer Dienst erbracht wird. Den Wechsel begriinden sie damit,
dass die Personen, welche im Schuldienst arbeiten, mit einem grosseren Pensum an einem Standort arbeiten konnen, dass
die Wartelisten weniger gross wiren und Synergien genutzt werden kdnnen.

Mit der neuen Entscheidungsfreiheit der Gemeinden wére es also auch moglich, dass Kinder fiir eine Therapiestunde aus
ihrer Schule raus und in ein anderes Dorf fahren miissten. Diesen Paradigmenwechsel von "der Schuldienst findet vor Ort
bei den Kindern statt" hin zu "die Kinder werden in die Therapiestunde gefahren" kann ich als Mutter und Padagogin aus
mehreren Griinden nicht unterstiitzen. Die Griinde sind &hnlich wie diejenigen, die Frau Aebischer vorhin schon erwihnt hat.

Findet die Therapie nicht am Schulort statt, so ist die Gemeinde flir den Transport der Lernenden an den Therapieort
zustindig. Entweder wird also ein Taxidienst organisiert, welcher einzelne Kinder hin- und herbringen wiirde, oder die
Gemeinde wiirde die Organisation des Transports den Eltern iiberlassen und diese dann entschiddigen. In beiden Féllen
ist dieses Hin- und Her kaum okologisch oder 6konomisch und lisst die Kinder wertvolle Zeit auf der Strasse anstatt im
Schulzimmer verbringen. Zudem kann es sein, dass Kinder die Therapiestunde nicht besuchen kénnen, da die Eltern den
Transport nicht organisieren konnen. Die Chancengleichheit in der Bildung wére nicht mehr gewéhrleistet.

Im Sense- und Seebezirk funktioniert das bisherige System sehr gut. Die mir bekannten Kinder, die Schuldienste und die
Lehrpersonen sind alle zufrieden. Die Wartelisten sind hier kleiner als in anderen Regionen, dies bedeutet, dass man kiirzere
Wartelisten haben kann, auch wenn der Schuldienst an jeder Schule présent ist.

Eine Umfrage bei Lernenden hat ergeben, dass sie es sehr schitzen, dass die Schuldienste an der eigenen Schule sind.
Kurze Wege, die man sogar in den Finken zuriicklegen kann, wenig verpasster Unterrichtsstoff und grosses Vertrauen zu den
Schuldiensten sind ihre Beweggriinde dazu. Die befragten OS-Schiilerinnen sind gegen einen Ortswechsel, weil die Eltern
an der Arbeit seien und den Transport nicht iibernehmen konnten, weil es Chaos im Schulhaus gibe, ein vertrauter Ort besser
sei als eine ungewohnte Umgebung und man einfach flexibler sei.

Diese Flexibilitit schitzen auch die Schuldienste: Ist ein Kind nicht anwesend, konnen sie andere Kinder aufbieten, sei es fiir
eine Abklarung oder fiir eine zusétzliche Therapiestunde. Die Flexibilitdt ist auch derart, dass die Schuldienste kurzfristig
eine Gruppe Kinder aufbieten konnen, dies habe ich vor allem in der 1H bis 4H erlebt. So wird beispielsweise zur Forderung
der miindlichen Kompetenzen eine Kleingruppe in die Logopédie eingeladen. Kinder ohne Probleme trainieren mit Kindern,
die Unterstiitzung brauchen. Sind die Schuldienste nicht vor Ort, bedeutet das einen grosseren organisatorischen Aufwand
bei kleinen Anderungen des Stundenplans.

Die Zusammenarbeit mit den Schuldiensten, die bei uns an der Schule sind, habe ich als Lehrperson immer als sehr
unkompliziert erlebt. Nicht selten wird etwas zwischen Tiir und Angel ausgetauscht, Riickmeldungen zu Arbeiten der
Kinder gegeben, Beobachtungen aus der Klasse mitgeteilt usw. Brennende Fragen konnen direkt und unkompliziert geklért
werden. Ohne grosseren organisatorischen Aufwand kann der Schuldienst die Lehrperson direkt unterstiitzen, sei dies bei
Unterrichtsbesuchen, Pausenbeobachtungen, Elterngespriachen.

Einen weiteren Gedanke mochte ich noch anfiigen: Die Schweiz steuert ein integratives Bildungssystem auf allen Ebenen
an, inklusive Schulen sollen das Ziel sein. Allein kdnnen wir Lehrpersonen die Inklusion nicht stemmen. Wir brauchen
dazu nicht nur die Hilfe der Heilpddagoginnen und der Schulsozialarbeiterinnen, sondern auch unbedingt und vor Ort die
Schuldienste. Der Schuldienst kann vor Ort aber nur gute Arbeit leisten, wenn die Infrastruktur stimmt. Es gehort zur Pflicht
der Gemeinde, den Schuldiensten geeignete Rdume samt ausreichender und moderner Ausstattung anzubieten.

Rey Alizée (PS/SP, SC). Mes liens d'intéréts: je suis conseillére communale a Villars-sur-Glane. Je parle au nom de la minorité
du groupe socialiste qui va soutenir cette motion.
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Pour la prise en charge des enfants en logopédie, il y a des situations différentes selon les régions et nous sommes d'avis
que nous devons tenir compte de ces particularités. Selon la taille du cercle scolaire, il peut y avoir plusieurs thérapeutes
sur place, une seule thérapeute, et parfois seulement 20% de thérapeute. J'ai entendu le témoignage de thérapeutes qui n'ont
pas de local fixe a disposition dans I'école et parfois sont contraintes de travailler dans le couloir. Il est important d'avoir un
local adapté pour garantir une qualité de la prise en charge de l'enfant.

Finalement, que demande cette motion? Elle ne demande pas de tout révolutionner, elle demande que la prestation soit
dispensée dans des locaux adaptés a la mission. Cette demande laisse donc une marge de manoeuvre aux communes pour
s'organiser et offrir des conditions cadres aux thérapeutes qui leur permettent de fournir une prestation de qualité et une prise
en charge adéquate pour chaque enfant.

C'est pour ces raisons que la minorité du groupe socialiste soutiendra cette motion.

Wiithrich Peter (PLR/PVL/FDP/GLP, BR). Je n'ai pas de lien d'intérét et je parle au nom du groupe PLR/PVL.

Nous soutenons a I'unanimité la motion déposée par M™ Meyer-Loetscher et M. Michellod, qui s'inscrit parfaitement dans
la thématique dont nous avons débattu la session passée, c'est-a-dire 1'autonomie des communes. Selon la loi scolaire, article
63, il est aux communes d'assurer les services de logopédie, de psychologie et de psychomotricité. Quand l'autorité cantonale
délégue par une loi des taches aux communes, elle doit aussi leur allouer les compétences et une certaine liberté d'action.
L'alinéa 4 de l'article 63 ne va pas dans ce sens. Il est trop contraignant, trop rigide.

Pourquoi le lieu de scolarisation serait-il plus important que la prestation elle-méme, voire l'infrastructure adéquate? Bien sir,
nous ne parlons pas de dix kilométres, méme si M™ Aebischer et Hayoz vous ont parlé des transports, il y a des communes
ou il n'y a pas besoin de transports. On peut y aller a pied. A Estavayez, c'est quelques centaines de métres, a Belmont-Broye,
c'est également juste un autre batiment mais dans le méme quartier, a Bulle aussi et 8 Romont il faut juste traverser la route.
Il n'y a pas forcément une nécessité d'avoir des transports avec des véhicules. On parle de distances nettement inférieures
et cela dans un méme cercle scolaire. Dans nos régions rurales, la Broye notamment, nous avons réalisé des fusions de
communes et procédé a des réalisations d'établissements scolaires et ceci avec un souci d'économie et d'amélioration des
prestations. Il irait a I'encontre de ces buts d'inverser la vapeur et de réaliser des doublons au niveau des locaux et d'affaiblir
les prestations par manque de taille critique quant au nombre de bénéficiaires. Ce sont justement eux, les bénéficiaires, qui
sont au centre des réflexions et non les critéres géographiques.

J'ai été interpelé par des intervenants, des parents, des enseignants et enseignantes et des élus locaux. Tous sont du méme
avis: laissons les communes s'adapter a leurs situations spécifiques. C'est I'autorité locale ou régionale qui connait le mieux
la particularité sur place.

Fiir die Gemeinden und Regionen - eben Sense- und Seebezirk -, die ihre Dienste der Logopédie, der Psychologie und der
Psychomotorik schon im Schulgebdude haben, dndert sich nichts, rein gar nichts. Sie haben bereits eine optimale Losung,
und ich begliickwiinsche sie dafiir. Geben wir aber den Gemeinden, die ihre Schulgebdude in ihrem Schulkreis verteilt haben,
die Moglichkeit, sich selbst zu organisieren, dies selbstverstidndlich angepasst an die infrastrukturellen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten und natiirlich gemiss dem gesunden Menschenverstand.

Ich bitte Sie, diese Motion im Interesse unserer Schulkinder zu unterstiitzen.

Herren-Rutschi Rudolf (UDC/SVP, LA). Ich spreche hier im Namen der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei und habe
keine Interessenbindungen zu deklarieren.

Wir haben diese Motion in unserer Mitte diskutiert und werden der ablehnenden Haltung des Staatrates ebenfalls
grossmehrheitlich folgen. Vieles wurde bereits gesagt und muss nicht wiederholt werden. Aber der hier geforderte
Paradigmenwechsel steht sicher nicht im Interesse der Schulen, der Gemeinden, der Schiilerinnen und Schiiler. Man kann
nicht ein integratives Schulsystem aufbauen und hier in die entgegengesetzte Richtung gehen.

Wir bitten Sie, werte Kollegen, diese Motion ebenfalls abzulehnen.

Baeriswyl Laurent (Le Centre/Die Mitte, SE). Mon lien d'intérét avec cette motion: je suis directeur de CO. Je m'exprime au
nom de la majorité du groupe Le Centre.

Le Conseil d'Etat a parfaitement répondu a cette motion, mais permettez-moi de partager avec vous quelques observations
que j'ai pu faire dans la vie quotidienne.

Wir kénnen in den Schulen feststellen, dass die Schuldienste zunehmend iiberlastet sind, Wartelisten haben, und es teilweise
nicht einfach ist, einen Therapieplatz zu bekommen. Wenn ich aber mit den Fachleuten spreche und die Arbeit vor
Ort beobachte, stelle ich vor allem eines fest: Die Zusammenarbeit der Schuldienste wie Logopédie und Psychologie
mit den Lehrpersonen von Regelklassen, von den Heilpddagoginnen und der Schuldirektion ist nah und effizient. Die
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sonderpiddagogischen Gespriche zwischen all diesen Fachleuten vor Ort funktionieren richtig gut, sind wichtig und
bereichernd fiir alle.

Da die Fachleute vor Ort sind, kann viel unkomplizierter organisiert werden - fillt eine Therapie aus, wird ein anderes
Kind geholt oder man nimmt zwei Kinder zusammen in Therapie. Es konnen aber auch Lehrpersonen beraten oder
kurzfristige Kontrollen durchgefiihrt werden. Dank der Leitungen der Schuldienste, gemeinsamen Fortbildungen und
Sitzungen kennen sich die Personen und die Wege iiber die gingigen Kanile sind kurz. Eine zentralisierte Therapiestelle
mag fiir Vorschulkinder eine gute Losung sein, diese miissen begleitet werden. Aber Primarschulkinder kdnnen selbstandig
kommen oder Kindergartenkinder werden oft aus der Klasse geholt, was den Fachpersonen so noch einen Einblick ins
Klassengeschehen ermoglicht.

Dans la justification de la motion, nous pouvons lire entre autres que nous devons mettre les ressources au bon endroit, c'est-
a-dire aupres des enfants et non sur la route. A ce moment-1a, on parle plutot des ressources des thérapeutes, mais on ne
parle pas des ressources des enfants qui perdent sur les routes du temps d'étude. On ne parle pas des ressources des parents
qui conduisent leurs enfants a gauche et a droite pour aller a la thérapie et qui manquent donc par exemple au travail. On
ne parle pas des ressources de l'environnement. On ferait circuler beaucoup plus de voitures si chaque famille devait faire
des aller-retour que si les thérapeutes se déplacaient. D'aprés nous, il faut parler de ces ressources, les laisser ou elles sont et
surtout ne pas les mettre sur la route. Tout le monde veut mettre I'enfant au centre, mais ou est le centre pour I'enfant? C'est
1a ou se trouve son école et non pas a quelques kilométres de 1'endroit qu'il fréquente tous les jours.

Schuldienste im Schulhaus, das ist die allerbeste Losung. Wir sehen keinen verniinftigen Grund, weshalb die aktuelle
Gesetzgebung gedndert werden sollte.

C'est pour ces raisons que la majorité du groupe Le Centre dira non a cette motion.

Tritten Sophie (VEA/GB, SC). Mes liens d'intéréts: je suis secrétaire générale de la Fédération des organisations du personnel
des institutions sociales fribourgeoises (FOPIS), faitiére qui regroupe entre autres I' Association des logopédistes (ARLD), des
thérapeutes en psychomotricité ainsi que 1'Association fribourgeoise des psychologues (AFP), laquelle inclut les thérapeutes
en milieu scolaire.

Ily a quelques années, j'ai accompagné mon fils chez la psychomotricienne les mercredis aprés-midi. Plus tard, je lui rappelais
avant de partir a I'école le mardi sa séance de logopédie a 10 heures. Il faut tout un village pour faire grandir un enfant, dit
un proverbe africain. C'est bien mon expérience de maman.

Je m'exprime 4 titre personnel et apporte mon soutien a cette motion. La mission des pédagothérapeutes aupres de nos enfants
est primordiale. Ces thérapeutes en sont pleinement conscientes. Elles savent les attentes de 1'école, des enseignants, des
parents et des enfants eux-mémes. C'est parce qu'elles y sont attentives qu'elles tiennent a faire bien leur travail au plus
pres de l'enfant. Au plus pres, c'est avoir les supports adéquats pour les problématiques signalées. Au plus prés, c'est avec
le soutien des collégues qui peuvent apporter une expertise particuliére requise par la problématique de I'enfant, au plus
pres, c'est au plus prés de la salle de classe bien siir, parce que c'est 1a que I'enfant passe le plus clair de son temps. Cela
étant, le systéme des SLPP implique que dans certaines communes un mandat soit donné aux institutions qui emploient
les pédagothérapeutes. Ces derniers restent employés de l'institution et quant a I'aménagement de leur lieu de travail, cela
dépend entierement des communes. Quand une logopédiste me dit se retrouver dans un cagibi pour ses interventions, on
peut se demander si cela sert véritablement 'intérét de 1'enfant. Quand une psychomotricienne accueille des enfants avec des
troubles de I'attention dans une salle mal isolée phoniquement, on peut se demander si I'enfant en tire un véritable bénéfice
pour l'aider a gérer son trouble. Il a été dit que les pédagothérapeutes tiennent plus a leur confort qu'a l'intérét de 1'enfant.
Que dire des communes qui n'aménagent pas des espaces adéquats pour les thérapeutes? Ou bien des communes que ne font
pas valoir leurs besoins pour obtenir des EPT supplémentaires au SLPP? Une année scolaire entiére voire plus peut s'écouler
avant qu'un enfant ne bénéficie d'un bilan permettant de cerner d'éventuelles adaptations a défaut d'une prise en charge. Est-
ce que le SLPP, est-ce que le systéme du mandat lui-méme sert l'intérét de 1'enfant ainsi?

11 faut tout un village pour faire grandir un enfant. L' Association des logopédistes et celle des thérapeutes en psychomotricité
nous ont fait part des motifs justifiant un soutien a cette motion. Ecoutons-les. Elles relatent la réalité du terrain. Les
communes qui assument leurs responsabilités vis-a-vis des SLPP n'ont rien a craindre de cette motion. Pour les autres, user
de leur autonomie sera leur contribution a 1'édification de nos enfants.

Meyer Loetscher Anne (Le Centre/Die Mitte, BR). Je suis présidente du conseil de fondation du CEP, qui a le mandat des
SLPP dans la Broye et je suis comotionnaire.

Aujourd'hui, le monde des services de logopédie, psychologie et psychomotricité, dit SLPP, retient son souffle, car il sait
qu'il ne peut pas offrir la meilleure prestation d'une maniére égale a tous les €éléves du canton s'il doit mettre la priorité sur
le principe, sur le lieu de scolarisation, plutdt que de la mettre sur la thérapie la mieux adaptée.
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L'école inclusive accueille tous les enfants avec leurs problématiques propres. Ces problématiques sont de plus en plus
complexes et requieérent des aptitudes spécialisées. On ne parle pas uniquement de la prise en charge pour une dyslexie
légere. On parle d'enfants en souffrance scolaire, d'enfants avec des troubles autistiques, d'enfants avec des problémes de
comportement pour ne citer qu'eux. Il est important de laisser la possibilité de varier les types de prises en charge, comme cela
est démand¢ dans le référentiel pédagothérapeutique du SESAM. Penser qu'un méme thérapeute a les clés pour tous les types
de prise en charge c'est nier les particularités des enfants. Pour citer un exemple, la dyscalculie n'est pas dans la formation
initiale des logopédistes. C'est déja une spécialisation. Etre sur le lieu de scolarisation est un réel avantage lorsque les trois
professions peuvent étre présentes dans un méme batiment en méme temps pour proposer une thérapie pluridisciplinaire. Ils
peuvent varier les prises en charge par un suivi individuel ou en groupe, une guidance parentale ou un soutien a I'enseignant.
Dans les faits, avec des batiments répartis sur plusieurs sites dans une commune, I'école imaginée ou tous les partenaires
qui gravitent autour d'un éléve sont en méme temps dans le batiment scolaire n'est pas la réalité. Lorsqu'une enseignante est
présente le lundi et le mardi, et la logopédiste le jeudi, une rencontre spontanée n'est pas possible. La collaboration entre le
corps enseignant et les enseignants spécialisés, les auxiliaires de vie, les thérapeutes, sans oublier le maillon essentiel qu'est
le parent, se fait déja aujourd'hui de maniére qualitative par des séances organisées. Les échanges interdisciplinaires ne se
font pas sur le pas d'une porte ou a la cafétéria.

On n'entend que I'on regrette que 1'enfant doit sortir de la classe. Dans les faits, le moment opportun de la prise en charge est
décidé de maniére concertée avec le parent, I'enseignant et le thérapeute et ils choisissent souvent une prise en charge hors du
temps scolaire, les mercredis aprés-midi, pendant les alternances ou apres 1'école. D'autre part, les psychologues sont le fil
rouge historique scolaire de I'enfant. Tout au long de sa scolarité, I'él¢éve change d'enseignant mais ne devrait pas changer de
psychologue. Dans les petits cercles scolaires sur plusieurs sites, l'enfant devra changer de psychologue a plusieurs reprises.
Est-ce 1a vraiment mettre I'enfant au centre du processus? Les thérapeutes ont une grande boite a outils pour aider les éléves,
leur demander de travailler seuls a 10% dans un batiment unique, c'est leur demander d'utiliser uniquement un marteau. Cela
fonctionne, mais ce n'est pas efficace.

Comme le dit le Conseil d'Etat dans sa réponse, le principe de 1'école inclusive et des professionnels au service de I'¢léve
est une école qui s'adapte a tous les éléves. Ces deux principes ne sont pas en contradiction avec la motion. Penser que cette
motion a pour principal but d'assurer le confort des professionnels des SLPP est dégradant. C'est nier leur engagement et
leur profesionnalisme. Dans votre argumention contre la motion, essentiellement venue de la partie alémanique, je n'ai vu
que des arguments qui traitent des problémes de trajets, d'organisation pour les parents, aucun ne concerne vraiment le bien-
étre de I'enfant. Si vous étes satisfaits avec votre modéle, tant mieux, continuez ainsi, mais ne nous forcez pas a I'adopter.

La motion n'est pas une motion de centralisation des services. Il n'y a aucune volonté de revenir en arriere dans les écoles
ou sont implantés les SLPP. Au contraire, il faut continuer de les intégrer dans le maximum des batiments scolaires lorsque
cela a du sens. L'organisation des SLPP est du ressort des communes. 11 s'agit par cette motion d'élargir leurs compétences
au choix du lieu de la prestation. Chaque commune et chaque district a sa réalité propre et I'organisation des SLPP doit viser
avant tout le suivi des éleves le plus approprié possible. L'idéal d'une école inclusive ne doit pas étre en opposition avec une
prise en charge adaptée. Ayons confiance en nos institutions communales pour faire le choix le plus adapté a leur population.

Mesdames et Messieurs, notre motion ne demande que de laisser aux communes l'autonomie de choisir 1'organisation la
meilleure pour les SLPP.

Bonvin-Sansonnens Sylvie, Directrice de la formation et des affaires culturelles. Au fond, le choix que vous allez devoir
faire tout a 'heure peut se résumer trés simplement. Soit les logopédistes et les psychologues scolaires se déplacent dans
les écoles pour s'occuper des éléves qui ont besoin de leur soutien, c'est ce que demande la loi scolaire aujourd'hui, soit les
¢éleves des I'age de 4 ans sont transportés vers des services de logopédie ou de psychologie scolaire centralisés en un seul
lieu, voila ce que demande la motion.

La premiere méthode a été choisie et défendue ici méme dans ce Grand Conseil, peut-étre que certains s'en souviennent. Lors
de I'élaboration de la loi scolaire de 2014, I'argument fort mis en avant était que sortir un éléve de son lieu de scolarisation
"n'était ni judicieux ni responsable". Il n'est donc ni judicieux ni responsable aujourd'hui encore que 1'éleve soit mis sur les
routes pour se rendre une ou plusieurs fois par semaine dans un lieu de thérapie, parfois loin de son école. Les raisons qui
avaient été données en 2014 étaient:

1. Mettre 'intérét de 1'éléve au centre du dispositif de I'école.
2. Renforcer la collaboration entre le corps enseignant et les pédagothérapeutes.
Ces deux raisons sont encore valables aujourd'hui.

Modifier la loi dans le sens proposé par les motionnaires améne un changement de paradigme, et celui-ci ne va pas dans
le sens de 1'école fribourgeoise que le Conseil d'Etat souhaite. Cette école fribourgeoise doit permettre dans la mesure du
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possible que tout éléve soit scolarisé et passe son temps scolaire dans 1'école de son quartier, dans I'école de son village,
ou proche de son village au sein d'un cercle scolaire. Cette école doit se baser sur un travail pluridisciplinaire. Il s'agit de
relier les professionnels entre eux mais aussi les professionnels avec les parents sous la forme de réseaux. La notion de
travail interdisciplinaire ou multidisciplinaire doit dépasser le stage de la relation entre enseignants d'un seul c6té ou entre
pédagothérapeutes seuls entre eux. Ainsi, la loi actuelle demande a tous les professionnels autour de I'éléve d'échanger, de
partager leurs compétences et ceci au service de 1'éléve et de la famille.

Le Conseil d'Etat reléve aussi que les parents doivent s'impliquer dans la scolarisation de leur enfant mais aussi dans la
prise en charge pédagothérapeutique. La collaboration entre 1'école et les parents est & notre sens absolument fondamentale.
Le réglement sur la pédagogie spécialisée définit aussi clairement que le réseau autour de I'enfant doit étre formé avec les
parents. Ce n'est pas par silos que tout cela doit se faire, dans la classe pour I'école et les parents et dans le milieu de thérapie
pour les pédagothérapeutes et les parents, mais bien tous ensemble dans 1'établissement scolaire.

Der Staatsrat stellt in keiner Weise die Einzeltherapie in Frage. Sie kann jedoch heute nicht die einzige Losung fiir jede
Therapie sein.

Pour le Conseil d'Etat, et cela a été répété plusieurs fois, 1'éleve doit rester au centre de sa scolarisation. S'il suit une ou
plusieurs thérapies par semaine, il est important que les déplacements entre sa classe et le lieu de thérapie ne créent pas des
difficultés supplémentaires pour lui. Un éléve suivi par des pédagothérapeutes est en principe un éléve qui a des besoins
particuliers, voire des difficultés. Le sortir de son école, le déplacer dans des lieux hors de 1'établissement scolaire, c'est
lui faire manquer plus de temps d'école, plus d'unités d'enseignement et certainement encore prendre plus de temps pour
rattraper le programme scolaire. Par ailleurs, le Conseil d'Etat vous rappelle que les déplacements pour les éléves durant
le temps scolaire, sauf pour la psychomotricité, sont a la charge des communes. Celles-ci ont le devoir de les organiser, de
les financer avec le soutien des parents si ceux-ci le peuvent. Méme pour un déplacement a pieds, méme pour cent metres,
Monsieur le Député Wiithrich, la commune devra prévoir un accompagnant adulte pour I'enfant. Cette motion applique donc
inévitablement une augmentation des cofits pour les communes et certainement un souci supplémentaire pour les parents.
De plus, vouloir faire manquer a I'éléve des branches dites secondaires comme les activités créatrices, la musique, ou la
gymnastique, c'est définir que ces branches ne sont pas importantes pour son développement. 11 est démontré, vous le savez
bien, que les compétences acquises dans ces domaines servent aussi au développement harmonieux et sont essentiels dans
le parcours de I'éléve.

Pour terminer, le Conseil d'Etat tient a rappeler qu'une prise en charge pédagothérapeutique, et j'insiste sur le terme
pédagothérapeutique, n'est pas une prise en charge thérapeutique. Ce n'est pas une prise en charge médicale. Cela se veut
avant tout une prise en charge pour 1'éléve dans le contexte scolaire et familial. Ce soutien est étroitement li€¢ au bon parcours
de scolarité obligatoire de I'enfant.

Das Ziel der Schule, zu der auch die padagogisch-therapeutischen Massnahmen zéhlen, ist eine mdglichst umfassende und
inklusive Betreuung.

Le Conseil d'Etat invite donc le Grand Conseil a rejeter cette motion. Mesdames et Messieurs les Députés, vous permettez
ainsi de garder 1'¢léve au centre du dispositif scolaire avec une prise en charge la plus pertinente qui soit pour lui et son
développement. Vous permettez aussi de soigner la relation école-famille avec des mesures qui n'ont qu'un seul objectif,
celui de soutenir nos enfants et nos jeunes dans leur scolarité.

Meyer Loetscher Anne (Le Centre/Die Mitte, BR). Je voulais juste corriger. La demande de la motion n'est pas la centralisation
mais de laisser le libre choix aux communes de trouver la meilleure organisation.

> Au vote, la prise en considération de cette motion est refusée par 64 voix contre 38. Il y a 2 abstentions.
Ont voté Oui : Total 38

Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Brodard Claude (SC,PLR/
PVL / FDP/GLP), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte),
Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/
PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Ingold Frangois (FV,VEA/GB), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/
SP), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte),
Michellod Savio (VE,PLR/PVL /FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB),
Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Robatel Pauline (GL,PLR/
PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/
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PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Tritten Sophie (SC,VEA/GB),
Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP)

Ont voté Non : Total 64

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte),
Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine
(GR,Le Centre/Die Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP),
Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirdel Daniel
(SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP),
Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le
Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB),
Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine
(LA,PLR/PVL/FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL /FDP/GLP), Kolly
Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Menoud-Baldi Luana
(GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Michel Pascale (SC,PS/SP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/
Die Mitte), Moussa Elias (FV,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry
Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick
(GR,Le Centre/Die Mitte), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/
GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther
(SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/
SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Vial Pierre
(VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zurich Simon (FV,PS/SP)

Se sont abstenus : Total 2
Clément Bruno (GR,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP)

> Cet objet est ainsi liquidé.

Rapport 2022-DICS-50
Il faut sauver a tout prix les Fétes de chant, les girons des musiques et les girons de jeunesse
dans le canton de Fribourg ! (Rapport sur le mandat 2021-GC-71)

Représentant-e du gouvernement: Bonvin-Sansonnens Sylvie, Directrice de la formation et des affaires culturelles
Rapport/message: 06.12.2022 (BGC mars 2023, p. 776)

Discussion

Bonny David (PS/SP, SC). Mon lien d'intérét: j'ai été le président heureux de la 33°™ féte du giron des musiques en Sarine
a Prez en 2022 et auteur du mandat parlementaire.

En préambule, je tiens a remercier le Conseil d'Etat pour son rapport complet, que nous avons examiné en détail au sein du
groupe PS. Pour rappel et pour recontextualiser la demande de soutien liée a ce mandat du Parlement cantonal, nous nous
trouvions en 2021 en pleine pandémie, en pleine incertitude pour une organisation d'une féte de musique devant réunir plus
de dix mille personnes durant un week-end. Les comités amateurs hésitaient a organiser des manifestations de peur de faire
faillite. Il nous fallait une garantie, un soutien exceptionnel du canton. C'est ainsi que le Grand Conseil validait & 'unanimité
une procédure accélérée de ce mandat le 18 mai 2021 et un mois plus tard, le 23 juin 2021, également a 'unanimité le mandat
était validé. Cette décision a permis grace a une aide financiére de retrouver la confiance et de soutenir les comités amateurs
a poursuivre l'organisation de cette grande féte de la musique tant attendue, autant par les musiciennes et musiciens que
par la population.

Je tiens ainsi, au nom du comité d'organisation mais aussi des divers comités d'organisation des girons de musiques et autres,
de remercier vivement M. Jean-Pierre Siggen, qui était & ce moment-la a la DICS, pour les discussions et vous-méme,
Madame Bonvin-Sansonnens a la DFAC, pour laquelle vous vous étes mouillée, ainsi que M. Philippe Trinchan, chef du
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Service de la culture, pour les échanges que nous avons eus avec lui durant cette période difficile, son écoute ainsi que son
plein soutien.

Quant a la réussite mentionnée du giron, la recette a été simple: une météo extraordinaire et 1'envie des musiciennes et des
musiciens ainsi que du public de se retrouver pour un magnifique moment de féte musicale et conviviale aprés deux ans
de disette. Je tiens encore a remercier vivement les conseillers d'Etat ainsi que les députés qui ont également pu participer
a ces manifestations. Merci encore pour le soutien intégral a ce mandat et au Conseil d'Etat pour sa mise en oeuvre et le
soutien exceptionnel.

Baschung Carole (Le Centre/Die Mitte, LA). Meine Interessenbindung: Ich bin seit vielen Jahren in verschiedenen Vereinen
titig und habe in der Vergangenheit in unzihligen Organisationskomitees bei Festorganisationen mitgeholfen, ebenfalls
wihrend den beiden Corona-Sommern 2020/2021.

Je m'exprime au nom du groupe Le Centre. Nous avons pris connaissance du rapport et remercions le Conseil d'Etat pour
les explications données.

Das Ziel vom Auftrag, welcher einstimmig angenommen wurde, war es, die Veranstalter zu ermutigen, Feste trotz hoherer
Anforderungen beziiglich Schutzkonzepten weiterhin durchzufiihren. In dem Sinne freut es uns, dass die Wichtigkeit fiir
Gesangs-, Musik- und Jugendfeste von allen Seiten anerkannt ist.

Pendant la crise du COVID, il était nécessaire de trouver des solutions rapides et pragmatiques. Cela signifiait que les
demandes de subventions pouvaient étre facilement remplies et soumises et que les subventions étaient rapidement versées.
Le rapport montre que cela a fonctionné.

Ich mochte trotzdem noch kurz auf Gefahren von solchen Massnahmenpaketen hinweisen. Die Gefahren sind, dass Gelder
missbrauchlich beziehungsweise per Giesskannenprinzip verteilt werden und dass leider das Solidaritétsprinzip versagen
konnte. Fakt ist ndmlich, dass diverse Vereine wihrend der Corona-Zeit weniger Auslagen hatten und beim Jahresabschluss
teilweise beachtliche Vermdgenszuwachse verbuchen konnten. Deshalb mdchte ich das Motto beliebt machen, vor allem
auch fiir zukiinftige Krisen: "So viel wie nétig, aber so wenig wie moglich."

Le maximum nécessaire mais le minimum possible.

Am Ziel vorbeigeschossen hitte man nimlich ebenfalls, wenn Veranstalter aufgrund der zugesagten Staatshilfen entschieden
hétten, wir sagen das Fest ab und nehmen das Geld, zum Beispiel 60 Prozent vom letztjdhrige ausgewiesenen Gewinn, und
ersparen uns samtlichen Aufwand fiir die Festdurchfiihrung, nach dem Motto "lieber der Spatz in der Hand als die Taube
auf dem Dach". Ich habe diese Aussage aber absichtlich im Konjunktiv formuliert, da mir aus unserem Kanton keine solche
Beispiele bekannt sind.

Abschliessend mdchte ich noch einmal positiv erwédhnen, dass die zur Verfiigung gestellten Gelder zur Motivierung und zum
Weitermachen von solchen Aktivititen beigetragen haben, somit war die Umsetzung vom Auftrag auf Kurs.

Esseiva Catherine (PLR/PVL/FDP/GLP, LA). Je parle au nom du groupe PLR/PVL. Je n'ai pas de lien d'intérét.

En lecture du rapport, nous avons notamment pris note qu'apres la période difficile du COVID les manifestations se sont
redynamisées et que 1'enthousiasme populaire est toujours bien présent. Nous relevons que le Conseil d'Etat poursuit son
engagement pour les mesures renforcées quant a 'accés a la culture, cette culture essentielle a la cohésion sociale et au bien-
étre de la population.

Le groupe PLR/PVL prend acte de ce rapport et remercie d'ores et déja le Conseil d'Etat pour la mise en oeuvre de ce mandat.
Papaux David (UDC/SVP, FV). Je n'ai pas d'intérét particulier avec le présent objet.

Selon le rapport, I'Etat de Fribourg a soutenu les fétes de chant, les girons de musiques, les girons de jeunesse dans le canton
lorsque ceux-ci étaient dans le besoin. Malgré la période COVID en 2022, les manifestations ont pu avoir lieu et ont rencontré
un fort succés. Le groupe UDC s'en réjouit.

Bien que les girons de jeunesse ne fassent pas partie du périmetre de 1'ordonnance fédérale d'aide a la culture, notre canton
a décidé d'octroyer une aide exceptionnelle pour un montant de 100 000 frs pour soutenir cinq girons. De plus, une aide
particuliére a divers projets jeunes a été octroyée. Le groupe UDC salue cette intervention pragmatique. En effet, lorsque
I'on empéche une entité de générer des recettes nécessaires, il est normal que 1'on indemnise. En prenant un peu de recul, le
groupe UDC s'interroge s'il n'aurait pas été plus judicieux de moins interdire plutdt que d'indemniser.

Bonvin-Sansonnens Sylvie, Directrice de la formation et des affaires culturelles. Les auteurs du mandat demandaient que
le Conseil d'Etat vienne en aide aux girons qui se trouvaient dans une situation difficile en raison de la pandémie. Comme
l'indique le rapport du Conseil d'Etat, les girons ont re¢u un soutien financier de 1'Etat pendant cette période et ils ont fort
heureusement pu réorganiser leurs activités suffisamment tot.
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Je tiens a souligner la collaboration intense et fructueuse entre le Service de la culture et I'ensemble des organisateurs pendant
cette période, qui était lourde par toutes les incertitudes de planifiication.

Der Staatsrat ist sehr zufrieden, dass eine Reihe von Veranstaltungen im Jahr 2022 bereits durchgefiihrt wurden und dass
andere fiir die néchsten Jahre in Planung sind.

Les girons ont eu un succés populaire tout a fait réjouissant et ont permis a la société fribourgeoise a la sortie de la crise
pandémique de se retrouver a nouveau lors de ces événements si importants pour notre vie culturelle.

Die von den Grossritinnen und Grossréten befiirchtete massive Abwanderung von Mitgliedern oder das Verschwinden von
zahlreichen Vereinen scheinen gliicklicherweise nicht eingetreten zu sein.

L'Etat veillera cependant a suivre attentivement 1'évolution de la situation. Vous 'aurez aussi constaté, des problémes ont été
accélérés par la crise sanitaire telles que les difficultés a recruter des bénévoles.

La révision de la loi sur les affaires culturelles que nous sommes en train de mettre en place permettra aussi de réfléchir a
diverses problématiques touchant les pratiques et la participation culturelle dans notre canton.

Der Staatsrat ersucht den Grossen Rat, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen und den Auftrag abzuschreiben.

> Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Loi 2021-DSJ-131
Loi modifiant la loi d'application de la Iégislation fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite

Rapporteur-e: Lauber Pascal (PLR/PVL/FDP/GLP, GR)

Représentant-e du gouvernement: Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport
Rapport/message: 12.12.2022 (BGC mars 2023, p. 708)

Préavis de la commission: 03.03.2023 (BGC mars 2023, p. 714)

Entrée en matiére

Lauber Pascal (PLR/PVL/FDP/GLP, GR). Je commencerai par déclarer mes intéréts. Je suis le préposé des offices des
poursuites de la Gruyére et de la Veveyse ainsi que le président de I'Association cantonale des préposés et subsituts aux
offices des poursuites et faillites.

Les motionnaires a 'origine de cette motion et de cette modification 1égale souhaitent a juste titre simplifier la vie des
requérants et augmenter la pertinence des extraits émanant du registre des poursuites en demandant la mise en place d'un
extrait cantonal des poursuites.

La loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite est entrée en vigueur le 1% janvier 1892 et n'a pas subi de modifications
sur certains articles. Ainsi, il est défini a 'article 1 que le territoire de chaque canton forme un ou plusieurs arrondissements
de poursuites pour dettes et d'administration des faillites. Fribourg, dans sa loi d'application, a fixé cette limite a chaque
district. Aprés avoir pris connaissance de cette compétence territoriale, il faut savoir que 1'é1ément déterminant pour obtenir
un extrait est le domicile de la personne physique ou le si¢ge de la personne morale. Ainsi, un débiteur qui déménage dans
un autre district, s'il agit avec suffisamment de célérité, peut obtenir du nouvel office compétent un extrait vierge. Ceci ne
reflétera pas forcément la réalité de sa situation financiére, le créancier n'ayant pas eu le temps d'introduire une nouvelle
poursuite au nouveau for. Ceci réduit dés lors considérablement pour le requérant qui souhaite entrer en relation commerciale
avec un client la pertinence de la délivrance d'un tel extrait. Aujourd'hui, de nombreuses personnes se renseignent aupres
des offices des poursuites et il y a peut-étre lieu de préciser que, durant 'année 2022, 76 236 extraits officiels ont été délivrés
sur l'ensemble du territoire fribourgeois. Notre canton étant limitrophe des cantons de Berne, Neuchatel et Vaud, 1'extrait
cantonal ne pourra garantir de refléter a 100% la situation financiére du contribuable mais permettra tout de méme aux
tiers d'obtenir une information d'une qualité bien supérieure et représente un progres significatif. Je reste personnellement
convaincu que la meilleure solution serait d'avoir un registre fédéral. Malheureusement, celui-ci n'est pas pour demain.

La production d'un extrait cantonal exige un mécanisme de rapprochement des personnes au moyen d'une clé unique.
Maintenant qu'il est juridiquement possible d'utiliser le numéro AVS, c'est cet identifiant qui a été retenu pour les personnes
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physiques et le numéro IDE pour les personnes morales. Du point de vue 1égal, il est nécessaire d'introduire une disposition
spécifique afin que les offices des poursuites soient habilités a délivrer de tels extraits.

Le Conseil d'Etat propose de modifier la loi d'application de la législation fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite.
Sur le plan technique, il faut savoir que le systéme informatique utilisé par les offices a été développé par le SITel, programme
qui a ensuite été mis a disposition de plusieurs cantons. A ce jour, les Tessinois et les Valaisans, qui utilisent le méme systéme
informatique, sont les seuls a fournir un extrait cantonal. Ainsi, la solution mise en place pourra étre reprise dans le canton
de Fribourg moyennant quelques adaptations.

La présente motion est acceptée a I'unanimité par le Grand Conseil et lors de la consultation les modifications proposées
ont été globalement accueillies avec enthousiasme.

Bien que le projet proposé comporte deux volets, I'un technique et l'autre 1égal, le travail de la commission a essentiellement
porté sur ce dernier point. Ainsi, les diverses interrogations ont permis de clarifier grace aux explications juridiques
transmises par M™ Christine Monnerat, cheffe adjointe du Service de la justice, l'utilisation de la base de données FriPers de
méme que la 1égislation relative a la loi sur la cyberadministration, qui réglemente les aspects 1égaux et techniques qui seront
traités par le futur référentiel cantonal ainsi que sur la LAVS, qui permet d'utiliser le numéro AVS de maniére systématique
sans que la protection des données ne soit touchée.

C'est sur cette base que la commission propose au Grand Conseil, a I'unanimité, d'accepter ce projet de loi selon la proposition
initiale du Conseil d'Etat.

Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport. La modification Iégislative proposée aujourd'hui de la
loi d'application de la législation fédérale sur la poursuite pour dettes et faillite tend a mettre en oeuvre la motion Kolly et
Morel pour la production d'extraits cantonaux des poursuites. La concrétisation de ce projet dans notre canton est importante,
car une motion similiaire tendant a l'introduction d'un extrait complet a 1'échelle nationale du registre des poursuites, a été
déposée au niveau national mais que celle-ci a été rejetée par le Conseil fédéral. Celui-ci a considéré que les colits étaient
trop importants. Le Conseil fédéral a décidé en revanche d'accepter une autre motion intitulée "mettre un terme aux abus des
extraits du registre des poursuites”. Cette derniére motion a pour but d'obliger les offices des poursuites a vérifier avant de
délivrer un extrait du registre si le débiteur a son domicile dans I'arrondissement de poursuite concerné et, le cas échéant,
depuis quand et de faire figurer ces informations sur l'extrait proprement dit. Cette introduction permettra aux créanciers de
savoir s'ils doivent rechercher leurs débiteurs aussi dans un autre arrondissement de poursuites. De ce fait, au niveau fédéral,
les problémes liés au déplacement des domiciles pour bénéficier d'extraits vierges sont résolus. Il n'en demeurre pas moins
que le projet proposé aujourd'hui est plus satisfaisant pour les créanciers, qui ne devront pas se préoccuper de la recherche
d'anciens domiciles et pourront se rendre dans I'un ou l'autre des sept offices des poursuites.

Cela constituera dés lors une économie de temps pour les particuliers et pour les entreprises de méme que pour les offices,
puisque seul I'un d'entre eux sera saisi. Concrétement, pour pouvoir générer des extraits cantonaux, il y a lieu de recourir
a une clé qui permet d'identifier chaque débiteur de maniére unique. Le numéro AVS permet précisément de remplir cette
fonction. Depuis le 1* janvier 2022, en raison d'une modification de la LAVS, les unités des administrations cantonales et
communales sont habilitées a utiliser le numéro AVS de maniére systématique dans la mesure ou I'exécution de leurs taches
1égales le requiert. Le présent projet crée précisément la base Iégale nécessaire permettant a chaque office de délivrer des
extraits portant sur l'ensemble du territoire cantonal. Du point de vue technique, notre canton peut bénéficier de l'expérience
des cantons du Valais et du Tessin, comme cela a été dit, qui disposent déja des extraits cantonaux des poursuites et qui
utilisent pour ce faire le programme Themis, programme développé par le SITel. Themis fera appel dans un premier temps a
la base de données FriPers puis rapidement a la base de données du référentiel cantonal des personnes pour pouvoir accéder
aux numéros AVS. Le nouvel acceés aux numéros AVS constitue exclusivement un accés supplémentaire offert aux offices
des poursuites et non un nouveau projet a part entiére. Il n'y a dés lors pas lieu dans le cadre de ce projet de réexaminer tous
les aspects liés a la protection des données.

Comme déja relevé, la LAVS offre la possibilté aux organes des administrations fédérales et cantonales d'utiliser le numéro
AVS pour l'exécution de leurs taches 1égales. La protection des données liée a l'utilisation de FriPers a d'ores et déja été
examinée lors de 1'adoption de la loi sur le contrdle des habitants et I'ordonnance relative a la plateforme informatique
contenant les données des registres des habitants. S'agissant du référentiel cantonal des personnes, la protection des données,
elle a quant a elle été évaluée lors de l'adoption de la loi sur la cyberadministration.

Avant de conclure, je souhaite encore remercier la commission parlementaire et en particulier son président, qui, grace a ses
connaissances, a vivement contribué a expliquer dans la réalité le fonctionnement technique des autorités des poursuites.

Je souhaite encore relever l'avantage de la modification, a savoir que le projet proposé offre des simplifications
administratives conséquentes pour les créanciers et, pour les offices, constitue un obstacle au tourisme cantonal des débiteurs,
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qui chercheraient a faire valoir un extrait des poursuites vierge. Le Conseil d'Etat propose au Grand Conseil d'accepter la
modification législative telle que proposée.

Morel Bertrand (Le Centre/Die Mitte, SC). Je m'exprime au nom du groupe Le Centre et suis en outre coauteur de la motion
qui a donné lieu au projet de loi que nous traitons aujourd'hui. Au niveau de mes liens d'intéréts, j'exerce la profession
d'avocat et suis fréquemment amené a vérifier la solvabilité de parties adverses.

Aussi incroyable que cela puisse paraitre, en 2023, dans notre canton, une personne qui ne paie pas ses factures peut encore
changer de district et produire un extrait des poursuites vierge lui permettant ainsi d'obtenir une prestation qu'elle n'aurait
pas eue ou qu'elle aurait eue a certaines conditions si elle avait fait état de sa véritable situation financiére. La modification
l1égislative est donc la bienvenue, puisqu'elle fixe comme on I'a entendu la base 1égale pour 1'établissement d'un extrait de
poursuites cantonal. Ainsi, les poursuites et actes de défaut de biens qu'un débiteur accumule dans un district le suivront, et ce
quel que soit I'endroit ou il élit nouvellement domicile dans notre canton. Le temps des fraudeurs insolvables qui profitaient
d'une lacune en mati¢re d'extraits de poursuite dans notre canton est donc révolu. On ne peut que regretter que 1'idée d'un
extrait fédéral ait été rejetée.

Dans notre canton, le débiteur pourra étre identifié par le biais de son numéro AVS. En commission, nous avions demandé si
a l'instar de la loi valaisanne il fallait fixer expressément dans la loi ce moyen d'identification. Il nous a toutefois été répondu
que la base légale que représente la loi fédérale sur I'AVS dans sa version en vigueur depuis le 1 janvier 2022 est suffisante
pour permettre 1'utilisation systématique du numéro AVS par les offices de poursuites. Nous en avons donc pris acte et avons
ainsi renoncé de proposer un amendement pour ancrer dans la loi cantonale l'identification par le numéro AVS.

Sur le plan organisationnel, la modification législative nécessite un EPT provisoire pour la mise en place du systéme puis
par la suite 0,5 EPT de maniére permanente. Le projet de loi n'a pas d'impact sur le développement durable et ne reléve pas
de difficultés quant a sa compatibilité avec le droit fédéral et européen.

Nous tenons a remercier M™ Christine Monnerat, cheffe adjointe du Service de la justice, et M. le Conseiller d'Etat Romain
Collaud pour les différentes réponses qu'ils ont apportées a nos questions en cours de séance et également par la suite pour
tout ce qui n'avait pas pu étre réglé durant celle-ci.

Le groupe du Centre entre donc en matiére a 1'unanimité sur ce projet de loi, qu'il adoptera dans la version proposée par le
Conseil d'Etat, et vous invite a en faire de méme.

Freiburghaus Andreas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Ich habe zu diesem Thema keine Interessenbindung, ausser, dass ich
Mitglied der vorberatenden Kommission war und hie und da als Syndic von Wiinnewil-Flamatt mit dieser Sache der Ausziige
konfrontiert bin.

Die Freisinnig-Demokratische und Griinliberale Fraktion begriisst die zur Diskussion stehende Revision des kantonalen
Ausfiihrungsgesetzes tiber die Schuldbetreibung und den Konkurs. Die heutige Aussage des Betreibungsregisterauszugs - der
Kommissionsprésident hat es bereits erwéhnt -, welche nur {iber allféllige Eintragungen im Wohnbezirk Auskunft gibt, ist zu
wenig aussagekriftig und nicht mehr zeitgeméss. Nach der Einfithrung der vorliegenden Gesetzesédnderung gibt der Auszug
nun iiber alle allfdlligen Eintrége liber das ganze Kantonsgebiet hinweg Auskunft. Die Zusammenfiihrung der Daten aus den
Betreibungsdmterbezirken wird einigen Initialaufwand erfordern, dies ist auch in der Botschaft des Staatsrates ersichtlich. Es
lohnt sich aus unserer Sicht, diese Verbesserung nun einzufiihren im Sinne des Zusatznutzens aus dieser Gesetzesdnderung.

Die Freisinnig-Demokratische und Griinliberale Fraktion unterstiitzt den Gesetzesentwurf einstimmig.
Rey Alizée (PS/SP, SC). Je n'ai pas de lien d'intérét particulier.

Pour résumer ce projet, je dirais: petite modification mais trés grand impact. Le groupe socialiste soutient dans 1'ensemble ce
projet. L'objectif de cette modification est d'avoir un registre des poursuites cantonalisé pour que chaque citoyen et chaque
citoyenne puisse obtenir un extrait cantonal des poursuites. Actuellement, pour obtenir I'équivalent, c'est carrément faire une
campagne é€lectrorale. 11 faut courir tous les districts sans les apéros et les poignées de main.

Cette modification permettra plus de transparence. Elle évitera ainsi quelques difficultés aux personnes qui avant de s'engager
dans une relation contractuelle vérifient la solvabilité des personnes avec lesquelles elles traitent. Cela évitera également le
tourisme des mauvais débiteurs, qui sont peu nombreux mais qui existent. Elle permet également plus de flexibilité et de
pouvoir obtenir un extrait de son registre auprés de n'importe quel office du canton, ce qui permet que si on vit en Gruyére
et qu'on travaille a Fribourg ou l'inverse, on puisse s'adresser a l'office des poursuites de la Gruyere ou de la Sarine.

Le groupe socialiste s'inquicte sur les EPT prévus. Nous espérons qu'ils soient suffisants et que cela puisse permettre une
mise en oeuvre rapide et efficace de cette modification.
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Dans le but d'améliorer le systeme avec plus de transparence et aussi de faciliter I'acces au registre, le groupe socialiste entre
en matiére a ['unanimité et soutiendra ce projet tel que proposé.

Tritten Sophie (VEA/GB, SC). Je m'exprime au nom du groupe VERT-E-S et allié-e-s. Je n'ai pas d'autre lien d'intérét avec
cet objet si ce n'est que j'ai participé aux travaux de la commission qui a examiné le décret.

La modification de loi qui nous est soumise est pertinente, parce que jusqu'ici le fait de déménager pouvait mettre a mal le
contrdle de solvabilité d'une personne ou d'une entreprise et cela n'est plus acceptable. Créer un seul arrondissement pour
les poursuites et les faillites garantira ainsi une meilleure fiabilité des actes produits par les offices. La méthode retenue pour
ce faire, déja utilisée en Valais et au Tessin a satisfaction, permet de reprendre un systéme informatique en s'épargnant les
maladies de jeunesse qui les accompagnent, surtout si c'est le SITel qui I'a développé.

Enfin, le maintien des offices dans les districts en attendant que notre canton bascule entierement dans le tout numérique
garantit un service a la population digne de ce nom. Pour ces motifs, le groupe VERTE-S et allié-e-s soutient & I'unanimité
et sans réserve la modification de la loi.

Thévoz Ivan (UDC/SVP, BR). Je n'ai pas de lien d'intérét.

Le groupe UDC et le député UDF que je suis entrent en matiére et acceptent a I'unanimité ce projet de loi modifiant la loi
d'application de la 1égislation fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite.

L'opportunité de générer des extraits cantonaux des poursuites pour tout le territoire cantonal est une excellente nouvelle.
C'est pourquoi je vous prie d'accepter ce projet de loi.

Lauber Pascal (PLR/PVL/FDP/GLP, GR). Tous les partis entrent en matiére. Je les remercie.

Je pourrais peut-étre juste rassurer les députés sur la dotation qui a été accordée aux offices des poursuites d'un EPT pour
mettre en vigueur nos registres. Je crois qu'on est parfaitement en adéquation, les professionnels des offices des poursuites
avec la dotation qui nous a été donnée et je pense qu'on arrivera dans un laps de temps relativement court a mettre nos fichiers
a jour et permettre I'entrée en vigueur de cet extrait cantonal.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

I. Acte principal : loi d’application du 12 février 2015 de la 1égislation fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite
(LALP)

Art. 2 al. 2 (abrogé), al. 3 (nouveau)

Lauber Pascal (PLR/PVL/FDP/GLP, GR). L'alinéa 2 de l'article 2 est abrogé. Il ne nécessite pas de commentaire.

Par contre, l'article 2 al. 3, c'est 1a qu'on retrouve cette nouvelle disposition, qui constitue la base 1égale permettant aux
offices des poursuites de délivrer un extrait cantonal du registre des poursuites et non seulement un extrait pour son propre
arrondissement.

> Adopté.
Art. 2a (nouveau)

Lauber Pascal (PLR/PVL/FDP/GLP, GR). Ce nouvel article correspond & l'ancien article 2 al.2, qui a été déplacé pour de
pures raisons de cohérence.

> Adopté.

II. Modifications accessoires
> Adopté.

I11. Abrogations accessoires
> Adopté.

IV. Clauses finales

Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport. La date d'entrée en vigueur de la présente loi: 1¥ janvier
2024,

> Adopté.
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Titre et préambule
> Adopté.

Deuxiéme lecture

Parties 1. a IV., titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, sans modification, par 94 voix contre 0. Il n'y a pas
d'abstention.

Ont voteé Oui : Total 94

Acebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Biirdel Daniel (SE,Le
Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens
Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte),
Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/
Die Mitte), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich
Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Dorthe Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die
Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine
(LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard
Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glauser
Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die
Mitte), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Ingold
Francois (FV,VEA/GB), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder
André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/
PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Mider-Briilhart Bernadette
(SE,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Meyer Loetscher Anne (BR,Le
Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/
PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Moussa Elias (FV,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB),
Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo
Tina (BR,VEA/GB), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel
Pauline (GL,PLR/PVL/FDP/GLP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL /FDP/GLP), Savoy
Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-
Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL/
FDP/GLP), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le
Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB),
Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten
Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP)
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Loi 2021-DSJ-173
Modification de la loi sur 'imposition des bateaux (LIBat)

Rapporteur-e: Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC)

Représentant-e du gouvernement: Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport
Rapport/message: 10.01.2023 (BGC mars 2023, p. 715)

Préavis de la commission: 28.02.2023 (BGC mars 2023, p. 736)

Entrée en matiere

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). La loi sur I'imposition des bateaux date du 25 septembre 1974, elle a donc 49 ans,
c'est une loi qui peut étre qualifiée de complexe, qui a vécu et qui a fait son temps. Le 2 mars 2021, avec le collégue Eric
Collomb, je déposais une motion demandant une imposition cohérente et durable des bateaux dans le canton de Fribourg.
Cette motion, en fait, découlait de 1'expérience que nous venions de vivre avec la LIVAR, c'est la loi sur l'imposition des
véhicules et des remorques, qui visait a une imposition plus respectueuse de I'environnement de ces différents véhicules.
On a eu donc notre commission a la fin février. La question fondamentale qui s'est posée a notre commission: est-ce bien
nécessaire, une baisse fiscale? Parce que notre motion demandait une imposition cohérente et durable, cohérente dans le
sens qu'on voulait éviter que les impdts fribourgeois soient et restent les plus chers des différents cantons qui nous entourent.
Par contre on était de I'avis que donner un bonus pour les bateaux qui ont un respect de l'environnement par rapport a une
motricité électrique ou a hydrogéne puissent bénéficier d'un bonus, sans pour autant pénaliser les autres bateaux en devant
augmenter leur participation financiére fiscale. Alors le débat a été intense, intéressant, la question était: baisse fiscale,
cadeau aux riches, est-ce bien nécessaire par rapport a la situation du projet? On a eu un long débat, c'est clair lorsqu'on
compare avec les voitures, le bateau n'a pas forcément la méme fonction, une voiture a aussi une utilité de travail, de transport
alors que le bateau est quand méme un plaisir et un loisir. Il est vrai aussi que 1'imposition dans le canton de Fribourg est
clairement la plus chére par rapport aux trois cantons qui nous entourent, Neuchétel, Berne et le canton de Vaud, donc on est
dans une situation assez particuliere. En méme temps, baisser les impo0ts, est-ce nécessaire pour l'attractivité? L'attractivité
des bateaux souvent découle de leur port d'attache, elle est liée aux possibilités d'amarrage, celles-ci étant combles. C'est
clair que devoir profiter d'une seule situation n'est pas tout a fait correcte, on pourrait comparer ¢a a un impot confiscatoire,
du moment ou ils doivent venir chez nous, ils n'ont pas le choix, on peut donc cautionner ce qu'on veut, une majorité, une
partie de la commission n'était pas favorable a cette facon de voir les choses.

Concernant 1'¢lectrique, j'ai revécu un peu ce qu'on avait vécu avec le LIVAR, les voix sont de plus en plus critiques par
rapport a 1'électrique. Il y a encore quelques années, on pensait que 1'électrique c'était tant mieux, c'était tout propre, c'était
tout bien et dans cette commission, on a ressenti le débat: électrique, attention ce n'est pas que parfait, tant dans I'extraction
des batteries, du lithium par exemple, puis ensuite dans son utilisation. Le soutien a 1'électrique est-il un deuxiéme cadeau
aux riches ou bien un cadeau a la nature? La question est restée assez ouverte.

Le projet du Conseil d'Etat nous a satisfaits, parce qu'il a bien tenu compte de la motion, qui demandait de taxer sur deux
piliers les bateaux. Donc I'imposition que vous avez dans le projet ici se base d'abord sur la longueur du bateau, c'est une
pratique qui a déja cours dans d'autres cantons et qui se passe extrémement bien, et deuxiémement, en complément, c'est la
puissance de chaque moteur. On peut avoir deux moteurs ou peut-étre plus que deux moteurs sur un bateau, on peut avoir
méme deux systémes et 1'idée est donc de taxer un bateau d'une part sur sa longueur et d'autre part sur la puissance de chacun
des moteurs qu'il possede. Ceci est l'article 6, c'est un peu le noyau de notre loi. L'article 7 prévoit des réductions ou méme
des exonérations, c'est le principe du bonus et non pas du malus. Il prévoit un bonus de 30% de réduction pour les moteurs
lorsqu'ils sont ¢électriques ou a I'hydrogéne et méme une exonération totale lorsque le moteur est d'une puissance de moins
de 2,5 kW. Tous les tarifs dont on parlera tout a I'heure se trouvent dans I'annexe 1.

Un grand point que nous avons débattu, c'est les pé€cheurs professionnels. C'est peut-Etre, en prenant bétement le principe
de la longueur et de la puissance de chaque moteur, méme en faisant une réduction importante a 50% pour les pécheurs, ils
étaient hautement pénalisés. A I'unanimité, la commission vous propose une solution qui a été, je crois, validée par le Conseil
d'Etat entretemps, merci beaucoup Monsieur Collaud. On va se cantonner pour les pécheurs professionnels a la longueur de
leur bateau, on estime qu'on ne peut pas d'une main donner aux pécheurs professionnels pour lutter contre le cormoran, les
problémes qu'ils rencontrent, et d'autre part les pénaliser au niveau de la fiscalité.

Que s'est-il encore passé au niveau des amendements? Deux amendements importants ont été acceptés — avec une faible
majorité mais acceptés — par la commission. D'une part, c'est pour tout ce qui est de la puissance des moteurs de faire une
nouvelle catégorie dés 50 kW et non pas directement a 100 kW, donc une nouvelle catégorie dés 50 kW et d'autre part
d'augmenter le montant de I'imp6t par kW supplémentaire des 50 kW a 14 frs le kW. Ce que je tiens encore a dire, c'est que
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les membres de la commission, en accord avec 'OCN, nous avons regu il y a une grosse semaine d'autres variantes que celle
qui vous a été soumise, des variantes qui mettaient en évidence suivant qu'on joue sur l'axe des kW ou sur I'axe du prix par
kW supplémentaire, ce que ¢a implique au niveau de la baisse ou de la moins-baisse fiscale qui peut en résulter.

Je tiens in fine a remercier d'une part le représentant du gouvernement, qui était naturellement ouvert a la discussion et nous
a donné toutes les réponses souhaitées. Je tiens a remercier, s'il est 1a — oui, il 1'est — Monsieur Marc Rossier, c'est vous que
je cherche, merci beaucoup, une fois de plus pour votre soutien technique et compétent dans l'approche de ce travail en tant
que Directeur de 'OCN. Je tiens a remercier la commission, je 1'ai trouvée assez personnelle, c'est un débat riche, intéressant
et tres, trés favorable a mon avis, pour un débat politique comme on le souhaite. Last but not least, cher Monsieur Alain
Renevey, je vous remercie, vous faites un excellent travail, c'est toujours pointu, c'est précis, je me demande méme si vous
nous enregistrez a tel point c'est précis. Merci beaucoup.

Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport. J'ai le plaisir de vous présenter le projet de révision de la
loi sur I'imposition des bateaux, qui concrétise la volonté découlant de 1a motion pour une imposition cohérente et durable sur
les bateaux, déposée le 2 mars 2021. C'est I'occasion pour moi de remercier le Président de la commission parlementaire ainsi
que ses membres pour le travail accompli, je remercie également la présence dans le public de M. Marc Rossier, Directeur
de I'OCN, qui a pris une part prépondérante dans le projet qui vous est soumis.

Pour rappel, la fiscalisation des bateaux est définie selon la loi du 25 septembre 1974 sur l'imposition des bateaux. Par motion
déposée et développée le 2 mars 2021, les députés Collomb et Dafflon ont demandé une refonte des critéres d'imposition
des bateaux, a savoir un systéme d'imposition reposant sur deux piliers, une taxe de base et une taxe environnementale.
En outre, il a également été demandé que la masse fiscale actuelle soit réduite au profit de motorisations respectueuses de
I'environnement et de bateaux dont I'imposition actuelle est beaucoup trop élevée en comparaison nationale. Par réponse du
28 juin 2021, le Conseil d'Etat a proposé de fractionner la motion, a savoir d'accepter le volet pour la nouvelle imposition,
cohérente et durable, et rejeter le volet pour la réduction de la masse fiscale. Le 9 septembre 2021, toutefois, le Grand Conseil
a rejeté le fractionnement et a adopté la motion telle que proposée. Dans la mesure ou la loi actuelle date de prés de 50
ans, une révision totale est proposée afin de garantir clarté et cohérence. Le nouveau systéme prévoit une simplification de
I'imposition, des mesures incitatives pour les motorisations respectueuses de I'environnement ainsi qu'un allégement de la
pression fiscale pour les bateaux avec une forte puissance. Ainsi il est proposé d'imposer le parc des bateaux de plaisance
au moyen d'un impdt de base, progressif selon la longueur et une imposition progressive en fonction de la puissance des
moteurs, une réduction fiscale de 30% pour les moteurs électriques ou a hydrogéne, une exonération pour les motorisations
électriques ou a hydrogéne avec une faible puissance et, enfin, un allégement de la pression fiscale (la masse fiscale passe de
2,5 millions a 2 millions). A noter que dés son entrée en vigueur le nouveau systéme d'imposition induit une diminution de la
masse fiscale estimée a 500 000 frs par an, 8 moyen et long termes les réductions ou exonérations prévues pour les moteurs
¢lectriques ou a hydrogéne conduiront a des diminutions complémentaires de quelques dizaines de milliers de francs. Le
présent projet de loi n'a pas d'impact sur les finances communales. C'est ce nouveau systéme a deux piliers qui figure ainsi
dans l'avant-projet de loi qui a été¢ mis en consultation du 4 juillet 2022 au 15 octobre 2022. De maniére générale, I'avant-
projet a été salué par une large majorité des entités consultées, aucune opposition de principe n'était a relever. Lors de sa
séance du 28 février dernier, la commission parlementaire a proposé de taxer plus fortement la motorisation en limitant la
taxation de base de 8 frs par kW aux 50 premiers kW et non pas les 100 premiers kW comme dans le projet du Conseil
d'Etat et en augmentant le tarif & 14 frs par kW supplémentaire, donc dés le 51° kW de puissance, au lieu des 11 frs que
le Conseil d'Etat avait proposé. Ce faisant, la commission s'écarte de la volonté des motionnaires, qui était également de
réduire globalement la charge fiscale sur les propriétaires de bateaux, eu égard aux tarifs bien meilleur marché pratiqués
par les cantons de Vaud, de Neuchéatel ou encore de Berne. En résumé, le canton de Fribourg est actuellement prohibitif
par rapport a ces cantons. Avec le projet du Conseil d'Etat, nous serions au niveau du canton de Neuchatel, qui est le plus
cher des trois cantons comparés. Avec le projet bis de la commission, nous serions encore plus chers qu'actuellement et
aggraverions donc notre position en comparaison aux autres cantons étudiés. Je le rappelle, en aucun cas il ne s'agit d'un
cadeau fiscal mais bien d'une adaptation d'un tarif largement plus haut que I'ensemble de nos cantons voisins. Il n'y a non
plus aucune raison de proposer une fiscalité encore plus haute, quand bien méme les propriétaires ne peuvent se rendre dans
un autre canton pour des questions de manque de places d'amarrage. Le titre de la motion est bien "pour une imposition
cohérente'. En conséquence, le Conseil d'Etat, fidéle a I'esprit de la motion, vous redemande de rejeter ces amendements
et de voter la version initiale.

Collomb Eric (Le Centre/Die Mitte, BR). Je suis effectivement motionnaire avec mon collégue Dafflon. On a décidé, aprés
avoir dépoussiéré la loi sur I'imposition des véhicules en 2021, d'aérer quelque peu cette loi sur l'imposition des bateaux,
qui sentait, on peut le dire, la naphtaline, puisqu'elle datait de 1974, ¢a a été dit. Nous voulions une imposition cohérente et
durable sur le méme modele que la LIVAR, donc avec deux piliers, une taxe de base et une taxe environnementale, et on
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peut dire que l'exercice est réussi, donc merci au Conseil d'Etat, merci évidemment aussi a 'OCN, ¢a a été dit, a M. Rossier,
pour le travail accompli.

Le débat du 9 septembre 2021, pour ceux qui étaient 1a, vous vous en souvenez peut-étre, on avait refusé le fractionnement
que proposait le Conseil d'Etat. Pourquoi on a refusé ce fractionnement? Parce qu'on voulait laisser la possibilité d'une baisse
fiscale, on n'a pas dit qu'on la voulait, on a dit: on laisse cette possibilité-la. On venait de refuser quelques semaines ou
quelques mois auparavant une motion de la députée Jakob, je crois, qui demandait une baisse de la masse fiscale sans la
revue des critéres d'imposition. La, on a dit non, on ne fractionne pas, on veut une revue des critéres d'imposition, mais on
veut aussi saisir 'opportunité, éventuellement, de baisser la masse fiscale. Evidemment, ce qui devait arriver arriva, on a eu
au coeur des débats de la commission la question, bien évidemment, comme toujours quand on parle de baisses fiscales, du
cadeau que I'on fait aux riches. Mais j'aimerais quand méme vous dire que suite a I'amendement de la députée Garghentini
Python, qui veut surtaxer les véhicules de 50 kW, les véhicules de plus de 50 kW, ce n'est pas des fusées lacustres hein!
C'est des bateaux qui font un peu moins de 70 chevaux, donc on n'est pas en train de parler de hors-bord, on n'est pas en
train de parler de bateaux qui valent 500 000 frs, donc ce n'est pas de ¢a qu'on parle, juste pour remettre aussi 1'église au
milieu du village ou le bateau dans le bon port.

Cette baisse fiscale, pour moi, on parle d'ailleurs aussi de 400 000 frs et il faut aussi remettre dans le contexte ce que
représentent 400 000 frs, méme si aucun franc n'est a négliger, mais tout de méme, 400 000 fts, ce n'est en tout cas pas ce qui
a pu ébranler notre grand argentier et ¢a ne mettra pas non plus a mal nos finances publiques. D'ailleurs, le Conseil d'Etat a
évidemment aussi proposé lui-méme cette réduction fiscale de 400 000 frs. Pour moi, on rétablit tout simplement une équité,
une équité de traitement envers des détenteurs de bateaux qui sont dans le canton de Vaud. Pour ceux qui sont Broyards,
on le sait, le port de Chevroux est a quelques kilométres du port d'Estavayer-le-Lac, donc payer seulement trois fois plus a
Estavayer qu'a Chevroux, expliquez-moi pourquoi! Effectivement, par contre, a ma grande satisfaction, on verra bien dans
les débats tout a I'heure ce qu'on peut encore corriger, ce qu'on peut encore corriger de cette proposition de la commission,
mais en tout cas ce que je peux dire, c'est qu'on est trés contents, qu'on n'a pas fait un cadeau, on n'a pas fait un cadeau aux
pécheurs, on a fait putdt un cadeau aux pécheurs, pardon, qui ne sont effectivement pas riches, on s'est dit que finalement d'un
c6té on leur donne de I'argent pour payer les fusils pour faire fuir les cormorans et puis d'un autre c6té on leur prend quelques
milliers de francs dans le portemonnaie pour financer leurs bateaux. Donc, fort heureusement la commission était aussi de cet
avis et les pécheurs continueront de ne payer que quelques dizaines de francs par bateau et ¢a, c'est une satisfaction qui vaut
ce qu'elle vaut, mais, en tout cas pour moi, c'est une belle satisfaction. Je remercie encore une fois le Conseil d'Etat et 'OCN
pour cette révision de loi et vous propose également d'entrer en matiére et de soutenir la version initiale du Conseil d'Etat.

Jakob Christine (PLR/PVL/FDP/GLP, LA4). C'est un exercice et je vais vous parler en frangais. J'étais membre de cette
commission.

L'Office de la circulation routiére et de la navigation, 'OCN, a adapté la loi, qui n'avait pas été modifiée de 1974 a 1'époque
actuelle. Je n'ai absolument aucun lien d'intérét personnel avec cette loi, ne possédant pas de bateau. Le groupe Libéral-
Radical et Verts-Libéraux félicite les personnes qui ont travaillé a 'adaptation de cette loi. Le groupe Libéral-Radical et
Verts-Libéraux vous recommande vivement de l'adopter sans modification, telle que proposée par le Conseil d'Etat. Nous
n'avons pas toujours été d'accord au sein de la commission, notamment sur le point de I'imposition et de son prix. Il faut
reconnaitre que des personnes et des familles passent leur temps de loisir sur leur bateau et donc sur nos beaux lacs. Il ne faut
pas suivre la proposition de la commission, qui veut augmenter le montant de la taxe et défavoriser ainsi cette tranche de la
population et ceci en coopération avec les autres cantons limitrophes. On nous reprocherait de nouveau a chercher a gagner
de l'argent sur les bateaux. Il ne faut pas seulement penser aux personnes aisées en percevant cet impot. I1'y a aujourd'hui des
familles qui posseédent par exemple un bateau a moteur et qui ne sont pas du tout riches. Dans cette loi modifiée, le canton de
Fribourg et le canton de Neuchatel sont toujours les plus chers par rapport aux cantons de Vaud et de Berne. Dans le canton de
Vaud, le détenteur d'un bateau paie toujours la moitié du prix de ce qui est per¢u sur Fribourg. Sur le lac de Morat, cela peut
signifier qu'un propriétaire de bateau paie moins de la moitiée a Faoug qu'a Morat, cela fait environ 500 métres de distance
a vol d'oiseau entre les deux sites. Il s'agit ici d'une question de justice, c'est pourquoi le groupe Libéral-Radical et Verts-
Libéraux soutient majoritairement cette loi modifiée telle quelle est présentée. Je remercie le conseiller d'Etat compétent
en la matiere et I'OCN pour le travail fourni pour I'élaboration de cette loi, qui a enfin été adaptée aprés 49 ans. Je vous
encourage, tout comme le groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux, de soutenir la version du Conseil d'Etat.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Le groupe de I'Union démocratique du centre a pris connaissance de la modification de la loi
sur I'imposition des bateaux sur laquelle nous entrons en matiére. Cette modification est dans 'esprit de la récente révision
acceptée par ce parlement concernant la LIVAR et donc par souci de cohérence le groupe de 1'Union démocratique du centre
soutiendra, dans sa majorité, le projet de loi du Conseil d'Etat sous réserve de la modification bienvenue de la commission
concernant les bateaux des pécheurs professionnels.
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Ghielmini Krayenbiihl Paola (VEA/GB, SC). Je prends la parole au nom du groupe VERT-E-S et alli¢-e-s. Je déclare mes
liens d'intérét avec cet objet: ma famille posséde un petit voilier a Chevroux, de 6 métres, avec un moteur thermique d'une
puissance de 3,2 kW.

Notre groupe a pris connaissance avec intérét du projet de loi sur I'imposition des bateaux. Ce projet met en application la
motion Collomb/Dafflon, qui demandait de nouveaux critéres d'imposition des bateaux, avec une taxe de base et une taxe
environnementale. Le Conseil d'Etat en a profité pour réviser totalement la loi, qui date d'il y a bient6t 50 ans. Notre groupe
approuve le résultat avec une simplification de la tarification. Maintenant, tout le monde s'y retrouve, la longueur du bateau
et la puissance du moteur sont les seuls critéres pour la tarification. Afin de favoriser la motorisation plus respectueuse de
l'environnement, des allégements pour les moteurs €lectriques et a hydrogene sont prévus, ce qui correspond a la volonté du
Grand Conseil exprimée lors du débat sur la motion Collomb/Dafflon. Nous allons soutenir avec notre groupe le projet bis
afin de corriger deux points importants du projet initial du Conseil d'Etat.

En premier, ce projet ne doit pas augmenter si drastiquement la taxation des bateaux de pécheurs professionnels. Ils sont
pratiquement les seuls pour qui un bateau est bien un outil de travail et pas un objet de loisir, le métier est déja assez difficile
et l'augmentation si importante des taxations qui sont prévues dans le projet du Conseil d'Etat ne se justifie pas. Le projet
bis, qui prévoit uniquement la taxe de base pour les bateaux de pécheurs professionnels, permettra de garder une taxation
plus ou moins équivalente a la situation actuelle.

Le deuxiéme point important qui a été corrigé par la commission ad hoc et que nous allons soutenir, c'est la réduction
exagérée de l'imposition des grands bateaux proposée par le Conseil d'Etat. Le projet du Conseil d'Etat prévoit une réduction
jusqu'a 30% pour les bateaux avec un grand moteur. Ceci ne se justifie pas en sachant que la réduction totale de recettes
fiscales est autour de 500 000 frs. D'une part, la consommation d'essence est directement proportionnelle a la puissance du
moteur et donc directement corrélée a un impact négatif sur l'environnement et d'autre part, cette réduction d'imp6t touche
des propriétaires généralement déja bien fortunés. La, on parle plutdt d'un impdt qui touche le loisir. Une forte déduction de
I'impo6t thermique va a I'encontre de la politique climatique du canton et méme du but visé par les motionnaires, qui voulaient
inciter les propriétaires des bateaux a passer a une motorisation électrique. Il est vrai que lors du traitement par le Grand
Conseil de la motion Collomb/Dafflon, le Grand Conseil, comme ¢a a été dit, a refusé le fractionnement de cette fameuse
motion. En effet, le Conseil d'Etat, bien qu'il souhaitat une nouvelle imposition plus durable, ne voulait pas d'une réduction
de la masse fiscale, il a maintenant changé d'avis. Les motionnaires ont alors expliqué qu'ils ne souhaitaient pas baisser la
masse fiscale, comme M. le député Collomb vient de le dire, mais laisser toute la liberté au projet pour qu'on ne se trouve pas
dans une situation ou la baisse de I'imp6t pour les bateaux électriques induise une augmentation de I'imposition des bateaux
a moteur thermique. Donc, avec ce projet bis, on ne s'écarte pas de la volonté des motionnaires, comme le représentant du
gouvernement vient de le dire, ce n'est pas juste. Le projet bis avec un supplément d'impdt pour les moteurs dés 50 kW
et une augmentation plus importante pour les kW supplémentaires réduisent la perte fiscale de 32 000 frs, il y aura donc
toujours une perte fiscale par rapport a la situation actuelle. Cette perte de plus augmentera bien siir avec les années, vu
que la motorisation électrique, ¢a c'est le but, sera moins imposée et sera bien siir toujours plus importante. C'est avec ces
remarques que le groupe VERTE-S et allié-e-s entre en matiére pour ce projet de loi.

Clément Christian (Le Centre/Die Mitte, SC). A l'unanimité le groupe Le Centre salue les modifications de la loi, qui vont
dans le bon sens, a savoir une imposition cohérente et durable selon la motion de nos collégues Collomb et Dafflon. Qui
dit durabilité dit également maintien des activités. Nous sommes trés satisfaits du bon sens qui voulu de ne pas surtaxer
les bateaux des pécheurs professionnels pour qu'ils puissent maintenir leurs activités et rester compétitifs. Le projet initial
prévoyait une baisse de la masse fiscale de plus 400 000 frs. Cette diminution serait surtout en faveur des grands bateaux,
mais il ne s'agit pas, comme pour la route, de moyens de transport utilisés pour des motifs professionnels. L'imposition
actuelle des grands bateaux est largement en-dessus des taux appliqués par nos voisins. Le groupe Le Centre est pour une
politique fiscale responsable et compétitive. Toutefois, bien que 1'¢lectrification ait ses défauts, faire un geste en faveur des
gros moteurs diesel qui font du bruit et polluent n'est pas forcément dans nos priorités et surtout pas un bon signe. Et ce n'est
pas parce que les cantons voisins imposent différemment qu'il faut les suivre, autrement nous pourrions suivre Neuchatel dans
son imposition des personnes physiques et morales et ¢a, ¢a me réjouirait nettement moins. Aussi, notre groupe soutiendra
au 2/3 le projet de la commission et préfére garder ces 400 000 frs pour une baisse fiscale aux objectifs mieux ciblés.

Senti Julia (PS/SP, LA4). C'est avec mon lien d'intérét personnel de détentrice d'un antique petit bateau, avec un moteur a
basse puissance, qui bénéficiera probablement d'une réduction de taxe cantonale au moment du remplacement du moteur
avec une propulsion écologique, que je prends aujourd'hui la parole. On pourrait croire que je devrais faire des sauts de
joie en ayant pris connaissance du projet de loi présenté a la commission parlementaire dont je faisais partie. Rien de tel.
Certes, mon groupe et moi saluons le renouvellement mérité de cette loi agée. La facilitation du calcul de I'imp6t s'orientant
a la longueur des bateaux et a la puissance du ou des moteurs facilitera certainement le travail de I'OCN et apporte plus
de clarté. Nous soutenons également I'idée du principe de l'instauration d'une certaine motivation pour un essor écologique



550 21 mars 2023

dans la loi mais avec une grande retenue concernant ces cadeaux fiscaux, puisque c'est une évidence que les impdts ne sont
de loin pas le facteur déterminant pour la décision de détenir ou non un bateau. Il est normal que des inégalités entre les
cantons créent une opportunité a la fraude, ou disons plus gentiment a I'optimisation des situations, en utilisant tout vide
juridique possible. L'argument que les imp6ts concernés sont plus élevés a Fribourg que dans des cantons voisins ne nous
suffit pas et ne nous satisfait pas pour justifier une baisse fiscale aussi importante pour un bien de luxe, un bien de plaisance.
La perte d'imp6t annuelle se monte a un demi-million de francs dans le premier projet de loi présenté par le Conseil d'Etat.
Ce montant rentre dans le pot de I'Etat et nous craignons qu'il ne servira de justification a des baisses budgétaires pour des
postes beaucoup plus importants et au profit d'une tranche de population en ayant besoin dans d'autres thématiques. Cette
perte a pu étre réduite grace aux travaux de la commission présentés par le compromis du projet bis. La commission voulait
également apporter cet aprés-midi son soutien a cing professionnels exercant un métier qui se trouve aujourd'hui en danger
d'extinction et qui nous tient a coeur. Il nous est cher que les pécheurs professionnels fribourgeois ne soient pas pénalisés par
les nouveaux modes de calcul de cette loi. Je remercie le chef de 'OCN pour sa présence lors de la séance de commission
et les chiffres fournis, dont nous avons pris bonne note, tout en maintenant les adaptations faites par la commission comme
l'adaptation de la premiére tranche de calcul du supplément, selon la puissance du moteur ainsi que l'augmentation minime
du montant par kW supplémentaire.

Le groupe socialiste entre en matiére et vous demande de soutenir le projet bis de la commission. Mon collégue Vial déposera,
comme en commission, encore une fois son amendement qui libérerait les détenteurs de bateaux a moteur trés puissants du
calcul d'une éventuelle réduction d'imp6t le jour ou de telles options existeront pour les moteurs principalement utilisés pour
les plaisirs d'été, moteurs qui leur valent beaucoup plus cher que quelques francs annuels de réduction d'imp6t. Cet impot,
a mon avis personnel, on pourrait aussi le dédier aux communes qui ont des ports & maintenir, comme la belle commune de
Morat, fréquemment visitée par des conseillers fédéraux.

Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport. J'ai entendu qu'on passait d'une réduction exagérée a une
imposition cohérente. J'ai envie de dire qu'on passe d'une réduction, peut-&tre un tout petit peu trop forte, quand bien méme
je suis d'accord avec, a une augmentation de la fiscalité. Donc 14, on passe vraiment d'une base qui était pour moi, on va dire,
correcte par rapport aux différents cantons vraiment a une situation fiscale qui n'est plus du tout en adéquation et pas du tout
cohérente comme le demandait la motion. D'autre part, il a ét¢ mentionné a plusieurs reprises qu'on pouvait taxer les loisirs,
taxer les produits de luxe, on l'a remarqué encore cette semaine avec une derniére motion qui est tombée pour taxer les
piscines privées, donc a ce moment-1a, est-ce qu'on taxera les chaussures de foot des enfants qui sont en cuir parce que c'est
un loisir et que seuls les jeunes qui ont un peu d'argent peuvent acheter des chaussures en cuir? Je trouve que I'expression
'taxer les loisirs' va un peu loin, taxer les produits de luxe également, parce qu'on n'est pas dans un canton ou on peut se
permettre de taxer systématiquement tout ce qui bouge. Au-dela de ¢a, si vous deviez toutefois décider de les accepter, il
conviendrait donc de faire de méme avec l'adaptation au chiffre 2 de 'annexe relative aux bateaux a marchandises et aux
bateaux pousseurs, par cohérence et indépendamment du fait qu'aucun bateau de ce genre n'est actuellement immatriculé
dans notre canton. Si ces deux adaptations devaient étre faites, il conviendrait également d'adapter les let. b et ¢ du chapitre
2, cette mesure vise a garantir la cohérence des tarifs fixés dans la LiBat. Cette modification n'a pas d'impact financier
étant donné qu'a ce jour aucun bateau répondant a la description du chiffre 2 n'est immatriculé dans le canton. S'agissant
en revanche de l'amendement qui tendait a exonérer les pécheurs professionnels, comme ¢a a été dit, le Conseil d'Etat s'y
rallie étant donné qu'on ne voulait pas qu'un détenteur de bateau n'ait zéro impot, on s'est contenté de le faire uniquement
sur la longueur du bateau.

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). Je prends note avec satisfaction que les cinq groupes politiques parlementaires
entrent en matiére sur ce projet et il est évident que maintenant il faudra mettre le curseur au bon endroit, selon ses sensibilités.
Le débat qu'on a ici en Grand Conseil, c'est un peu le débat que nous avons eu en commission. Mais Madame Jakob, je veux
vous dire une chose, vous avez dit quelque chose de pas tout a fait juste, vous avez dit : la commission vise a augmenter la
taxe globale. Non, méme avec le projet bis de la commission, on a un revenu d'imp6t qui est en baisse de 36 000 frs, donc
méme dans ce pire des cas on est en dessous, ce n'est pas qu'il y a une augmentation par rapport a I'état actuel. Il y a une
augmentation par rapport au projet initial du Conseil d'Etat, il y a une réadaptation vers le haut par rapport a 1'état actuel,
c'est ¢a, la différence. Et nous, on a regu les différentes variantes qui montrent les possibilités qu'on a dans ce cadre-1a. Je
suis aussi satisfait par rapport aux pécheurs, parce que je trouve qu'on n'aurait pas été trés fins et trés malins de taxer ces
gens, qui luttent pour leur survie professionnelle jour aprés jour. Je suis content que tous les groupes politiques se rallient
a la solution préconisée en commission.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
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Premiére lecture

I. Acte principal : loi sur I'imposition des bateaux (LIBat)
Art. 1

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). Atticle 1, chapitre 1, c'est 'objet et le champ d'application. Ce qu'il y a d'important
ici, lorsqu'un bateau se trouve plus d'un mois dans notre canton, il doit participer justement, il est aussi impos¢€ par rapport a
cette durée ou il se trouverait dans notre canton de Fribourg. Encore un mot au niveau des bateaux immatriculés dans notre
canton de Fribourg, il y en a en I'état 5'600.

Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport. Comme c'était mentionné, il s'agit de I'exclusion de la
double imposition.

> Adopté.
Art. 2

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). C'est le principe du droit d'imposition aussi par rapport au droit fédéral qui est
mis a l'article 2.

> Adopté.
Art. 3

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 3 définit I'autorité cantonale compétente qui est ici 'OCN quant a la
détermination de la catégorie de chaque bateau qui doit étre classé pour son introduction.

> Adopté.
Art. 4

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 4 définit I'assujettissement, c'est la personne détentrice du bateau qui est
concernée.

> Adopté.
Art. 5

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 5 mentionne les bateaux non imposables. Les bateaux au bénéfice d'une
concession, liée a un horaire tout comme pour les bus, les bateaux utilisés pour le service de sauvetage ainsi que les bateaux
appartenant a I'Etat ne sont pas imposés.

> Adopté.

Art. 6

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC).
> Adopté.

Art. 7

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 7, c'est aussi un article fondamental par rapport a toute cette nouvelle loi,
qui prévoit les réductions et exonérations. Les moteurs électriques ou a hydrogéne — il n'y en a pas encore en 1'état, mais c'est
une loi qui est faite pour le futur — d'une puissance supérieure a 2,5 kW bénéficient d'une réduction de 30%. Les moteurs qui
sont plus petits que 2,5 kKW seront exonérés du moment qu'ils sont électriques ou a hydrogéne.

Vial Pierre (PS/SP, VE). On parle de l'article qui octroie une réduction pour les moteurs électriques, pour les propulsions
électriques et les propulsions a hydrogéne, et j'aimerais proposer un amendement par rapport au principe de cette réduction.
Je ne vais parler que des propulsions électriques, vous comprendrez que je parle aussi des propulsions a hydrogéne, mais je
ne vais pas le mentionner a chaque fois. C'est slir que la propulsion électrique est une solution d'avenir, en tout cas a moyen
terme, mais je crois qu'il faut quand méme réfléchir un petit peu a ce qu'on fait quand on parle de ce genre de choses. On a un
probléme avec la propulsion électrique pour le moment, c'est le probléme des batteries, dont la production est extrémement
polluante, avec l'extraction de terres rares, etc., qui nécessite beaucoup d'énergie et dont le probleme de I'élimination n'est
toujours pas résolu non plus. Donc, on sait que tout véhicule a propulsion électrique a un impact important au moment de sa
fabrication et que cet impact va étre rattrapé ensuite au moment de 1'utilisation. On sait que pour une voiture par exemple,
a partir de peut-étre 200'000 km, voire plus, eh bien, ¢a vaut le coup écologiquement d'utiliser un véhicule électrique parce
que l'utilisation rattrape l'impact écologique négatif de la production. Pour un bateau c'est un peu différent, parce qu'on parle
ici de bateaux, de véhicules qui sont utilisés pour les loisirs donc de bateaux de plaisance, a priori peu utilisés, j'imagine une
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fois par semaine, éventuellement un petit peu moins, donc je pense qu'il faut bien réfléchir si, pour des bateaux de plaisance,
¢a vaut la peine d'investir pour I'équiper en électrique avec des batteries etc... Ou est-ce que ce n'est pas forcément justifié?

Alors, la réflexion qu'on a eue, c'est de se dire pour un bateau de puissance faible & moyenne, si vraiment l'installation d'une
propulsion électrique ne valait pas le coup écologiquement, eh bien, I'impact sera assez limité. Par contre sur des bateaux de
grosse puissance, on passe vraiment a c6té du but écologique si effectivement on équipe un bateau d'un moteur de plusieurs
centaines de chevaux avec des batteries conséquentes. I faut savoir qu'un bateau, ce n'est pas comme une voiture, une voiture
a besoin de beaucoup d'énergie pour accélérer et une fois qu'elle est lancée 1'énergie pour la maintenir en mouvement est
nettement plus limitée. Pour un bateau, il y a une énergie constante qui est nécessaire pour le maintenir a la vitesse constante,
donc ¢a va nécessiter des batteries nettement plus importantes, en tout cas plus importantes que celles d'une voiture électrique,
si on parle d'un bateau d'une centaine de chevaux par exemple. Donc la proposition dans mon amendement, c'est d'octroyer
la réduction pour les bateaux a partir de 2,5 kW, comme c'était déja le cas, mais d'arréter cette réduction a 50 kW. En dessous
de 2,5 kW, les bateaux ne seraient ainsi pas imposés, de 2,5 a 50 kW, ils bénéficieraient d'un rabais de 30%, mais au-dela
de cette puissance-13, le jeu n'en vaut pas la chandelle donc on ne soutient pas I'électrification de ces bateaux-la et on arréte
de les subventionner.

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Je n'ai pas de lien d'intérét avec cet objet si ce n'est que j'étais membre de la
commission et je m'exprime a titre personnel. Cet article, comme ¢a a été dit, est 1'un des points centraux de la loi et 1a question
que nous devons nous poser est: quel est notre objectif? S'agit-il de peindre en vert une situation donnée en laissant croire que
I'¢lectrique est la solution quelles que soient les circonstances ou s'agit-il de réduire les émissions de CO,? Si c'est le second
objectif qui est visé, et mon collégue M. le Député Vial I'a dit, je vous invite a accepter cet amendement. En fait, la production
d'un véhicule électrique émet jusqu'a deux fois plus de CO, que celle d'un véhicule thermique, en cause: la batterie. Que
ce soit une voiture ou un bateau, les chiffres sont a peu prés identiques. Ce désavantage a la production est compensé sur
la durée de vie du véhicule. En effet, vous le savez, un moteur électrique émet trés peu de CO, par kilometre, pour autant
que le mix électrique qu'il consomme soit peu carbonné, ce qui est le cas en Suisse heureusement, grace a I'hydraulique et
au nucléaire. L'électrique devient donc rentable en termes d'émission de CO, pour autant que le bateau parcoure plusieurs
dizaines de milliers de kilométres pendant sa durée de vie. Pour un véhicule avec un moteur de 60 kW, 1'électrique prend
l'avantage sur le thermique dés 70'000 km. 70'000 km, cela correspond a 1'000 allers-retours Cudrefin - Yverdon. Je n'ai pas
de bateau, mais je peine a croire que les plaisanciers de loisir parcourent réguliérement de telles distances. Aussi, réduire
la fiscalité pour les moteurs de plus de 50 kW dans le but de diminuer les émissions de CO, est-il un non-sens et va-t-il a
I'encontre des objectifs que nous devons tenir et ¢a, ce sont des faits et rien d'autre, qui sont prouvés par des analyses qui ont
été confirmées par plusieurs recherches. Je vous invite donc a soutenir cet amendement.

Thévoz Ivan (UDC/SVP, BR). Je n'ai pas de lien d'intérét a ce projet, je n'ai pas de bateau, je n'ai malheureusement que peu
de temps pour cela. J'étais également membre de cette commission. Je souhaiterais apporter mon soutien a l'amendement
Vial. En effet, lors de la séance de commission relative a cet objet, mon amendement pour abroger l'article 7 dans sa totalité
fut balayé par la commission, bien qu'une réduction d'impé6t de 30% pour tous les moteurs électriques est une absurdité
écologique et humanitaire. Les Chinois et les Congolais vous remercient pour ce non-sens! Bref, je ne vais pas refaire le
débat pour ou contre les moteurs €lectriques, il parait que ce débat a déja eu lieu dans ce Parlement. L'amendement Vial
est un compromis que je peux concevoir. Une réduction d'imp6t de 30% pour les grosses batteries de bateaux ayant une
puissance de plus de 50 kW mais qui ne fonctionnent que quelques jours par année, n'est-ce pas a nouveau une aberration?
11 faut savoir qu'une batterie vieillit inexorablement par transformation chimique, méme si on ne l'utilise pas. Une batterie
est généralement garantie deux ans. En usage normal, je dis bien normal, une batterie perd jusqu'a 10% de son autonomie
chaque année. Pour faire durer une batterie le plus longtemps possible, il est trés recommandé de ne pas l'exposer au froid
ou a la chaleur et de ne pas laisser trop longtemps cette méme batterie en état de décharge. Un bateau, qu'il soit thermique
ou ¢électrique, est généralement laissé a quai une grande partie de la semaine, voire de l'année, y compris lors des grandes
chaleurs de 1'été et des froids d'hiver. Donc, ce genre de batteries sera mis a la casse rapidement, mais bon, pas de probléme,
une réduction d'imp6t est accordée généreusement par 1'Etat de Fribourg pour un soi-disant effort écologique. Le compromis
de 'amendement Vial permet que cette baisse d'imp6t de 30% soit accordée uniquement aux petites batteries pour des moteurs
de moins de 50 kW. Je vous prierais de suivre cet amendement empli de bon sens.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Quand méme, c'est vrai que j'ai un peu de peine a concevoir cet amendement. Il n'y pas
longtemps, on parlait de loi sur le climat, il n'y a pas longtemps on parlait de la nécessité de se décarboner, de supprimer a
court terme nos émissions de CO, au niveau du canton, et puis, lorsqu'on a une proposition concréte pour encourager de se
décarbonner, d'émettre moins de CO,, on fait des amendements pour la supprimer. Je ne suis pas du tout un spécialiste ni des
batteries ni des moteurs, quoique j'ais quand méme une formation de mécanicien, et je crois qu'il y a une confusion entre le
moteur et la batterie. Toutes les voitures électriques, grosso modo, ont plus que 50 kW, donc toutes les voitures électriques, si
on appliquait cet amendement aux voitures, ne bénéficieraient d'aucune réduction. Une voiture, ce n'est pas un bateau et un
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bateau a besoin de beaucoup moins d'autonomie, donc, j'imagine que les bateaux qui viendront sur le marché pour nos lacs
n'auront pas besoin d'une autonomie de 400 - 500 km, peut-étre 20 - 30 km suffiront et on pourra voir a terme j'imagine, des
bateaux de 50 - 60 - 70 kW avec une batterie petite, qui sera chargée avec de I'énergie propre, avec du solaire, parce que c'est
quand méme 1'été qu'on utilise les bateaux, ce qui permettra d'éliminer totalement les émissions de CO, de ces bateaux. Alors
ayez le courage de dire "on supprime les bateaux de plus de 50 kW", mais il y a une hypocrisie avec ce type d'amendement,
ou on veut diminuer le CO, et lorsqu'il y a des mesures concrétes du Conseil d'Etat — c'est ce que j'appelais, a propos de la loi
sur le climat «venir avec des mesures concréetes», venons avec des mesures concrétes au cas par cas pour diminuer le CO, —
ch bien, tout de suite on freine. A titre individuel, je vous invite a refuser cet amendement.

Collomb Eric (Le Centre/Die Mitte, BR). Effectivement, ici on touche au coeur de la motion, c'est pour cela que j'interviens,
parce que, vraiment, si on fait ¢a, honnétement, ¢a ne sert a rien de voter la totalité. Le coeur, c'est justement ce qu'on a
voulu, d'amener plutot une compensation pour celles et ceux qui feront l'effort de passer a I'électrique. Je conteste I'attaque
du député Thévoz, ce n'est pas nous qui avons décidé maintenant au niveau mondial de nous lancer dans 1'énergie électrique
ou plutdt dans les motorisations électriques, c'est ainsi. J'ai voulu acheter, je parlais de cela avec mon ami Thévoz, on a
acheté deux camions a 600 000 frs, parce qu'un des gros clients est multinational et m'a contraint de passer a I'électrique. Je
n'avais pas le choix. Un camion cotite 140 000 frs. En version électrique, il cotite 550 000 a 600 000 frs, donc environ quatre
fois plus. Ce n'est pas moi qui le décide, je ne suis pas d'accord avec ca.

Est-ce que je suis d'accord qu'on extraie des minerais, du lithium, etc.? Je ne suis pas le patron de Volkswagen, je ne suis pas
le patron de General Motors, donc a un moment donné je dois suivre la tendance que je le veuille ou non. Donc maintenant,
ce n'est pas dans le canton de Fribourg, parce que des députés imaginent que ce n'est pas une bonne idée d'aller dans la
direction de 1'énergie électrique, parce que c'est un peu ce que vous dites finalement, parce qu'a la fin du compte vous dites
«oui, mais finalement les bateaux sont peu utilisés». Mais j'en connais plein qui ont un vélo électrique et qui font moins
de 10 km par année avec! Pourtant les vélos é€lectriques ne sont pas interdits. Donc, & un moment donné, on y est dans
I'énergie électrique, vous ne pouvez rien faire, on ne peut pas aller 1a-contre,c'est un phénomeéne mondial et vous ne vous y
opposerez pas. Donc moi, je ne veux pas qu'on touche au coeur de cette motion. J'espére vraiment que toutes et tous vous
voterez contre cet amendement.

Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport. Il s'agit 1a d'une décision politique du Grand Conseil
sur la valeur a donner aux émissions de CO, des bateaux électriques ou a I'hydrogeéne. N'étant pas technicien en la maticre
et le Conseil d'Etat n'ayant pas pu discuter de cet amendement, le Conseil d'Etat ne peut s'y rallier. Monsieur Savio, le
propriétaire d'un bateau, qu'il habite a Yverdon ou a Cudrefin, ne se posera certainement pas cette question avec la fiscalité
qui le concerne. Finalement, je reléve a nouveau 'incohérence d'une part pour encourager les navigateurs sur le thermique et
d'un autre coté revoir la fiscalité desdits bateaux thermiques a la hausse par rapport au projet initial. De plus, on pénaliserait
de nouveaux bateaux professionnels.

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). Cet intéressant débat, on I'a eu exactement ainsi en commission. ¢'était nourri et
vraiment intéressant et finalement le débat est arrivé a un vote 5 contre 5. Moi, j'ai tranché en disant non a I'amendement Vial.
Pourquoi? Parce que, comme 1'ont dit les collégues Collomb et Kolly, a un certain moment, il faut savoir ce qu'on se veut
et si on veut vraiment une vision aussi écologique des choses, ¢a ne fait aucun sens de limiter la puissance de ces moteurs
électriques, c'est une certaine cohérence, c'est aussi une cohérence par rapport a l'imposition des véhicules. Aux véhicules,
on n'a pas eu ce débat, on n'a pas limité des voitures extrémement puissantes qui bénéficient aussi de ce bonus et dans ce
sens-1a, la commission, a 5 contre 5 et avec ma voix prépondérante, avait décidé de renoncer et de refuser 'amendement
Vial et je vous recommande d'en faire de méme.

Vial Pierre (PS/SP, VE). Je vous donne lecture de ma proposition: «Les moteurs électriques ou a hydrogéne qui sont compris
entre 2,5 kW et 50 kW bénéficient d'une réduction de 30%.»

> Au vote, la proposition de MM. Vial et Michellod, opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est rejetée par 55
voix contre 36 et 2 abstentions.

Ont voté en faveur de la proposition de MM. Vial et Michellod:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Galley Liliane
(FV,VEA/GB), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Hauswirth Urs
(SE,PS/SP), Ingold Francois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lepori Sandra
(SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Michel Pascale (SC,PS/
SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Repond Brice
(GR,PLR/PVL /FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin
Daphné (GL,VEA/GB), Savoy Francoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schumacher Jean-Daniel
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(FV,PLR/PVL/FDP/GLP), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Thévoz Ivan
(BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zurich Simon
(FV,PS/SP). Total: 36.

Ont voté en faveur de la proposition initiale du Conseil d'Etat:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le
Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Barras Eric (GR,UDC/
SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Clément Christian
(SC,Le Centre/Die Mitte), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard
Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/
Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Freiburghaus
Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud
(Braillard) Francois (VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL /
FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder
André (LA, PLR/PVL /FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
PVL /FDP/GLP), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Morel Bertrand (SC,Le
Centre/Die Mitte), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/
SVP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le
Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-
Bolz Katharina (LA, UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP).
Total: 55.

Se sont abstenus:

Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 2.
> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.

Art. 8

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 8 parle du systéme de taxation et dit que le montant de 1'impdt est fixé
pour chaque genre de bateau selon les catégories déterminées et le baréme cité a I'annexe 1.

> Adopté.
Art. 9

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 9 fixe la période d'imposition et le mode de paiement; la période
d'imposition va du 1¥avril au 31 mars de I'année suivante.

> Adopté.

Art. 10

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 10 parle de la procédure appliquée par I'OCN en cas de non-paiement
de l'impot.

> Adopté.

Art. 11

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 11 définit la prescription du droit d'imposer un bateau stationné dans le
canton soit 5 ans apres la fin de la période d'imposition.

> Adopté.
Art. 12

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 12 fixe les principes du délai lorsqu'il y a changement de domicile ou du
lieu de stationnement, c'est dans un délai de 14 jours que celui-ci doit étre annoncé a I'OCN.

> Adopté.
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Art. 13

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 13 fixe le principe de I'adaptation du tarif, c'est un point essentiel pour
le Grand Conseil, qui peut adapter le tarif a I'indice moyen annuel des prix a la consommation pour autant que cet indice
varie d'au moins 5%.

> Adopté.
Art. 14
Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 14 fixe les voies de droit.

Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport. Compte tenu du nombre élevé de bateaux immatriculés,
il convient de prévoir en cas de contestation de I'imp06t la voie de réclamation aupres de I'OCN avant un éventuel recours
au Tribunal cantonal.

> Adopté.
Art. 15

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'article 15 sur les dispositions pénales fixe que les personnes contrevenant
aux dispositions de la présente loi sont passibles d'une amende de 50 a 1'000 frs, prononcée par le préfet ou la préfete
conformément a la loi sur la justice.

> Adopté.
Art. Al-1al llet. aaf

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). Pour la lettre f, un amendement prévoit qu'un supplément de 8 francs par kW
de puissance du moteur, ceci pour la plage de puissance allant de 1 a 50 kW. C'est la modification qui a été acceptée par
la commission.

Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport. Le Conseil d'Etat vous invite a soutenir la version initiale
du Conseil d'Etat.

> Au vote, la proposition de la Commission (projet bis), opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est acceptée
par 49 voix contre 41 et 2 abstentions.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet bis) : Total 49

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte),
Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David
(SC,PS/SP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/
Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Esseiva Catherine
(LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Ingold Frangois
(FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Méder-Briilhart
Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL /
FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Moussa Elias (FV,PS/SP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte),
Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Rey Alizée
(SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser
Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Senti Julia
(LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thévoz
Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wiithrich
Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP)

Ont voté en faveur de la proposition initiale du Conseil d'Etat : Total 41

Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Brodard
Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/
SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly
(SC,PLR/PVL / FDP/GLP), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte),
Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Freiburghaus Andreas
(SE,PLR/PVL/FDP/GLP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Francois (VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson
Benoit (GR,PLR/PVL/FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL /FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die
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Mitte), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/
Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP),
Lauber Pascal (GR,PLR/PVL /FDP/GLP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Papaux David (FV,UDC/SVP),
Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Schneuwly
Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/
Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Zermatten Estelle
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP)

Se sont abstenus : Total 2

Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP)
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. Al-1al 1let. g

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). A la lettre g, il y a une modification de tarif acceptée par la commission. Le tarif
passe de 11 frs a 14 frs pour chaque kW supplémentaire, supplémentaire par rapport a 50 kW, en référence a la lettre f.

> Au vote, la proposition de la Commission (projet bis), opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est rejetée par
48 voix contre 46 et 0 abstention.

Ont voté en faveur de la proposition de la Commission (projet bis) : Total 46

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte),
Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David
(SC,PS/SP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le
Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Galley
Liliane (FV,VEA/GB), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Hauswirth
Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Ingold Francois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Mider-Briilhart Bernadette
(SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio
(VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Moussa Elias (FV,PS/SP), Raetzo Tina (BR,VEA/
GB), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit
(FV,VEA/GB), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Thévoz
Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zurich
Simon (FV,PS/SP)

Ont voté en faveur de la proposition initiale du Conseil d'Etat : Total 48

Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Brodard
Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP),
Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Collomb Eric (BR,Le
Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL /FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), de Weck Antoinette
(FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas
(GL,UDC/SVP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le
Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson Benoit
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die
Mitte), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/
Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP),
Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Papaux David (FV,UDC/
SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Repond Brice (GR,PLR/PVL /FDP/GLP),
Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher
Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Wiithrich Peter
(BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP)

> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.
Art. Al-1al. 2et3
> Adopté.
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Art. Al-1al 4

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). C'est un point important, c'est la taxation des bateaux de pécheurs professionnels.
La commission, & l'unanimité, propose de modifier le texte dans le sens qu'on va tenir compte, pour les pécheurs, uniquement
de la longueur de leur bateau et non pas de la puissance de leurs moteurs. Donc, pour les bateaux de pécheurs professionnels,
seul le chiffre 1 let. a a e est appliqué, c'est donc le chiffre 1 par rapport a la longueur du bateau qui sera appliqué, sans tenir
compte du type de moteur et de la puissance des moteurs.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. A1-2

> Adopté.

II. Modifications accessoires

> Adopté.

II1. Abrogations accessoires : loi sur I'imposition des bateaux
> Adopté.

IV. Clauses finales

> Adopté.

Titre et préambule

> Adopté.
Deuxiéme lecture

I. Acte principal : loi sur l'imposition des bateaux (LIBat)

Rey Benoit (VEA/GB, FV). Nous avons vu que nous avions des scores extrémements serrés a la premiére lecture entre les pro
et les anti et que c'était déja la discussion que nous avions eue au sein de la commission. Le président 1'a dit, la commission
était assez partagée par rapport a ces augmentations de taxes et nous avons demandé, au sein de la commission, a I'OCN et je
les remercie de nous faire de nouvelles propositions intermédiaires, entre la proposition du gouvernement et la proposition
bis de la commission. Comme la proposition bis de la commission n'est que partiellement passé en premiére lecture, je
souhaite utiliser ces calculs et ces propositions qui ont été faites par I'OCN et vous proposer une variante, je pense qu'elles
ont été déja discutées dans les groupes.

Neuf variantes ont été calculées par 'OCN. Je vous propose la variante 9. Cette variante porte évidemment sur les deux
articles pour lesquels nous avons eu de la discussion, c'est-a-dire les articles de I'annexe, la lettre f avec le supplément pour
les moteurs en dessous de 50 kW et pour le supplément pour les moteurs au-dessus de 50 kW. Ce qui a été fait comme
proposition de la part de 'OCN, c'était ce qui suit: taxer le kW supplémentaire seulement de 7 frs pour la lettre f, pour les
moteur en-dessous de 50 kW, puis d'ajouter 14 frs par kW pour les moteurs plus gros. Si l'on reprend un peu les calculs qui
nous ont été faits par 'OCN, M. le commissaire du Gouvernement nous I'a dit, avec la version 1 et la version 2, il y a méme
une augmentation nette. Ce n'est pas vrai, il y a une diminution par rapport a ce qui a été fait, mais effectivement, avec la
version de la commission, la version bis, la diminution est extrémement faible, elle est chiffrée par I'OCN a environ 440 000
frs. Par contre, la version que je vous propose ici, ¢a fait quand méme une diminution un tout petit peu plus importante, qui
est chiffrée a 349 000 frs, ¢a veut dire qu'il y a 100 000 frs d'impd6t en moins.

J'aimerais ajouter deux arguments par rapport au débat jusqu'a présent. Cet argument a beaucoup porté sur le fait de taxer
les riches: est-ce que c'est juste, est-ce que ¢a n'est pas juste? La, je retiens 1'idée du commissaire du gouvernement pour
venir avec une motion sur le cuir des souliers, mais d'une maniére un tout petit peu plus sérieuse, je crois qu'effectivement
nous ne pouvons pas comparer des véhicules qui sont a 70, 80 ou 90% des véhicules utilitaires, ce sont les automobiles,
malheureusement, que toutes et tous devons trés souvent encore utiliser, et des bateaux, qui sont dans les catégories dont nous
parlons aujourd'hui, parce que je vous rappelle que les catégories professionnelles ne sont pas dans cette loi-1a des éléments
de loisir. Et le deuxiéme élément qui parait vraiment important, c'est ce qui a ét€ amené par notre collégue Jakob sur le fait
de savoir si c'est juste ou pas s'il y a une taxation différente a 500 métres de différence entre le canton de Vaud et le canton
de Fribourg. Par rapport a ¢a, je dirais juste une chose, il n'y a pas une injustice dans le sens que nous ne sommes pas en train
de plus taxer, nous sommes simplement en train de maintenir la taxation fribourgeoise que nous avons eue jusqu'a présent et
avec cet amendement, on I'améliore un tout petit peu. La deuxiéme chose qui est importante aussi, c'est I'argument fallacieux
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selon lequel, si dans un canton et dans l'autre, les tarifs sont différents, il faut qu'on harmonise. Alors j'ai déja entendu la
remarque a propos d'autres éléments, sur les taxations fiscales, sur les taxations de la fortune etc... Il y aurait beaucoup de
choses & harmoniser. On nous a dit en commission et nous avons eu cette discussion que, si on regarde ce qui se passe sur
les autres lacs au niveau suisse, il y a des montants qui sont extrémement différents, ne serait-ce que pour le canton de Vaud,
mais c'est vrai aussi dans le canton de Zoug par exemple, ot il y a aussi un lac. La, je vous dirais que je changerais volontiers
aussi mes papiers, pour ma taxation globale, avec le canton de Zoug, car 13, il y a une injustice qui est fondamentale et qui
fait partie, malheureusement, de notre systéme fédéraliste, nous devons 'accepter. Il y a des éléments pour lesquels le canton
de Fribourg est plus avantageux que les cantons voisins, d'autres qui le sont moins... (femps de parole écoulé)

Marmier Bruno (VEA/GB, SC). J'annonce mon lien d'intérét: je suis propriétaire d'un bateau et propriétaire d'une part de la
société coopérative du port d'Estavayer.

Pour étre bref et revenir sur la question de I'équité, je signale que le prix varie aussi selon les places d'amarrage, suivant que
vous soyez dans un port ou dans l'autre, donc il n'y a pas d'égalité a ce titre-1a, a moins que le Conseil d'Etat se propose de
faire un concordat intercantonal et de fixer le prix des places d'amarrage de maniére unique pour tout le lac de Neuchatel.
Pour le lac de la Gruyére, il n'y aura pas besoin de concordat intercantonal.

Collomb Eric (Le Centre/Die Mitte, BR). Je vous propose de refuser cet amendement. On n'est pas au souk! Demain, ou plutot
dans quelques minutes, on viendra avec une nouvelle variante, une variante 9 qui me plaisait aussi bien finalement, un peu
plus tard c'est un autre collégue qui est arrivé avec la variante 6, donc un peu plus tard la variante 5 — non mais 1a, je crois
que 1a on est arrivé a quelque chose d'intéressant au niveau de cette premiére lecture, en tout cas moi, je peux vraiment vous
proposer de confirmer les débats a la pemiére lecture, c'est-a-dire qu'on a accepté la lettre f et qu'on a refusé la lettre g, donc
on est déja dans une situation de compromis. On aurait pu avoir envie de revenir avec la variante 8, qui était un compromis
assez idéal, mais, effectivement, on est déja arrivé a ce compromis naturellement. Merci a tous d'avoir finalement accepté
cette lettre f, merci pour ma collégue Ghielmini Krayenbiihl — excusez-moi je vous ai nommé Python tout a 1'heure. Donc
moi, je vous propose vraiment de revenir sur cet amendement et de confirmer les débats de la premiére lecture.

Collaud Romain, Directeur de la sécurité, de la justice et du sport. Je ne vais pas prolonger trés longtemps le débat. En effet,
c'était un peu ma crainte, c'était qu'on utilise justement les statistiques, les chiffres qu'a sorti 'OCN pour arriver justement a
détricoter ce projet de loi dans tous les sens. Sans pouvoir m'y rallier formellement, puisque la version de la premiére lecture
n'a évidemment pas été confirmée par le Conseil d'Etat, je pense effectivement que c'est une solution qui représente un bon
compromis, puisque cet amendement n'a pas été discuté non plus au Conseil d'Etat, je vous propose de le refuser.

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). L'amendement du député Rey, en fait, ¢a correspond a la variante numéro 9, qui
n'a pas été traitée au sein de la commission. Mais on s'était mis d'accord sur ce principe-1a, on ne pouvait pas la traiter, donc
I'OCN nous a fourni des informations qui feraient une diminution par rapport a la ...

C'est justement cette variante numéro 9 qui est actuellement proposée, d'un c6té par rapport au premier amendement qu'on
a voté tout a l'heure, c'est méme une baisse qui est proposée par le collégue Rey, et a l'inverse par rapport au point g, c'est
une augmentation, c'est au sens de la version initiale de la version bis de la commission.

Voila, moi comme président de commission, je dois en rester aux décisions de la commission, on peut dire simplement que
cette variante Rey, au niveau fiscal, elle va un peu moins loin que la version bis de la commission. Donc moi, en I'état, je
maintiens comme président de commission la variante bis de la commissions.

Rey Benoit (VEA/GB, FV). Etant donné que la lettre f, qui a été acceptée en premicre lecture, va plus dans le sens que ce que
nous souhaitons, je ne maintiens pas mon amendement. Je demande en revanche que la lettre g soit modifiée conformément
a la proposition de la commission.

> Au vote, la proposition de la Commission (projet bis) concernant l'article Al-1 al. 1 let. g, opposée au résultat de la
premiere lecture (i.e.: proposition initiale du Conseil d'Etat), est rejetée par 46 voix contre 41 et 0 abstention.

Ont voté en faveur du résultat de la premiére lecture (proposition initiale du Conseil d'Etat) : Total 46

Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Brodard
Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP),
Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/
PVL/FDP/GLP), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL /FDP/GLP), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/
SVP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/
Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Francois (VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson Benoit
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die
Mitte), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/
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Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/
SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Meyer Loetscher Anne
(BR,Le Centre/Die Mitte), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pauchard Marc
(VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Schneuwly Achim
(SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP),
Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL /
FDP/GLP)

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet bis) : Total 41

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte),
Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Clément Bruno (GR,VEA/GB),
Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/
Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Ghielmini Krayenbiihl Paola
(SC,VEA/GB), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/
GB), Ingold Francois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Levrat Marie (GR,PS/
SP), Miader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Michel Pascale
(SC,PS/SP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Moussa Elias (FV,PS/SP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit
(FV,VEA/GB), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL /
FDP/GLP), Savoy Francoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/
Die Mitte), Senti Julia (LA,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/
GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zurich Simon (FV,PS/SP)

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Parties II. a I'V,, titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 81 voix contre 1. Il y
a 6 abstentions.

Ont voté Oui : Total 81

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP),
Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/
SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le
Centre/Die Mitte), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert
(SC,Le Centre/Die Mitte), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte),
Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Fahrni Marc
(VE,UDC/SVP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Francois (VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André
(BR,Le Centre/Die Mitte), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber
Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Méader-Briilhart
Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le
Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/
Die Mitte), Moussa Elias (FV,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry
Stéphane (FV,UDC/SVP), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP),
Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/
GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP),
Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL /
FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Senti
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Julia (LA,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina
(LA,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich
Simon (FV,PS/SP)

A voté Non : Total 1
Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP)
Se sont abstenus : Total 6

Galley Liliane (FV,VEA/GB), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Ingold
Frangois (FV,VEA/GB), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB)

Election judiciaire 2023-GC-61
Juge suppléant-e au Tribunal cantonal

Rapport/message: 27.02.2023 (BGC mars 2023, p. 893)
Préavis de la commission: 08.03.2023 (BGC mars 2023, p. 919)

Scrutin de liste
Bulletins distribués: 96; rentrés: 95; blancs: 2; nuls: 1; valables: 94; majorité absolue: 48.
Est élu-e M. Philippe Tena, a Fribourg, par 84 voix.

Ont obtenu des voix M./M™ Karim Armand Hichri: 1; Jérdme Jacques André Piegai: 1; Emmanuelle Frangoise Favre: 6.

Election judiciaire 2023-GC-62
Assesseur-e au Tribunal d'arrondissement de la Sarine

Rapport/message: 27.02.2023 (BGC mars 2023, p. 893)
Préavis de la commission: 08.03.2023 (BGC mars 2023, p. 919)

Scrutin de liste

Bulletins distribués: 101; rentrés: 101; blancs: 1; nuls: 0; valables: 101; majorité absolue: 51.

Est élue M™ Vanessa Winckler, a Fribourg, par 62 voix.
Ont obtenu des voix M. Gilles de Reyff: 18; Johan Dick: 17; Jo€l Pochon: 3.

Election judiciaire 2023-GC-63
Assesseur-e (domaine psychologie et/ou médical) a la Justice de paix de la Veveyse - Poste 1

Rapport/message: 27.02.2023 (BGC mars 2023, p. 893)
Préavis de la commission: 08.03.2023 (BGC mars 2023, p. 919)

Scrutin de liste

Bulletins distribués: 102; rentrés: 102; blancs: 4; nuls: 2; valables: 100; majorité absolue: 51.
Est élu-e M™ Maria José Oriola Bicho, a Bulle, par 84 voix.

Ont obtenu des voix M./M™ Marta Preti: 7; Bruno André Boudier: 1; Dominique Savoy: 4.
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Election judiciaire 2023-GC-64

Assesseur-e (domaine psychologie et/ou médical) a la Justice de paix de la Veveyse - Poste 2

Rapport/message: 27.02.2023 (BGC mars 2023, p. 893)
Préavis de la commission: 08.03.2023 (BGC mars 2023, p. 919)

Scrutin de liste

Bulletins distribués: 91; rentrés: 91; blancs: 1; nuls: 2; valables: 89; majorité absolue: 45.
Est élu-e M™ Marta Preti, a Les Paccots, par 84 voix.

Ont obtenu des voix M. Bruno André Boudier: 1; Dominique Savoy: 3.

Election judiciaire 2023-GC-65
Assesseur-e (controle des comptes) a la Justice de paix de la Gruyére

Rapport/message: 27.02.2023 (BGC mars 2023, p. 893)
Préavis de la commission: 08.03.2023 (BGC mars 2023, p. 919)

Scrutin de liste

Bulletins distribués: 94; rentrés: 94; blancs: 2; nuls: 0; valables: 94; majorité absolue: 48.

Est élu-e M™ Annette Denise Menoud, a Charmey, par 92 voix.

> La séance est levée a 17 h 30.

La Présidente:

Nadia SAVARY-MOSER

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire général adjoint
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Deuxiéme séance, mercredi 22 mars 2023

Présidence de Nadia Savary (PLR/PVL/FDP/GLP, BR)

Sommaire
Signature Genre d'affaire Titre Traitement Personnes
2022-GC-160 Mandat Fonds de promotion et de Prise en considération  Auteur-s
développement du bilinguisme dans Julia Senti
les HES fribourgeoises Daniel Biirdel
Catherine Esseiva
Chantal Miiller
Savio Michellod
Solange Berset
Sophie Tritten
Lucas Dupré
Liliane Galley
Nicolas Pasquier
Représentant-e du
gouvernement
Olivier Curty
2020-DIAF-48 Loi Loi modifiant la loi sur l'exercice Entrée en matiére Rapporteur-e
des droits politiques et d'autres lois ~ Premiére lecture Nicolas Biirgisser
en lien avec I'exercice des droits Représentant-e du
politiques gouvernement
Didier Castella
2023-GC-54 Election (autre) 2 membres de la Commission des Scrutin de liste
finances et de gestion
2023-GC-55 Election (autre) 6 membres suppléants de la Scrutin de liste
Commission des finances et de
gestion
2023-GC-53 Election (autre) 5 membres de la Commission Scrutin de liste

consultative mobilité

La séance est ouverte a 08 h 30.

Présence de 108 députés; absents: 2.

Sont absentes avec justification: M™ Simone Grossrieder et Chantal Pythoud-Gaillard.

M™ et MM. Sylvie Bonvin-Sansonnens, Romain Collaud, Philippe Demierre et Jean-Pierre Siggen, conseillére et conseillers
d'Etat, sont excusés.
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Mandat 2022-GC-160
Fonds de promotion et de développement du bilinguisme dans les HES fribourgeoises

Auteur-s: Senti Julia (PS/SP, LA)
Biirdel Daniel (Le Centre/Die Mitte, SE)
Esseiva Catherine (PLR/PVL/FDP/GLP, LA)
Miiller Chantal (PS/SP, LA4)
Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE)
Berset Solange (PS/SP, SC)
Tritten Sophie (VEA/GB, SC)
Dupré Lucas (UDC/SVP, GL)
Galley Liliane (VEA/GB, FV)
Pasquier Nicolas (VEA/GB, GR)
Représentant-e du gouvernement: Curty Olivier, Directeur de I’économie, de I’emploi et de la formation professionnelle

Dépot: 09.09.2022 (BGC octobre 2022, p. 2985)
Développement: 09.09.2022 (BGC octobre 2022, p. 2985)
Réponse du Conseil d’Etat: 24.01.2023 (BGC mars 2023, p. 933)

Prise en considération

Biirdel Daniel (Le Centre/Die Mitte, SE). Meine Interessenbindungen: Ich bin Mitglied der interparlamentarischen
Kommission der HES-SO sowie Prisident des Schulrates der Freiburger Hochschulen.

In den letzten Jahren haben wir bei den diversen Besuchen an den Freiburger Hochschulen immer wieder festgestellt,
dass an unseren gut funktionierenden Freiburger Hochschulen das Thema Zweisprachigkeit zu kurz kommt. Zwar bestehen
mittlerweile an allen Hochschulen Massnahmen und Konzepte, die die Zweisprachigkeit fordern, der Erfolg ist jedoch
iiberschaubar und die getroffenen Massnahmen sind noch zu wenig zielfiilhrend und fiihren nicht zu einem echten
zweisprachigen Unterrichtsangebot.

Heute stellen wir an einzelnen Schulen sogar einen riickldufigen Trend fest in Bezug auf die deutschsprachigen Studenten,
was sehr bedauerlich ist. Freiburg rithmt sich seiner Zweisprachigkeit. Wir wissen aber alle, dass sich die Realitét nicht
so einfach gestaltet und vielfach die Kenntnisse und die Bereitschaft zu wenig vorhanden sind, um einen unserer grossten
Triimpfe auszuspielen. Die Zweisprachigkeit ist fiir unsere Freiburger Hochschulen ein echtes USP, ein Unique Selling
Proposition.

Die Freiburger Mitglieder unserer interparlamentarischen Kommission sind klar der Meinung, dass wir weiter an der
Forderung unserer Starken und somit an der Zweisprachigkeit arbeiten miissen. Unser Endziel lautet, dass an jeder Freiburger
Hochschule in Zukunft auch zweisprachige Klassen gefiihrt werden. Dies kann auf ganz unterschiedliche Weise umgesetzt
werden und muss sich an den jeweiligen Gegebenheiten der Schulen ausrichten.

Mit dem vorgeschlagenen Fonds wollen wir garantieren, dass geniigend Mittel zur Verfiigung gestellt werden, um in den
kommenden Jahren dieses Ziel zu erreichen. Wichtig ist mir, und ich denke auch meinen Mitinitianten dieses Mandates, dass
mit den zusétzlichen finanziellen Ressourcen in Richtung einer echten Férderung der Zweisprachigkeit gearbeitet wird. Ob
dafiir ein separater Fonds geschaffen wird oder im Rahmen einer Reglementsanpassung der Fonds fiir angewandte Forschung
und Entwicklung ausgeweitet wird, steht fiir mich nicht im Vordergrund.

Technisch ist mir klar, dass die Schaffung eines neuen Fonds nicht ideal ist und neben einem grossen Aufwand auch
entsprechend viel Zeit bendtigt. Ich mdchte aber vom zusténdigen Staatsrat heute horen, dass er sich dazu verpflichtet, den
Fonds Ra&D, also denjenigen fiir die angewandte Forschung und Entwicklung, entsprechend zu 6ffnen und mindestens
die 100'000 Franken oder auch mehr zur Forderung der Zweisprachigkeit an den Freiburger Hochschulen zur Verfiigung
zu stellen.

Parallel dazu miissen die Vorgaben an die Freiburger Hochschulen so gesetzt werden, dass der Bilinguisme eine stirkere
Bedeutung erhélt und ein strategisches Ziel ist. Wenn diese Zusagen erfolgen und die Antwort des Staatsrats entsprechend
prazisiert wird, kann ich einer Aufteilung des Mandates zustimmen.

Bortoluzzi Flavio (UDC/SVP, LA). Ich spreche im Namen der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei und habe keine
Interessenbindung zu deklarieren.
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Ich teile die Meinung des Staatsrates, dass mit den bereits vorhandenen Mitteln und Finanzhilfen von Bund und Kanton viel
fiir die Zweisprachigkeit an den Freiburger Hochschulen gemacht wird. Diese Hochschulen sind angehalten, sich um die
finanziellen Mittel mit konkreten Projekten zu bemiihen. Sie tun dies auch aktiv, das System funktioniert.

Wir sind auch der Meinung, dass in diesem Bereich insgesamt viel Geld vorhanden ist. Ein neuer Fonds, auch wenn der
Betrag verhéltnismaissig klein ist, bindet einmal mehr Mittel und wird uns bei unseren Finanzkompetenzen einmal mehr
einschrinken. Die verschiedenen Player sind aus unserer Sicht angehalten, sinnvolle Projekte anzustossen und das Geld
entsprechend auch sinnvoll einzusetzen.

Darum schliesst sich unsere Fraktion mit einer Ausnahme dem Vorschlag des Staatsrates an und unterstiitzt die Anpassung
des Fonds fiir die anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung. Wir sagen Ja zur Aufteilung des Auftrags, Ja zur
Auftragserteilung "Anpassung des Fondsreglements" und Nein zur Schaffung eines neuen Fonds.

Pasquier Nicolas (VEA/GB, GR). Je n’ai aucun lien d’intéréts avec cet objet si ce n’est d’avoir été membre de la délégation
HES-SO de la précédente législature et c’est justement suite au travail de cette délégation que mon collegue Daniel Biirdel et
moi-méme avons rédigé un mandat a I’origine d’un rapport que nous avons discuté ici méme en septembre dernier. Je salue
ainsi les annonces effectuées par le Conseil d’Etat qui est prét a financer davantage de projets de promotion du bilinguisme
grace au renforcement de lignes budgétaires existantes. Je salue aussi I’attribution de moyens supplémentaires pour les
projets inter-écoles ou d’envergure nationale dédiés a la promotion du bilinguisme, avec la volonté de modifier le réglement
de gestion des fonds de recherche appliquée et de développement des écoles de la HES-SO//FR et c’est le premier volet de
la décision que nous devons prendre aujourd’hui.

Ce sont des engagements valant la peine d’étre soulignés et je remercie le Conseil d’Etat pour ces engagements. J’estime
qu’il aurait été pourtant nécessaire d’aller un cran plus loin et de donner la possibilité a la direction générale de disposer d’un
fonds spécifique sur le bilinguisme pour pouvoir financer encore davantage de projets qui surviennent en cours d’années
et qui ne peuvent pas étre financées par les lignes budgétaires existantes ou qui ne s’inscrivent pas dans les conditions
d’utilisation du fonds Ra&D.

Comme le dit le Conseil d'Etat, « le bilinguisme est un défi permanent pour 1I’ensemble des Hautes écoles fribourgeoises qui
sont toutes appelées a renforcer leur attractivité, en particulier auprés des étudiants extra cantonaux». Je partage ’avis du
Conseil d’Etat exprimé sur le renforcement de I’attractivité, mais il faut aller au-dela. Il faut aussi aller au-dela et renforcer
la pratique active du bilinguisme en ouvrant de nouvelles classes bilingues et en invitant et incitant les éléves et les étudiants
a pouvoir pratiquer les deux langues et pas uniquement le bilinguisme passif ou d'avoir des étudiants bilingues, c'est-a-dire
des étudiants francophones et germanophones dans les mémes classes. C'est un défi permanent.

J’ai peut-étre ici un petit regret personnel, car si j’avais peut-étre eu un peu plus d’incitations lors de mes études a I’Université
de Fribourg, a la fin des années 1990 et début des années 2000, & pratiquer activement le bilinguisme, si j'avais recu ces
incitations, j’aurais peut-étre pu m’exprimer en allemand aujourd’hui.

Le groupe VERT-E-S et allié-e's soutient I’adoption de I’ensemble du mandat, éventuellement sans fractionnement. Mais
si le Conseil d'Etat s’engage ici a renforcer la pratique du bilinguisme et les lignes budgétaires existantes, nous pouvons
aussi suivre la position du Conseil d'Etat.

Que ce soit avec ou sans fonds, le but est de donner la possibilité a la direction générale de mettre en place tous les éléments
prévus dans la stratégie en vue de promouvoir et de renforcer la pratique du bilinguisme dans les quatre HES fribourgeoises.

Altermatt Bernhard (Le Centre/Die Mitte, FV). Erlauben Sie mir eingangs, einen Bericht des Staatsrats zum vorliegenden
Thema zu verdanken. Der Bericht von Mai 2022 war die Antwort auf ein Postulat von Daniel Biirdel und Nicolas Pasquier
und gab — im Anschluss — den Anstoss zur Einreichung des vorliegenden Auftrags.

In diesem Bericht wird unter anderem die Schaffung einer Arbeitsgruppe der Freiburger Fachhochschulen hervorgehoben,
die u.a. folgenden Vorschlag formuliert hat — ich zitiere Kapitel 3.6 des staatsratlichen Berichts:

Créer un fonds HES-SO//Fribourg en faveur du bilinguisme avec les effets visés suivants:
> davantage de manifestations bilingues;

> davantage de documentation proposée dans les deux langues;

> davantage de projets inter-écoles impliquant les deux langues;

> davantage de projets d’envergure nationale.

Le mandat qui nous est proposé aujourd’hui entend donner une suite concréte a 1’idée de ce fonds telle que spécifiée dans
le rapport 2022-DEE-31 du Conseil d’Etat.
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On peut, bien entendu, qualifier de «peu originale» I’idée de renforcer le bilinguisme au sein des Hautes écoles fribourgeoises
par voie d’un fonds spécifique, comme je I’ai entendu ci et 1a. Auméme titre, on pourrait dire qu’il est peu original d’investir
dans le domaine agro-alimentaire, tellement il s’agit d’une évidence et d’une force pour Fribourg. Et pourtant, nous le faisons,
et nous le faisons a juste titre. Le Conseil d’Etat le fait a juste titre. Il devrait en aller de méme, selon les mandataires, avec
le bilinguisme au sein des Hautes écoles fribourgeoises.

Die Zweisprachigkeit bildet ein Alleinstellungsmerkmal, meine Damen und Herren, ein Unique Selling Proposition, in die
es sich lohnt, zu investieren. Es handelt sich zudem um einen Bereich, in den Freiburg bedeutend mehr Mittel stecken kann
und muss. Es besteht hier im Ratssaal — und weit dariiber hinaus — unangefochtene Einigkeit, dass die Zweisprachigkeit
mehr und besser und konsequenter und stérker gefordert werden soll.

Notre groupe a pris connaissance du mandat ainsi que de la position du Conseil d’Etat. Il soutient par une large majorité le
fractionnement et 1’intention du Gouvernement de pourvoir a plus de moyens pour les projets touchant au bilinguisme. 11
refuse, en revanche, la création d’un fonds spécifique.

J appelle, cette fois-ci en mon nom personnel car 1I’objet n’a pas suscité un débat particulier au sein du groupe, le Conseil
d’Etat a mettre en ceuvre la demande des mandataires pour plus de moyens en faveur du bilinguisme dans les Hautes écoles
de maniére conséquente et rapide. La promotion du bilinguisme ne doit pas rester lettre morte ou une simple déclaration
d’intention. Il faut, au contraire, renforcer considérablement I’engagement en faveur de cette caractéristique primordiale
de notre collectivité. Nos HES ont besoin de soutien. Il faut urgemment les renforcer. La concurrence intercantonale et
internationale est telle que nous ne pouvons faire I’impasse sur une approche volontariste et beaucoup plus déterminée dans
ce domaine central de nos politiques publiques.

Esseiva Catherine (PLR/PVL/FDP/GLP, LA). Je parle en mon nom et je suis membre de la commission interparlementaire
HES-SO.

L’objectif de ce mandat est bien de renforcer I’attractivité de nos HES en offrant davantage pour développer le bilinguisme.
Financiérement, depuis 2011, les Hautes écoles ont obtenus 400 000 frs sur les 950 000 frs demandé€s, montant obtenu par la
Confédération et les cantons. Aujourd’hui les moyens financiers ne suffisent plus pour promouvoir une évolution actuelle.
I1 s’agit effectivement d’augmenter les moyens financiers, en mettant a disposition un montant annuel de 100 000 frs. Ce
montant raisonnable et régulier permettra de poursuivre le développement des projets autour du bilinguisme au sein de nos
HES dans notre canton. Il ne s’agit pas seulement de I’attractivité des écoles, mais aussi de prestations qu’il faut pouvoir
offrir a ce niveau dans les Hautes écoles et parce que nous sommes un canton bilingue. Ces moyens financiers permettront
d’augmenter 1’effectif des classes bilingues et de renforcer les filieres justement bilingues.

Dans sa réponse, le Conseil d'Etat salue la volonté de renforcer le bilinguisme dans les Hautes écoles du canton, mais estime
que les budgets actuels suffisent et propose un renforcement financier selon les besoins ou un rejet du fonds annuel demandé.
J'estime que cette proposition ne soutient pas le développement et I’évolution de ces milieux, et encore moins le souhait
d’un canton dirigé bilingue.

Pour ma part, je considére que la promotion et ’attractivité de nos HES sont en jeux. Je considére que le canton mérite une
direction soutenue vers le bilinguisme. Il s’agit également d’ambition et d’investissement pour la formation des jeunes, et il
faut se donner les moyens d’une évolution flexible et bilingue sur le marché du travail.

Aussi, chers collégues, le bilinguisme ne devrait pas se négocier. Il devrait étre dans notre canton une facilité, une évidence.

En conséquence, je soutiendrai la version compléte, sans le fractionnement, sauf si le Conseil d'Etat modifie et compléte
sa proposition.

Berset Solange (PS/SP, SC). Mon lien d’intéréts: je suis membre de la commission interparlementaire des HES-SO et membre
du conseil HES-SO//FR.

Le bilinguisme, on en parle tout le temps et tout le monde s’accorde a dire qu’il est primordial pour notre canton, qui est
bien évidemment sis entre les deux parties linguistiques de notre pays.

L’idéal serait évidemment que le bilinguisme fasse partie pleinement de notre vie de Fribourgeoises et Fribourgeois et que
chacune et chacun puisse a terme utiliser nos deux langues en alternance. L’ objectif est bien présent, mais sincérement, il n’y
a que trop peu d’avancées dans ce domaine. Certaines actions ont été mises en place ou sont mises en place, mais qu’en est-
il vraiment? On constate, sur le terrain, que des moyens manquent sérieusement, notamment dans nos HES. Dans le rapport,
suite au postulat, on parle d’encouragements certes, et qu'on ne peut pas rendre ces apprentissages obligatoires. On dit aussi
qu'on a mis des postes de traducteurs et de traductrices a différents endroits. Mais je crois que le fond du probléme, ce n'est
pas seulement cela, mais c'est vraiment que notre canton devrait s'engager beaucoup plus en réalité.
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Il est également dit que trois projets dans nos HES sont portés par un financement de la Confédération. On ne parle a aucun
moment d’enseignement vraiment bilingue. Nous savons, on a en tout cas des retours dans les écoles, qu'il faudra vraiment
s'engager pour créer des filieres bilingues. C’est vrai que cela coflite cher, donc on préfere soutenir des projets inter-écoles
ou autre action.

Le Conseil d'Etat dit vouloir investir pour favoriser et développer le bilinguisme. Mais cela passe aussi par une réelle volonté
de créer des classes bilingues, pas seulement des projets d’échanges ou autres actions.

Le mandat déposé demande un montant annuel de 100 000 frs, versé dans un fonds pour développer le bilinguisme dans
tous les sens possibles. Evidemment, on le sait, un nouveau fonds de plus fait grincer les dents. L’ objectif est pourtant bien
de trouver des pistes pour développer le bilinguisme et on pourrait convenir, comme cela a été dit, qu’un montant soit mis
dans le fonds existant pour la recherche. Ce fonds est géré par le directeur général et les quatre directrices et directeurs de
nos HES. Toutefois, les conditions pour les octrois financiers devraient étre allégées si on y ajoute le bilinguisme. Je pense
que ce n'est pas vraiment une recherche que 1'on doit faire, mais on doit mettre en place des réalités pour appliquer vraiment
ce bilinguisme.

Le groupe socialiste souhaite que le bilinguisme soit plus soutenu et c’est la raison pour laquelle il va soutenir le mandat.
Nous attendons du Conseil d'Etat un engagement fort afin de soutenir ce bilinguisme et qu'il s'engage pleinement.

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Mes liens d'intéréts: je suis membre de la CIP HES-SO et du conseil de la HES-
SO//FR. Je m'exprime au nom d'une majorité du groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux. L'essentiel ayant déja été dit,
je vais étre relativement bref.

Vous le savez, notre canton a deux atouts: son systéme de formation et son bilinguisme. Nous devons investir dans les deux
en sachant que nos HES, malheureusement, manquent de moyens pour mettre en ceuvre le bilinguisme. Cette demande ne
vient pas de nous les députés, mais bien de la direction de la HES-SO qui nous a dit trés clairement souhaiter faire plus en
matiére de bilinguisme mais manquer de fonds et de moyens pour agir.

Le bilinguisme est une richesse pour notre Haute école puisque le canton de Fribourg est le seul a méme, dans toute la Suisse,
de fournir une formation dans les deux langues. Cela se passe a I'Université notamment, et j'ai eu la chance dans le cadre de
mes ¢études de droit de pouvoir suivre des cours bilingues. Tous les cours étaient donnés en francais et en allemand. C'est un
atout immense pour les étudiants qui a la sortie de leur cursus maitrisent, le mieux possible en tout cas, les deux langues.
Nos HES ont tout intérét a pouvoir mettre en avant cet atout qu'est le bilinguisme. C'est pour cela que je soutiens avec la
majorité de mon groupe le mandat sans fractionnement. Le fonds est important. Les moyens financiers sont importants. La
HES-SO en a besoin. Je vous invite donc a en faire de méme et a soutenir le mandat tel que déposé.

Curty Olivier, Directeur de I’économie, de I’emploi et de la formation professionnelle. Vielen Dank fiir die Wortmeldungen.
Der Staatsrat begriisst natiirlich den Wunsch und teilt sogar das Anliegen der Verfasserinnen und Verfasser des Auftrags,
die Attraktivitit der Fachhochschulen unseres Kantons zu steigern und ihnen spezifische Mittel fiir die Zweisprachigkeit
bereitzustellen. Sie haben es gesehen, unser Vorschlag ist, auf einen bestehenden Fonds zuriickgreifen zu konnen - dies
schliesst natiirlich auch die Erhdhung der bereits vorhandenen Budgetpositionen nicht aus.

Der Staatsrat ist besonders mit dem Ziel einverstanden, das zweisprachige Bildungsangebot auszubauen und auch die Zahl
der Studierenden in diesen Studiengéngen zu erhdhen.

S'agissant des effectifs, il convient aussi de rappeler encore une fois que c'est un objectif poursuivi de longue date et que le
travail mené notamment par les directions d'écoles porte déja ses fruits depuis plusieurs années. Je tiens ici a les remercier
pour leur engagement.

La réponse du Conseil d'Etat montre aussi que les moyens investis, notamment en terme de marketing, de traduction et de
mandat de tiers pour cette promotion, sont quand méme importants. Ces moyens peuvent étre négociés chaque année dans
le cadre des discussions budgétaires et on peut évidemment les augmenter.

Comme le relevait aussi le rapport sur postulat 2022-DEE-31, la tendance des inscriptions dans les filiéres bilingues était
a la hausse entre 2015 et 2020. Quelques chiffres pour savoir de quoi on parle: pour la rentrée académique 2021/2022, le
nombre d'inscrits était de 511 en bilingue et de 80 en trilingue.

Il convient également de rappeler que la promotion du bilinguisme est un objectif stratégique principal fixé a la HES-SO
dans son ensemble, aussi dans le cadre de la convention d'objectifs qui lie I'Etat au rectorat.

Natiirlich, in der Praxis ist es ein wenig komplexer. Eigentlich ist es fiir alle Kantone mit einer deutschsprachigen Minderheit
eine Herausforderung, die deutschsprachigen Studierenden zu halten, diese zu ermuntern, eine zweisprachige Ausbildung
zu machen, eine zweisprachige, anspruchsvolle Ausbildung zu machen. Mit diesen Herausforderungen sind natiirlich auch
die anderen Hochschulen unseres Kantons konfrontiert, d.h. die Universitit und auch die Pddagogische Hochschule.



22 mars 2023 567

Mais la tentation des étudiants d'aller étudier dans d'autres cantons, en particulier dans le canton de Berne, avec le risque
qu'ils y restent ensuite pour y travailler, ne dépend bien évidemment pas uniquement de la langue de formation. En effet,
l'attractivité d'une formation dépend de plusieurs aspects comme, par exemple, les conditions d'admission — on y travaille
beaucoup —, les éventuelles procédures de régulation, les orientations offertes et aussi la possibilité de faire sa formation en
emploi, ce qui est actuellement trés demandé. Cela dépend aussi évidemment de I'environnement économique, culturel et
social, des aspects sur lesquels les Hautes écoles n'ont pas forcément d'emprise.

Du coté de la HES-SO par exemple, une piste a approfondir est le développement des partenariats avec les Hautes écoles
alémaniques. Cela fonctionne relativement bien, a 1'image de ce qui se fait en travail social avec la Berner Fachhochschule.
Cela reste un objectif supracantonal important, qui implique aussi une volonté politique commune. Au niveau du canton de
Fribourg elle est 1a, elle est forte, et dépasse donc les seules compétences de la HES-SO//FR. Nous travaillons beaucoup
sur cet objectif.

Le renforcement du bilinguisme dépasse évidemment les cinq activités de promotion et de marketing avec lesquelles les
mandataires souhaitent augmenter le nombre de classes bilingues. Il ne suffit pas seulement d'attirer les futurs étudiants
dans les classes bilingues en leur montrant des perspectives plus attractives sur le marché du travail, il s'agit aussi d'offrir
des conditions d'études suffisamment attractives pour que le choix d'étudier en bilingue, voire en trilingue, ne soit pas une
contrainte supplémentaire, mais leur apporte évidemment une véritable plus-value dés le début de leurs études. C'est cela
le réel défi.

C'est pourquoi I'encouragement au bilinguisme va se faire également en amont, au niveau secondaire 11 déja, ce a quoi nous
travaillons aussi.

Was den Ausbau der zweisprachigen Studiengénge betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass es einige Hiirden gibt wie etwa
die Schwierigkeit, deutschsprachige Professorinnen und Professoren anzustellen. Fiir bestimmte Studiengidnge muss zudem
dafiir gesorgt werden, dass auch Praktika in der Partnersprache absolviert werden kénnen.

Pour revenir sur le mandat en lui-méme, celui-ci demande la création d'un fonds pour le financement des projets en lien avec
le bilinguisme qui sera alimenté a hauteur de 100 000 frs par année.

La création et I'alimentation réguliére d'un tel fonds nécessiterait que ce dernier soit prévu par la loi. Je devrais vous proposer
un projet modifiant la loi sur la HES-SO, la création ensuite d'un réglement d'application avec la nomination évidemment
d'un comité de gestion dudit fonds, et tout cela pour des dépenses qui n'excéderaient vraisemblablement pas 100 000 frs
par année. Il faudrait fixer encore les critéres d'attribution. Vous voyez donc le travail administratif pour arriver au résultat
que vous demandez.

Le Conseil d'Etat va beaucoup plus loin et d'une maniére beaucoup plus simple.

Ich erinnere daran: Der Grosse Rat hat eben in seiner Septembersession 2022 das angesprochene Gesetz iiber die
Fachhochschulen geéndert. So ist es nun mdoglich - und das verlangen auch die Mandatére -, ihre Forschungs- und
Entwicklungsfonds im Rahmen des Jahresabschlusses oder des Voranschlages zu speisen.

Der Staatsrat hat sogleich beim Jahresabschluss 2022 - und das werden Sie hier noch diskutieren - beschlossen, die Fonds
mit neuen Mitteln zu dotieren.

On va vous faire une proposition qui dépasse largement le montant que vous demandez, ¢'est-a-dire le montant de 100 000 frs.

Das heisst, eine Anpassung des Fonds-Reglements der HES-SO Freiburg ist nach Meinung des Staatsrates wirklich die
beste Methode. Man greift auf einen bestehenden Fonds zuriick, alimentiert ihn und 6ffnet ihn fiir die Belange der
Zweisprachigkeit. Der Staatsrat glaubt, dass dies die bessere Losung ist, um die Finanzierung von schuliibergreifendenden
Projekten fiir die Zweisprachigkeit zu erleichtern.

Aussi l'utilisation du fonds Ra&D de la direction générale de la HES-SO pourrait étre autorisée a cet effet, et cela n'aurait
aucune répercussion sur I'utilisation des fonds des quatre Hautes écoles pour des projets de recherche et développement.
La maniere dont on vous propose de procéder n'aura évidemment pas d'effet négatif sur les fonds qui sont principalement
destinés a soutenir la recherche et le développement. 1 s'agit bien uniquement du fonds de la direction générale. Actuellement,
et c'est important, ce fonds est déja bien alimenté. A la fin 2022, son solde s'élevait a 1,6 million de francs. Dans ce fonds,
il y a donc déja 1,6 million de francs. Il bénéficiera d'une dotation supplémentaire d'un million de francs dans le cadre du
bouclement des comptes 2022, selon proposition du Conseil d'Etat qui doit encore étre validée.

11 faut préciser que les dépenses ne sont pas linéaires et rappeler que, comme I'a voulu le Grand Conseil lors de la modification
récente de la loi sur la HES-SO//FR, I'alimentation des fonds Ra&D peut aussi étre prévue au budget. Cela pourrait étre le
cas selon les projets prévus en matiére de bilinguisme et cela rejoint exactement la volonté des mandataires.
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Pour résumer, le recours au fonds de la direction générale — qui sera aliment¢ a hauteur de 2,6 millions de francs — pour les
projets de développement du bilinguisme ne va pas prétériter le financement d'autres projets de recherches interdisciplinaires
et clairement, cette solution est la plus pragmatique et aussi la plus agile. Elle permettrait le financement des projets au-dela
des montants prévus par les auteurs du mandat.

C'est pourquoi, en guise de conclusion, je vous invite a accepter le volet visant a l'attribution de moyens supplémentaires,
donc en acceptant le fractionnement de ce mandat, notamment pour les projets inter-écoles ou d'envergure nationale dédiés
a la promotion du bilinguisme, en me chargeant de procéder a la modification du réglement, qui est de la compétence du
Conseil d'Etat, de ce fonds Ra&D des écoles de 1a HES-SO//FR.

Avec cette solution plus agile et plus ambitieuse, je vous invite a rejeter le volet visant a la création d'un fonds spécifique
dédi¢ a la promotion du bilinguisme et son alimentation annuelle a hauteur de 100 000 fts, lequel nécessiterait une nouvelle
modification de la loi sur la HES-SO//FR. Encore une fois, le Conseil d'Etat réitére sa volonté de travailler sur l'ensemble
des conditions permettant de renforcer l'attractivité de nos Hautes écoles en général et du bilinguisme en particulier.

> Au vote, le fractionnement de ce mandat est accepté par 69 voix contre 29. Il n'y a pas d'abstention.
Ont voté en faveur du fractionnement:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Briigger
Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens
Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Clément Bruno (GR,VEA/GB),
Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die
Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre
(GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Esseiva Catherine (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard
Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard)
Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/
GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf
(LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kolly Gabriel
(GR,UDC/SVP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Méader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno
(SC,VEA/GB), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne
(BR,Le Centre/Die Mitte), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte),
Papaux David (FV,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane
(FV,UDC/SVP), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/
PVL / FDP/GLP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL /
FDP/GLP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le
Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA, PLR/PVL / FDP/GLP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le
Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB),
Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte). Total: 69.

Ont voté contre:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP),
Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP),
Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod
Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Robatel
Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Savoy Francoise (SC,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/
SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Vial Pierre (VE,PS/SP), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon
(FV,PS/SP). Total: 29.

> Au vote, le volet visant a I’attribution de moyens supplémentaires pour les projets inter-écoles ou d’envergure nationale
dédiés a la promotion du bilinguisme en chargeant le Conseil d’Etat de procéder a la modification du réglement de gestion
des fonds de recherche appliquée et de développement des écoles de la HES-SO//FR est accepté par 99 voix contre 3.
Il n'y a pas d'abstention.
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Ont voté en faveur de ce volet:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Berset Christel (FV,PS/
SP), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die
Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe
(BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Collomb Eric
(BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Daftlon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), de Weck
Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/
Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP),
Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David
(GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte),
Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL /
FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Hauswirth
Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/
PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB),
Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/
Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die
Mitte), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/
GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Raetzo Carole
(BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée
(SC,PS/SP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/
SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP),
Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Senti Julia (LA,PS/
SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-
Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP),
Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL /FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/
SP). Total: 99.

Ont voté contre:
Barras Eric (GR,UDC/SVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 3.

> Au vote, le volet visant a la création d’un fonds spécifique dédié a la promotion du bilinguisme a la HES-SO//FR et son
alimentation annuelle a hauteur de 100 000 francs est refusé par 78 voix contre 25. Il y a 1 abstention.

Ont voté en faveur de ce volet:

Acebischer Eliane (SE,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP),
Bonny David (SC,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Hauswirth Urs
(SE,PS/SP), Ingold Francois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Levrat Marie
(GR,PS/SP), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller
Chantal (LA,PS/SP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Savoy
Frangoise (SC,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien
(FV,VEA/GB), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 25.

Ont voté contre:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le
Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Barras Eric (GR,UDC/
SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/
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SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte),
Clément Bruno (GR,VEA/GB), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP),
Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/
Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP),
Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte),
Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/
SVP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola
(SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB),
Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die
Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL /FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL/FDP/
GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/
GB), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le
Centre/Die Mitte), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Papaux David
(FV,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/
SVP), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte),
Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/
PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP),
Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP),
Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter
(BR,PLR/PVL/FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP).
Total: 78.

S'est abstenue:
Roulin Daphné (GL,VEA/GB). Total: 1.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d'Etat pour qu'il lui donne la suite qu'il implique.

Loi 2020-DIAF-48
Loi modifiant la loi sur I'exercice des droits politiques et d'autres lois en lien avec I'exercice
des droits politiques

Rapporteur-e: Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE)

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts
Rapport/message: 20.12.2022 (BGC mars 2023, p. 639)

Préavis de la commission: 06.03.2023 (BGC mars 2023, p. 703)

Entrée en matiére

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Lors de ses deux séances du 8 février et du 6 mars, notre commission chargée
de I'examen de la modification de la loi sur I'exercice des droits politiques et d'autres lois concernées a accompli un travail
immense. J'aimerais remercier notre représentant du Gouvernement, M. le Président du Conseil d'Etat Didier Castella, pour
I'excellent travail de préparation.

Auch danken mdochte ich Amtsvorsteher Christophe Maillard und dem wissenschaftlichen Mitarbeiter Nicolas Felley fiir
ihre wertvollen Beitrdge und Beratungen der Kommission.

Un treés grand merci va encore a notre secrétaire Alain Renevey, qui a établi des procés-verbaux de trés haute qualité avec
une rapidité extraordinaire. Merci Alain.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die Ausiibung der politischen Rechte und weiterer Gesetze in
Zusammenhang mit der Ausiibung der politischen Rechte beinhaltet im Wesentlichen folgende wichtigen Punkte:
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La base juridique légale pour le vote électronique doit étre réalisée. C'est aussi la réponse a la motion "Bulletins
multiples" (2019-GC-187) et a la motion "Recomptage automatique" (2020-GC-20). L'information du corps électoral...

... also der Wihlerschaft.

Reégles sur les élections selon le systéme majoritaire, ouverture des enveloppes-réponse et enregistrement. Das wichtigste
Ziel, 'objectif majeur, est de modifier la loi afin que le vote d'un électeur qui aurait clairement manifesté sa volonté par
des listes distinctes, soit considéré comme valable et non plus déclaré nul. Est également intégré dans la loi un recomptage
automatique des bulletins lors de votations et d'élections cantonales et communales a scrutin majoritaire lorsque la différence
est inférieur a 0,3 %.

La commission a beaucoup discuté et s'est investie sur les différentes possibilités d'un bulletin unique lors des élections au
systéme majoritaire. La commission a constaté que cet avant-projet n'est pas encore suffisant et miir, raison pour laquelle la
commission, a I'unanimité, vous propose d'entrer en matiére et vous propose aussi un renvoi partiel.

Die Kommission schldgt in ihrer absoluten Mehrheit nun das Eintreten auf den Gesetzesentwurf vor und eine
Teilriickweisung an den Staatsrat, damit dieser das Bulletin unique, also einen einzigen Wahlzettel fiir die Wahlen nach dem
Majorzsystem, geniigend priifen kann, so wie dies zum Beispiel bereits die Kantone Genf und Ziirich kennen.

Pour le renvoi partiel, je vous lis le texte exact de notre proposition au Conseil d'Etat: "La commission propose au Grand
Conseil de renvoyer au Conseil d'Etat les articles suivants pour examen des solutions possibles visant a introduire un bulletin
unique pour les élections qui se déroulent selon le systéme majoritaire: article 24 al. 2 let. k et | LEDP, article 55 al. 4 LEDP,

article 90 al. 2 et 5 LEDP, article 91 al. 1, al. 1a, al. 2, al. 2" et al. 3 LEDP."

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Merci tout d'abord a M. le Rapporteur et a I'ensemble
de la commission parlementaire pour le travail effectué et pour la bonne collaboration.

La loi sur l'exercice des droits politiques est effectivement une mécanique de précision qu'il est toujours trés sensible de
toucher. C'est pourtant une des l1égislations qui a connu, ces derniéres années, le plus de modifications: huit en dix ans. Cela
tient évidemment a son role essentiel pour notre systéme démocratique. La LEDP doit étre claire, elle doit garantir la fiabilité
des votations, des élections, elle doit assurer la confiance des citoyennes et des citoyens envers les autorités issues des urnes.
Elle doit ainsi s'adapter en permanence et tenir compte des enseignements de chaque scrutin que nous vivons réguliérement.
Les modifications qui vous sont présentées aujourd'hui visent cet objectif.

Comme vous avez pu le constater, elles viennent préciser, adapter, la LEDP sur des zones d'ombre identifiées a I'occasion des
scrutins passés ou mettre en ceuvre des motions consécutives a des situations considérées comme critiques. D'un commun
accord avec la commission parlementaire, le Conseil d'Etat a accepté de reporter une partie thématique abordée. 1l était en
effet essentiel d'avancer dans la LEDP avec prudence afin de ne pas dérégler les mécanismes futurs dont je parlais a I'instant.

Les membres de la commission ont souhaité que certains thémes soient approfondis. Ce sera chose faite et nous reviendrons
dans quelques temps avec un nouveau projet relatif au systéme majoritaire. Celui-ci devra intégrer une analyse de
'opportunité d'intégrer cette liste unique qui a ét¢ mentionnée par le rapporteur selon le modele genevois ou zurichois.
Une modification aussi importante de notre systéme démocratique devait, et c'est pour ¢a que j'ai demandé qu'elle ne soit
pas traitée par la commission, faire 1'objet d'une consultation des partis, notamment. C'est pourquoi nous avons renonce¢ a
introduire directement dans ce paquet les volontés de la commission et d'en faire un théme sur lequel nous reviendrons. En
paralléle, la mise en ceuvre de la motion 2019-GC-187 sur les bulletins multiples est ainsi également renvoyée a ce futur
projet.

Plusieurs modifications de clarification sont en revanche urgentes parce qu'elles doivent étre appliquées pour les élections
fédérales de cet automne afin d'éviter certains écueils rencontrés par le passé, d'éviter aussi des recours qui ne sont pas de
nature a renforcer la confiance en notre systéme démocratique qui est pourtant tellement essentielle. Ces modifications visent
a clarifier les conditions d'application du principe de transparence pour les élections fédérales également.

Aprés ces quelques précisions, il en ressort que le Conseil d'Etat se rallie aux amendements proposés par la commission et
je vous invite a voter l'entrée en maticre.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Mon lien d’intéréts: je suis membre du comité directeur du Parti socialiste fribourgeois et j’étais
également membre de la commission chargée de 1I’examen de ce projet et a ce titre, accessoirement, auteur de I’amendement
accepté a I'unanimité par la commission — dont je remercie mes collégues membres et notamment le président — visant le
renvoi partiel tel qu’il a été exposé par le rapporteur. Je m’exprime néanmoins au nom du groupe socialiste.

Nous I’avons entendu, et notre groupe en est pleinement conscient, le présent projet de loi a des allures de fourre-tout, il s'agit:

> de mettre en ceuvre deux motions qui ont été acceptées il y a deux ans et demi par notre Grand Conseil;
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> d'une modification des régles du jeu concernant les élections selon le systéme majoritaire;

> de précisions concernant la liberté de parole, ou ce qui de temps a autre est également sage, de non-parole des membres
du Conseil d’Etat lors de votations;

> de I'utilisation du numéro AVS pour la tenue du registre électoral cantonal;

> des premiéres pierres de I’édifice virtuel du vote électronique qui va certainement encore nourrir le débat lors de I’examen
de détail;

> de I’adaptation de la LFiPol a la nouvelle Iégislation fédérale — LFiPol, une abréviation et une loi qu’a tout le moins depuis
deux semaines nous connaissons toutes et tous sur le bout des doigts.

Trois axes ont guidé notre groupe dans I’examen du présent projet:

1. Il est important que ces modifications visent et apportent une amélioration et une augmentation de la participation
populaire aux €lections et votations. Le fait de regretter et d’analyser a I’issue du scrutin le faible taux de participation et
de proposer, dans la foulée, plusieurs mesures pour y remédier, fait déja presque partie du patrimoine culturel immatériel
fribourgeois.

2. Les modifications doivent permettre une organisation du dépouillement qui fonctionne bien et qui facilite le travail
notamment des communes, au lieu de I’alourdir et de le complexifier.

3. Le résultat du scrutin doit refléter clairement la volonté populaire; il faut a tout prix éviter que le doute puisse s’installer.

Si le renvoi partiel proposé par la commission est accepté ce jour par le Grand Conseil, notre groupe estime que le projet
bis répondra a ces critéres, sous réserve des amendements déposés et éventuellement acceptés lors du débat de 1’examen de
détail. A ce titre, je signale que notre groupe déposera d'ailleurs trois amendements. En effet, il nous semble absolument
essentiel que le Conseil d’Etat revoie sa copie, respectivement les dispositions de la LEDP en lien avec 1’élection au systéme
majoritaire, en s’inspirant justement du cas genevois ou zurichois avec l'introduction d’un bulletin unique. Nous sommes
convaincus que ’introduction d’un tel bulletin unique permet de respecter au mieux la volonté populaire et d’assurer que
lors d’un scrutin majoritaire, le ou la candidat-e convainc plus par sa personnalité que par son appartenance partisane.

Je ne peux bien évidemment pas conclure cette intervention sans encore aborder une autre modification proposée que notre
groupe soutient, salue et appuie, un soutien apporté bien évidemment de maniére totalement désintéressée a une modification
de prime abord purement rédactionnelle voir symbolique, mais qui en réalité revét d’une importance primordiale, c'est
I’introduction du terme préféte. Seul bémol : notre groupe regrette qu’il faille la brillante élection d’une préféte socialiste en
Sarine pour adapter la législation fribourgeoise a une réalité: oui, les Préfectures sont également ouvertes aux femmes!

C’est avec ces quelques remarques que notre groupe entre en maticre et soutiendra donc le projet bis de la commission.

Defferrard Francine (Le Centre/Die Mitte, SC). Mes liens d’intéréts: je suis I'une des auteures d'une des motions que 1'on
traite ce jour et je m'exprime au nom du groupe Le Centre.

La révision partielle de la loi sur I’exercice des droits politiques fait suite, effectivement ¢a a été relevé, a I’acceptation le
16 septembre 2020 déja de deux motions déposées en relation avec le second tour de I’élection du 11 novembre 2019 au
Conseil des Etats. S'agissant de la premicre motion Mauron/Collomb concernant les bulletins multiples, notre groupe Le
Centre soutiendra le renvoi partiel au Conseil d’Etat pour 1’examen de la possibilité d’introduire un bulletin unique pour
les élections au systéme majoritaire, ce qui permettra une consultation aupres des différents interlocuteurs. S’agissant de la
seconde motion, que j'ai déposée avec mon collegue Kubski, je salue I’introduction dans la loi d’un recomptage automatique
aussi en matiére d’initiative et de contre-projet, avec le méme écart de 0,3 % que pour les élections au systéme majoritaire.

Nous saluons la possibilité introduite pour les communes de procéder a I’enregistrement et a la vérification de la citoyenneté
active des votants, dés réception du vote anticipé. Cela se fera soit par les employés communaux, soit sur décision du Conseil
communal, en présence d’une délégation du bureau électoral. Bien entendu, les opérations de dépouillement continueront
a se faire le dimanche du vote ou de I’¢élection. Nous saluons également la clarification du calcul des différents délais, par
exemple pour le dépot des listes, les référendum, les initiatives, et le regroupement au sein de cette loi des régles concernant
le recours contre les actes préparatoires et la définition de ces actes préparatoires.

Deux aspects devraient étre aprement discutés aujourd'hui au sein de cet hémicycle. D'une part I’introduction d’une base
légale pour le vote électronique: le projet de loi propose a cet égard des exigences élevées a respecter, qu’elles soient
juridiques, techniques et organisationnelles fixées par le droit fédéral, ainsi que par la Iégislation sur la protection des
données. Notre loi pose d'autres exigences telles que le principe de la sécurité du vote, la fiabilité du résultat, le secret du
suffrage, I’absence d’influence extérieure et le respect de I’intégrité numérique. Surtout, le systéme électronique doit recevoir
I’agrément de la Confédération.
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Deuxieme élément qui devrait tre discuté: la suppression des art. 10 al. 1 let. a et 11 al. 1 let. a de la loi cantonale sur le
financement de la politique. Cela concerne la transparence des revenus des personnes élues au Conseil national et au Conseil
des Etats. Ce point-la n’est plus conforme a la nouvelle législation fédérale sur la transparence de la politique récemment
adoptée.

Vous 'avez compris, notre groupe entre en matiére et soutiendra, dans sa trés grande majorité, la version bis de la commission.

Vuilleumier Julien (VEA/GB, FV). Je m’exprime au nom du groupe VERT-E-S et allié-e-s. Mes liens d’intérét sont les
suivants: j'ai été membre de la commission qui a traité 1’objet, je suis coprésident des Vertes et Verts Fribourg et m’occupe
de la campagne verte pour les élections fédérales de cet automne. Et pour répondre au collégue Moussa, en effet, quand nous
parlons de démocratie directe et de culture du consensus, nous parlons bien d'un patrimoine culturel immatériel reconnu au
niveau suisse. Nous sommes aujourd'hui 1a pour le cultiver.

Cette modification de la loi sur I’exercice des droits politiques est bien plus qu’une adaptation formelle ou une mise a jour
cosmétique. Elle concerne plus largement la participation politique, la clarté et la transparence de notre systéme électoral
et la garantie du fonctionnement démocratique. A I'origine de cette révision, comme cela a déja été dit, se trouvent deux
motions, I’'une demandant a mieux prendre en compte 1’intention des électeurs qui se trompent en mettant deux bulletins
dans une enveloppe lors d’une élection majoritaire et I’autre invitant & recompter automatiquement lorsqu’un scrutin ou une
élection voit un résultat avec un écart a moins de 0,3 %.

Si ces deux motions peuvent sembler techniques, elles abordent des éléments essentiels de notre démocratie: 1’accessibilité
du vote, sa simplicité, la compréhension du systéme €lectoral et la confiance en ce dernier. Ce sont ces préoccupations qui
doivent guider notre traitement de cette modification de loi.

En plus de ces motions, et en lien avec ces elles, et en raison d’un certain flou, voire d'un certain flottement autour des
derniéres ¢€lections au Conseil d’Etat en 2021 par rapport a des candidatures dites multiples ou des listes communes au
deuxiéme tour, le projet intégre des dispositions concernant les élections selon le principe majoritaire. Ces propositions
visaient a clarifier ces régles tout en maintenant le statu quo ou presque et en n'apportant que partiellement une simplification
du systéme. Pour cette raison et en vue d’explorer une piste alternative, les membres de la commission ont demandé de
considérer et d'étudier plus en profondeur la proposition du bulletin unique pour les élections majoritaires. Ce modele, cela
a été dit, existe a Zurich et Genéve et permet de simplifier drastiquement le mode d’emploi du vote. Un seul bulletin et
les noms des candidat-e-s, soit préimprimés, soit a écrire. Ce systéme permet en outre d’appliquer concrétement le principe
d’une élection majoritaire qui, rappelons-le, est celui d’une élection de personnes et non pas de listes. Ainsi, les questions qui
étaient abordées dans la révision — telles que le fait d'avoir des candidatures multiples, d'avoir plusieurs bulletins dans une
enveloppe, d'avoir des listes communes au premier ou deuxiéme tour, des alliances au premier ou deuxiéme tour — pourraient
étre réglées par cette proposition. Effet collatéral positif, le vote est clair et accessible. Ce modele n’est pas parfait, il ne régle
pas tous les problémes, mais il est apparu a la commission qu’il valait la peine de le considérer pleinement comme cela avait
déja été proposé en consultation par certains partis. Pour cette raison, la commission a voté a I’unanimité le renvoi partiel
portant sur ces articles et notre groupe en fera de méme. Je tiens a rappeller qu'il ne s’agit pas de technique électorale et
encore moins de considération électoraliste, mais bien de rendre les élections plus simples et plus transparentes.

De méme I’information des citoyennes et citoyens mérite toute I’attention et un encadrement pour que la brochure explicative
soit claire et compréhensible, indiquant les recommandations des différentes instances politiques. Notre collégue Liliane
Galley proposera tout a I'heure un amendement pour renforcer 1’accessibilité linguistique de cette information.

La question de I’introduction du vote électronique pourrait étre rendue possible, sous réserve de 1’adaptation de la 1égislation
fédérale, a partagé notre groupe. Si d’une part cette potentielle introduction peut éventuellement renforcer la participation,
notamment des Suisses a 1’étranger, d’autre part ce vote suscite des questions quant au lien de confiance et au contrdle de
notre systéme électoral. Dans ce sens et en son nom propre, le député Marmier proposera un amendement lors de la lecture
de détail.

Finalement, le projet touchait également la Loi sur le financement de la politique (LFiPol) et son champ d’application.
Rappelons que cette loi est issue d’une initiative populaire acceptée par plus 70 % des votantes et votants et mise en
ceuvre depuis 2021. Larticle 6 al. 1 let. a de la LFiPol précise que les élections au Conseil des Etats et au Conseil national
sont soumises a la législation fribourgeoise, impliquant une transparence accrue, en particulier pour les candidatures au
Conseil des Etats par rapport a la 1égislation fédérale. Le Conseil d'Etat souhaitait initialement abroger cet article en raison
d’indications de la Chancellerie fédérale sur la primauté de ce droit fédéral. De fait et aprés de nouvelles informations, cela
a été dit, il a été accepté que cet article puisse étre maintenu. Nous soutenons fortement le maintien de cet article. La encore,
il en va de la confiance de la population, du respect de sa volonté que d’appliquer et de faire appliquer aux candidat-e-s et
partis les régles de la transparence, ceci sans exception et sans excuse.
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Sur ces considérations, le groupe VERT-E-S et allié-e-s entre en maticre et soutient le renvoi partiel tel que proposé par la
commission. De méme, notre groupe soutiendra le projet bis.

Schwander Susanne (PLR/PVL/FDP/GLP, LA). Als Interessenbindung habe ich anzumerken, dass ich Mitglied der
vorberatenden Kommission war. Ich dussere mich im Namen der Freisinnig-Demokratischen und Griinliberalen Fraktion.

Die vorgeschlagene Gesetzesidnderung basiert unter anderem auch auf zwei eingereichten Motionen. Im Gesetz iiber
die Ausiibung der politischen Rechte stimmt die Freisinnig-Demokratische und Griinliberale Fraktion der partiellen
Riickweisung zu, dies insbesondere, da die Variante mit mehreren Listen pro Wahlcouvert im Kanton Neuenburg zu mehr
Falschstimmen gefiihrt hat. Die Variante eines einzigen Wahlbulletins erscheint interessant und soll vom Staatsrat gepriift
werden. Betreffend die automatische Neuauszéhlung bemerkte ein Kommissionsmitglied, dass er nicht davon {iberzeugt ist,
dass eine Neuauszéhlung dazu beitrigt, das Vertrauen der Biirger oder die Glaubwiirdigkeit der Institutionen zu erhdhen.
Die Freisinnig-Demokratische und Griinliberale Fraktion wird dazu noch eine Eingabe machen.

Bei der elektronischen Abstimmung schldgt der hier unterbreitete Entwurf eine moderate, zukunftsgerichtete Losung vor.
Sobald die technischen und organisatorischen Bedingungen durch den Bund dies ermdglichen, soll der Kanton Freiburg
seine Vorreiterrolle wieder tibernehmen kdnnen.

Zum Gesetz iiber die Politikfinanzierung unterstiitzt die FDP die Meinung des Staatsrates, dass die Riickmeldungen
der Bundesinstanzen zu befolgen sind. Dies erlaubt die Beibehaltung des Artikels 6 Abs. 1 betreffend Offenlegung der
Kampagnenfinanzierung. Die Artikel 10 Abs. 1 Bst. a und Artikel 11 Abs. 1 Bst. a sind ja doch aufzuheben, da national
keine Offenlegungspflicht fiir die Einkommen besteht.

Die Freisinnig-Demokratische und Griinliberale Fraktion unterstiitzt zu grossen Teilen das Projet bis der Kommission und
dankt dem Staatsrat und der Kommission fiir ihre Arbeit.

Mesot Roland (UDC/SVP, VE). Notre groupe de I'Union démocratique du centre a analysé cet objet avec attention et je m'en
fais le rapporteur aujourd'hui.

Ces modifications de loi qui nous sont proposées aujourd'hui font suite & deux motions acceptées, lesquelles motions faisaient
elles-mémes suite a un écart trés serré lors de la derniére élection au Conseil des Etats. A titre personnel, je I'ai déja dit en
commission, je salue le travail accompli par la Direction et les services concernés, surtout dans la prise en considération et
la prise en compte des réflexions émises par les communes lors de la consultation.

Nous sommes aujourd'hui face a une particularité avec une proposition de renvoi partiel. Toutes les options doivent étre
travaillées et étudiées. En commission, nous avons approuvé ce renvoi partiel car nous estimons que le travail doit étre
accompli sans pression de temps et qu'une consultation doit étre faite. Quel que soit le modéle qui finalement sera proposé,
nous devons présenter, comme l'ont relevé tant le rapporteur que le représentant du Gouvernement, un projet qui respecte
au mieux la volonté qui découlait des deux motions acceptées par ce plénum.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, le groupe de I'Union démocratique du centre accepte a I'unanimité le renvoi partiel
concernant les élections au systéme majoritaire. Concernant les articles qui sont traités dans le décret qui nous est soumis ce
jour, le groupe soutiendra la version bis de la commission avec une réserve sur 'amendement qui sera déposé par le collégue
Marmier sur l'article 19 traitant du vote électronique, sur lequel chacun d'entre nous se prononcera selon son appréciation et sa
sensibilité personnelle. Pour les articles liés a la loi sur le financement de la politique, nous respecterons aussi la version bis.

Avec ces quelques considérations, vous l'aurez compris, le groupe de I'Union démocratique du centre entre en matiére sur
ce projet de loi.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Je remercie les groupes pour l'entrée en maticre. J'ai
pris note que, majoritairement, il y avait un soutien du renvoi partiel, auquel le Conseil d'Etat se rallie aussi. J'interviendrai
sur les différents amendements qui ont été annoncés.

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Besten Dank Frau Présidentin. Ich danke der Sozialdemokratischen Fraktion
mit Elias Moussa. Ich bin gleicher Meinung wie er, ich freue mich auch auf die erste Frau Oberamtfrau, vielleicht sogar
im Sensebezirk.

Je me réjouis pour la premiére préféte en Singine... Je remercie groupe Le Centre avec Francine Defferrard, le groupe
VERT-E-S et allié-e's avec Julien Vuilleumier, die FDP mit Susanne Schwander, le groupe de 1'Union démocratique du
centre avec Roland Mesot.

Ich danke, dass Sie der Kommission folgen und die Teilriickweisung ebenfalls unterstiitzen.

Présidente du Grand Conseil. L'entrée en matiére n'est pas combattue, mais nous avons une demande de renvoi partiel
émanant de la commission. Le Conseil d'Etat s'y ralliant je ne vais pas procéder a un vote sauf, comme c'est un petit peu
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particulier, si un député ou une députée le souhaite. Ce n'est pas le cas, donc nous pouvons passer sans autre a l'examen
de détail.

> L'entrée en matiére n'est pas combattue, mais il est proposé de renvoyer au Conseil d'Etat les articles 24 al. 2 let. k et 1

LEDP, 55 al. 4 LEDP, 90 al. 2, al. SLEDP et 91 al. 1, al. 1a, al. 2, al. 2°*, al. 3 LEDP pour examen des solutions possibles
visant a introduire un bulletin unique pour les élections qui se déroulent selon le systéme majoritaire. Le Conseil d'Etat
se ralliant a cette proposition, les articles susmentionnés seront traités ultérieurement.

Premiére lecture

I. Acte principal : Loi sur l'exercice des droits politiques (LEDP)
Art. 2a al. 2 (modifié)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Diese Bestimmung behandelt das Wahlrecht der ausldndischen Biirgerinnen und
Biirger in kommunalen Angelegenheiten.

L'important c'est qu'en cas de doute sur la qualité des citoyens actifs, la personne étrangére concernée est tenue de collaborer
avec la commune a 'établissement des faits justifiant I'octroi de cette qualité.

> Adopté.

Intitulé de section apres Art. 3 (modifié [DE: inchangé])
> Adopté.

Art. 4 al. 1 (modifié), al. 1bis (modifié)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Cela concerne un acte administratif. Chaque commune tient un registre électoral
dans lequel sont inscrites toutes les personnes jouissant de 1'exercice des droits politiques aux fins d'accomplir les taches
qui lui incombe.

> Adopté.
Art. 7 al. 2 (modifié), al. 4 (modifié), al. 5 (modifié)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Das ist wichtig. Der Gemeinderat tragt in den Gemeinden der Vertretung von
Parteien und Wihlergruppen angemessen Rechnung bei der Zusammensetzung des Wahlbiiros.

> Adopté.

Intitulé de section apres Art. 9 (nouveau)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Es ist rein eine administrative neue Formulierung.
> Adopté.

Art. 9a (nouveau)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). C'est un peu spécial pour les Suisses et les Suissesses qui habitent a 1'étranger,
donc...

Es wird ein kantonales Stimmregister gefiihrt, in dem alle im Kanton Freiburg auf kantonaler und kommunaler Ebene stimm-
und wahlberechtigten Personen - einschliesslich der Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer - verzeichnet sind.

> Adopté.
Art. 12 al. 1 let. a (modifié), al. 5 (nouveau), al. 6 (nouveau)
Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Le canton de Fribourg devient maintenant aussi un peu moderne.

Wir werden auch ein bisschen modern. Es gibt jetzt einen Code. Der Code oder die andere elektronische Losung im Sinne
von Absatz 1 enthilt die persénlichen Identifikationsnummer, welche die Stimmberechtigten mit dem Stimmrechtsausweis
verbindet sowie, wenn nétig, die in der Bestimmung aufgefiihrten Daten.

> Adopté.
Art. 12a (nouveau) al. 1, al. 2, al. 3
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission a I'al. 1 let. d.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
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Art. 12a (nouveau) al. 3bis

Présidente du Grand Conseil. Nous sommes saisis d'un amendement, je donne la parole a son auteure, M™ Liliane Galley.

Galley Liliane (VEA/GB, FV). Je n’ai pas de liens d’intéréts avec le présent objet et je souhaite déposer un amendement en
mon nom propre.

L’amendement concerne I’article 12a (nouveau) et propose d’ajouter a 1’alinéa 3, portant sur la forme, un alinéa 3" portant
sur le contenu et dont la teneur est la suivante: "Le contenu de la brochure explicative doit étre rédigé de maniére simple et
privilégier un langage compréhensible et accessible a tout citoyen."

Qui lit avec plaisir et de maniere exhaustive les brochures officielles concernant les votations? Qui n’a pas déja eu des
difficultés a comprendre les objets mis en votation? L’universalité du droit de vote exige de ne pas exclure des personnes
notamment en raison de leur culture, de leur formation ou de leur maitrise de la langue. Répondant en 2020 a la motion
des députés Mauron et Ganioz concernant le rétablissement des droits politiques pour les personnes sous curatelle de portée
générale, le Conseil d’Etat réitérait son attachement a la démocratie directe. Il évoquait également que le droit de vote
présuppose la mise en ceuvre de droits associés, tels que le droit a une information accessible a toutes et a tous et prévoyait
des mesures dans ce sens.

Dans son rapport du 12 avril 2022, en réponse au postulat des députées Wassmer et Bourguet sur 1’utilisation du langage
simplifié, le Conseil d’Etat se disait a nouveau conscient de I’importance pour la population du droit d’accés aux
informations, raison pour laquelle il en a fait I’un des six domaines d’action de sa politique relative aux personnes en situation
de handicap. Mais ce ne sont pas seulement les personnes en situation de handicap qui ont des difficultés a comprendre
certains textes administratifs, et en particulier les brochures explicatives concernant les votations. Le rapport de recherche
établi dans le cadre de ce postulat estimait que le langage simplifié peut étre utile a environ 22 % de la population en Suisse,
dont des personnes en situation de handicap ou allophones, mais aussi des personnes agées, analphabétes fonctionnelles ou
encore dyslexiques ou souffrant d’aphasie. Cela correspond a environ 70 000 personnes dans le canton de Fribourg. Je suis
certaine que les 78 % ne rencontrant a priori pas de difficultés de lecture ou de compréhension trouveraient également leur
compte dans une brochure au langage plus accessible. L’utilité d’introduire un langage simplifié au sein de I'administration
cantonale avait alors été confirmée tant par les Directions et services de 1’Etat que par les milieux associatifs. Et parmi les
quatre types de documents a simplifier en priorité figurait justement les brochures pour les votations.

Alors certes, des initiatives existent tant au niveau fédéral que dans certains cantons, mais si elles sont louables et utiles,
elles ne touchent en revanche qu’un public restreint, des jeunes ou des personnes en situation de handicap par exemple, et
elles sont largement méconnues du grand public. Simplifier la brochure officielle envoyée a I’ensemble des votants serait
une solution plus rationnelle et universelle qui permettrait par ailleurs d’intéresser davantage de citoyens et citoyennes aux
objets sur lesquels ils sont amenés a se prononcer.

Le Conseil d’Etat s’est engagé a analyser ce qu’il peut entreprendre dans ce domaine, en s’appuyant sur les recommandations
établies dans le cadre de ce rapport. La rédaction des brochures explicatives en langage simple et accessible fournit donc
une occasion en or pour passer des paroles aux actes!

Sur ces considérations, je vous invite a accepter le présent amendement.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Je remercie la députée pour I'amendement, dont
je prends connaissance. Bien évidemment c'est le but de la brochure que de donner une information compréhensible et
accessible a toutes les citoyennes et a tous les citoyens qui doivent voter.

Dans la formulation, j'ai de la peine a comprendre si on parle vraiment du langage simplifié¢ tel qu'il est défini ou d'une
brochure qui soit simple et compréhensible, dont c'est 1'objectif. J'ai I'impression que vu les engagements du Conseil d'Etat,
ce n'est pas nécessaire de le rajouter. Je n'en ai pas discuté au sein du Conseil d'Etat, je ne vais donc pas m'y rallier. Je me
permets toutefois une petite remarque par rapport a la rédaction de cet article, qui malheureusement va dans un sens un peu
moins simple et compréhensible, et qui n'est pas formulé de maniére épicéne.

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). La commission n'a pas voté sur cet amendement, mais je crois qu'on en a discuté.
Moi-méme et la commission, je crois qu'on a de la sympathie pour cette proposition.

> La proposition de la députée Galley, opposée a la version initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 61 voix contre 39.
Il n'y a pas d'abstention.

> Modifié selon la proposition de la députée Galley.

Ont voté en faveur de l'amendement Galley:
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Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP),
Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL /
FDP/GLP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), de Weck Antoinette
(FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte),
Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola
(SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/
GB), Ingold Frangois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie
(GR,PS/SP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Michel
Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa
Elias (FV,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Raetzo Tina (BR,VEA/GB),
Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/
GB), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB),
Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Senti Julia (LA,PS/
SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP),
Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 61.

Ont voté contre:

Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Clément
Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte),
Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Fahrni Marc
(VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas
(SC,UDC/SVP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Julmy Markus (SE,Le
Centre/Die Mitte), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/
Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Morel Bertrand (SC,Le
Centre/Die Mitte), Papaux David (FV,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/
Die Mitte), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die
Mitte), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/
SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 39.

Art. 12a (nouveau) al. 4
> Adopté.
Art. 12b (nouveau)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Le Conseil d'Etat informe les citoyens et les citoyennes actifs de fagon suivie
sur les objets soumis a la votation cantonale et explique la position des autorités cantonales.

Ich habe noch eine Ergidnzung zum vorherigen Artikel, obwohl Frau Préasidentin es richtig gesagt hat: Es ist wichtig, dass wir
da das Projet bis angenommen haben. In Artikel 12 a Abs. 1 Bst. d steht noch "und des Grossen Rates" "et du Grand Conseil".

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Pas de remarque par rapport a l'article 12b mais je
me rallie a la proposition du Conseil d'Etat qui a été faite par le rapporteur.

> Adopté.

Art. 18 al. 3 let. b (modifié), al. 5 (abrogé)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Cet article concerne le vote anticipé et les principes.

> Adopté.

Art. 18a (nouveau)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Cet article concerne le vote anticipé et l'enregistrement des votes.
> Adopté.
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Art. 19a (nouveau)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Nous en venons maintenant a la premicre pi¢ce de résistance, le vote
¢électronique. La commission s'est prononcée.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat confirme cet article et la volonté
d'avancer sur ce dossier en sachant que l'on va suivre les débats au niveau fédéral, et que bien évidemment les données
seront sécurisées.

Présidente du Grand Conseil. Nous sommes saisis de plusieurs amendements a cet article. Je donne peut-&tre la parole tout
de suite a M. le Député Bruno Marmier pour le sien.

Marmier Bruno (VEA/GB, SC). Je dépose donc un amendement qui demande de biffer cet article et je vais vous expliquer
pourquoi.

Depuis 730 ans, les citoyennes et citoyens de ce pays donnent leur avis sur la gestion de nos communes, de nos cantons, de
notre pays. Ils sont non seulement les acteurs du processus démocratique, mais en sont aussi les garants puisque tout citoyen
peut faire partie du bureau électoral.

Ce que cet article propose, c'est de tirer un trait sur 730 années de démocratie citoyenne. Il ne s'agit ni plus ni moins que de
supprimer nos bureaux de vote décentralisés, administrés par des citoyens, accessibles a toutes et tous, et de les remplacer
par un seul bureau de vote centralisé, informatisé, opaque, restreint a une poignée de spécialistes et dont le fonctionnement
échappe intégralement au commun des mortels.

Et c'est un étrange paradoxe, Mesdames et Messieurs les Député-e-s: nous sommes saisis aujourd’hui d'un projet de loi qui
vise a donner confiance aux citoyens et aux candidats en minimisant le risque d'erreur et en garantissant un recomptage
en cas de résultat serré. Et que sommes nous en train de faire? Exactement l'inverse en autorisant une technologie de vote
opaque, que seuls les experts triés sur le volet seront en mesure de vérifier.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, seit mehr als 700 Jahren begleiten unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger die
Abstimmungsprozesse in unseren Waldstétten, in unseren Kantonen, in unseren Gemeinden, da jeder Biirger dem Wahlbiiro
angehoren kann. Das Verfahren ist transparent und biirgernah.

Es ist Ihnen bewusst, mit dem E-Voting verliert der Biirger die Einsicht in das System. In der Zukunft werden nur ein Dutzend
Spezialisten und Fachleute Zugang zum System haben, und nur diese werden in der Lage sein, die Ergebnisse zu bestétigen.
Besonders in Krisenzeiten stellt das elektronische Verfahren ein Risiko fiir unsere Demokratie dar. Hétten wir zum Beispiel
iiber das Coronagesetz elektronisch abgestimmt, wiére es vielleicht zur mehr gewaltsamen Demonstrationen gekommen.

Bien siir vous vous dites, Mesdames et Messieurs les Député-e-s, si on accepte cet amendement, on va encore passer, nous
les Fribourgeois, pour des attardés qui ne comprennent rien a la technologie.

Bien siir, vous voulez donnez I'image d'un canton moderne, qui maitrise les nouvelles technologies.

Bien siir, vous caressez 'espoir d'intéresser les jeunes a la politique en introduisant un tel systéme et de faire remonter ainsi
le taux de participation.

Bien siir, vous souhaitez fournir aux Suisses de I'étranger la possibilité de participer a la vie politique de leur pays.
Toutes ces intentions, sont louables, mais ne suffisent pas a justifier 'abandon d'un systéme résilient qui a fait ses preuves.

Mais vous me direz: j'utilise bien l'e-banking, alors pourquoi pas le vote électronique, c'est la méme chose. Eh bien non.
Posez-vous la question suivante? Est-ce que vous utiliseriez toujours I'e-banking si vous ne receviez pas de décompte pour
les transactions effectuées? C'est pourtant bien ce qui se passera avec le vote électronique.

Imaginons un scénario pas tout a fait improbable. Dans un contexte géopolitique tendu, la Suisse vote sur son armée, sur
son réarmement: des intéréts financiers omniprésents, des puissances étrangéres intéressées, des entreprises d'armement
aux aguets, une population divisée, un résultat trés serré. Une manipulation du résultat, ou encore pire, le soupcon d'une
manipulation d'un résultat sans que 'on puisse le prouver ou 'exclure, avec des experts qui se contredisent. C'est 1a le germe
de la discorde, de la méfiance. Ce serait 1a un poison pour la démocratie et pour la stabilité.

C'est pourquoi le vote électronique est un outil de beau temps, qui ne présente a priori que des avantages, mais qui pourrait se
révéler bien plus dangereux que nous ne voulons l'imaginer. Je suis convaincu qu'il est plus sage de s'appuyer sur un réseau
de plus de 2000 centres de vote répartis dans nos communes, de conserver en tant que citoyen le contrdle de I'outil qui nous
est le plus cher et qui est le garant de nos libertés plutdt que de céder aux sirénes de la technologie.
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Renoncer a introduire le vote électronique, c'est faire preuve de la plus grande des maturités technologiques. Celle de savoir
jusqu'ou la technologie peut nous aider, mais aussi de savoir identifier 1a ou elle ne nous est d'aucun secours, voire méme
représente un danger. En ce sens, je vous invite a soutenir cet amendement.

Altermatt Bernhard (Le Centre/Die Mitte, FV). Ich reagiere spontan und bin sehr erstaunt, wenn nicht ein bisschen schockiert,
iiber die virulenten Worte und die Fortschritts- und Technikfeindlichkeit unseres Kollegen Marmier. Covid-Gewalt, Krieg,
Manipulationen, die liber Freiburg hereinbrechen, ehrlich gesagt, das geht mir ein bisschen zu weit. Ich denke, wir sind hier
und bis jetzt hat sich diese Debatte in ganz geordneten Bahnen gehalten. Es geht darum, die Demokratie zu stiarken, es geht
darum, Regeln zu setzen, einschliesslich eben auch fiir die elektronische Stimmabgabe, die das Vertrauen der Bevolkerung
in die Demokratie ebenfalls stérkt.

Mit dem vorliegenden Punkt geht es zudem noch darum, dass Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer - und sie
liegen mir besonders am Herzen, ich war selbst zweieinhalb Jahre im Ausland -, dass diese Menschen an der demokratischen
Gestaltung unseres Gemeinwesens teilnehmen kénnen. Es geht aber auch darum, die Demokratie mit der Zeit gehen zu
lassen. Ich bin der Meinung, dass hier alles zu tun ist, um mit Vorsicht, aber auch mit Zuversicht die notwendigen, technischen
Rahmenbedingungen zu schaffen. Ich habe Vertrauen in die Spezialisten und in die technischen Fahigkeiten, um dies zu
machen.

Cher collegue Marmier, le germe de la discorde, le poison pour la démocratie, pour moi, réside bien plus dans vos paroles
et vos peurs que dans les réformes qui nous sont proposées aujourd'hui.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Je crois que le sujet du vote électronique est un sujet qui sera traité au niveau fédéral et que
quoi que nous décidions par rapport a cet amendement, cela dépendra de la décision au niveau fédéral. Je partage les soucis
du député Marmier par rapport au vote électronique. Personnellement je n'y suis pas favorable, je pense que la démocratie
est plus siire sans vote électronique. Mais je vous invite quand méme a refuser cet amendement.

A mon avis, le vote électronique devra étre mis en place pour les Suisses de I'étranger. Je vous fais part de mon expérience
lorsque je vivais @ Rome. Rome ce n'est pas loin de la Suisse et réguliérement je recevais les enveloppes de vote apres les
votations, ce qui n'est pas trés agréable quand on s'intéresse a la politique. Donc pour les Suisses de I'étranger, imaginez
celui qui vit dans des régions beaucoup plus lointaines, avec des services de poste qui ne fonctionnent pas tres bien, eh bien
pour ces concitoyens-1a je pense que le vote électronique est utile. Au moins pour eux, laissons-les voter. Le risque est quand
méme assez faible et s'il y a des fraudes au niveau des Suisses de I'étranger, au moins ¢a n'impactera pas la totalité de la
votation. Je pense que c'est 1a un compromis, mais c'est clair qu'il faut absolument éviter tout risque électronique, sachant
que les risques de fraude, que le vote se fasse sur papier ou par voie électronique, existeront malheureusement toujours.

Soyons ouverts aux technologies et refusons cet amendement. Et refuser cet amendement ne signifie pas supprimer le vote
traditionnel, que je privilégie encore aujourd'hui.

Steiert Thierry (PS/SP, FV). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis syndic d'une ville qui comporte un certain nombre
d'habitants et d'électeurs et de votants, un volume qui est relativement important et dont le vote électronique tel qu'on a pu
le pratiquer a titre d'exercice pilote ces dernic¢res années a grandement facilité le dépouillement des scrutins.

Accepter cet amendement-1a serait revenir en arriére, ce serait interdire tout exercice du vote électronique a futur. Celles et
ceux parmi vous qui souhaitent retomber a I'époque ou on attendait jusqu'a 4 h du matin pour avoir les résultats d'une élection
ou d'un vote sont priés d'accepter cet amendement. Celles et ceux qui veulent poursuivre un traitement plus efficace dans
les communes comme la nbtre et permettre un dépouillement a des heures normales sont priés de refuser cet amendement,
ainsi que je le ferai.

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). Je suis contre I'amendement Marmier, car je pense qu'il faut vivre avec son temps,
qu'il faut aller de I'avant. Si on a des soucis par rapport a des fraudes qui pourraient intervenir au niveau du vote électronique,
alors il peut aussi y avoir des fraudes au niveau du vote traditionnel papier. Comme 1'a dit le syndic de la ville de Fribourg,
le député Steiert, je pense que ¢a favorise aussi la rapidité du dépouillement. Et ¢a colitera aussi moins cher. Je pense que
nous devons, dans le cadre de la révision de cette loi, tenir compte de ce fait-1a et ne pas avoir peur de ce vote électronique.
Au contraire, il faut lui tendre les bras en disant: c'est la modernité. Pour les Suisses de I'étranger, je pense que c'est une
nécessité, mais aussi pour les jeunes qui ont I'habitude de traiter compleétement tout avec leur natel ou leur tablette. Je pense
qu'on va dans la bonne direction en refusant I'amendement Marmier.

Marmier Bruno (VEA/GB, SC). Je voulais juste donner une précision. J'ai été Suisse de I'étranger pendant huit ans. Nous
habitions au Vénézuela, un pays ou par définition I'enveloppe de vote ne peut arriver qu'apres le scrutin. Il y a d'autres
moyens de faire voter les Suisses de I'étranger. On peut instaurer le vote électronique pour des groupes trés restreints, mais
l'instaurer de maniere généralisée, ca ne me parait pas opportun. Quant a la remarque du député Kolly, dont je comprends
l'argumentation, sur le fait que ¢a se déroule au niveau fédéral, je dirai que si on peut donner un message au Parlement fédéral
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au travers d'une initiative cantonale — on 1'a fait hier —, on peut aussi lui donner un message en refusant cet article. Cela fait
partie aussi de l'expression d'un canton. Donc I'amendement, dans ce sens, est logique. Aprés, vous étes libres évidemment
de l'accepter ou de le refuser.

Thévoz Ivan (UDC/SVP, BR). Bien que nous ne votions pas pour ou contre le vote électronique, mais bien pour la mise en
place d'une base 1égale cantonale afin de le permettre dans le canton de Fribourg, je tiens a exprimer mon avis.

Dans le cadre de mon travail, j'ai la chance de pouvoir cétoyer de nombreuses personnes lorsque je vais tailler les arbres
chez les particuliers. Il y a dix jours, j'étais a Vevey et lors de la pause café offerte par ma cliente, elle m'exposa son travail.
Cette dame travaille a I'état-major cantonal de conduite vaudois. Elle me fit part de ses plus grandes craintes concernant
la suite des temps, que je dirais plutot la malice des temps. En résumé, une de ses plus grandes craintes est I'effondrement
du systéme, ce systéme tel une statue aux pieds d'argile qui a basé son socle sur l'internet et sur le tout électronique. Cette
dame me dit, mot pour mot: "On doit faire en sorte de ne pas apeurer la population du grand danger qui nous vient". Tout va
dans la direction du tout internet, du tout électronique, mais tel que je 1'ai dit hier a un député sur le théme des batteries pour
les bateaux, méme si I'ordre mondial dit d'aller dans une direction, ce n'est pas obligatoire de prendre cette route menant au
gouffre. Soyons intelligents, nous savons tous que le vote électronique n'est pas sir. Il n'y a qu'a regarder ce qui se passe
dans la cybersécurité et les attaques de plus en plus récurrentes sur les entreprises. Le vote électronique n'est pas sir et il n'y
a pas besoin de cette base 1égale pour notre canton, attendons ce que dira Berne. Je vous prierais d'accepter cet amendement.

Mesot Roland (UDC/SVP, VE). Mon collégue Thévoz a déja dit dans sa derniére phrase ce que je voulais dire, mais ¢a ne fait
rien, je vais quand méme évoquer ce point. Il faut savoir que quoique nous décidions aujourd'hui, ¢ca n'aura pas beaucoup
d'importance: que 1'amendement soit accepté ou refusé, c'est la loi fédérale qui va régler ce qui va se passer. Soit on dit
oui, soit on dit non: c'est un message qu'on veut envoyer. Si on accepte cet amendement, il y a de fortes chances que dans
trois, quatre ou cinq ans, lorsque toutes les difficultés du vote électronique seront réglées, on doive remodifier notre loi pour
revenir avec un texte adapté aux normes fédérales. Mais je suis quand méme favorable a 'amendement de M. Marmier, qui
a dit quelque chose de trés juste: je crois que c'est M. Dafflon qui a dit que la fraude pouvait avoir lieu tant par sur papier que
par voie électronique et c'est vrai; mais je préfére prendre le risque d'une fraude restreinte dans un, deux ou une dizaine de
bureaux de vote sur les 2100 que 1'on a en Suisse, plutdt qu'une fraude monumentale avec un seul bureau de vote centralisé
qui recoit toutes les données des votes électroniques. Donc, pour cette raison, je vais soutenir mon collégue Marmier, comme
je l'ai fait en commission.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Beaucoup de choses ont été dites, mais j'aimerais
tout d'abord dire que le pessimisme dépeint par le député Bruno Marmier est probablement tres, trés exagéré. J'ai 'impression
qu'on se trouve a 1'époque ou on disait des trains que c'était le diable qui arrivait. Mesdames et Messieurs, aujourd'hui le
train n'est plus contesté. C'est une question de temps avant que, quoiqu'il arrive, nous arrivions a ce vote électronique. On
nous dit que c'est risqué. Je rappelle ici que de nombreuses fraudes ont été faites sur les papiers; le risque est tout aussi grand
dans un vote papier que dans un vote ¢électronique. Il y en a déja eu malheureusement de célebres dans ce canton.

Un poison, non. Pour moi, c'est un renforcement de la démocratie. C'est un nouveau moyen de voter et je rappelle ici qu'il
ne s'agit pas du tout internet comme cela a été dit, mais de proposer aux citoyennes et citoyens de pouvoir choisir la fagon
dont ils veulent voter.

Je rappelle aussi que les Suisses de I'étranger demandent ceci depuis longtemps, a juste titre, puisqu'ils n'arrivent pas a
remplir aujourd'hui leur devoir électoral. Ce qui pourrait paraitre le plus incongru, c'est qu'on arrive a une situation ou la
Confédération introduit le vote électronique alors que nous n'avons pas de base 1égale pour l'introduire au niveau cantonal:
on pourrait demander aux citoyens de voter au niveau cantonal sur papier alors qu'ils pourraient voter au niveau fédéral par
voie électronique. Ce serait une situation totalement malheureuse. Donc, en gros, soyez ouverts au futur.

Je rappelle aussi que les cantons de St-Gall, Thurgovie et Bale vont introduire le vote électronique cette année. Nous allons
attendre que tous les moyens soient siirs, que la Confédération confirme ces systémes avec des vérifications qui sont de plus
en plus exigeantes. Soyez ouverts au futur!

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). M. le Député Marmier a déja déposé cet amendement en commission, qui I'a
rejeté par 7 voix contre 3 et 1 abstention.

Welches Zeichen geben wir der Schweiz, wenn wir hier jetzt Nein sagen? Diejenigen, die glauben, unser Kanton sei
riickstandig, werden diese Wahrheit noch erhérten. Darum bittet Sie die Kommission, dieses Amendement abzulehnen.

> Au vote, la proposition du député Marmier, opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est refusée par 76 voix
contre 17. Il y a 4 abstentions.

> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.
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Ont voté en faveur de l'amendement Marmier:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Berset Christel (FV,PS/SP), Bortoluzzi Flavio
(LA, UDC/SVP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Ingold Frangois (FV,VEA/GB), Kolly Gabriel (GR,UDC/
SVP), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/
SVP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Schumacher Jean-
Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB). Total: 17.

Ont voté contre:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte),
Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/
Die Mitte), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard
Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser
Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die
Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), de Weck Antoinette (FV,PLR/
PVL / FDP/GLP), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Dorthe
Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP),
Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc
(VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard
Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte),
Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Herren-
Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus
(SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/
SP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Meyer Loetscher Anne
(BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Moussa Elias (FV,PS/SP), Pauchard Marc (VE,Le
Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/
Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno
(SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy
Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die
Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Wiithrich Peter
(BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 76.

Se sont abstenus:

Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB),
Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB). Total: 4.

Présidente du Grand Conseil. Nous allons finir de traiter cet article ou il y a encore deux amendements et ensuite j'aurai le
plaisir de vous donner la pause. Je donne donc la parole a M. le député Armand Jaquier pour son amendement.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Je n'ai pas de lien d'intéréts particulier avec cet objet, par contre j'ai quand méme un attachement
viscéral a la confiance de la population envers les institutions démocratiques. Et les moyens de vote sont un de ces éléments
essentiels, c'est méme la base de notre démocratie a tous les niveaux.

L'article prévoit de suivre un peu les recommandations de la Confédération. Ce que je vous propose dans mon premier
amendement, c'est quelques mesures concretes. Et 14, il ne s'agit pas de dire que 1'on n'a rien a décider, que la Confédération
décidera. Ce n'est pas vrai. L'outil qu'on utilisera dans ce canton, il dépend de nous. Ensuite, comme on en est aux
balbutiements, vu les échecs passés, ce que nous déciderons donnera aussi le ton pour la Confédération.

En matiére d'informatique et de logiciels, tout le monde dit que tout est siir et magnifique. L'expérience nous montre que ce
n'est pas toujours vrai et que 1'évolution du savoir fait que ce qui est vrai aujourd’hui le sera moins demain. La proposition
qui vous est faite par cet amendement, c'est de donner le libre accés aux codes sources du logiciel. Le libre accés a pour effet
que chacun peut voir les plans, comment I'outil est fait. Cela permet de le comprendre. Alors évidemment qu'en ce qui me
concerne, je ne comprendrai rien. Mais j'ai la chance d'avoir des enfants qui, eux, comprendront. Et beaucoup, dans notre
société, comprennent, sont capables de lire ce type de plans. Cela permet aussi de soumettre ¢a a la communauté — c'est
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comme ¢a qu'ils parlent dans ce domaine —, et d'avoir un controle citoyen qui permet de mettre en exergue et d'identifier
d'éventuels problémes. Pour moi c'est essentiel si on veut donner une vraie confiance a nos citoyens. C'est pour ¢a que
c'est déterminant. Alors, certains diront que les logiciels sont tous sécurisés et puis se poseront la question de savoir ce que
¢a change. D'un bout loin, pour moi, j'ai I'impression que ¢a ne change rien. Par contre, quand vous voulez contréler un
logiciel d'entreprise, un logiciel fermé, eh bien vous y allez au hasard. Mais personne ne sait s'il y a des failles ou pas. Tandis
qu'avec un logiciel libre, eh bien c'est immédiatement ouvert, c'est communiqué. Et pour moi, c'est une base importante de la
confiance a donner. C'est pourquoi je pense qu'il est nécessaire aujourd'hui de soutenir cet acces aux plans, pour une certaine
clarté et pour que notre population puisse avoir confiance en notre systéme démocratique. Je vous remercie de soutenir cet
amendement que je lis immédiatement: "Les codes sources du logiciel sont libres d'acces."

Clément Christian (Le Centre/Die Mitte, SC). Cet amendement part d'une bonne idée, qui peut faire partie des bons
principes de développement software. Je propose cependant de le refuser pour plusieurs raisons. La premiére, c'est qu'un
tel amendement n'a rien a faire dans une loi. Deuxiémement, selon la solution logicielle choisie, une partie sera mise a
disposition en libre acces et une partie sera sous licence. Avec I'amendement de M. Jaquier, nous serions contraints d'avoir
une solution totalement ouverte, ce qui nous interdirait d'utiliser une solution qui serait développée avec certains autres
cantons qui auraient des parties protégées. Alors sur le fond, ¢a part d'une bonne idée — pour en tout cas une partie de la
solution —, mais on ne peut pas maintenant imposer d'utiliser des codes sources ouverts pour une solution future.

Remy-Ruffieux Annick (Le Centre/Die Mitte, GR). Juste une question aussi par rapport a cette proposition: il me semble
que ¢a donne aussi, peut-étre, les clés du fonctionnement aux éventuels hackers? C'était une question d'une béotienne en
informatique, merci.

Repond Brice (PLR/PVL/FDP/GLP, GR). Pour ma part, je suis dans le domaine informatique, pas directement au niveau de
la sécurité, et je pense que c'est une fausse bonne idée. En fait, du moment qu'on a accés aux codes sources, & mon avis,
¢a permet beaucoup plus facilement de connaitre justement le fonctionnement du systéme et de potentiellement le hacker.
Pour ma part, je proposerais plutdt de refuser cet amendement qui est une fausse bonne idée plutdt qu'une bonne idée. Je
vous encourage a simplement le refuser.

Marmier Bruno (VEA/GB, SC). L'intervention du député Clément met exactement le doigt sur le probléme. Il parle de produits
sous licence, c'est exactement ¢a: nous donnons nos bureaux de vote a des sociétés étrangéres et c'est exactement ce que nous
faisons. Apres, sur la question du code source, le député Repond a raison, c'est a double tranchant. Ce qui ne veut pas dire
que c'est forcément mauvais de mettre ¢a comme principe, mais surtout ¢a dépendra de ce qui sera l'acteur qui développera
ce systéme. L'autre probléme c'est évidemment que si la Suisse doit le développer toute seule, c'est extrémement colteux.
Personnellement, je soutiendrai cet amendement pour aussi forcer la solution fédérale a traiter cette question de licence, de
qui développe, de qui est le porteur de ce systéme qui deviendra notre systéme de vote a la place des citoyens.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Effectivement, il y a quelques questions qui ont été posées. On donne les plans, donc tout le
monde peut refaire la méme chose. Par contre, si les plans sont bien faits, ¢a démontrera la sécurité du systéme. Si les plans
sont mal faits, ca démontrera son insécurité. C'est comme ¢a que ¢a fonctionne. Quand les plans sont cachés, on ne peut pas
savoir ce qui est fait et on est soumis au possesseur du plan. C'est Iui qui décide si c'est bien ou pas, tandis que 13, on peut le
voir. Et bon nombre de sociétés informatiques ouvrent leurs codes sources a certaines personnes pour faire des tests, ils les
mettent a disposition d'une certaine communauté pour que les tests soient faits, ce qui permet d'apporter des corrections. Cela
avait été le cas notamment sur des logiciels de La Poste ou, en mettant a disposition et en permettant a ces gens de les tester,
cela a permis d'identifier les faiblesses. On permet d'avoir une meilleure visibilité pour quelque chose qui est nécessairement
difficile a comprendre. Et de pouvoir dire que c'est ouvert, que ceux qui connaissent peuvent comprendre, c'est un gage de
sécurité, c'est un gage de confiance. Je vous invite a soutenir mon amendement.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Effectivement c'est un objet sensible et je pense que
la question est légitime, elle peut se poser. J'ai envie de dire qu'elle ne doit pas, par contre, apparaitre dans la loi. Il faut savoir
qu'au niveau fédéral, la Chancellerie 1'a prévue dans I'article 11 de 1'Ordonnance sur le vote public et que ces ordonnances
sont aussi plus faciles & modifier, donc ¢a permettrait de s'adapter a la technologie. Je partage ce qui a été dit par différents
députés, notamment le député Clément: il y a des codes sources qui peuvent étre mis a disposition, d'autres pas. On pourrait
se bloquer avec des solutions qu'on ne connait pas aujourd'hui et puis je rappelle ici que ce travail, trés probablement, sera
fait au minimum au niveau intercantonal, voire au niveau de la Confédération, avec une mise en commun des moyens, mise
en commun des synergies. Ici il s'agit d'un débat de spécialistes, je pense qu'il doit avoir lieu mais pas dans la loi.

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Vu que nous n'avons pas traité cet amendement en commission, dont M. Jaquier
n'était pas membre, je ne peux pas me prononcer.

Personlich bin ich schon zufrieden, wenn die Informatik {iberhaupt funktioniert. Je ne peux pas me rallier.
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> Au vote, la proposition du député Jaquier (art. 19a al. 1 lettre d), opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est
refusée par 69 contre 26. Il y a 9 abstentions.

> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.
Ont voté en faveur de l'amendement Jaquier:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/
SP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Ingold
Frangois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Marmier
Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Michel Pascale (SC,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Pasquier
Nicolas (GR,VEA/GB), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Rey Alizée (SC,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savoy
Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Vial
Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 26.

Ont voté contre:

Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/
SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP),
Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP),
Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Christian (SC,Le
Centre/Die Mitte), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert
(SC,Le Centre/Die Mitte), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte),
Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Dorthe Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/
Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP),
Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Francois (VE,Le
Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy
Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly
Nicolas (SC,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Menoud-
Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte),
Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/
Die Mitte), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP),
Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP),
Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL/FDP/GLP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL/FDP/GLP),
Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le
Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-
Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Wiithrich Peter (BR,PLR/
PVL /FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 69.

Se sont abstenus:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Galley
Liliane (FV,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Méder-Briilhart Bernadette
(SE,VEA/GB), Moussa Elias (FV,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB). Total: 9.

Présidente du Grand Conseil. Nous passons au dernier amendement de cet article et je redonne la parole a M. le Député
Armand Jaquier.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Les logiciels et la propriété des logiciels sont aussi un élément important de la sécurité. Ensuite,
le fait que la confiance — un mot essentiel dans ce domaine — est nécessaire conduit a ce qu'on soit prudent sur la question de
qui fait quoi. Cet amendement a pour objectif de permettre aux collectivités publiques d'étre propriétaires des codes sources
et du logiciel. Pourquoi? Collectivités publiques, c'est relativement large. Cela peut étre la Confédération, un groupe de
cantons, un canton, etc. Cela ne veut pas dire que c'est eux qui doivent le développer — ils peuvent confier cela a une autre
société suisse —, cela veut dire qu'ils en sont propriétaires. Cela permet que cette collectivité, ce propriétaire, sache et décide
ce qu'on en fait. Si vous donnez un logiciel a une entreprise privée et que vous prenez la prestation, il peut étre utilisé par une
autre entité, un pays dont la démocratie est bien plus aléatoire que la notre, et €tre entaché de fraudes. Méme s'il fonctionne
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bien, eh bien a la fin, le logiciel suisse aura exactement la méme image et la perte de confiance dans cet outil démocratique
essentiel sera la méme dans notre pays .

Pour nous, il est important que le propriétaire décide de ce qu'il en est de ce logiciel. C'est important et ¢a permet une certaine
confiance. C'est aussi un moyen, quand méme, de soutenir I'emploi dans ce pays. Chéres et chers collégues et camarades
député-e-s, la confiance de la population est essentielle et c'est la responsabilité des ¢lus de 'insuffler.

Clément Christian (Le Centre/Die Mitte, SC). De nouveau, on entre dans un débat de techniciens qui n'a rien a faire dans
cette salle. C'est aussi la une trés mauvaise idée. On ne sait pas de quoi on parle. On parle du logiciel, on parle du code
source, on parle de toutes les librairies qui sont intégrées dans le logiciel... C'est un grand fourre-tout qui ne sert absolument
arien et ce n'est pas parce que le logiciel appartient a une entité publique qu'il sera plus sir. Surtout que s'il est uniquement
développé par l'entité publique, vous n'avez certainement pas les spécialistes qui auraient été 1a pour le développer. Alors le
logiciel est-il plus siir que celui que vous achetez a une firme qui I'a développé, mais dont vous n'avez pas le code source?
On est vraiment dans un débat de techniciens dont on ne sort absolument plus et cet article n'ameéne rien du tout. Je vous
prie de ne pas l'accepter.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Je m'oppose a cet amendement, notamment parce
qu'effectivement ce n'est pas dans la loi qu'on doit régler ceci. Je me pose la question de savoir ce qu'est une entité publique
suisse? Est-ce que La Poste est une entité publique suisse? C'est une question juridique; certains doivent avoir la réponse,
moi je ne l'ai pas. Est-ce que Swisscom est une entité publique suisse? Je ne pense pas. Je ne suis évidemment pas opposé
sur le fond a ce qu'une entité publique suisse soit propriétaire, mais se fermer des portes aujourd'hui sur les discussions de
spécialistes, ¢a me parait un peu hasardeux.

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). La commission ne s'est pas prononcée sur cet amendement donc on ne peut pas
prendre position.

> Au vote, la proposition du député Jaquier (art. 19a al. 1 let. e), opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est
refusée par 73 voix contre 23. Il y a 8 abstentions.

> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.

Ont voté en faveur de l'amendement Jaquier:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Clément
Bruno (GR,VEA/GB), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Ingold Frangois (FV,VEA/
GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VEA/GB),
Mauron Pierre (GR,PS/SP), Michel Pascale (SC,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rodriguez
Rose-Marie (BR,PS/SP), Savoy Francoise (SC,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Vial Pierre
(VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 23.

Ont voté contre:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le
Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Barras Eric (GR,UDC/
SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte),
Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die
Mitte), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent
(FV,Le Centre/Die Mitte), Dorthe Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte),
Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc
(VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA, UDC/
SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/
PVL/FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL/FDP/GLP),
Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/
Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michellod Savio (VE,PLR/
PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Papaux David
(FV,UDC/SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB),
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Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP),
Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Schmid Ralph Alexander
(LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Stéckli Markus (SE,VEA/GB), Sudan
Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten
Sophie (SC,VEA/GB), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte),
Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 73.

Se sont abstenus:

Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP),
Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Roulin Daphné (GL,VEA/GB).
Total: 8.

Art. 25a (nouveau)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Nous arrivons au deuxiéme plat de résistance, le recomptage. Obligatoirement,
nous allons recompter si la différence est inférieure a 0,3 %. J’aborderai les commentaires lorsque nous traiterons des
amendements.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Il s’agit ici de la mise en ceuvre d’une motion qui
avait été acceptée par le Grand Conseil contre I’avis du Conseil d’Etat.

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Mes liens d’intéréts: je suis syndic et j’ai é&t€ membre de la commission. Je dépose
cet amendement au nom du groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux.

Les bureaux électoraux des communes en charge du comptage des votes ou des suffrages effectuent ce travail avec sérieux,
précision et conscience de 1I’importance de la tache qui leur est confiée dans le cadre du processus démocratique. Nous leur
faisons totalement confiance, aussi lorsque le résultat d’une votation ou d’une élection est serré. Accepter le résultat d’un
vote ou d’une élection est au fond un principe démocratique, un recomptage n’étant nécessaire que lorsqu’il y a des soupgons
d’irrégularités et que la nature comme ’ampleur de ces irrégularités ont pu influencer le résultat du scrutin. Introduire un
recomptage automatique lors d’un résultat serré n’est rien d’autre qu’une absurdité. Le PLR I’a déja dit lors du vote de la
motion concernée, 1’a répété dans le cadre de la consultation et I’affirme encore une fois aujourd’hui.

Pourquoi le recomptage automatique est-il absurde? Illustrons cela a 1’aide d’un exemple en revenant en 2019. Lors d’un
fameux soir de deuxiéme tour d’élection fédérale, au plus haut du suspense, la candidate PLR 1’emportait avec 138 suffrages
d’avance sur son concurrent PDC. Appliquons-y la proposition qui nous est soumise ce jour. Un recomptage aurait eu lieu
et il aurait bien pu apporter un résultat plus serré encore. Un comptage aurait méme pu changer 1’issue du vote. Quid si le
candidat PDC I’emportait lors du second comptage avec 50 voix d’avance? Un résultat plus serré encore mais qui serait cette
fois définitif. Une telle situation, certes hypothétique mais possible, serait tout a fait incohérente.

En I’absence d’irrégularités, le recomptage n’a pas de sens et n’entrainera qu’une conséquence: créer de 1’incertitude. Notre
amendement vise également a compléter 1’article 25b qui omet de mentionner les scrutins majoritaires pour le recomptage
en cas d’irrégularités.

Collegues, avant de conclure, rappelez-vous que les scrutatrices et les scrutateurs de ce canton accomplissent un travail
d’excellence. Acceptons le résultat issu de ce travail. Faisons-leur confiance en soutenant cet amendement, comme le fera
le groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux dans son intégralité.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Mes liens d’intéréts: je suis vice-président du Parti socialiste fribourgeois et membre de la
commission.

Je regrette vraiment que le député Michellod, membre de la commission, vienne en plénum avec cet amendement qui n'a
pas été discuté en commission. En fait, on en a déja discuté par le biais d’une motion que le plénum a déja traitée et acceptée
avec une majorité. Je trouve ainsi malheureux que I’on revienne dans un second temps pour tenter de faire du rattrapage
parce qu’on a perdu la motion au Grand Conseil. On ne va pas refaire I’entier du débat. Nous ne remettons pas en question le
sérieux du travail des secrétariats communaux — il est clair que leur travail est excellent — mais si cette motion a été acceptée,
c¢’est vraiment pour qu’il y ait un lien de confiance, pour éviter qu’en cas de doute, les gens remettent en question la fiabilité
de certains résultats. Cela permet surtout, si I’écart est infime, de se dire qu’il y a un contrdle systématique. On n’a pas a
se demander, s’il y a un doute, si le doute est suffisamment important pour procéder a un recomptage. Ce qui pose toujours
des problémes parce que I’autorité doit automatiquement estimer si le doute et les preuves de falsification ou d’erreur dans
le comptage sont suffisamment grandes pour pouvoir recompter. Cela permet au moins d’avoir une ligne trés claire, de dire
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qu’en dessous de ce chiffre-1a, il faut recompter. Cela n’est pas un acte de défiance envers les secrétariats communaux, cela
permet de renforcer le lien de confiance. Je vous remercie donc de ne pas rouvrir ce débat en refusant cet amendement.

Defferrard Francine (Le Centre/Die Mitte, SC). Chers collégues, je partage totalement les propos tenus par mon co-
motionnaire, M. Kubski. Il ne s’agit pas de refaire le débat du 16 septembre 2020; la motion a été acceptée par 64 voix
contre 24. Nous faisons une loi pour le futur, pas pour le passé, Monsieur le Député. Je vous invite a refuser cet amendement,
vous 1’avez bien compris.

Mesot Roland (UDC/SVP, VE). Comme mes collégues 1’ont dit, nous ne devons pas refaire le débat. Le résultat a été clair, la
motion a été acceptée a 64 voix contre 24 et 5 abstentions. Nous devons avancer avec cet objet. Si nous voulons refaire le
débat aujourd’hui sur le bien-fondé de cette motion, nous sommes repartis pour deux ou trois heures. Ce n’est pas 1’objectif.
Par contre, a la décharge de M. Michellod et pour rebondir sur les propos de M. Kubski, je vous informe qu’un amendement
avait été déposé en commission par la collégue de M. Michellod sur cet article. Je vais néanmoins refuser I’amendement de
M. Michellod et je vous recommande d’en faire autant.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Je rappelle qu’effectivement, cette motion avait été
acceptée contre I’avis du Conseil d’Etat. Ce dernier disait que ce n’était pas un gain de confiance. En effet, si nous arrivons
a deux recomptages avec deux résultats différents, ce sera plutét une perte de crédibilité dans le systéme qu’un gain de
confiance. Il y aura un nouveau probléme qui ne concerne pas le canton, mais les communes, celui de la mise en ceuvre
en cas de recomptage automatique. Je ne veux pas refaire tout le débat mais le Conseil d’Etat s’y était opposé. Je ne dois
donc me rallier a I’amendement.

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). En commission, nous avons largement discuté de cela. La commission maintient
’article 25a comme établi par le Conseil d’Etat.

Wir haben auch dariiber diskutiert, dass ein zweites Resultat, wenn es nachgezihlt wird, nie dem ersten Resultat entspricht.
Und da stellt sich natiirlich schon die Frage, wie der Biirger das sicht, wenn ein zweites Resultat nicht gleich ist wie das
erste. Miisste man dann noch ein drittes Mal zdhlen und dann haben wir drei Resultate? Welches Vertrauen haben dann die
Biirgerin und der Biirger noch in das Auszéhlen der Stimmen? Aber ich muss hier die Meinung der Kommission vertreten.

Je maintiens l'article 25a comme il est rédigé.

> Au vote, la proposition du député Michellod, opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est refusée par 76 contre
23. Il n'y a pas d'abstention.

> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.
Ont voté en faveur de l'amendement Michellod:

Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/
PVL / FDP/GLP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), de
Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Esseiva Catherine (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser
Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Kaltenrieder André¢ (LA,PLR/PVL / FDP/
GLP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Michellod Savio (VE,PLR/
PVL /FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Robatel Pauline
(GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL /
FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 23.

Ont voté contre:

Acebischer Eliane (SE,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte),
Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine
(GR,Le Centre/Die Mitte), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP),
Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Briigger Adrian
(SE,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Clément Bruno
(GR,VEA/GB), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent
(FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas
(GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte),
Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-
Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Ingold Frangois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/
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Die Mitte), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Levrat Marie
(GR,PS/SP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Menoud-Baldi Luana (GL,Le
Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Michel Pascale (SC,PS/SP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte),
Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/
Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux
Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP),
Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL /FDP/GLP), Savoy
Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan
Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten
Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 76.

Art. 25b (nouveau)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). In diesem Artikel wird definiert, wann das Nachzdhlen konkrete Anzeichen
einer Unregelmaéssigkeit beinhaltet.

Un recomptage avec des indices concrets d’irrégularités. La, la différence peut étre supérieure a 0,3 %. Si une institution, un
préfet ou un Conseil, a 'impression qu’il faut procéder a un recomptage, le 0,3 % n’est pas nécessaire.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Je confirme les propos du rapporteur. Sauf erreur,
il y aura un amendement que je vais soutenir, car cela concerne non seulement le scrutin proportionnel mais aussi le scrutin
majoritaire. Cela a été un oubli dans le cadre du traitement de la loi. Je pense que tous les scrutins populaires sont concernées.

Présidente du Grand Conseil. Nous sommes saisis d’un amendement a cet article, aux alinéas 1 et 2 et je passe la parole
a son auteur, M. le Député Savio Michellod.

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Cet amendement concerne effectivement les alinéas 1 et 2 de I’article 25b. Vu
le résultat du vote sur Iarticle 25a, je retire partiellement cet amendement pour ce qui concerne 1’alinéa 1. Par contre,
je maintiens la proposition pour I’article 25b al. 2 en demandant d'ajouter les scrutins majoritaires pour les recomptages
ordonnés en cas d’irrégularités.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Je dois, a titre personnel, m’opposer a cet amendement puisque, nous 1’avons entendu dans le débat
d’entrée en maticre, le présent projet est un fourre-tout. Le renvoi partiel a été demandé justement pour examiner certains
¢léments et pour ne pas les traiter en détail en commission puisque nous ne savions pas exactement, dans le contexte global
de la LEDP, ce que d’éventuelles modifications apportées en commission pouvaient changer. Pour moi, cet amendement
va exactement dans le méme sens, a savoir que nous ne connaissons pas les exactes conséquences de 1’ajout ou pas de
«majoritaire» par rapport a la version initiale du Conseil d’Etat, car j’imagine que ce dernier a bien réfléchi a ce qu’il nous
propose a ’article 25b, en excluant le scrutin majoritaire et en précisant uniquement a la proportionnelle. Donc, en raison
de cette insécurité que crée I’acceptation de cet amendement, je vous prie de bien vouloir le refuser et donc de maintenir le
projet bis de la commission, respectivement le projet initial du Conseil d’Etat.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Contrairement a ce qu’a dit M. Moussa, le Conseil
d’Etat n’a jamais voulu exclure le systéme majoritaire. D’ailleurs, la loi fédérale et la jurisprudence nous I’imposent.
Aujourd’hui, ne pas le mettre reviendrait a créer de I’insécurité et de ’incertitude dans le traitement. Il est évident que s’il y
a de grosses suspicions de fraude et que nous avons 0,31 % de voix, nous serons obligés de procéder au recomptage. Je vous
invite donc a accepter cet amendement. C’est un malheureux oubli dans la rédaction. Jamais le Conseil d’Etat, comme cela a
été dit, n'a voulu exclure le systéme majoritaire. Je dirais que méme si nous le mettions pas, la jurisprudence nous l'imposerait.

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Cet élément n’ayant pas été discuté en commission, je ne peux pas me prononcer.
Présidente du Grand Conseil. Je vous demande de lire votre amendement.

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Article 25b alinéa 2 lettre a chiffre 1 : "des élections communales selon le mode
de scrutin proportionnel et majoritaire";

Article 25b alinéa 2 lettre b: "le Conseil d’Etat s’agissant des votations cantonales et des élections selon le mode de scrutin
proportionnel et majoritaire".

> Au vote, la proposition du député Michellod (25b al. 2), opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est acceptée
par 64 voix contre 31. Il y a 7 abstentions.

> Modifié selon la proposition du député Michellod.
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Ont voté en faveur de l'amendement Michellod:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian
(SE,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens
Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL /
FDP/GLP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL/
FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Galley Nicolas (SC,UDC/
SVP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola
(SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Ingold Frangois (FV,VEA/
GB), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/
GLP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori
Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Michellod Savio (VE,PLR/
PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/
SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-
Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit
(FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB),
Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwander Susanne (LA,PLR/
PVL /FDP/GLP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Tritten Sophie (SC,VEA/GB),
Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 64.

Ont voté contre:

Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP),
Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio
(LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Collomb Eric
(BR,Le Centre/Die Mitte), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich
Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Emonet
Gaétan (VE,PS/SP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Julmy Markus
(SE,Le Centre/Die Mitte), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Menoud-Baldi Luana
(GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Moussa Elias (FV,PS/
SP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert
Thierry (FV,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 31.

Se sont abstenus:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Michel
Pascale (SC,PS/SP), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Vial Pierre (VE,PS/SP). Total: 7.

Art. 25¢ (nouveau)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). L article 25¢ nouveau régle la mani¢re de recompter. Cela est purement
administratif.

Présidente du Grand Conseil. Nous sommes saisis d’un amendement et je donne la parole a son auteur, M. Savio Michellod.

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Cet amendement a un lien avec celui de I’article 25a. Il s’agit de simplifier la
formulation de I’article 25¢ alinéa 2.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Aprés analyse de I’amendement, j’arrive a la
conclusion qu’il n’y a aucune modification par rapport a ’article. C’est une simplification. Le résultat est le méme. Je
pourrais aller donc aller dans le sens de cet amendement.

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Nous n’avons pas discuté de cet objet en commission. Je ne peux pas me
prononcer sur cet amendement.

> Au vote, la proposition du député Michellod, opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est refusée par 65 voix
contre 35. Il y a 5 abstentions.
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> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.
Ont voté en faveur de l'amendement Michellod:

Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Brodard
Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/
PVL / FDP/GLP), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Dorthe
Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/
PVL / FDP/GLP), Genoud (Braillard) Francois (VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP),
Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Jakob
Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Remy-Ruffieux Annick
(GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Robatel Pauline (GL,PLR/
PVL / FDP/GLP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP),
Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/
PVL /FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 35.

Ont voté contre:

Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Baschung Carole (LA,Le
Centre/Die Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi
Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le
Centre/Die Mitte), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Clément Bruno
(GR,VEA/GB), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine
(SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte),
Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP),
Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP),
Ingold Frangois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE.Le Centre/Die Mitte), Kolly Gabriel
(GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Mader-Briilhart
Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Moussa
Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Raetzo Tina
(BR,VEA/GB), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Rey Alizée (SC,PS/SP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB),
Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert
Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina
(LA, UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien
(FV,VEA/GB), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 65.

Se sont abstenus:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Berset Christel (FV,PS/SP), Galley Liliane (FV,VEA/GB). Total: 5.

Art. 27 al. 1 (modifié)
> Adopté.
Art. 38 al. 2 (abrogé)
> Adopté.
Art. 76 al. 3 (modifié)

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). L’article 76 régle le tirage au sort, une chose spectaculaire que j’ai pu vivre a
deux reprises.

> Adopté.
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Art. 80 al. 3 (modifié)

> Adopté.

Intitulé de section apres Art. 80 (modifié)
> Adopté.

Art. 82 al. 3 (modifié)
> Adopté.

Art. 95 al. 2 (modifié)
> Adopté.

Art. 96 al. 2 (modifié)
> Adopté.

Art. 97 al. 3 (modifié)
> Adopté.

Intitulé de section apres Art. 97 (modifié)
> Adopté.

Art. 99 al. 5 (modifié)
> Adopté.

Art. 100 al. 5 (modifié)
> Adopté.

Art. 101 al. 2 (modifié)
> Adopté.

Art. 117 al. 4 (nouveau)
> Adopté.

Art. 135 al. 4 (nouveau)
> Adopté.

Art. 136 al. 3 (modifié)
> Adopté.

Intitulé de section apres Art. 144 (nouveau)
> Adopté.

Art. 144a (nouveau)

> Adopté.

Art. 150 al. 3 (abrogé)
> Adopté.

Art. 152 al. 3 (abrogé)
> Adopté.

Art. 152a (nouveau)

> Adopté.

II. Modifications accessoires : Loi sur le financement de la politique (LFiPol)
Art. 6 al. 1

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Nous arrivons au prochain plat de résistance, 1’obligation de rendre public le
financement et les finances des campagnes. Je n’ai pour ’instant aucun commentaire a faire.
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Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 10al. 1

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Pas de commentaires.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Pas de commentaires en I'état. J'interviendrai trés
certainement plus tard.

Présidente du Grand Conseil. Nous sommes saisis d’un amendement de M. le Député Grégoire Kubski, a qui je passe la
parole.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Cet amendement vise a soumettre a la transparence les conseillers aux Etats, conformément a
la volonté populaire exprimée récemment par deux tiers de la population fribourgeoise. Je suis tout a fait conscient que les
conseillers nationaux sont des ¢lus fédéraux. On peut donc les soustraire de cette obligation. En revanche, il est 8 mon sens
important que 1’on prenne en compte la volonté populaire pour les conseillers aux Etats. Je m’explique.

Nous avons un principe de base en droits politiques qui est une compétence paralléle entre les cantons et la Confédération.
D’un coté, la Confédération prévoit le régime applicable pour les élus fédéraux et de 1’autre, les cantons prévoient celui des
¢élus cantonaux. Jusque-la, nous sommes toutes et tous d’accord. Je n’ai rien a dire au sujet des conseillers nationaux. I1 est
normal que nous les enlevions de cet article dés le moment ou, au niveau de la Confédération, le régime pour les conseillers
nationaux, élus fédéraux, a été prévu. En revanche, ce n’est pas le cas des conseillers aux Etats, des élus cantonaux. Nos deux
conseilléres aux Etats actuelles sont des €lues fribourgeoises, des députées fribourgeoises. Comme 1’écrit la Chancellerie
fédérale, elles ne peuvent étre mises dans le méme panier que les conseillers nationaux. Pour preuve, chaque canton peut
choisir le mode d’élection — typiquement, les Jurassiens le font a la proportionnelle pour les conseillers aux Etats — mais
aussi apres, et pas seulement au moment de I'élection, le régime qui régit les conseillers aux Etats. Et cela est assez différent
puisque les conseillers aux Etats peuvent par exemple garder leur poste dans 1’administration fédérale s’ils y travaillent. Pour
exemple, notre ancien conseiller aux Etats Otto Piller était en méme temps directeur de I’Office fédéral de la métrologie.
Comme il était €élu cantonal, il a pu garder son emploi au sein de la Confédération. Il y a donc deux régimes différents
entre les élus fédéraux du Conseil national et les élus du Conseil des Etats, qui sont des élus cantonaux. La distinction de la
Chancellerie fédérale de dire que nous faisons un régime avant et apres 1’élection n’est pas aussi étanche que déclaré.

De plus, nous avons un article clair de la Constitution fédérale, le 150 alinéa 1, qui dit que les conseillers aux Etats sont
bien des députés des cantons. La Chancellerie fait finalement une interprétation de la loi puisque rien dans la loi n’exclut
expressément le fait que le canton peut aller au-dela de I’exigence prévue par la loi fédérale. Rien n’empéche expressément
dans la loi les cantons de mettre ces exigences-la. C’est la possibilité que nous avons aujourd’hui. Il n’y a donc pas de
compétences exclusives expressément établies.

Aujourd’hui, ¢’est une question de souveraineté de Fribourg. En tant que député socialiste, je ne me serais pas vu expliquer
la souveraineté a nos collégues et amis de droite, mais Fribourg est compétent pour ses conseillers aux Etats. La, c’est un
fonctionnaire de la Berne fédérale qui essaie ici de nous imposer ses vues sans avoir une base légale claire. Un article a été
accepté par plus de 66 % de la population, 1’article 139a de la Constitution fribourgeoise, qui prévoit la transparence de nos
¢élus. D’un c6té, nous avons 1’avis d’un fonctionnaire de la Berne fédérale et de I’autre, nous avons le vote de 66 % de la
population. Et je crois que le vote populaire vaut clairement plus. Je vous prie donc d’accepter cet amendement.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Nous sommes ici dans un combat de juristes. Trés
honnétement, c’est la vision des juristes du canton qui s’oppose a la vision des juristes de la Confédération. En réalité, il
ne s’agit pas d’un fonctionnaire, mais de la Constitution fédérale. C’est I’avis de 1’ Assemblée fédérale, que je cite : «Selon
la Constitution fédérale, les membres élus du Conseil national et du Conseil des Etats sont réputés membres d’une autorité
fédérale. Or, la Confédération dispose de la compétence intrinséque et exclusive de représenter ses autorités, notamment
en arrétant leur organisation, les procédures qui régissent leur fonctionnement ainsi que le droit et les applications de
leurs membres selon la doctrine, la nature de la chose.» Les cantons n’ont ici aucune compétence. L’ Assemblée fédérale a
clairement débattu de cela et 1’a rejeté. Il est vrai qu’il n’y a rien dans la loi, mais les propos et la décision de 1’ Assemblée
fédérale s’appliquent en termes de voie juridique, ce qui veut dire qu’aujourd’hui, vous pouvez introduire cette disposition,
mais elle est contraire au droit fédéral, contraire aux prétentions de la Chancellerie fédérale, du Service du Parlement et
de I’Office fédéral de la justice qui a confirmé que cette disposition voulue par la Chancellerie est correcte. Donc, si vous
mettez ceci, ’Etat devra 1’appliquer, ce qui n’est en soi pas problématique. Il faut savoir qu’il y a des voies de recours. Un
particulier ou une institution pourrait recourir contre cet état de fait et nous donner tort face au Gouvernement fédéral. Je
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pense que cet amendement est disproportionné. Il faut d’ailleurs savoir qu’il y a des débats, au niveau fédéral, pour améliorer
ces transparences, notamment vis-a-vis des lobbies. Je pense qu’il est disproportionné d’ouvrir un débat, un bras de fer,
avec la justice fédérale. Nous avons d’autres éléments a travailler. Je vous invite donc a accepter la position du Service du
Parlement, de la Chancellerie fédérale et de I’Office fédéral de la justice, donc de ne pas aller a ’encontre en choisissant
un combat qui me parait quelque peu stérile.

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). En commission, nous avons discuté de cet amendement que nous avons rejeté.
Je vous prie donc de suivre la version initiale.

> Au vote, la proposition du député Kubski, opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est refusée par 68 voix
contre 34. Il y a 1 abstention.

> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.
Ont voté en faveur de l'amendement Kubski:

Acebischer Eliane (SE,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP),
Bonny David (SC,PS/SP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Galley Liliane (FV,VEA/GB),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Ingold
Frangois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Michel Pascale
(SC,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Rey Alizée (SC,PS/SP),
Rey Benoit (FV,VEA/GB), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savoy Frangoise (SC,PS/
SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial
Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 34.

Ont voté contre:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le
Centre/Die Mitte), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Barras Eric (GR,UDC/
SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting
Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/
GLP), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Dorthe Sébastien (SC,PLR/
PVL / FDP/GLP), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/
SVP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL /
FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Frangois
(VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Gobet
Nadine (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Herren-Rutschi Rudolf (LA, UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP),
Julmy Markus (SE.,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP),
Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte),
Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Morel Bertrand (SC,Le Centre/Die Mitte), Papaux David (FV,UDC/
SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-
Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP),
Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Schmid Ralph Alexander
(LA,VEA/GB), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte),
Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina
(LA, UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/
PVL /FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 68.

S'est abstenu:

Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP). Total: 1.
Art. 11 al. 1

> Adopté.
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II. Modifications accessoires : Loi sur la participation de I'Etat aux frais de campagne électorale (LPFC)
Art. la al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 3 (abrogé)

> Adopté.

Art. 1b (nouveau)

> Adopté.

Art. 2 al. 1 (inchangé) [DE: (modifié)]

> Adopté.

Art. 3 al. I (modifié)

> Adopté.

Art. 8a (nouveau)

> Adopté.

II1. Abrogations accessoires

> Adopté.

IV. Clauses finales

> Adopté.

Titre et préambule

> Adopté.

> La premiére lecture est ainsi terminée. La deuxiéme lecture aura lieu ultérieurement.

Election (autre) 2023-GC-54
2 membres de la Commission des finances et de gestion

Scrutin de liste

Bulletins distribués: 97; rentrés: 97; blancs: 5; nuls: 0; valables: 97; majorité absolue: 49.

Sont élus MM. Benoit Glasson, par 73 voix, et M. Bruno Riedo, par 84 voix.

Ont obtenu des voix M™ et MM. Brice Repond (4), Sébastien Dorthe (4), Gaétan Emonet (3), Estelle Zermatten (2), Fritz
Glauser (1), Gabriel Kolly (1), Roland Mesot (1), Bruno Marmier (1), Sophie Tritten (1), Pauline Robatel (1), Bernard Bapst
(1) et Catherine Esseiva (1).

Election (autre) 2023-GC-55
6 membres suppléants de la Commission des finances et de gestion

Scrutin de liste

Bulletins distribués: 100; rentrés: 100; blancs: 0; nuls: 0; valables: 100; majorité absolue: 51.

Sont élu-e-s M™ et MM. Pierre-Alain Bapst, par 91 voix, Jean-Daniel Schumacher, par 97 voix, Catherine Beaud, par 97
voix, Gaétan Emonet, par 92 voix, Lucas Dupré, par 95 voix, et Bruno Marmier, par 88 voix.
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Ont obtenu des voix M™ et MM. Annick Remy-Ruffieux (2), Regula Hayoz (2), Catherine Esseiva (2), Gabriel Kolly (2),
Alizée Rey (1), Bernard Bapst (1) et Brice Repond (1).

Election (autre) 2023-GC-53
5 membres de la Commission consultative mobilité

Scrutin de liste

Bulletins distribués: 104; rentrés: 104; blancs: 0; nuls: 0; valables: 104; majorité absolue: 52.

Sont élu-e-s M™ et MM. Jean-Daniel Wicht, par 95 voix, Dominique Zamofing, par 103 voix, Christel Berset, par 96 voix,
Jean-Daniel Chardonnens, par 94 voix, et Alexandre Berset, par 97 voix.

Ont obtenu des voix M™ et MM. Catherine Esseiva (4), Roland Mesot (2), Ivan Thévoz (2), Brice Repond (1) et Rudolf
Herren-Rutschi (1).

> La séance est levée a 11 h 35.

La Preésidente:

Nadia SAVARY-MOSER

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Patrick PUGIN, secrétaire parlementaire
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Troisiéme séance, jeudi 23 mars 2023

Présidence de Nadia Savary (PLR/PVL/FDP/GLP, BR)

Sommaire
Signature Genre d'affaire Titre Traitement Personnes
2013-GC-40 Divers Assermentation
2022-DIAF-28 Décret Naturalisations 2023 - Décret 1 Entrée en maticre Rapporteur-e
Lecture des articles Roland Mesot
Vote final Représentant-e du
gouvernement
Didier Castella
2013-DIAF-50 Loi Loi sur le désenchevétrement des Premicére lecture (suite) Rapporteur-e
taches entre I'Etat et les communes Deuxiéme lecture Savio Michellod
— ler paquet Troisiéme lecture Représentant-e du
Vote final gouvernement
Didier Castella
Philippe Demierre
2022-GC-19 Motion Renforcer l'accueil intégratif de la Prise en considération  Auteur-s
petite enfance Elias Moussa
David Fattebert
Représentant-e du
gouvernement
Philippe Demierre

La séance est ouverte a 08 h 30.

Présence de 105 députés; absents: 5.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Nadine Gobet, Julia Senti, Liliane Galley, Sébastien Dorthe et Eric Collomb.

M™ et MM. Sylvie Bonvin-Sansonnens, Romain Collaud, Olivier Curty, Jean-Pierre Siggen et Jean-Frangois Steiert,
conseillére et conseillers d'Etat, sont excusés.

Divers 2013-GC-40
Assermentation

Assermentation de M™ et M. Philippe Tena, Vanessa Winckler, Maria José Oriola Bicho, Marta Preti et Annette Denise
Menoud, élu-e-s par le Grand Conseil lors de la session de mars 2023.

> ]l est passé a la cérémonie d'assermentation selon la formule habituelle.

Présidente du Grand Conseil. Mesdames, Monsieur, vous venez d'étre assermenté-e-s pour votre nouvelle fonction. Au nom
du Grand Conseil du canton de Fribourg, je vous félicite pour votre élection et vous souhaite beaucoup de satisfaction dans
l'exercice de la fonction qui est désormais la votre (applaudissements).

> La cérémonie d’assermentation est terminée.
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Décret 2022-DIAF-28
Naturalisations 2023 - Décret 1

Rapporteur-e: Mesot Roland (UDC/SVP, VE)

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts
Projet: 19.10.2022 (BGC mars 2023, p. 757)

Préavis de la commission: 03.03.2023 (BGC mars 2023, p. 764)

Entrée en matiére

Mesot Roland (UDC/SVP, VE). J'ai le plaisir de présenter le décret 2023-1 qui est le 4° décret de naturalisations de cette
1égislature. Ce dernier décret comprend 118 dossiers de demande d'octroi du droit de cité suisse et fribourgeois et un dossier
de demande d'octroi du droit de cité fribourgeois.

La commission a examiné avec attention tous les dossiers de ce décret et a procédé aux auditions des personnes selon les
exigences légales. Au terme de cette procédure, la commission émet un préavis favorable a I'octroi du droit de cité suisse et
fribourgeois a 183 candidates et candidats compris dans 112 dossiers qui remplissent tous les conditions 1égales fédérales
et cantonales, ainsi qu’a 3 candidats qui souhaitent obtenir le droit de cité d'une commune de notre canton. La commission
donne un préavis négatif pour 6 dossiers. Les candidates et candidats compris dans 5 dossiers souhaitent suspendre leurs
demandes de naturalisation.

La Commission des naturalisations propose un projet bis et, a I'unanimité, vous demande d'entrer en matiére sur le décret
proposé.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat se rallie au projet bis de la
Commission.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Lecture des articles

Art. 1

Mesot Roland (UDC/SVP, VE). Concernant l'article 1, les candidats figurant dans les dossiers no 1, 36, 75, 76, 86 et 102 sont
préavisés négativement car ils ne remplissent pas les conditions 1égales pour obtenir la naturalisation suisse. La Commission
propose de retirer les dossiers qui font 1'objet d'une demande de suspension par les requérantes et requérants eux-mémes :
il s'agit des dossiers no 1, 36, 75, 76 et 102. La candidate dont le nom figure au dossier no 86 ayant choisi de ne pas
suspendre son dossier, une décision négative lui sera donc rendue. Le dossier no 44 fait 1'objet d'une correction mineure
concernant 1'ajout d'un enfant né en novembre 2022. Enfin, le dossier no 53 fait I'objet d'une correction mineure concernant
le changement de domicile de la candidate.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat se rallie au projet bis de la
Commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la Commission des naturalisations.
> Adopté selon la proposition de la Commission des naturalisations.
Art. 2

Mesot Roland (UDC/SVP, VE). A Tl'article 2, la Commission, dans sa version bis, propose d'accorder le droit de cité
fribourgeois au candidat et a ses deux enfants qui figurent au no 1.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat soutient la proposition de la
Commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la Commission des naturalisations.

> Adopté selon la proposition de la Commission des naturalisations.
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Art. 3
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 4

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 90 voix contre 0. I1
n'y a pas d’abstention.

Ont voté oui:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst
Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte),
Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP),
Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP),
Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP),
Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die
Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le
Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques
(GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP),
Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Francois (VE,Le
Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz
(GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/
GB), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Ingold Francois (FV,VEA/GB), Jakob
Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL /
FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal
(GR,PLR/PVL /FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier
Bruno (SC,VEA/GB), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher
Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques
(GR,PLR/PVL /FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pasquier
Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard
Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/
Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/
GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL /FDP/GLP),
Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP),
Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Steiert Thierry (FV,PS/
SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP),
Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB),
Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zurich Simon (FV,PS/SP).
Total: 90.
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Loi 2013-DIAF-50
Loi sur le désenchevétrement des taches entre I'Etat et les communes — 1er paquet

Rapporteur-e: Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE)
Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts
Demierre Philippe, Directeur de la santé et des affaires sociales

Rapport/message: 23.08.2022 (BGC février 2023, p. 133)
Préavis de la commission: 25.01.2023 (BGC février 2023, p. 222)
Remarque: Rapporteur de minorité: Simon Zurich

Premiére lecture (suite)

II. Modifications accessoires

7. Loi sur les structures d’accueil extrafamilial de jour (LStE) du 09.06.2011
Art. 7a (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Intitulé de section apres Art. 7a (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 8 al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 9 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 9a (nouveau)

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Cet article régle le subventionnement des communes aux différents types de
structures.

Zurich Simon (PS/SP, FV). Je n’ai pas de commentaire particulier, Madame la Présidente. En effet, toutes les propositions
de minorité qui suivent étaient a titre subsidiaire en cas d'acceptation des précédentes propositions de minorité. Il n'y aura
donc plus de propositions de minorité en premiére lecture.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 10 al. 1 (modifié), al. 3 (modifié), al. 4 (modifié)

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Cet article définit le réle de I' ACF dans la répartition de la contribution encaissée
aupres des employeurs.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 10a al. 1 (modifié), al. 3 (nouveau), al. 4 (nouveau)
> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 11 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 12 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Intitulé de section apres Art. 13a (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 13b (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
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Art. 14 al. 1 (vévisé totalement), al. 2 (abrogé)

Zurich Simon (PS/SP, FV). J’ai une seule remarque : nous espérons vivement que les communes participeront de manicre
effective aux frais d’écolage ; il en va de la qualité de la prise en charge dans les structures d'accueil.

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 15 al. 1 (modifié), al. 2 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Intitulé de section apres Art. 15 (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 17 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 18 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 19 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 19a (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
8. Loi sur les prestations complémentaires a [’assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 16.11.1965
Art. 14 al. 1, al. 2 (nouveau)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 15 al. 1 (modifié), al. 2 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.
Art. 20a titre (modifié), al. 5 (nouveau)

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Cet article ancre dans la loi les principes de I'évaluation de I'équilibre financier
de ce 1¥ paquet du DETTEC ainsi que les mécanismes permettant d'atteindre I'équilibre souhaité. Il a fait 1'objet d'un
amendement accepté par la commission, dont 'objectif est d'introduire un mécanisme d'évaluation régulier - tous les trois
ans - qui permettra justement de considérer quelles sont les charges et les recettes liées a ce 1¥ paquet.

Cet article permet donc de contredire ce qui a été dit notamment lors des débats de la dernicre session, ainsi que ce qu'on
a pu lire dans la presse : les communes ne seront pas prises au piége puisque ce principe d'évaluation permettra justement
d'évaluer de maniere réguli¢re I'évolution des charges pour le canton ou les communes, et si besoin de l'adapter puisque, je
vous le rappelle, nous toutes et tous députées et députés sommes compétent-e-s pour modifier les lois qui sont comprises

dans ce 1* paquet du DETTEC.

Zurich Simon (PS/SP, FV). Je souhaite m'exprimer sur cette proposition de la commission. Evidemment, on peut saluer la
volonté d'introduire un mécanisme régulier et ainsi de permettre une certaine occupation des services concernés - autant au
niveau de I'administration cantonale que des administrations communales - qui devront faire le suivi.

Dans les faits, je me permets deux remarques. La premiére concerne les mécanismes qui seront pris en compte. Je rappelle a
cette occasion que le Conseil d'Etat, dans son message, exclut d'emblée de tenir compte des facteurs qu'il nomme "exogenes" :
les principaux facteurs d'augmentation des cofits, a savoir le vieillissement de la population et les effets des réformes
fédérales, ne seront donc pas pris en compte dans le mécanisme d'évaluation, selon le message du Conseil d'Etat.

La deuxiéme remarque porte sur le processus de ce mécanisme d'évaluation : on sait que I'on va ainsi accroitre, comme je
l'ai dit en introduction, la charge administrative liée a ce paquet, qui est déja relativement élevée.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Ce processus d'évaluation permettra au Grand
Conseil, aux communes et au Conseil d'Etat de voir la direction qui est prise. Effectivement, et cela a été cité dans le rapport
de minorité, il n'y a pas la volonté de tenir compte des facteurs exogénes. Néanmoins, s'il devait y avoir de grosses différences,
le Grand Conseil gardera évidemment la main, d'autant plus que dans le cadre du 2°™ paquet qui est déja annoncé, une
bascule fiscale sera quasiment nécessaire. C’est a ce moment-1a qu’il y aura moyen de faire des correctifs. Je rappelle en
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outre qu'il y a d'autres secteurs - qui ne figurent pas dans ce 1* paquet -, comme les hopitaux notamment, qui dépendent
aussi de I'évolution démographique, du vieillissement de la population, et que l'assiette fiscale, dans ces thémes particuliers,
pourrait tre différente de celle qui est crainte par la minorité.

Marmier Bruno (VEA/GB, SC). J'ai bien entendu les réflexions du rapporteur de la minorité qui affirme que le Conseil d'Etat
a dit qu’il n'a pas l'intention de tenir compte des facteurs exogenes. Sauf, bien évidemment, si le Grand Conseil en décide
autrement ! Le cas échéant en effet, le Grand Conseil pourra donc trés bien dire : "Nous, nous souhaitons tenir compte des
facteurs exogeénes", et nous donnerons donc a ce moment-1a I'instruction au Conseil d'Etat de le faire.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 22 (abrogé)

> Adopté selon la version initiale du Conseil d'Etat.

III. Abrogations accessoires

> Adoptées selon la version initiale du Conseil d'Etat.

IV. Clauses finales

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Cet article a fait I'objet d'un amendement accepté par la commission afin de fixer
le délai d'entrée en vigueur au 1¥ janvier 2025, ce qui semble plus réaliste que le 1 janvier 2024.

Zurich Simon (PS/SP, FV). Méme prolongé d'une année, ce délai me semble passablement "sportif” pour les institutions
concernées.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Nous sommes certes habitués au sport, mais nous
confirmons, et nous rallions a la proposition de la commission. Le 1% janvier 2024 ne serait effectivement pas possible.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifiées selon la proposition de la commission (projet bis).
Titre et préambule

> Adoptés selon la version initiale du Conseil d'Etat.

> La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxieéme lecture.
Deuxiéme lecture

I. Acte principal

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

II. Modifications accessoires

1. Loi sur la mise en ceuvre de la réforme fiscale du 13.12.2018

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

2. Loi sur les prestations médico-sociales (LPMS) du 12.05.2016

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

3. Loi d’application de la loi fédérale sur le nouveau régime de financement des soins du 09.12.2010
Art. 2 al. 1 (modifié)

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Nous avons re¢u sur ce troisiéme chapitre une proposition du Conseil d'Etat
qui fait suite au dépdt d'un amendement par la minorité en premiere lecture. Je suppose que la minorité va redéposer
I'amendement, et je lui laisse donc la suite.

Zurich Simon (PS/SP, FV). C'est effectivement un amendement a l'article 2 al. 1. Pour rappel, on parle ici de la contribution
aux soins, donc du prix que les résidents en EMS paient pour financer les soins qui leur sont fournis dans les EMS.
Actuellement, nous avons un systéme dans lequel les résidents en EMS paient 20% selon leur niveau de soins ; le Conseil
d'Etat entendait introduire une disposition qui aurait augmenté le colt des soins pour les résidents en EMS, selon les propos
du Conseil d'Etat en premiere lecture. Le Conseil d'Etat s'est apparemment entre-temps rallié a cette proposition.
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Je me permets donc de redéposer cet amendement qui demande de revenir a la formulation antérieure de la présente loi.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. En effet, a la suite de la premiére lecture, nous avons
examiné plus attentivement la modification proposée a l'article 2 de la loi d'application de la loi fédérale sur le nouveau
régime de financement des soins. Les débats du mois dernier démontrent en effet un risque d'incompréhension face a une
mesure que nous estimons par ailleurs toujours 1égitime, mais qui n'est pas directement li¢e au DETTEC, comme cela avait
été souligné par le rapporteur de la minorité et comme le relevait le message du Conseil d'Etat. Il nous avait semblé a ce
moment-1a opportun de profiter de ce paquet pour proposer cette adaptation en toute transparence.

Il semble toutefois, a la suite des discussions, que cet élément particulier pourrait fausser 1'image générale du DETTEC,
qui se veut technique et sans conséquence majeure - ou méme sans conséquence du tout - sur les prestations offertes aux
Fribourgeoises et Fribourgeois. C'est pourquoi le Conseil d'Etat a décidé de se rallier finalement a 'amendement de la minorité
de la commission parlementaire et de renoncer a modifier l'article 2 de la loi d'application de la loi fédérale sur le nouveau
régime de financement des soins.

La commission a été informée de cette prise de position du Conseil d'Etat. Le cas échéant, cette adaptation, encore une fois
légitime, pourrait faire I'objet d'un projet spécifique et étre débattue spécifiquement comme telle.

Au nom du Conseil d'Etat, je vous invite ainsi & soutenir l'amendement proposé par la minorité de la commission
parlementaire en premiére et en deuxiéme lecture.

Demierre Philippe, Directeur de la santé et des affaires sociales. Je me rallie complétement aux propos de M. le Président
du Gouvernement.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). C'est un tel tour de magie que 1’on vient de nous faire la que I’on n’a pas l'impression d’avoir
MM. Castella et Demierre, mais plutét Gandalf et Dumbledore qui viennent de tourner complétement la position qu’ils ont
eux-mémes défendue en commission, a savoir que c'était tout a fait cohérent de défendre cette position et de I'intégrer dans ce
projet. Nous prenons acte avec un certain plaisir du fait qu'ils ne veulent cette fois-ci pas mélanger les genres, en deuxiéme
lecture, et qu'ils ont la sagesse de le reconnaitre.

Pour le bien et surtout les finances des différentes personnes qui sont en EMS - car cela aura un réel impact sur les finances
des personnes en EMS et leur contribution -, je vous remercie d'accepter cet amendement.

Fattebert David (Le Centre/Die Mitte, GL). Mes liens d'intéréts avec 1'objet que 1'on traite aujourd'hui sont connus : je suis
syndic d'une commune et président de 1'Association des communes fribourgeoises.

Je constate aussi ce revirement avec satisfaction. J'aurais pu penser a un tour de magie, mais je pense plutdt qu'on grandit
au fur et a mesure du processus et qu'on se rend compte qu'il faut justement absolument séparer le théme du DETTEC, qui
est purement technique - répartition des compétences décisionnelles et financiéres entre communes et Etat -, et les thémes
de politique sanitaire, qui méritent un débat séparé comme il se doit.

Je vous recommande également de soutenir cet amendement.

Berset Solange (PS/SP, SC). On parle ici des EMS, mais je crois qu'il est important de rappeler encore toutes les autres entités
qui seront touchées par ce que nous sommes en train de modifier avec cette nouvelle loi.

Je reviens spécifiquement sur les infirmicres et infirmiers indépendant-e-s. On le sait, il y a des différences entre les districts.
Il y aura vraiment des problémes difficiles a gérer puisque 1'Association des communes fribourgeoises sera a la fois maitre
et décideur, maitre pour tout. Je crains vraiment pour notre population vis-a-vis de ces services.

J'avais posé la question de savoir si I'assemblée générale de I' ACF s'était prononcée sur la reprise de ces taches, et surtout de
quelle maniére elles seront gérées. Ce n'est pas une question de confiance, comme on a voulu nous le dire a tout vent lors des
débats de la premiére lecture. Il s'avére tout simplement que les statuts de I'ACF ne sont pas respectés. En effet, I'assemblée
aurait di se prononcer et ne pas étre seulement informée. La 1égitimité de 1'Association n'est pas non plus remise en cause.
Je tiens a le dire parce qu'on nous fait un mauvais proces d'intention. Nous cherchons simplement a ce que les taches que les
communes doivent assumer pour notre population puissent étre faites avec sécurité, justesse et aussi légitimité.

Les différents points et questions relevés lors des premiers débats n'ont toujours pas de réponses et, comme cela a été dit
en premiére lecture, 1'Association réfléchit a I'évolution de sa forme juridique. J'ai donc vraiment la conviction qu'on met la
charrue avant les beeufs. Cela signifie que lors de I'assemblée générale, quand la forme juridique aura évolué et que toutes
ces taches auront été transmises a 1'Association, les communes n'auront pas d'autres possibilités que de la soutenir, au risque
sinon de se retrouver dans un flou, dans un vide complet par rapport au respect des lois et réglements qu'elles sont tenues
d’appliquer.
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Je vous demande donc vraiment d'avoir une réflexion par rapport a cela. Je ne peux pas soutenir ce projet pour les EMS,
comme pour toutes les autres entités, que ce soit les accueils ou les infirmiéres indépendantes. Je pense que nous ne sommes
pas au point juridiquement et surtout de maniére globale pour assumer de telles modifications.

Morand Jacques (PLR/PVL/FDP/GLP, GR). Mes liens d'intéréts : je suis syndic d'une commune directement touchée par ces
modifications et également membre du comité de I'ACF.

J'aimerais répondre a M™ Berset quand elle dit qu'il y a un flou juridique, que les communes ne sont pas prétes et qu'on met
la charrue avant les beeufs. Quand on veut travailler quelque part et qu'il nous faut un beeuf et une charrue, lequel achéte-t-
on en premier ? Si on a la volonté de labourer et de faire les choses, on ne se pose pas ces questions. On va de l'avant, on
travaille, et on arrive a I'objectif. Et c'est ce qui est demandé aujourd'hui.

Zurich Simon (PS/SP, FV). Comme la situation est pour le moins surprenante, j'aimerais peut-tre remettre quelques aspects
de la discussion en perspective. Tout d'abord, alors que le Conseil d'Etat nous avait présenté le DETTEC comme un paquet
indissociable - c'était notamment une des raisons pour lesquelles il ne fallait accepter aucun amendement de la minorité en
premiere lecture -, ce méme Conseil d'Etat estime maintenant que la minorité n'avait pas si tort.

Laissez-moi vous relire un extrait du procés-verbal de notre derniére séance et citer les propos du représentant du Conseil
d'Etat lors du débat d'entrée en matiére : "Il me semble important d'insister sur 'attention qui a été portée au fait de ne pas
péjorer la situation de nos concitoyennes et concitoyens. A toutes les étapes du processus, et j'insiste, le Conseil d'Etat a pris
le temps de réfléchir afin qu'il y ait le moins de risque de diminuer les prestations pour notre population". Un mois aprés ces
propos, le Conseil d'Etat revient donc en arriére en reconnaissant que ce point-1a en tout cas a un impact sur nos concitoyennes
et concitoyens. Si certains semblent aujourd'hui surpris de découvrir que cette disposition avait des effets matériels pour la
population fribourgeoise, je me permets de citer a nouveau le message du Conseil d'Etat, page 16, qui relevait déja, en parlant
cette fois de l'ensemble des prestations pour les personnes 4gées en EMS, que "la réforme de la répartition des taches a ici des
conséquences financieres sur les bénéficiaires des prestations". On vient maintenant d'entendre le représentant du Conseil
d'Etat dire que le DETTEC n'aurait aucun impact pour la population et on ne sait donc plus trés bien que croire aujourd'hui.

Evidemment, ce revirement du Conseil d'Etat est réjouissant, car la facture sera un peu moins salée pour les résidents des
EMS et ainsi le Conseil d'Etat enléve également un caillou de sa chaussure en vue d'une votation populaire.

Sur le fond, j'aimerais rappeler que I'augmentation des colits en EMS, combattue par la minorité, découle de deux facteurs. Le
premier facteur est celui dont nous discutons, a savoir I'augmentation de la contribution au cotit des soins ; le second facteur
découle de la nouvelle répartition entre les prestations d'accompagnement et les prestations complémentaires. Dans son
message, le Conseil d'Etat reléve que, a ce titre, "une diminution globale des subventions publiques est attendue, mais devra
étre confirmée ex post". Pourquoi devra-t-elle étre confirmée ? Parce qu'on ne peut toujours pas, chéres et chers collégues,
confirmer les hypothéses sur lesquelles le message se fonde.

Pour conclure, j'aimerais rappeler que cette disposition n'est pas la seule a avoir des conséquences matérielles pour la
population fribourgeoise. Les autres sont les suivantes :

1. Les communes fixeront le tarif des infirmiéres indépendantes alors que celles-ci sont les concurrentes des réseaux de santé.

2. Le DETTEC risque de créer ou d'aggraver les inégalités entre les différentes régions du canton. Ainsi, la pose d'un bas
de contention pourrait étre remboursée en Gruyére mais pas en Sarine.

3. Enreprenant la charge des prestations complémentaires qui vont exploser ces prochaines années et augmenteront bien plus
que les charges dont les communes vont se défaire, on prend le risque de futures coupes ou de futures hausses d'imp6ts.

On ne peut donc qu'espérer que le Conseil d'Etat se rende compte aussi de ces aspects matériels dans quelques temps, si
d'aventure le DETTEC venait a étre accepté par la population fribourgeoise.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat applique tout d'abord le processus
d'amélioration continue. Il a aussi du plaisir a faire plaisir aux députés. Il n'y a aucun revirement et aucun manque de
transparence. Cela avait été dit et thématisé en toute transparence : on profitait du projet de DETTEC pour modifier un
article sur les prestations, et cela avait ét€¢ annoncé de manicre transparente. Nous constatons aujourd'hui grace au débat que
ce n'était pas forcément une bonne idée. Comme je l'ai dit, on pratique le processus d'amélioration continue, on écoute les
députés, et je crois que c'est tout a 'honneur du Conseil d'Etat de le faire.

Concernant les modifications des statuts de 'ACF, il faut rappeler ici que I'ACF est 1'association faitiére des communes.
L'autonomie signifie dans ce cas-la que ce sont les communes qui commandent. Il est donc juste que cela soit confié a
l'association faitiére des communes.

Quand on parle de mettre la charrue avant les beeufs, en général les statuts des associations s'adaptent a la loi et ce n'est pas
l'inverse. On légifére et on doit mettre le cadre qui permettra aux communes de faire ses taches au mieux.
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Hormis ceci, j'aimerais dire que toutes les autres modifications ne comportent aucune modification des prestations. C'était
la seule et I'unique, et c'est pour cela qu'on a repris ceci dans un souci de cohérence et d'amélioration continue.

Je vous invite donc a soutenir cet amendement.

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Je confirme ce qu'a dit M. le Représentant du Gouvernement : jamais il n'a été
nié, pour cet article précis, qu'il sortait du cadre du DETTEC ; le Conseil d'Etat a toujours été clair a ce sujet.

Je regrette d'entendre qu'on continue de prétendre que les communes offriront forcément des prestations moins bonnes que
le canton. Je rappelle encore une fois que, le cas échéant, ce Parlement reste compétent pour modifier les lois en question
si d'aventure les choses devaient mal tourner. Pour reprendre I'image du député Kubski, rappelons qu'apres étre tombé du
pont de Khazad-dim, Gandalf a traversé diverses épreuves, qui s'apparentent peut-étre aux débats sur ce projet de loi au
mois de février, et en est ressorti avec la plus grande des sagesses. S'enrichir du débat justement, cela fait partie de notre
démocratie, et je salue la position du Conseil d'Etat. La majorité de la commission, que j'ai pu consulter d'ailleurs entre hier
et avant-hier, se rallie également a cette proposition.

Zurich Simon (PS/SP, FV). J'ai une question de précision a l'intention du représentant du Conseil d'Etat, qui vient de nous
dire qu'aucune des autres dispositions du DETTEC n'aurait de conséquences financiéres sur la population fribourgeoise.
Pourtant, ce n'est pas ce qu'on lit dans le message : a la page 16 en effet, le Conseil d'Etat dit précisément que la nouvelle
répartition entre les prestations d'accompagnement et les prestations complémentaires "aura des conséquences financiéres
sur les bénéficiaires des prestations". Qu’est-ce qui est correct : le message ou ce que le représentant du Conseil d'Etat vient
de dire ?

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Comme je 1'ai dit, il n’y avait qu'une disposition qui
avait des conséquences immédiates sur les prestations. Apres, il y a des cas particuliers ou il n'y a pas de volonté de baisser
les prestations. Par contre, je ne maitrise honnétement pas 'ensemble des nombreuses pages du fichier Excel contenant tous
les calculs. Il pourrait au cours du temps y avoir des modifications mineures comme il en existe souvent. Chaque année il y
a des modifications mineures qui surviennent. Mais une atteinte a une prestation, comme c'était le cas ici ou il y avait une
modification d'un taux de subvention, c'est la seule et I’unique.

Zurich Simon (PS/SP, FV). Merci beaucoup, méme si mes doutes n'ont pas été tout a fait dissipés puisqu'on ne sait toujours
pas ce qui vaut.

L'amendement a l'article 2 al. 1 serait donc le suivant : on rajouterait a la fin de la derniére phrase "fixée pour chaque niveau
de soins", qui est le texte actuel de la loi.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la minorité de la commission.

> Au vote, la proposition de la minorité¢ de la commission, opposée au résultat de la premiére lecture (version initiale du
Conseil d'Etat), est acceptée par 100 voix contre 0. Il y a 1 abstention.

Ont voté en faveur de la proposition de la minorité:

Acbischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die
Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/
SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno
(GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert
(SC,Le Centre/Die Mitte), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte),
Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP),
Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc
(VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard
Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL /
FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hauswirth
Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Ingold Frangois (FV,VEA/
GB), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte),
Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Méder-Briilhart Bernadette
(SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte),
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Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod
Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal
(LA,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP),
Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick
(GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Riedo Bruno (SE,UDC/
SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB),
Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le
Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/
GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP),
Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL /
FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon
(FV,PS/SP). Total: 100.

S'est abstenue:

Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 1.

> Modifié selon la proposition de la minorité de la commission.

> Tous les autres articles du chapitre 3 sont confirmés selon le résultat de la premiére lecture.
4. Loi sur la santé (LSan) du 16.11.1999

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

5. Loi sur I’indemnité forfaitaire (LIF) du 12.05.2016

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

6. Loi sur les institutions spécialisées et les familles d’accueil professionnelles (LIFAP) du 16.11.2017
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

7. Loi sur les structures d’accueil extrafamilial de jour (LStE) du 09.06.2011

Art. 6 al. 4

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Nous souhaitons sortir la politique de la petite enfance du DETTEC. Mais comme je ne peux
pas faire un amendement pour biffer tous les articles modifiés de la LStE, je commence par le premier.

Au final, de quoi s'agit-il ? Nous sommes face a une actualité récente en Gruyere avec la faillite d'une créche a Bulle et a
Enney qui a engendré de gros problémes pour des parents qui se sont retrouvés sans solution de garde pour leurs enfants.
C'est le SEJ qui a réussi a détecter le probléme, qui a fait le travail de coordination avec les différentes communes et avec
Option Gruyére - qui a également fait un excellent travail - et qui a également découvert une créche non autorisée dans
cette structure.

Je m'adresse 1a aux conseillers communaux et aux membres des autorités communales : vous allez avoir une seule année
pour mettre en place les mécanismes de détection, les mécanismes de surveillance et I'entier des questions de gérance des
créches. C'est quelque chose qui est délicat a mettre en place et je trouve que le maillage qui existe actuellement avec le SEJ
est précieux. Ce doux équilibre que 1'on a actuellement ne doit pas étre menacé par cette réforme qui, d'autant plus sur le
plan de I'accueil extrafamilial de jour, n'a relativement pas ou peu d'impact financier.

Je vous prie de soutenir cet amendement qui consiste simplement a biffer les modifications proposées et donc a revenir a
la version antérieure de l'article 6 al. 4.

Fattebert David (Le Centre/Die Mitte, GL). Mes liens d'intéréts sont connus et déja annoncés.

Jappréciais beaucoup le député Kubski. Je le trouvais toujours trés compétent et trés préparé sur les sujets abordés. Mais
je dois avouer qu'ici, son argumentaire ne tient pas.

L'article 6 al. 4 n'arien a voir avec des taches de surveillance des créches. Il ne fait que préciser ce qui se fait déja aujourd'hui,
a savoir que les communes sont responsables qu'il y ait suffisamment de places d'accueil pour la petite enfance dans leur
secteur d'autorité, que ce soit au niveau communal ou régional, et de mettre sur pied des grilles de subventions qui permettent
des prix abordables pour les parents afin de pouvoir concilier la vie familiale et professionnelle. On ne fait donc que confirmer
un état de la situation existant.
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La surveillance, et cela a été€ bien dit également dans le message du Conseil d'Etat, reste en mains du canton, en mains du SEJ,
et cela ne changera pas. Le cas qui s'est passé malheureusement en Gruyeére - on peut souligner d’ailleurs que les communes
ont réagi assez rapidement via Option Gruyere, qui est leur organisation faitiére pour la petite enfance et la culture au niveau
du district - démontre que la répartition des taches fonctionne déja. Sans vouloir jeter la pierre au canton, il a fallu beaucoup
de temps pour trouver cette créche illégale. On pourrait éventuellement renforcer cette surveillance au niveau du canton pour
permettre de mieux cadrer le domaine. Ce n'est pas une tiche communale aujourd'hui et ce n'est pas une tache qui reviendra
aux communes avec le DETTEC.

Je vous appelle donc a ne pas soutenir cet amendement.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). J'ai bien conscience que cet article-1a n'est pas directement en lien avec la surveillance. J'ai
déposé cet amendement vraiment dans 1'idée de biffer I'entier et de sortir toute la politique de la petite enfance du DETTEC.

Demierre Philippe, Directeur de la santé et des affaires sociales. Pour confirmer les propos de M. le Député Fattebert
concernant la surveillance et les autorisations, ces deux domaines restent entiérement en mains de 1'Etat de Fribourg.

Concernant la problématique des Zoubilous a Bulle, il est vrai que la détection aurait pu étre faite plus rapidement.
Malheureusement, on dispose aussi d'un personnel assez restreint. On n'a malheureusement pas le temps de contréler trés
vite les créches. C'est ce qui s'est passé dans ce cas précis : on a fait cela dés que possible. Le canton de Fribourg compte
plus de deux cents créches. Avec le personnel actuel du SEJ, on n'arrive pas a faire plus rapidement. Par contre, le travail
a été remarquablement fait par les communes, je tiens a le souligner. Je tiens aussi a remercier M. le Préfet de la Gruyére,
qui a empoigné immédiatement le dossier. Nous avons eu des contacts directement, deés 1'apparition de la problématique.
Nous nous en sommes saisis le lendemain, dés que nous en avons eu connaissance, et cela a trés bien fonctionné a ce niveau.
Pratiquement tous les enfants - du moins une grande majorité - ont pu étre replacés dans d'autres créches de la région de Bulle.
On a trouvé des solutions rapides de maniére concordante avec les directions des différentes créches des alentours de Bulle.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. J'aimerais profiter de 1'occasion pour remercier
les communes qui ont réagi extrémement rapidement : cela montre I'importance d'avoir des solutions de proximité. Une
administration centrale n'aurait pas eu les liens qu'ont eu ces communes pour réagir aussi vite et donner des solutions aussi
vite. Si le cas en soi a été regrettable, on a vu que la gouvernance de proximité a ses avantages et qu'elle permet, lorsque
I’on doit faire face a des situations difficiles, de réagir trés vite grace a la proximité des autorités avec la population, les
propriétaires de batiments, etc.

Je vous invite a ne pas accepter cet amendement qui, quelque part, signifierait presque un renvoi, parce que je ne suis pas ici
capable d'évaluer les conséquences sur 1'équilibre financier in fine. C'est un renvoi partiel du DETTEC qu'il faut prononcer
de manicre différente. Ici, je ne pourrais pas, au nom du Conseil d'Etat, accepter de traiter le DETTEC avec un tel renvoi.

Zurich Simon (PS/SP, FV). Je souhaite aborder un premier point sur les conséquences financiéres, en complément des propos
du représentant du Gouvernement. Le volet accueil extrafamilial de jour représente 6,3 millions de francs sur la totalité du
DETTEC. Dans la mesure ou 1’on ne sait pas exactement si les 75 millions concernant les prestations complémentaires sont
déja corrects ou non, cela pourrait étre plutot 75, 45 ou 135. Dans la mesure ou il y a une certaine incertitude qui régne autour
des chiffres et du coit du DETTEC, a mon sens, le fait de sortir le volet des créches du DETTEC n'aurait pas une incidence
financiére majeure en comparaison avec la totalité des montants, puisque de toute fagon, le Conseil d'Etat prévoit déja une
bascule fiscale qui, pour rappel, avait été exclue d'emblée par le groupe de pilotage qui a mis sur pied le DETTEC.

Sur le fond, et méme si nous n’en avons pas discuté en commission ¢videmment, nous savons qu'un délai d'un peu plus
d'une année pour mettre en ceuvre le DETTEC, c'est extrémement sportif. On a effectivement des conseillers d'Etat qui ont le
temps de participer a la Patrouille des glaciers, mais les institutions de la petite enfance n'ont peut-étre pas toutes forcément
le temps de le faire... Je m'excuse, c'était déplacé. Pardon.

Sur le fond, ce délai reste relativement sportif et je pense que ce n'est pas nécessaire maintenant de mettre encore ce dossier
sur la table des communes, sur la table des institutions. Je pense donc que la proposition du député Kubski est pertinente.

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Cela a déja été dit : quelles que soient les conséquences financiéres du DETTEC,
malgré l'incertitude qui régne a ce sujet, revenir sur l'un des éléments clés de ce DETTEC n'est pas une option & mon sens,
ni au sens de la majorité de la commission.

Monsieur Kubski, vous avez raison : parfois, les choses ne se passent pas treés bien, c'est vrai. Mais cela n'est pas lié au fait
que la compétence soit cantonale, communale ou fédérale. Ce sont des dysfonctionnements internes qui ont fait que cette
situation a pu se produire en Gruyére, et on le regrette tous. Je crois que cela a aussi été dit : la proximité a justement permis
de réagir trés rapidement.
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Cela a également été dit - mais je le rappelle puisque tout le monde aime bien se répéter - : la surveillance et les autorisations
resteront une compétence du canton. C'est une évidence et cela ne changera pas. Je regrette donc a ce sujet que vos arguments
soient fondés sur des éléments qui ne sont tout simplement pas corrects.

Je vous invite donc a rejeter cet amendement.

> Au vote, la proposition du député Kubski, opposée au résultat de la premiére lecture (version initiale du Conseil d'Etat),
est refusée par 68 voix contre 33. Il y a 1 abstention.

Ont voté en faveur de la proposition Kubski:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/
SP), Bonny David (SC,PS/SP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VEA/GB), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Ingold Frangois
(FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Levrat Marie
(GR,PS/SP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Michel
Pascale (SC,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo
Tina (BR,VEA/GB), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savoy
Frangoise (SC,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre
(VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 33.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d'Etat:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le
Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Barras Eric (GR,UDC/
SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL /FDP/GLP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Cotting
Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), de Weck Antoinette (FV,PLR/PVL / FDP/
GLP), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le
Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/
GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le
Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard
Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/
GLP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Nicolas (SC,UDC/
SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Marmier Bruno (SC,VEA/
GB), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michellod Savio
(VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc
(VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le
Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL/
FDP/GLP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim
(SE,UDC/SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte),
Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina
(LA, UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/
PVL /FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 68.

S'est abstenu:

Hauswirth Urs (SE,PS/SP). Total: 1.

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

8. Loi sur les prestations complémentaires a [’assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 16.11.1965
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

III. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
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I'V. Clauses finales
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Titre et préambule
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxi¢me lecture est ainsi terminée. Comme il subsiste des divergences entre la premiére et la deuxiéme lecture, il
est passé a une troisiéme lecture.

Troisiéme lecture

II. Modifications accessoires

3. Loi d’application de la loi fédérale sur le nouveau régime de financement des soins du 09.12.2010
Art. 2 al. I (modifié)

Michellod Savio (PLR/PVL/FDP/GLP, VE). Je confirme cette fois-ci les débats de deuxiéme lecture.

Zurich Simon (PS/SP, F'V). Je vous invite a soutenir la version de la deuxiéme lecture par rapport au non-revirement du
Conseil d'Etat a la suite de la premiére lecture.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Confirmation de la deuxiéme lecture, sans
polémique.

> Au vote, le résultat de la deuxiéme lecture (proposition de la minorité), opposé au résultat de la premiére lecture (version
initiale du Conseil d'Etat), est accepté par 100 voix contre 0. Il y a 1 abstention.

Ont voté en faveur du résultat de la deuxieme lecture:

Acebischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die
Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/
SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno
(GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert
(SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte),
Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet
Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le
Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Francois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/
GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André
(BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula
(LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Ingold Frangois (FV,VEA/GB), Jaquier Armand (GL,PS/SP),
Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP),
Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat
Marie (GR,PS/SP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/
SP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le
Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/
PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc
(VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/
GB), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL /
FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/
PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/
PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/
SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander
Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le
Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB),
Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter
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(BR,PLR/PVL/FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP),
Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 100.

S'est abstenu:
Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP). Total: 1.
> Modifié selon le résultat de la deuxiéme lecture.

> La troisiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 68 voix contre 29. Il y
a 4 abstentions.

Ont voté oui:

Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP),
Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/
Die Mitte), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL/
FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL /
FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément
Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte),
Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le
Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/
GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL /FDP/
GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le
Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard
Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA, UDC/
SVP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Nicolas (SC,UDC/
SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Marmier Bruno (SC,VEA/
GB), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michellod Savio
(VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc
(VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Raetzo Tina (BR,VEA/GB),
Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Riedo Bruno (SE,UDC/
SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/
PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/
SVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/PVL / FDP/GLP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander
Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/
SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 66.

Ont voté non:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/
SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Emonet Gaétan (VE,PS/SP),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Ingold Francois (FV,VEA/GB), Jaquier
Armand (GL,PS/SP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Méder-
Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Michel Pascale (SC,PS/
SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Rey Alizée (SC,PS/
SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP),
Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 29.

Se sont abstenus:

Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Steiert Thierry (FV,PS/
SP). Total: 4.
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Motion 2022-GC-19
Renforcer I'accueil intégratif de la petite enfance

Auteur-s: Moussa Elias (PS/SP, FV)
Fattebert David (Le Centre/Die Mitte, GL)
Représentant-e du gouvernement: Demierre Philippe, Directeur de la santé et des affaires sociales

Dépot: 04.02.2022 (BGC mars 2022, p. 1101)
Développement: 04.02.2022 (BGC mars 2022, p. 1101)
Réponse du Conseil d’Etat: 31.01.2023 (BGC mars 2023, p. 923)

Prise en considération

Fattebert David (Le Centre/Die Mitte, GL). Je suis désolé, ¢’est a nouveau moi qui parle. C’est peut-&tre un signe qui démontre
la sensibilité des communes par rapport a la petite enfance et au domaine de I’inclusion dans cette tranche d’age. J’interviens
en tant que co-motionnaire. Mon seul lien d’intérét direct avec le sujet traité est que je suis marié¢ avec une personne active
dans le domaine de la petite enfance.

J’ai pris connaissance avec satisfaction de la réponse du Conseil d’Etat a la motion déposée avec mon collégue Elias Moussa.
En effet, les mesures proposées dans les domaines de la formation du personnel, de I’extension du soutien en cas de suspicion
de besoins éducatifs particuliers ainsi que du renforcement en termes de ressources du Service éducatif itinérant vont dans
la bonne direction. Quant aux arguments avancés par le Gouvernement pour proposer un fractionnement de la motion dans
le but de limiter les mesures aux structures permettant la conciliation de la vie professionnelle et familiale, ils me semblent
pertinents. Avec une politique qui se veut enfin plus volontariste dans le domaine de 1’accueil inclusif de la petite enfance,
nous pourrons quitter le peloton de queue des cantons en comparaison nationale.

En 2023, il n’est plus acceptable qu’un enfant souffrant d’un handicap soit un frein a I’accés au marché du travail pour les
parents. La clarification, au niveau des lois, de la responsabilité de I’Etat dans la prise en charge des cofits générés par la
prise en charge des enfants avec des besoins éducatifs particuliers, permettra de résoudre des situations complexes, pénibles
et sans équité de traitement, auxquelles sont confrontées aujourd’hui ces familles.

Au-dela de ces évolutions 1égales, j’espére que la promesse de renforcer le Service éducatif itinérant est sincére et se
concrétisera. En effet, la réserve émise en lien avec les disponibilités budgétaires éveille toujours en moi la crainte d’une
future inaction programmeée.

Au nom des familles concernées, je vous remercie de soutenir cette motion dans le sens proposé par le Conseil d’Etat. Cela
permettra de les soulager et de leur simplifier la vie.

Fahrni Marc (UDC/SVP, VE). Mes liens d’intéréts : je suis syndic d’une commune membre d’un accueil extrafamilial. Je
prends la parole au nom du groupe de 1'Union démocratique du centre.

Les auteurs de cette motion demandent de renforcer 1’accueil intégratif de la petite enfance, notamment en raison d’une
maladie, d’un handicap mental, physique ou psychique, ou d’une déficience sensorielle. Ils demandent au Conseil d’Etat de
compléter la loi sur la pédagogie spécialisée ou la loi sur les structures d’accueil extrafamilial de jour. Différentes mesures
nécessaires a cette prise en charge ont déja fait I’objet d’analyses et de démarches. Néanmoins, plusieurs besoins ont été
identifiés mais ne sont pas encore couverts. La conciliation entre la vie familiale et professionnelle est au coeur de ce débat.
Dans sa réponse, le Conseil d’Etat est quasiment entierement favorable a une entrée en matiere. Un montant de 600’000
francs a été identifié afin de subvenir a 1’organisation de ce service et a sa mise en fonction sur plusieurs années. Il n’y a
pas seulement une évolution de structures, mais également de spécialisation dans la formation des futurs collaborateurs de
nos accueils.

Le groupe de I'Union démocratique du centre va suivre la position du Conseil d’Etat qui recommande de fractionner cette
motion, puis d’accepter le renforcement des ressources du Service éducatif itinérant, de modifier la loi afin que le canton
puisse assurer le financement des structures a temps d’ouverture élargi (TOE), de modifier la loi sur les structures d’accueil
extrafamilial, de mettre en place des mesures de formation continue pour le personnel, mais de rejeter I’encadrement des
besoins particuliers au sein des structures a temps d’ouverture restreint (TOR). 11 nous semble en effet essentiel que des
handicaps diagnostiqués lourds soient pris en charge par des structures spécialisées, donc appropriées.

En résumé, le but de cette motion est de renforcer les structures déja en place tout en conservant le sens de I’organisation
actuelle, c’est-a-dire que les handicaps considérés comme lourds demeurent en structures a temps d’ouverture élargi afin
de pouvoir y répondre professionnellement, et que les structures présentes dans nos communes ne subissent pas des
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restructurations importantes mettant & mal 1’ organisation acquise. Je fais allusion bien siir au nombre d’EPT supplémentaires
que cela a engendrés et aux difficultés d’obtenir la spécialisation adéquate. Dans un méme temps, les efforts effectués
pour I’insertion des handicaps diagnostiqués légers a moyens en accueil a temps d’ouverture restreint doivent continuer. La
proposition du Conseil d’Etat de fractionner cette motion est tout a fait sensée.

Par contre, il convient de rester vigilant. La loi sur ’accueil extrafamilial de jour fait partie du 1* paquet du DETTEC.
Nous en avons parlé ce matin. Les communes prennent a leur charge plus de 6 millions de francs et le canton 1’entier de
I’insertion du handicap de nos structures pour plus de 80 millions. Dans son message, le Conseil d’Etat nous précise que
le montant affecté a ce renforcement des structures actuelles sera discuté lors du 2°™ paquet du DETTEC, qui concernera
essentiellement la scolarisation. Une bascule fiscale y est peut-€tre envisagée. Soyons donc vigilants a I’équilibre futur que
nous désirons tous, comme cela a été exprimé a plusieurs reprises ce matin.

Aebischer Susanne (Le Centre/Die Mitte, L4). Je n’ai plus de lien d’intéréts direct avec ce sujet. J’ai néanmoins ceuvré dans le
domaine de la petite enfance durant de nombreuses années, notamment en présidant kibelac et en étant membre du comité de
kibesuisse. Je parle au nom du groupe Le Centre qui va soutenir la proposition du Conseil d’Etat de fractionner cette motion.

Wir begriissen, dass wir heute diese Ausrichtung fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen besprechen und zwar Kinder mit
besonderen Bediirfnissen zwischen 0 und 4 Jahren.

Wir begriissen auch, dass der Staatsrat bereits gehandelt hat und diese interdisziplindre Gruppe aufgeboten hat, wo bereits
Vorschldge auf dem Tisch liegen, wobei Ausbildung des Personals und Weiterbildung in den Strukturen ein zentraler Teil
sind, aber auch die Begleitung vor Ort. Ich mochte aus Erfahrung sagen, dass das Augenmerk gerichtet werden muss
auf die Geschichte von Kindern mit fehlender Diagnose. Oft sind Kinder mit einem besonderen Bediirfnis betroffen von
Storungen aus dem Autismus-Spektrum, das weiss man nicht immer, aber es sind Kinder, die zum Beispiel in Strukturen
verhaltensauffillig sind. Die Auswirkung ist oft, dass die anderen Kinder und das gesamte Personal durch eines dieser
wenigen Kinder total absorbiert sind.

Aus Erfahrung mochte ich Thnen, Herr Staatsrat, ans Herz legen, dass Sie darauf achten, dass fiir diese Unterstiitzung von
Strukturen - gerade fiir Kinder mit fehlender Diagnose, was Sie auch vorschlagen - der administrative Aufwand, diese
Anfrage zu machen, nicht iiberragend gross ist. Das war unter anderem ein Grund, warum wir damals, in der Struktur, die
ich geleitet habe, von einer Anfrage abgesehen haben, weil der Beitrag, den wir als Unterstiitzung bekommen hétten, fast
kleiner war als der administrative Aufwand, den wir in der Geschéftsstelle leisten mussten.

Auch ist zu beachten, dass in vielen Strukturen Fachpersonen der Betreuung arbeiten und nicht Profis in der
Geschiftsfiihrung, die solche Antrige ohne weiteres, gerne und mit Aufwand schreiben. Ich mdchte Sie bitten, dies in
Betracht zu ziehen. Ich konnte mir vorstellen, dass die geringe Anzahl Antrédge, die IThre Umfrage zutage gefordert hat, auch
mit diesem Umstand zu tun haben konnte.

Wir begriissen auch, dass Sie die Betreuungseinrichtungen und das Betreuungspersonal unterstiitzen wollen. Ich mochte
darauf hinweisen, dass es gerade so wichtig ist, die anderen Kinder zu begleiten im Umgang mit diesen Kindern, die unter
anderem verhaltensauffallig sind, was in einer Gruppe wirklich eine grosse Belastung sein kann.

Ich mochte auch darauf hinweisen und schliesse mich hier meinem Vorredner an, dass sich im Rahmen der Entflechtung
der Aufgaben zwischen Staat und Gemeinden die Frage stellt, wer schlussendlich was bezahlt: Wir haben festgestellt, dass
oft zusitzliche Mitarbeiter gebraucht wiirden und dass es zur Unterstiitzung des sonderpddagogischen Personals - ich gehe
mal nicht davon aus, dass die hundert Prozent der Zeit vor Ort sind -, eben auch weitere Betreuungspersonen braucht. Ich
hoffe, dass Sie das in der Weiterfiihrung der Diskussion mit den Gemeinden kldren. Sind das Kosten, die auf die Gemeinden
zukommen oder wird das auch der Staat libernehmen? Dieser Aspekt fehlt, weil oft nicht nur die sonderpddagogische
Begleitung wichtig ist und man in diesen Gruppen einfach zusitzliches Personal braucht.

Mit diesen Bemerkungen bitten wir Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen. Wir folgen lhrem Vorschlag, diese Motion
aufzuteilen, wobei wir auch denken, dass das Thema fiir die Kleineren, Spielgruppen usw., weiterhin auf dem Tisch sein
sollte und dass da auch Losungen gefunden werden miissen.

Raetzo Tina (VEA/GB, BR). Je n’ai pas de lien d’intérét particulier avec cet objet, si ce n’est que j’ai travaillé durant six mois
dans une creche il y a quelques années. Je m’exprime au nom du groupe VERT-E-S et allié¢-e-s.

Pour commencer, je tiens a saluer cette motion et la réponse du Conseil d’Etat qui démontre sa volonté face a la question
de I’inclusion des enfants en situation de handicap. Accueillir des enfants avec des besoins éducatifs particuliers dans
les structures d’accueil présente de nombreux avantages, tant pour les enfants concernés que pour les autres enfants, qui
apprendront des valeurs telles que la patience, la tolérance envers autrui et bien d’autres. Pour 1’enfant en situation de
handicap, les avantages sont multiples : par observation et imitation, il va progresser rapidement en maticre de socialisation,
d’intégration et de gestion des émotions ; en plus, cela atténue I’isolement que peuvent connaitre des familles ayant un enfant
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en situation de handicap ; la plupart des parents ont aujourd’hui un emploi et il serait injuste de les discriminer en raison
de la situation de leur enfant.

Deuxiémement, en discutant avec de nombreuses personnes travaillant en créche ou venant du milieu de la pédagogie
spécialisée, je suis arrivée au constat suivant : former des assistant-e-s socio-éducatif-ve-s (ASE) pour monter en compétence,
oui, mais cela ne suffit pas. Il faut renforcer les mesures nécessaires a la prise en charge des enfants a besoins particuliers.
Ces enfants peuvent traverser des crises qui peuvent durer plusieurs minutes et qui, de fait, mobilisent toute I’attention d’une
personne. Il arrive également qu’ils doivent étre médicamentés. Il faut donc une personne qui puisse gérer ces crises. Les
ASE doivent étre épaulé-e-s au risque de ne pas pouvoir assurer la surveillance des autres enfants. L’inclusivité, oui, mais pas
au détriment des autres enfants. Ainsi, augmenter les ressources du Service éducatif itinérant, comme le propose le Conseil
d’Etat, contribuera a une prise en charge optimale de tous les enfants.

Ajoutons qu’allouer des ressources dés le plus jeune age est aussi intéressant financiérement. Pourquoi ? Intervenir auprés
des enfants de zéro a quatre ans, c’est intervenir directement dans la construction de 1’enfant. Plus t6t celui-ci est intégré
socialement, plus son intégration a 1’école primaire sera facilitée. Certaines fonctions exécutives, telles que la gestion des
émotions, se construisent entre z&ro a trois ans, voire trois a six ans au plus tard. A partir de six ans, on parlera de remédiation
pour rattraper les manquements de la petite enfance. L’inclusion des enfants a besoins particuliers dés leur plus jeune dge est
positive. On évite ainsi de reporter toute la responsabilité sur les écoles plus tard. On économise donc des ressources plus tard.

Finalement, le groupe VERT-E-S et allié-es est partagé sur le fractionnement de la motion et le volet sur les structures
a temps d’ouverture restreint. Une majorité ne soutiendra pas le fractionnement et s’interroge. La, je m’adresse a vous,
Monsieur le Représentant du Gouvernement : y a-t-il actuellement des subventions pour les structures a temps d’ouverture
restreint ? Si oui, [’acceptation du fractionnement comme proposé, et donc le refus du dernier volet, remettraient-ils en
question ces subventions déja en vigueur ? Ces structures sont nécessaires, et une grande majorité du groupe consideére que
les subventions prévues dans la motion devraient concerner toutes les structures d’accueil. Une petite minorité se ralliera
elle au Conseil d’Etat, un Conseil d’Etat qui fait un grand pas en avant sur 1’allocation des ressources dans les créches pour
I’accueil des enfants durant les heures de travail.

Robatel Pauline (PLR/PVL/FDP/GLP, GL). Je n’ai pas de lien d’intérét avec le présent objet et je m’exprime ici au nom du
groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux.

Je salue la réponse du Conseil d’Etat qui arrive a la conclusion que le canton de Fribourg peut mieux faire dans le
cadre de I’accueil intégratif de la petite enfance afin que soit facilitée la conciliation entre la vie familiale et la vie
professionnelle. Pour atteindre cet objectif, le Conseil d’Etat a identifié cinq axes d’intervention qui sont : la formation du
personnel, ’accompagnement et I’encadrement du personnel dans les structures d’accueil, I’extension du soutien financier,
I’augmentation des prestations en jardin d’enfants spécialisé et la priorisation des structures d’accueil a temps d’ouverture
élargi.

Quant a ce dernier point, le groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux soutient la vision du Conseil d’Etat sur la priorisation
des structures a temps d’ouverture élargi au détriment des structures a temps d’ouverture restreint. Dans la mesure ou cette
structure n’a pas pour but de concilier la vie professionnelle et la vie familiale mais poursuit plutot un but de socialisation,
il convient donc de concentrer les efforts de 1’Etat sur les autres mesures.

En conclusion, le groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux propose d’accepter le fractionnement de la motion et soutient
la proposition du Conseil d’Etat.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Mes liens d’intéréts : je suis co-motionnaire et je m’exprime au nom du groupe socialiste qui
soutiendra a I’unanimité également le fractionnement tel que proposé par le Conseil d’Etat.

Beaucoup d’éléments ont été évoqués. J’ai donc le privilege de vous épargner les redites et de plaider en faveur de la
motion. Le fractionnement proposé par le Conseil d’Etat montre le bien-fondé de cette motion puisque finalement, avec le
fractionnement, les 95% de ce qui a été demandé seraient acceptés et les 5% restants pourraient étre analysés ultérieurement.
En revanche, il y a encore lieu de relever un large soutien a la motion des professionnels de la petite enfance, a savoir
notamment les psychomotricien-ne-s, les logopédistes, les psychologues, les pédagogues spécialisé-e-s, les éducatrices et
éducateurs de la petite enfance, les pédiatres et j’en passe. En seulement deux semaines, pres de 600 signatures en soutien
a la présente motion ont été récoltées pour alerter sur le besoin de réviser la loi sur la pédagogie spécialisée et la loi sur les
structures d'accueil extrafamilial de jour afin d’allouer plus de moyens a la prise en charge des enfants de zéro a quatre ans
a besoins particuliers en structures d’accueil de la petite enfance. C’est dire que le besoin est avéré et incontesté.

Je vous remercie dés lors, chers et chéres collégues, pour le soutien apporté a la motion en acceptant le fractionnement
selon le Conseil d’Etat. Je vous remercie également, Monsieur le Représentant du Gouvernement, pour le soutien apporté
par le Gouvernement avec sa proposition de fractionnement. Soyez rassuré, Monsieur le Conseiller d’Etat, je suis a votre
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disposition si, lors de la concrétisation budgétaire ultérieure de la motion, vous deviez avoir un doute quant a la question de
savoir dans quelle rubrique budgétaire il faut inscrire les nouvelles ressources financiéres allouées.

Demierre Philippe, Directeur de la santé et des affaires sociales. En préambule, je remercie toutes les personnes qui sont
intervenues ce matin pour leur soutien a la réponse a cette motion. Je remercie également Messieurs les Députés Elias Moussa
et David Fattebert pour la confiance témoignée envers le Conseil d’Etat dans le contexte de la réponse a cette motion.

Des développements importants ont eu cours lors des derniéres décennies en matiére de conciliation entre la vie
professionnelle et la vie familiale ou de formation. En Suisse, le nombre de places en structures d’accueil extrafamilial a
connu une immense croissance, répondant ainsi a un besoin sociétal. La société change. L’objectif est de veiller a ce que tous
les parents désirant travailler ne soit pas limités faute de solutions pour garder leurs enfants. Le Conseil d’Etat in corpore
partage la vision des motionnaires, selon laquelle il est important, tant que faire se peut, de ne pas discriminer les situations
a I’enfant. Chacune et chacun d’entre nous a pu prendre connaissance du rapport de Procap. Celui-ci dresse 1’état des lieux
de I’accueil extrafamilial des enfants en situation de handicap en age préscolaire dans le canton, permettant ainsi d’identifier
la tendance qui se dessine sur le plan national.

Depuis le printemps 2022, un groupe de travail interdisciplinaire et pluridirectionnel s’est réuni régulieérement pour recenser
les besoins et ainsi analyser la situation et formuler des propositions. En substance, ces travaux ont permis d’identifier et
de développer cinq axes d’intervention : la formation, I’accompagnement et I’encadrement du personnel dans les structures
d’accueil, I’extension du soutien selon I’article 13 de la loi sur les structures d'accueil extrafamilial de jour, les prestations des
jardins d’enfants spécialisés de 1’ Association Le Bosquet et la priorisation des structures d’accueil a temps d’ouverture élargi.
Par ce biais-1a, on voit que le canton de Fribourg a effectué un grand travail de recherche pour comprendre les situations et
surtout apporter des pistes d’amélioration pour le futur.

Plusieurs intervenants ou intervenantes 1’ont évoqué ce matin, la formation de base d’ASE ne permet pas de répondre a tous
les critéres d’encadrement. Le canton de Fribourg propose des modules de formation complémentaire pour la prise en charge
de ce type d’enfants. Je préconise donc cette formation-la.

Madame Raetzo, vous m’avez posé une question sur les subventions cantonales pour les structures a temps d’ouverture
restreint (TOR) et j’y répond comme suit : non, il n’y a pas de subventions cantonales pour ces structures car elles ne
permettent pas la conciliation entre la vie familiale et la vie professionnelle, raison pour laquelle cela n’a pas été mis.

En termes de financement enfin, il est stipulé dans le message que le colit de toutes ces mesures se monterait a environ
600’000 francs et qu’il serait a la charge du canton. Ce sont des charges qui doivent étre déterminées selon ce qui sera mis
en place.

En conclusion, le Conseil d’Etat vous demande d’accepter le fractionnement de la motion. Il invite le Grand Conseil a :

1. accepter le volet de la motion visant a renforcer les ressources du Service éducatif itinérant afin qu’il soit en mesure de
remplir la mission qui lui est attribuée par 1’article 5 de la loi sur la pédagogie spécialisée (LPS) ;

2. accepter le volet de la motion visant a modifier la loi sur les structures d’accueil extrafamilial de jour (LStE) afin que le
canton assume le financement de la prise en charge et de I’encadrement adéquat pour les enfants de 0 a 4 ans avec des
besoins particuliers accueillis au sein de structures a temps d’ouverture élargi (TOE) ;

3. ancrer formellement dans la loi sur les structures d’accueil extrafamilial de jour (LStE) la possibilité de soutenir des
enfants faisant état d’une suspicion de handicap ou de déficience attestée ;

4. accepter le volet de la motion visant & mettre en place des mesures de formation continue pour le personnel des structures
d’accueil, autant au niveau du personnel auxiliaire que des assistant-e-s socio-éducatif-ve-s CFC (ASE) ;

5. rejeter le volet de la motion visant la prise en charge et I’encadrement pour les enfants de 0 a 4 ans avec des besoins
particuliers accueillis au sein des structures a temps d’ouverture restreint (TOR).

> Au vote, le fractionnement de cette motion est accepté par 88 voix contre 4. Il y a 8 abstentions.
Ont voté en faveur du fractionnement:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die
Mitte), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Clément Christian
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(SC,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard
Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré
Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/
SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand
(GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson
Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/
Die Mitte), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP),
Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte),
Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie
(GR,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP),
Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Papaux David
(FV,UDC/SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal
(GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte),
Repond Brice (GR,PLR/PVL /FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/
PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise
(SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le
Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Sudan Stéphane (GR,Le
Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Vial Pierre (VE,PS/SP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL /
FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 88§.

Ont voté contre:

Maider-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Tritten Sophie
(SC,VEA/GB). Total: 4.

Se sont abstenus:

Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB),
Ingold Francois (FV,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Roulin Daphné (GL,VEA/
GB), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB). Total: 8.

> Auvote, la prise en considération du premier volet de cette motion (renforcer les ressources du Service éducatif itinérant)
est acceptée par 99 voix contre 0. Il n'y a pas d’abstention.

Ont voté en faveur du premier volet:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte),
Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung
Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset
Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung
Bruno (SE.Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel
Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP),
Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die
Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le
Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/
SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert
David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/
Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard
Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz
Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Ingold Frangois (FV,VEA/GB), Jakob Christine
(LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André
(LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP),
Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Méder-
Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Menoud-Baldi Luana
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(GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale
(SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias
(FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc
(VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/
GB), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL /
FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL /
FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Steiert Thierry (FV,PS/
SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP),
Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL/
FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 99.

> Au vote, la prise en considération du deuxiéme volet de cette motion (modifier la loi sur les structures d’accueil
extrafamilial de jour) est acceptée par 100 voix contre 0. Il n'y a pas d’abstention.

Ont voté en faveur du deuxieme volet:

Acbischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die
Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP),
Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP),
Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP),
Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno (GR,VEA/
GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le
Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-
Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL /FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte),
Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/
SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glasson Benoit
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die
Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-
Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Ingold Frangois (FV,VEA/GB), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier
Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly
Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB),
Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/
PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP),
Papaux David (FV,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane
(FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le
Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo
Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné
(GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Francoise (SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander
(LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne
(LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/
Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier
Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zamofing
Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 100.

> Au vote, la prise en considération du troisiéme volet de cette motion (possibilité de soutenir des enfants faisant état d’une
suspicion de handicap ou de déficience attestée) est acceptée par 98 voix contre 0. Il n'y a pas d’abstention.

Ont voté en faveur du troisieme volet:

Acbischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte),
Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung
Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset
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Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung
Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel
Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP),
Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die
Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le
Centre/Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/
SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert
David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/
Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard
Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer
Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Ingold Frangois (FV,VEA/GB), Jakob Christine (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/
PVL / FDP/GLP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB),
Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/
PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP),
Papaux David (FV,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane
(FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-
Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit
(FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/
SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte),
Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane
(GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/
SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL /
FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon
(FV,PS/SP). Total: 98.

> Au vote, la prise en considération du quatriéme volet de cette motion (mettre en place des mesures de formation continue
pour le personnel des structures d’accueil) est acceptée par 100 voix contre 0. Il n'y a pas d’abstention.

Ont voté en faveur du quatrieme volet:

Acbischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die
Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/
SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/
GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Bruno
(GR,VEA/GB), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert
(SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/Die Mitte),
Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet
Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le
Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Genoud (Braillard) Francois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/
GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André
(BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula
(LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand
(GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel
(GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/
GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB),
Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/
PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP),
Papaux David (FV,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane
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(FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Raetzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-
Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit
(FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/
SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Francoise (SC,PS/SP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte),
Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane
(GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/
SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL /
FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon
(FV,PS/SP). Total: 100.

> Au vote, la prise en considération du cinquiéme volet de cette motion (prise en charge et encadrement pour les enfants de
0 a 4 ans avec des besoins particuliers) est refusée par 82 voix contre 17. Il y a 2 abstentions.

Ont voté en faveur du cinquiéme volet:

Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola
(SC,VEA/GB), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Ingold Francois (FV,VEA/
GB), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Rey
Benoit (FV,VEA/GB), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savoy Frangoise (SC,PS/SP),
Stockli Markus (SE,VEA/GB), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB). Total: 17.

Ont voté contre:

Acebischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/
Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die
Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe
(BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP),
Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dietrich Laurent (FV,Le Centre/
Die Mitte), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP),
Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte),
Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/
SVP), Genoud (Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz
(GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Herren-
Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus
(SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas
(SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL /
FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Menoud-Baldi Luana (GL,Le Centre/Die Mitte), Mesot
Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio
(VE,PLR/PVL/FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/
SP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-
Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Ractzo Tina (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le
Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel
Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL /FDP/GLP), Steiert Thierry (FV,PS/
SP), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Vial Pierre (VE,PS/SP), Wicht
Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/
Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: §2.

Se sont abstenus:
Berset Christel (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB). Total: 2.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d'Etat pour qu'il lui donne la suite qu'il implique.
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> La séance est levée a 10 h 50.

La Présidente:

Nadia SAVARY-MOSER

Les Secrétaires:
Mireille HAYQZ, secrétaire générale
Alain RENEVEY, secrétaire parlementaire
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Quatriéme séance, vendredi 24 mars 2023

Présidence de Nadia Savary (PLR/PVL/FDP/GLP, BR)

Sommaire
Signature Genre d'affaire  Titre Traitement Personnes
2023-DAEC-1 Rapport Création de places de covoiturage Discussion Représentant-e du
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2023-GC-84 Election (autre) 1 membre de la Commission des Scrutin de liste

affaires extérieures

La séance est ouverte a 08 h 30.

Présence de 101 députés; absents: 9.

Sont absents avec justification: M™ et MM. Laurent Dietrich, Nadine Gobet, Pierre Mauron, Luana Menoud-Baldi, Bertrand
Morel, Tina Raetzo, Jean-Daniel Schumacher, Thierry Steiert et Antoinette de Weck.

M™ et MM. Sylvie Bonvin-Sansonnens, Romain Collaud, Olivier Curty et Philippe Demierre, conseillére et conseillers

d'Etat, sont excusés.
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Rapport 2023-DAEC-1
Création de places de covoiturage aux sorties des autoroutes du canton de Fribourg (Rapport
sur mandat 2015-GC-66)

Représentant-e du gouvernement: Steiert Jean-Francois, Directeur du développement territorial, des infrastructures, de
la mobilité et de I’environnement
Rapport/message: 17.01.2023 (BGC mars 2023, p. 782)

Discussion

Chardonnens Jean-Daniel (UDC/SVP, BR). En préambule, le groupe de I'Union démocratique du centre regrette que le rapport
en réponse a ce mandat n'arrive que huit ans plus tard. Néanmoins, nous relevons la qualité de I'étude détaillée et trés explicite
qui l'accompagne.

Indépendamment de I'étude, il y a la pratique et les habitudes. Pour la pratique, on ne peut que constater que la demande est
trés importante, comme le prouve la fréquentation sur la place de covoiturage officielle de Vaulruz. On le voit trés bien dans
I'étude, mais aussi dans la pratique: cette place est surexploitée. Il y a donc de la demande et de 1'intérét lorsque les places
de covoiturage sont officielles. Par contre, certaines places sont a officialiser, comme elles sont trés justement qualifiées
dans I'étude. Pas tout le monde n'ose se garer pour la journée dans l'incertitude. Tout un chacun ne sait pas sur quel terrain
il s'est parqué. Par exemple, est-ce que la place de covoiturage de Matran est officielle ou a officialiser? Personnellement,
je ne sais pas si j'oserais me garer sur cette place pour une journée enticre. J'aurais I'impression de faire du parking sauvage.
Mais aussi, est-ce que cette place de covoiturage est englobée dans le projet de modification de la jonction de Matran, ou
encore de la réalisation de la route Marly-Matran? Dés lors, si ce n'est pas déja fait, il serait judicieux de mettre en place
des panneaux d'informations aux abords de ces places de covoiturage officielles ou qui sont a officialiser. Pourquoi ne pas
éditer des fascicules et informer par voie de presse ou de réseaux sociaux afin de promouvoir le covoiturage? Les pendulaires
pourraient ainsi s'habituer a le faire en toute quiétude.

On lit dans le rapport que les places de covoiturage sont trop chéres. Pour moi, il s'agit de lutter de maniére concréte contre
le réchauffement climatique ou la surcharge de trafic, qui devient un sérieux probléme dans le canton.

Le groupe de I'Union démocratique du centre invite le Conseil d'Etat a officialiser, informer, intensifier et accélérer la création
de places de covoiturage, a ne pas se cacher derriére la nouvelle loi sur la mobilité qui demande de favoriser la mobilité
douce. Je rappelle que la mobilité doit étre multimodale et complémentaire. Il ne faut pas mettre en confrontation ou en
opposition les différents moyens de transport.

Comme déja dit, les pendulaires issus des périphéries n'ont pas d'autre choix que d'utiliser leur voiture. Le mandat a réclamé la
mise en service de places de covoiturage aux abords des autoroutes dans les cinq ans, il serait temps qu'elles se réalisent enfin.

Berset Alexandre (VEA/GB, SC). Le groupe VERT-E-S et allié-es a pris connaissance avec intérét de ce rapport concernant
la priorisation des actions dans le secteur de la mobilité. Nous partageons I'avis du Conseil d'Etat que les efforts doivent
en effet étre poursuivis dans les domaines des transports publics et de la mobilité douce, et surtout dans ces domaines-
la. Toutefois, nous estimons également que I'encouragement au covoiturage dans notre canton est un outil important pour
réduire les nuisances liées au trafic individuel motorisé et réduire les émissions de gaz a effet de serre. Nous précisons
que se concentrer uniquement sur les sorties d'autoroute serait peu pertinent. En effet, les critéres de non-concurrence avec
l'offre en transports publics ou des trajets présentant une part majoritaire des transports individuels motorisés sont tout aussi
importants. Nous nous réjouissons donc que l'analyse effectuée soit allée dans ce sens.

Favoriser le covoiturage est essentiel, car cela permet de couvrir le grand potentiel existant — et cela a été dit par mon collégue
tout a I'heure — aupres des pendulaires pour lesquels les transports publics et la mobilité douce ne sont pas encore des options
réalistes ou compétitives. En ce sens, nous ne pouvons que saluer 1'établissement de I'état des lieux des places de covoiturage
existantes, a améliorer ou a réaliser.

Nous encourageons également le Conseil d'Etat a accompagner le développement et la valorisation des places de covoiturage
sur les sites prioritaires, et en prévoir la comptabilité avec la transition vers la mobilité électrique.

Au-dela de l'infrastructure, notre groupe aimerait souligner les non moins importantes actions a mener dans le domaine des
comportements. Offrir des outils d'encouragement et d'aide au covoiturage doit étre un autre axe de travail. Dans ce domaine,
I'Etat peut avoir une grande influence non seulement sur les trajets pendulaires des employés de I'administration cantonale,
mais également sur ceux des entreprises privées. La promotion des outils tels que frimobility.ch ou e-covoiturage.ch, mettant
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en relation les usagers et usagéres souhaitant covoiturer quotidiennement ou pour des grands événements ponctuels, pourrait
étre par exemple bénéfique.

Nous saluons le fait que selon la loi sur la mobilité, des plans de mobilité devront étre réalisés pour les entreprises de plus de
cinquante employés. Nous souhaitons également que I'Etat accompagne suffisamment ce processus et que les plans répondent
a des exigences claires et élevées. Par ailleurs, tous les services de I'administration devraient selon nous réaliser et mettre en
ceuvre ces mémes plans avec les mémes exigences, voire davantage.

En remerciant le Conseil d'Etat pour ce rapport, le groupe VERT-E-S et allié-e-s en prend acte.

Collomb Eric (Le Centre/Die Mitte, BR). Je m'exprime au nom du groupe Le Centre. Mon lien d'intéréts: je suis président de
la section fribourgeoise du TCS, qui milite évidemment aussi pour le covoiturage et les places de covoiturage.

Ce mandat, on I'a déposé en 2015. On est en 2023. Comme 1'a dit mon collégue Chardonnens, huit ans c'est long, c'est excessif.
Méme si la problématique n'avait pas une importance existentielle pour le canton, je pense que huit ans pour répondre a
un mandat c'est vraiment disproportionné. Mais restons positifs puisque ce rapport est de grande qualité. C'est une centaine
de pages qui nous donnent tout un tas d'informations qui nous permettront vraiment de lancer une véritable politique de
covoiturage dans le canton de Fribourg.

Par contre, j'ai tout de méme une petite crainte et j'espere que 1a le Conseil d'Etat n'ira pas dans ce sens. Les auteurs de I'étude
mentionnent dans les conclusions: «L'étude met en perspective des pistes a approfondir dans une étude ultérieure». La, si on
fait I'étude de 1'étude, si I'étude de 1'étude dure huit ans, cela va quand méme nous faire seize ans depuis le dépot du mandat...
Cela risque de faire un petit peu long. J'espére vraiment que 1a, on va arréter d'étudier et on va plutot agir.

Effectivement, je pense que le covoiturage, on est tous d'accord, ¢a peut jouer et ¢a doit jouer un role extrémement important
dans la mobilité. C'est une pi¢ce du puzzle. C'est comme dans le mix énergétique: on ne régle finalement pas la solution
qu'avec les panneaux solaires. I faudra certainement aussi les éoliennes — dommage que ma collégue de Weck n'est pas 1a —,
j'en suis absolument convaincu. Effectivement, je pense que le covoiturage est un élément du puzzle, mais c'est un élément
du puzzle qui est extrémement important.

Comme I'a dit mon collégue Chardonnens, on a ces fameux plans de mobilité qu'on va mettre en ceuvre dans les entreprises
a partir de cinquante collaborateurs. Je pense que c'est vraiment un outil efficace... pour autant qu'on le mette en ceuvre. 11
y a ici vraiment un travail a faire. Evidemment, le Conseil d'Etat ne va pas mettre un policier derriére chaque société pour
voir si elle a fait son plan mobilité et s'il est respecté. C'est impossible évidemment. On ne va pas faire une usine a gaz.
On en a déja parlé lors du débat de la loi sur la mobilité. Tout de méme, je pense qu'il y a vraiment un outil qui doit nous
permettre de réussir a plus ou moins contraindre les gens au niveau des sociétés, aussi avec des avantages pour certains
collaborateurs qui covoiturent, et je suis absolument convaincu qu'on a 1a une belle carte a jouer. La balle est du c6té des
entrepreneurs, il faut bien I'admettre. Je pense qu'il faudra 1a peut-étre quelques impulsions pour qu'on puisse véritablement
mettre en place ces plans de mobilité.

Le cocktail qui doit nous permettre de réussir a mettre en place ce covoiturage, pour nous Le Centre, contient trois ingrédients:

1. Un maillage fin du réseau. En tant que mandataire, on s'est un petit peu trompés et je me mets dans le lot. Je pense
qu'on a pensé régler le probléme en mettant des places de covoiturage aux abords des entrées d'autoroute. Ce n'était pas
une bonne idée. Le mandat allait effectivement dans ce sens-1a. On voit que ces huit ans ont peut-étre permis de faire
différemment parce qu'on a appris en huit ans. Il faut vraiment ce maillage fin. C'est, sauf erreur, cinquante-et-une places
possibles qui ont été notifiées. Il y en aura peut-&tre plus. Il n'y a finalement pas besoin de trente ou quarante places. C'est
parfois trois ou quatre places. Il y a certaines communes qui ont des places a disposition devant les salles communales, les
batiments communaux, qu'on pourrait éventuellement attribuer au covoiturage. Je pense donc que le premier ingrédient
est un maillage fin du réseau de places.

2. Des plans de mobilité avec une promotion active. Je pense qu'il faut en faire quelque chose.

3. Des mesures d'incitation, d'encouragement. On ne pourra pas contraindre, mais inciter et encourager. Je pense qu'on ne
va pas y couper.

Le groupe Le Centre remercie le Conseil d'Etat pour son travail et les auteurs du rapport aussi puisque c'est vraiment un
excellent rapport.

Pour terminer, je voudrais dire: "Adieu les études et vive les réalisations concrétes et efficaces!".

Morand Jacques (PLR/PVL/FDP/GLP, GR). Je parle au nom du groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux. Mes liens
d'intéréts: syndic de la ville de Bulle, donc directement concerné par la problématique, président du Club des communes et
membre du comité de I'ACF, 1a ou toutes les communes sont concernées par la création de places de covoiturage.
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Le probléme, ou respectivement la solution, de créer des places de covoiturage est une demande par mandat accepté par
ce Grand Conseil en 2015 déja. C'est un long serpent de mer qui vient de bien plus loin que 2015 et nous aimerions le
voir arriver a destination avec un peu plus de volonté de la part du Conseil d'Etat. Vous l'aurez certainement compris, nous
sommes décus du rapport du Conseil d'Etat qui suit I'étude de mobilité de 2020 qui nous a été transmise, car peu de solutions
sont proposées pour étre directement mises en ceuvre. Et ce sont des mises en ceuvre que nous voulons.

Que dire encore sur le contenu du rapport du Conseil d'Etat qui est trés maigre et qui accompagne cette étude? Dans ce
rapport et en conclusion, on nous dit simplement de prendre acte du rapport. Mesdames et Messieurs, a notre avis ce n'est
pas suffisant.

M. le Représentant du Gouvernement, dans votre rapport, on vous sent un peu sur les pattes arriéres, avec une non-volonté
de réaliser ou de laisser réaliser par les communes des places de covoiturage ou des parkings d'échange. Vous mettez en
avant le cott de 11 000 frs la place. L'argent est a mon avis un faux probléme car ces places, nous pouvons également en
retirer un profit. Par contre, pour la non-concurrence avec les transports publics sur les axes bien desservis, l1a on vous donne
vraiment raison pour le covoiturage, mais pas forcément pour la réalisation de parkings d'échange. Vous mentionnez que
le systéme de covoiturage optimal privilégierait les points de rencontre chez les covoitureurs. Mais ce n'est pas forcément
directement du covoiturage quand on passe chercher quelqu'un a la maison.

Les points sur les lieux d'emplois et d'activités, a mon avis, c'est un leurre. Quand on est arrivé, c'est un petit peu trop tard
pour covoiturer. Les entreprises qui ont de la chance d'avoir des places de parc sur leur territoire, c'est bien entendu pour
leurs employés, leurs clients, leurs visiteurs, et pas pour du covoiturage sauvage sur ces places d'entrepreneurs, comme nous
en avons a Bulle.

J'ai dit les entreprises qui ont la chance d'avoir assez de places de parc. Pourquoi? Parce que tout le monde ne peut pas en
avoir assez. Je vais vous expliquer mon cas. Il y a dix ans, j'ai mis a I'enquéte un batiment administratif et industriel pour mon
entreprise d'installation et le bureau d'ingénieurs. La réalité a été la suivante: a I'époque, j'avais cinquante-cing collaborateurs,
tous sous contrat de travail, pas de transports publics, vingt-deux véhicules d'entreprise, la location d'un tiers du batiment
administratif & deux autres sociétés — j'avais vu un peu plus grand que la simple réalisation de mes besoins — et la location
d'un tiers de la halle industrielle a une autre entreprise qui avait seize collaborateurs. Au final, le droit de réalisation des
places de parc pour tous ces collaborateurs et leurs véhicules de travail a été de trente-deux places, dont une place handicapé.
Donc, en tout et pour tout, trente-et-une places. C'est la réalité que nous vivons.

Alors comment est-ce donc possible, sans avoir de places de covoiturage? A mon avis, c'est un leurre de ne pas en réaliser.
Nous en avons besoin, 1'économie et ses collaborateurs en ont besoin. Il faut dés lors passer a l'action, créer des places
de covoiturage et laisser créer aussi ces places aux communes. Nous ne voulons pas attendre sur une étude ultérieure
supplémentaire comme mentionné dans les conclusions de I'étude qui nous a été soumise. Nous voulons simplement des
réalisations. En tout cas, les citoyens ne sont pas tous prés d'une autoroute ou prés de transports publics.

Berset Christel (PS/SP, FV). Je n'ai pas de lien d'intéréts avec cet objet a part que je fais moi-méme du covoiturage dés que
je le peux.

Au nom du groupe socialiste, je remercie la DIME pour ce rapport dont nous prenons acte et qui montre que la problématique
du covoiturage est débattue de longue date, et par des députés de tous bords, bien avant ce mandat dont nous parlons
aujourd’hui. J’ai été tout de méme surprise d’apprendre qu’il y a eu pas moins de quatre interventions parlementaires entre
2007 et 2015 a ce sujet. Mais finalement, cela n’a rien d’étonnant dans un canton ou le transport motorisé¢ individuel est I'un
des plus élevés de Suisse et ou les axes routiers sont réguliérement engorgés aux heures de pointe. J’imagine qu’il est arrivé
a chacune et chacun d'entre nous de s’interroger, en voyant passer des files de voitures avec une seule personne au volant,
s'il ne serait pas plus judicieux, quand méme, que chaque voiture transporte plus qu'une personne a son bord.

L'¢tude commandée par la DIME a la Haute école d’ingénierie et d’architecture de Fribourg (HEIA) est trés intéressante
car elle ne se contente pas de répondre a la seule question des aires de covoiturage. Sa grande qualité, c’est d’aborder la
question de manicre globale. Dans un premier temps, elle met en évidence le potentiel de création de places de covoiturage a
proximité des jonctions autoroutiéres comme le demande le mandat, et elle identifie au total cinquante-deux sites potentiels
d’implantation de places de covoiturage.

Pourtant, a la lecture du rapport, force est de constater que, finalement, peu de places de covoiturage ont effectivement été
créées jusque-la. Huit ans apres I’acceptation de ce mandat, les places de covoiturage aux jonctions autoroutieres de Vaulruz
et de Chatel-St-Denis sont toujours en cours de réalisation ou sont méme bloquées par des oppositions depuis 2017. Et ce
n’est peut-&tre pas plus mal ainsi car le covoiturage ne devrait pas coliter si cher aux collectivités publiques et ce n'est en
fait pas une question d'infrastructures. Comme le souligne a juste titre cette fameuse étude de la HEIA, la création d'aires
de covoiturage aux abords des autoroutes, trés coliteuses et gourmandes en terrains, n'est pas forcément la panacée. L’ étude
préconise plutdt de privilégier des places situées chez les covoitureurs eux-mémes et sur les lieux d’emplois et d’activités. Il
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faut donc surtout encourager des points de rencontre pour un covoiturage ou les utilisatrices et utilisateurs se rendraient en
transports publics, a pied ou a vélo. En plus, toujours selon 1’étude, il est important de développer un véritable concept global
du covoiturage, qui inclut la promotion, la communication, des plans de mobilité et un soutien aux plateformes électroniques
de covoiturage.

Le groupe socialiste se réjouit en cela des avancées prochaines qui sont désormais possibles avec l'entrée en vigueur de la
nouvelle loi sur la mobilité. Un concept global de covoiturage va non seulement étre développé dans le cadre de la future
stratégie globale de mobilité¢ de la DIME, mais il va pouvoir aussi bénéficier des 21 millions qui sont attribués au Plan
Climat. Ainsi, des soutiens pourront étre octroyés aux communes, aux entreprises, aux diverses institutions de notre canton
qui désirent renforcer le covoiturage. Et rappelons-le, avec la nouvelle LMob, les entreprises de plus de cinquante employés
devront se doter de plans de mobilité.

Finalement, le fait que la mobilité combinée soit un théme du Plan directeur cantonal va aussi donner un coup de pouce au
covoiturage. Des places pourront voir le jour au plus proche des habitations et des lieux de travail, et comme ces points sont
accessibles par des modes de transport alternatifs a la voiture, ¢’est encore bien meilleur pour le climat. D’ailleurs, en ce
qui concerne le climat, si nous voulons faire un pas de géant pour réduire notre empreinte carbone liée aux transports, il est
juste, comme le préconise le rapport, de privilégier une stratégie de mobilité qui fait la part belle aux transports publics et
a la mobilité douce, avec le covoiturage comme mesure complémentaire.

En conclusion, méme s’il regrette que ce théme qui est a I'agenda politique depuis longtemps n'ait pas pu profiter de ce
mandat pour progresser plus concrétement, notre groupe se réjouit de constater aujourd'hui que, grace a la LMob, au Plan
Climat et au Plan directeur cantonal — et malheureusement encore sans loi sur le climat, mais j’ai bon espoir —, les bases
l1égales sont désormais solides pour aller de I'avant avec un concept de covoiturage global qui sera certainement plus a méme
de le promouvoir et de le développer que la seule création d'aires de covoiturage aux abords des autoroutes.

Bapst Pierre-Alain (PLR/PVL/FDP/GLP, SC). Je prends la parole a titre individuel et je n'ai aucun lien d'intéréts a déclarer
si ce n'est d'étre un utilisateur fréquent des différentes solutions de covoiturage, encore hier aprés-midi du c6té de Vaulruz
et ce matin avec mon collégue Claude Brodard.

Je me sens en décalage avec les propos de mon collégue Collomb qui, par deux fois, a qualifié¢ ce rapport de trés bon. De mon
point de vue, ce rapport de cing pages, qui n'en contient en réalité que trois de textes, répond de maniére trés superficielle a
un mandat déposé en 2015 par dix députés qui ont demandé de créer des places de covoiturage aux entrées des autoroutes
dans un délai de cing ans. Nous voila huit ans plus tard avec un rapport dans lequel, sous point 3.2, on nous cite les projets en
cours de réalisation aux entrées autorouticres de Vaulruz et de Chatel-St-Denis. Pour le reste, il faudra attendre la stratégie
de mobilité qui devrait arriver prochainement avec son concept de covoiturage complémentaire aux transports publics. Pas
un mot sur frimobility.ch par exemple.

M. le Représentant du Conseil d'Etat, vous avez devant vous un député décu. Je n'attends pas de compassion, mais de vraies
propositions pour améliorer la situation du covoiturage dans notre canton qui, dans plusieurs régions, ressemble a un vrai
parcours du combattant.

L'exemple de Matran a été cité. J'en citerai un autre, qui me chagrine particuliérement: celui de la place de covoiturage, ou
du parking, de Granges-Paccot que j'utilise réguliérement. En effet, la sécurité pour les piétons venant covoiturer, ceux qui
auraient la bonne idée de prendre la ligne 1 des TPF arrét Portes-de-Fribourg, est trés mauvaise. Oui, le covoiturage se fait
dans les deux sens, de la périphérie vers les zones urbaines, mais aussi des zones urbaines vers la campagne et les Préalpes,
notamment pour les loisirs. La place de covoiturage de Granges-Paccot est un bricolage hasardeux, réalisé sur l'ancienne
route de la Sonnaz et cela dure depuis plus de dix ans — j'ai envie de dire presque vingt ans. Bien sir, l'automobiliste qui
roule en voiture avec un moteur électrique ou thermique et qui aurait malheureusement oublié de mettre son disque bleu., la
police intercommunale n'oubliera pas de lui glisser une contravention sur son pare-brise. Est-ce un exemple pour encourager
le covoiturage?

Aprés ce constat amer, je pense a une question: quelles mesures concrétes va prendre 1'Etat employeur pour favoriser
le covoiturage des collaborateurs afin de favoriser le désengorgement du centre-ville? En effet, pas besoin d'études pour
constater que lors des périodes de vacances scolaires, la situation en ville de Fribourg est beaucoup plus fluide. Je ne pense
pas que ce sont les éléves qui sont responsables de la saturation de nos infrastructures routiéres. Je suis bien conscient que
les problémes de circulation en ville ne vont pas se régler avec des places de covoiturage, mais si chacun fait un bout du
chemin, je suis convaincu qu'il est possible d'améliorer la situation pour le bien de tous et, bien sir, de l'environnement.

Wicht Jean-Daniel (PLR/PVL/FDP/GLP, SC). J'aimerais partager une expérience. Avec la Fédération fribourgeoise des
entrepreneurs que je dirige encore pour une semaine, nous avons fait, & sept ans d'intervalle, un bilan carbone de nos
infrastructures d'il y a dix ans et de celles que nous avons inaugurées l'année passée a Courtaman: batiments trois fois
plus grands et grosse diminution de notre bilan carbone. C'est trés positif parce qu'on a utilisé les nouvelles technologies
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pour construire nos batiments. Et puis, ce bilan carbone montre que prés de 40 % de nos émissions carbone sont dues aux
déplacements de mes vingt collaborateurs.

Je crois qu'il est donc aujourd'hui urgent d'agir, de faire bien entendu des places de covoiturage, des parkings d'échanges et
de favoriser les transports publics si on veut avancer par rapport a la problématique du climat.

Collomb Eric (Le Centre/Die Mitte, BR). Cher collégue Bapst, je vous rassure, on n'est pas du tout en décalage et je suis
complétement d'accord avec vous. Si on parle du rapport de cinq pages, c'est vrai que c'est extrémement maigre. Je parlais
du rapport de cent pages qui est de grande qualité. Ce rapport de cent pages, je 1'ai vraiment Iu et il y a quelque chose a
prendre la-dedans. 1l y a aussi beaucoup de théorie, mais je pense que nous avons un outil qui peut nous permettre d'aller
dans une véritable politique de covoiturage. Mais effectivement, le rapport du Conseil d'Etat est trés maigre, nous sommes
d'accord M. le Député Bapst.

Bonny David (PS/SP, SC). Mes liens d'intéréts: je suis syndic d'une commune o, en effet, ['automobile est beaucoup utilisée
et c'est avec une grande satisfaction que je constate qu'on va aller de 1'avant pour des places de covoiturage. On a également
la loi sur la mobilité qui va nous permettre d'aller de I'avant.

Par contre, je regrette lorsqu'on dit que 'on est décu — je cite Pierre-Alain Bapst. On essaie de décarboner, de réduire le CO,
— et le covoiturage est une piste — et on repousse la loi sur le climat. Je regrette tout cela.

Remy-Ruffieux Annick (Le Centre/Die Mitte, GR). Je prends la parole en mon nom personnel.

Vous l'avez Iu dans les médias il y a quelques jours, Bulle est en plein développement. Toutefois, aucune place de covoiturage
officielle n'y existe et un développement éventuel est en onziéme priorité. Ceci me laisse absolument surprise, voire pantoise.
Je vais, comme mes collégues, dire qu'on attend des actes et qu'il faut prévoir certaines priorités pour cette région en plein
développement.

Pasquier Nicolas (VEA/GB, GR). Je suis obligé de réagir aux propos de ma collégue de la Jogne, M™ Ruffieux. Le but des
infrastructures qui ont été développées a Bulle n'est pas forcément d'accueillir tous les habitants de la Gruyere qui veulent
prendre le train ou covoiturer en direction de la capitale cantonale ou d'autres lieux de Suisse romande. On a développé des
infrastructures ferroviaires, a Broc notamment, et il y a des opportunités d'installer des infrastructures de covoiturage aussi
ailleurs dans le district de la Gruyeére et d'accueillir a Bulle les personnes qui y viennent effectivement, avec des parkings
en ouvrage.

Steiert Jean-Francois, Directeur du développement territorial, des infrastructures, de la mobilité et de I’environnement.
Merci Mesdames et Messieurs les Député-e-s pour vos différents commentaires.

Merci aux représentants des groupes de 1'Union démocratique du centre, du Centre, des VERT-E-S et allié-e's et socialiste
d'avoir soutenu le rapport et d'avoir accueilli avec intérét le rapport de la HEIA d'une part, et le rapport complémentaire du
Conseil d'Etat, qui résume simplement les choses. Pour reprendre les propos du député Collomb, si on a un rapport d'une
Haute école de cent pages, on ne va réécrire cent pages de plus. On résume les choses. Vous constaterez par ailleurs qu'un
certain nombre de recommandations du rapport HEIA sont repris d'ores et déja dans la loi, respectivement le réglement, sur
la mobilité comme 1'a d'ailleurs relevé le député Collomb a juste titre.

Je salue également les propos des différents représentants du groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux qui se sont,
contrairement aux autres groupes, exprimés a de voix multiples, sans doute pour compenser un peu les effets du reflux de la
loi sur le climat comme le dit le député Bonny. Ce n'est cependant pas a moi de juger ce genre de propos.

Ceci étant dit, nous avons un constat assez intéressant dans le canton de Fribourg. Nous avons en moyenne dans une voiture
qui entre en ville de Fribourg 1,1 personne. Nous avons parallélement a cela des bouchons. Quand, dans un bouchon, vous
enlevez une voiture sur dix, vous n'avez plus de bouchons, les spécialistes en circulation le disent. L'idée est que si on passe
de 1,1 a 1,21 personne par voiture, pour étre mathématiquement précis, on enléve un peu pres le nombre de voitures qu'il
faut pour qu'il n'y ait plus de bouchons. Cela ne parait pas trés révolutionnaire de passer de 1,1 a 1,2, mais cela ne demande
pas si peu que cela. C'est pour cela que je trouve le rapport de la HEIA intéressant — et je l'ai lu avec intérét -, car il remet
en question des certitudes qu'on avait sans doute tous, et pas seulement vous M. le Député Collomb. Je pensais aussi un peu
comme vous il y a dix ans sur cet élément précis. C'est la raison pour laquelle ce rapport constate aujourd'hui que ce n'est
effectivement pas la piste principale. On est sur beaucoup plus de petites choses que sur des tout grands jets. C'est dans ce
sens-1a que l'on va travailler. Cela signifie aussi, et c'est I'une des raisons de ne pas l'avoir publié tout de suite, qu'il faut
pour clarifier qui fait quoi quand on fait beaucoup de petites choses — une cinquantaine dans le canton. Le canton va devoir
en faire certaines, les communes d'autres, et nous avons d'ores et déja des privés qui se sont adressés a nous pour parler de
l'usage combiné. Cela veut dire que vous avez des entreprises privées qui mettent a disposition de la place le jour pour des
gens qui viennent travailler et qui se disent que c'est quand méme béte que ma place reste vide le soir quand il y a d'autres
gens qui voudraient venir en ville et laisser leur voiture 1a. Cela ne concerne pas que le covoiturage. Cela concerne aussi la
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mobilité combinée, c'est-a-dire des gens qui viennent en voiture et qui finissent a pied, des gens qui se mettent ensemble,
qui vont vers une gare. On est sur quelque chose de relativement complexe.

La loi sur la mobilité permet de clarifier d'une part le role de qui fait quoi, d'autre part de clarifier clairement qui paie quoi —
c'est une deuxiéme chose importante avant de donner de bons conseils a tout le monde — et troisiémement, cela a été évoqué
par plusieurs députés, elle évoque la question des plans de mobilité qui sont un élément central aussi pour le covoiturage.
Si on veut que les gens utilisent les voitures ensemble, les plans de mobilité sont des éléments clés. La loi sur la mobilité a
donné lieu a des débats relativement intenses en commission et en plénum sur jusqu'ou on veut aller en terme d'incitation
et en terme de contraintes pour des plans de mobilité. Nous avons choisi une voie intermédiaire de soft law qui part du fait
qu'une entreprise ou une commune qui fait un mauvais plan de mobilité a un probléme de communication et de réputation,
et va donc par le controle informel faire des choses dont on peut estimer étre de qualité. Le Grand Conseil a misé la-dessus.
C'est un élément clé pour la mise en place des éléments de covoiturage. Nous avons un certain nombre de places a réaliser.
Deux sont faites dans le canton. Nous avons des projets en plus.

Je salue les différentes remarques du députés Chardonnens que je peux suivre. Il y a un certain nombre de choses qui
doivent étre réalisées, d'autres doivent simplement étre régularisées a des endroits qui existent, avec parfois peut-étre des
constructions supplémentaires pour sécuriser les choses.

Nous n'avons pas prévu, pour rassurer le député Collomb et d'autres, une nouvelle étude complémentaire a celle de la HETA
mais, dans le cadre des concepts de mobilité prévus par la loi, une répartition sur le territoire, c'est-a-dire ou est-ce qu'on
va les faire, qui les fait, et ensuite chacun va devoir faire ses devoirs. La petite guerre entre communes et canton ne me
semble pas extrémement intelligente, M. le Syndic de Bulle, dans la mesure ou, comme I'ont indiqué plusieurs, la ville de
Bulle n'a pas encore de places de covoiturage. J'entends que la commune de Bulle a des voix divergentes, ici au Grand
Conseil, sur la nécessité de faire de telles places. Ce n'est pas moi qui vais faire l'arbitre entre le syndic et son conseiller
communal. Vous entendez bien que chacun fait ici son travail. Pour ma part, je peux tout a fait imaginer un certain nombre
de places de ce type sur la commune de Bulle. A priori, pour ces places qui ne sont pas proches des autoroutes mais qui ont
d'autres fonctionnalités, ce sont plutdt les communes qui sont compétentes et le canton vous soutiendra volontiers en termes
d'aménagement si vous souhaitez faire des efforts dans ce sens.

Petite correction, si vous permettez M. le Syndic de Bulle. Penser que lorsqu'une personne va en chercher une autre et
qu'ensuite il y a deux personnes dans une voiture n'est pas du covoiturage, vous n'étes pas tout a fait dans le tir de ce qui
se discute actuellement dans toute la Suisse. Le covoiturage est simplement plusieurs personnes qui partagent une voiture
pour faire quelque chose ensemble. Cela ne nécessite pas nécessairement qu'ils doivent chacun arriver avec une voiture a un
endroit précis, ou on laisse une voiture et on part avec I'une des deux. Il y a toute une série de modéles différents. Si vous
avez bien lu le rapport de 1a HEIA, vous voyez qu'il y a différents modéles qui existent, pourvu qu'il y ait plusieurs personnes
dans une voiture. Si l'une va chercher l'autre, c'est tout aussi efficace que si elles se retrouvent sur une place a quelque part.
Je serai donc un peu moins catégorique que vous sur ces éléments-1a.

En termes d'exemplarité de 1'Etat, nous avons un principe de plans de mobilités qui existe. Nous avons un premier plan de
mobilité générique qui a été fait pour 'administration, les différents bureaux de pratiquement toutes les Directions qui se
trouvent dans le quartier du Bourg. Nous avons dans le quartier du Bourg un taux d'utilisation de voitures des membres de
I'administration cantonale qui est extrémement bas, aussi en pilotant le nombre de places de parc qui sont utilisées. J'habite,
pour vous donner quelques exemples, un endroit ou jusqu'il y a deux ans environ, les voitures venaient parquer toute la
journée, le long de 1'Avenue Général-Guisan en face de la caserne de la Poya. Entre-temps, la ville a changé un peu sa
politique. Les voitures qui venaient étaient la pendant 1'année scolaire mais pas en dehors. C'étaient essentiellement des
apprentis qui venaient a 1'Ecole professionnelle et non des fonctionnaires de 1'Etat, qui vont ailleurs. Ceci pour corriger les
préjugés qui ont été donnés par un autre député du groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux.

Je crois avoir répondu en gros aux soucis de M. le Député Chardonnens. Un élément encore peut-étre: il n'y a pas de volonté
de jouer les uns contre les autres. Nous sommes dans un canton avec des parties urbaines et rurales. On aura toujours des
gens qui utilisent différents modes de déplacement. La politique du canton, et c'est aussi celle de la loi sur la mobilité, est
de prioriser la mobilité publique et douce 1a ou c'est faisable. Cela permet aussi, si les gens viennent de Villars-sur-Glane a
Fribourg en transports publics, d'avoir moins de voitures des gens proches qui bouchent la route pour les gens qui viennent de
régions ou, ma foi, on n'arrivera jamais a offrir des transports publics efficaces. On doit travailler avec cette complémentarité
dans I'intérét de tout le monde. C'est pour cela aussi que lorsqu'on investit sur le centre-ville ou sur I'agglomération de Bulle
ou sur les centres régionaux pour des infrastructures qui permettent de faciliter les transports, cela ne profite pas seulement
aux gens qui habitent 1a. Cela profite des fois méme plus aux gens qui viennent de plus loin et qui eux sont pris dans les
bouchons aujourd'hui.
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Je remercie M™ la Députée Berset pour son soutien et aussi pour l'encouragement des plans de mobilité qui font partie des
¢léments sur lesquels nous travaillons, tout comme 1'é¢lément du prix des places de parc, notamment pour les membres de
'administration.

Je crois avoir fait le tour des différentes remarques qui ont été faites, et je vous remercie pour votre attention. Je suis convaincu
que nous réaliserons ensemble, canton et communes, un certain nombre d'infrastructures, y compris avec les privés —il y a
un vrai intérét de la part des grandes entreprises privées de pouvoir partager les infrastructures nécessaires. Et en paralléle
avec cela, pour reprendre en toute fin les propos du député Wicht, développer une vision globale avec un encouragement
des transports publics, de la mobilité douce et de la mobilité combinée, dont les places de covoiturage sont une petite piéce
du puzzle.

> Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Décret 2022-DFIN-74
Décret relatif aux crédits supplémentaires compensés du budget de I'Etat de Fribourg pour
I'année 2022

Rapporteur-e: Brodard Claude (PLR/PVL/FDP/GLP, SC)
Représentant-e du gouvernement: Siggen Jean-Pierre, Directeur des finances
Rapport/message: 24.01.2023 (BGC mars 2023, p. 740)
Préavis de la commission: 08.03.2023 (BGC mars 2023, p. 756)

Entrée en matiére

Brodard Claude (PLR/PVL/FDP/GLP, SC). Les membres de la Commission des finances et de gestion ont examiné le 8 mars
dernier le traditionnel décret relatif aux crédits supplémentaires compensés du budget de I'Etat de Fribourg pour 'année 2022
et le message y relatif. Nous remercions M. le conseiller d'Etat Jean-Pierre Siggen et les représentants de I'Administration
des finances pour nous avoir fourni toutes les informations nécessaires.

Autotal, pour l'exercice 2022, 58 crédits de paiements supplémentaires ont été ouverts pour la somme cumulée de 20 540 860
frs. Qu'on se le dise d'emblée, tant le nombre d'arrétés que le montant total des crédits sont supérieurs a la moyenne des
années antérieures. En pages 6 et 7 du message, vous pourrez prendre connaissance d'un tableau intéressant qui récapitule
ces éléments depuis 1'année 2002.

Sur les 58 arrétés, 6 d'entre eux totalisent presque 60% des crédits supplémentaires. 11 s'agit notamment des hospitalisations
hors canton, des débours pénaux du Ministére public, de certaines dépenses dans le domaine des transports publics et de
contributions pour la fréquentation d'écoles hors du canton. La Commission des finances et de gestion s'est préoccupée de
I'augmentation significative des cofits a charge de la collectivité qui résultent du pouvoir judiciaire. Ce phénoméne s'explique
par plusieurs éléments, a savoir une fluctuation inhérente aux types de dossiers traités, une augmentation des affaires, une
complexification de celles-ci, davantage de personnes avec des situations précaires et, il faut le dire, un recours toujours
plus fréquent aux avocats.

Le nombre d'arrétés en hausse suscite aussi une certaine interrogation. Nous suivrons cette tendance et le bien-fondé de ces
dépassements lors de nos visites au sein des Directions de 1'Etat. Alors que la régle ordinaire demande a ce que les crédits
supplémentaires soient compensés par des réductions de charges, le message prévoit une compensation de deux crédits par
une augmentation des revenus. Il s'agit de deux crédits totalisant pres de 4,5 millions et résultant de dépenses liées découlant
de la législation fédérale ou de concordats intercantonaux. Selon l'article 35 al. 2°* de la loi sur les finances de I'Etat, il est
admis de compenser ces dépassements par des augmentations de revenus. Dans le cas d'espéces, ceux-ci proviennent de
la fiscalité des personnes morales pour I'impot sur le bénéfice. Aprés avoir pu examiner les arrétés détaillés et apres avoir
pu débattre de ce décret en séance plénicre, la Commission des finances et de gestion vous recommande a une trés forte
majorité d'entrer en matiére et de I'accepter.

Siggen Jean-Pierre, Directeur des finances. M. le Rapporteur a donné presque tous les éléments concrets. Je voulais juste
rappeler que nous, nous remettons légalement le budget le 15 septembre au Grand Conseil pour travail et étude. Donc vous
pouvez facilement imaginer que pendant toute la période qui suit, il y aura des petites différences.

Les éléments relevés — notamment la quantité de crédits supplémentaires compensés, a 58, au-dessus de la moyenne —, il
faut les mettre en relation avec 'augmentation des dépenses totales. Lorsqu'on fait ce rapport, on arrive a finalement 0,53 %
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de la totalité des dépenses qui fait objet d'une demande de crédits supplémentaires compensés et on est la en-dessous de la
moyenne des derniéres années, moyenne qui se situe a 0,64 %.

Permettez-moi aussi de relever que I'année 2022 a été évidemment pleine de surprises, des bonnes et des mauvaises, et que
celles-ci ne se traduisent pas forcément en crédits supplémentaires. Prenez ceux qui concernaient encore le COVID: nous
avons une réserve et c'est la-dedans que nous avons puisé, si bien que dans les crédits supplémentaires, il n'y a qu'un montant
tres, trés peu important de 200 000 frs qui a été fait a ce titre. Et puis évidemment 'année passée, c'était I'apparition de cette
guerre en Ukraine ainsi que des conséquences en termes d'énergie qui se sont produites. La aussi on a eu des dépassements,
on en retrouve, mais de manicre trés limitée, pour un million dans les crédits supplémentaires.

Une part importante des colits supplémentaires générés, notamment dans le domaine de l'asile, ont été complétement couverts
par le soutien de la Confédération. La encore il n'était pas nécessaire d'intervenir sous cet angle. Puis enfin, pour les charges
liées et les crédits supplémentaires liés a des charges liées qui permettent de prendre finalement sur une recette que sur
une dépense, c'est l'ultima ratio. Mais une Direction comme c'est le cas cette année, la DFAC, a pu compenser de telles

augmentations avec d'autres diminutions au sein de la Direction sans recourir a cet article 35 al. 2°° de la loi sur les finances
qui permet de passer par des augmentations de recettes. Voila, M™ la Présidente, les compléments que je voulais apporter.

Boschung Bruno (Le Centre /Die Mitte, SE). Wie iiblich in der Mérz-Session haben wir dieses Dekret auf dem Tisch. Es
geht um diese kompensierten Zusatzkredite, die im verflossenen Jahr gesprochen wurden und auch kompensiert wurden
- alle Jahre wieder und auch mit den iiblichen Verdichtigen, die wir auf der Auflistung finden. Wir haben zwar neue
Sachen, die dazugekommen sind mit der unentgeltlichen Rechtspflege, was wir in den Vorjahren nicht gekannt haben.
Damit werden wir uns damit in der Finanz- und Geschiftspriifungskommission noch befassen. Wir haben aber auch die
iiblichen Verdichtigen wie die ausserkantonalen Spitalaufenthalte, die auch dieses Mal wieder mit rund 3,5 Millionen
Franken zusétzlich kompensiert werden miissen.

Herr Staatsrat Siggen hat gesagt, es sei nicht so einfach, wenn man bereits im September die ganzen Budgetdiskussionen
abschliessen miisse, das sehen wir in unserer Fraktion auch so. Es ist vollig normal, dass es da in einigen Posten gewisse
Verwerfungen gibt, dafiir haben wir ja auch dieses System, das es zuldsst, dass man im Nachgang diese Kompensationen
machen kann. Diese wurden ja korrekt gemacht, und das ist heute unsere prioritdre Aufgabe, zu sagen: ok, es wurde alles
korrekt nach dem Gesetz gemacht mit diesen Kompensationen, das hat auch der Président der Kommission bereits gesagt.

Ich komme zuriick auf die {iblichen Verdéchtigen, die eigentlich nichts damit zu tun haben, ob man im September ist oder
spéter, nehmen wir wieder das Beispiel der ausserkantonalen Spitalaufenthalte: 3,5 Millionen Franken - das kann man
eigentlich schon vorher abschdtzen, und wir haben diesen Posten seit Jahren immer drauf, und es stellt sich hier die Frage:
sollten wir nicht bereits in der urspriinglichen, in der Basisbudgetberatung, in der Basisbudgetfestlegung, diese Realitdten,
mit denen wir jedes Jahr wieder konfrontiert werden, beriicksichtigen, um in der Budgetphase ein bisschen ehrlicher zu sein?

Sonst haben wir keine Bemerkungen. Es wurde vom Prisidenten gesagt, dass jetzt im Zuge der Direktionsbesuche durch die
Mitglieder der Finanz- und Geschéftspriifungskommission in den einzelnen Direktionen die einzelnen Punkte besprochen
werden: wie kam es dazu, wie kénnten wir das fiir die Zukunft dndern, etc.? Das konnen wir von der Fraktion Die Mitte sehr
gut unterstiitzen, wir werden heute diesem Dekret einstimmig zustimmen.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Comme vient de le relever mon préopinant le député Boschung, les crédits supplémentaires
compensés sont chaque année au menu de la session de mars. Le groupe de 1'Union démocratique du centre a
pris connaissance du message, mais s'interroge néanmoins sur les observations suivantes: premiérement, des crédits
supplémentaires, le député Boschung l'a aussi relevé, reviennent systématiquement chaque année, a l'instar des
hospitalisations hors canton. Pour quelle raison on ne corrige pas au fil des ans le budget ordinaire qui nous est soumis chaque
année en novembre en tenant compte de I'évolution des hospitalisations hors canton, année apres année? Cela donne toujours
I'impression qu'on tire le budget vers le bas pour 1'équilibrer, puis on nous fait passer la pilule, si j'ose cette expression, via
l'outil des crédits supplémentaires compensés, 18 mois plus tard. Deuxiéme point qui surprend cette année, c'est l'explosion
des frais d'assistance judiciaire et des débours pénaux. Nous prenons bonne note que le Conseil d'Etat a lancé des réflexions
pour accélérer la récupération de l'assistance judiciaire et nous I'encourageons vivement dans cette voie. Troisiemement,
et méme si la loi le permet comme I'a relevé M. le Représentant du Gouvernement, nous sommes pour notre part toujours
dubitatifs sur la compensation par I'augmentation des recettes, surtout pour une dépense de 4 millions, qui en fait ne représente
que 0,1 % d'un budget de 4 milliards.

Enfin, quatriéme et derniére observation, c'est le nombre d'arrétés, 58 au total. Le montant global de 20 millions, lui, se
situe dans la moyenne de ces 20 derniéres années, mais le nombre de 58 crédits supplémentaires interpelle. Rappelons que
l'outil des crédits compensés est sensé porter sur des dépenses imprévisibles, urgentes et indispensables. Un crédit comme,
par exemple, le nettoyage de 1'Hotel cantonal ne rentre manifestement pas dans cette catégorie. Le crédit supplémentaire
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compensé ne doit pas devenir un outil ou une mesure de facilité pour certains services et nous invitons la Direction des
finances a refuser, a I'avenir, des requétes qui ne répondent pas a ces critéres.

Avec ces considérations, le groupe de 1'Union démocratique du centre vous invite a entrer en matiére sur ce décret.

Freiburghaus Andreas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Ich habe keine Interessenbindungen in dieser Angelegenheit, ausser, dass
ich wie alle meine Vorredner Mitglied der Finanz- und Geschiftspriifungskommission bin. Die Freisinnig-Demokratische
und Griinliberale Fraktion stellt fest, dass zwar in der Anzahl signifikant mehr Nachtragskreditbeschliisse als in den Vorjahren
durch den Staatsrat gefillt werden mussten, dass der Betrag von gut 20,5 Millionen Franken jedoch nicht aussergewdhnlich
ist. Wie bereits Kollege Boschung erwihnt hat, haben wir gewisse grosse Posten, die alle Jahre wiederkommen, einerseits die
ausserkantonalen Spitalaufenthalte, aber auch den Besuch von ausserkantonalen Bildungsstitten. Zudem stiegen im letzten
Jahr auch die Beitrige an den Bahninfrastrukturfonds. Die gestiegenen Energiepreise schlagen sich sowohl in der Abgeltung
der Betriebskosten der Freiburger Verkehrsbetriebe wie auch in den staatlichen Unterhaltsbetrieben nieder. Erhoht fallen
ebenfalls die Heizkosten der staatlichen Gebdue aus. Erstaunt sind wir wie die anderen Fraktionen {iber den Nachtragskredit
von 2,8 Millionen Franken im Bereich der richterlichen Behorde.

Die Freisinnig-Demokratische und Griinliberale Fraktion dankt dem Staatsrat fiir die Transparenz in der Botschaft und wird
dem Dekret einstimmig zustimmen.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Mes liens d'intéréts: je suis membre de la CFG, et j'en reléve un autre, compte tenu d'un
élément que j'évoquerai plus tard, je suis membre du Conseil de fondation de Handicap-Glane.

Vingt millions, c'est un peu dans 'ordre des choses, c'est un peu plus que la moyenne. Notre rapporteur nous a expliqué les
tenants légaux: ces compensations sont prévues par la loi.

Le groupe socialiste aussi relevé la question des frais judiciaires. On a posé la question en CFG, et il a notamment été relevé
que c'était assez difficile de pouvoir les budgéter précisément, dans la mesure ou ¢a dépend des décisions de justice et de
I'avancée des dossiers en justice. Mais il a ét¢ demandé d'avoir un certain suivi.

Je reléverai un autre point qui concerne les subventions cantonales pour les personnes handicapées adultes dans les
institutions hors canton. On constate que 13, il y a un supplément de 1 750 000 frs et en lisant le document, on constate
qu'il est compensé par une diminution équivalente des dépenses dans les institutions pour les personnes handicapées du
canton, dont le budget n'est pas atteint. Cela nous laisse interrogatifs. C'est surprenant. Pourrait-on imaginer, ¢a semble &tre
plus concret, favoriser les institutions du canton avant de faire un placement hors canton et on sait qu'elles ont les capacités
d'absorber ces situations particuliéres?

Le groupe socialiste approuvera ce crédit complémentaire de 20 540 860 frs. Probablement que 1'un ou l'autre de mes
collégues interviendra sur des objets plus spécifiques.

Ingold Francois (VEA/GB, FV). Mon lien d'intéréts: je suis membre de la Commission des finances et de gestion.

Le groupe VERT-E-S et allié-e's entre en matiére sur le décret relatif aux crédits supplémentaires compensés du budget
de I'Etat de Fribourg pour l'année 2022. Au niveau du pourcentage, par rapport aux dépenses totales, nous sommes dans la
moyenne supérieure des derniéres années, hors 2020 et 2015 qui étaient quand méme des années un petit peu particuliéres.
Il y anéanmoins des années ou ces crédits supplémentaires étaient moins élevés. Mais il est vrai que de prévoir des dépenses
pour ces années-1a, pour I'année 2022 avec les années de référence 2020 et 2021, n'est pas une mince affaire surtout si on vise
a prévoir I'imprévisible, l'urgent et l'indispensable. Le groupe VERT-E-S et allié-e-s soutient donc, a la presque unanimité,
ce décret.

A la presque unanimité, car il n'y a rien a combattre, le principe est ancré dans l'article 35 de la loi sur les finances de 1'Etat
et, comme son nom l'indique, ces crédits supplémentaires sont compensés. Budgétairement, nous avons donc une opération
blanche.

A la presque unanimité, car les positions augmentées répondent a la logique de l'indispensable. Dans le premier alinéa de
l'article 35, il est noté que les dépenses doivent justement tre imprévisibles, urgentes et indispensables. Imprévisibles, ok.
Urgentes, pas toujours, mais bon, c'est une question parfois de point de vue.

A la presque unanimité, car ce décret démontre un certain malaise de la population avec le Service de la santé cantonal et
1a, je rejoins ce qu'ont dit mes collégues Peiry, Boschung et Freiburghaus: pour moi on peut difficilement prévoir quelque
chose qu'on ne maitrise plus et pour moi, ces montants s'emballent complétement et ¢a devient vraiment trés préoccupant.

A la presque unanimité, parce que trouver des compensations dans d'autres Directions, je ne dis pas que je suis contre,
mais comme je sais que M. le Représentant du Gouvernement n'est pas forcément pour, ¢a m'ennuie un peu. Surtout aprés
I'épreuve du budget 2023 ou il nous a été reproché de faire la méme chose. Alors, je ne dis pas qu'on ne doit pas le faire,
je dis juste qu'on nous a reproché de le faire pour des questions d'orthodoxie comptable. Donc je me permets ici quelques
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exemples, si vous étes d'accord. On compense par exemple les frais d'assistance judiciaire de la Justice de paix du cercle
de la Veveyse en puisant dans les subventions cantonales aux communes pour l'aide sociale des étrangers domiciliés dans
le canton, qui se trouvent au Service de l'action sociale, a la DSAS. On compense par exemple les cours d'instruction des
moniteurs Jeunesse & Sport avec les subventions cantonales aux communes pour l'aide sociale des confédérés domiciliés
dans le canton, qui se trouvent toujours au Service de l'action sociale, a la DSAS. On compense par exemple les achats de
mobilier de la Police cantonale avec les débours pénaux. Je ne dis pas qu'on ne peut pas le faire, mais la logique comptable
n'est pas tout a fait évidente. Un tour de passe-passe, c'est également de compenser les contributions pour les hospitalisations
hors canton avec une augmentation de I'imp6t sur le bénéfice des personnes morales. C'est 1égal, mais voila... De nouveau, je
ne dis pas qu'on ne peut pas le faire, je dis juste que si on peut gonfler les impdts pour équilibrer le budget des hospitalisations
hors canton, compenser du mobilier avec des débours pénaux ou de I'assistance judiciaire avec de 1'aide sociale, moi je pense
que techniquement, on peut aller chercher dans le budget du SITel pour augmenter les aides allouées a la création artistique.
Enfin, je dis ¢a, je ne dis rien.

A la presque unanimité, car ces compensations interpellent. L'Administration des finances puise, tel les députés dans les
comptes du SITel, dans des rubriques qui me semblent parfois sensibles: 600 000 frs dans les subventions cantonales pour
personnes handicapées; 146 000 frs dans les avances de pensions alimentaires; presque 800 000 frs dans les allocations
familiales cantonales en faveur des personnes sans activité lucrative; 25 000 frs au SEJ pour les surveillances des placements;
700 000 frs pour les subventions cantonales aux communes pour l'aide sociale; 10 000 frs de moins pour I'aumdnier de
Bellechasse; 15 000 frs de moins pour des équipements de loisirs, toujours a Bellechasse; 85 000 frs de moins pour les visites
a des apprentis. Alors j'entends bien que cet argent n'est pas dépensé€, mais je me pose juste la question de savoir pourquoi?
Pourquoi y a-t-il ces diminutions dans les prestations, et pourquoi celles-ci en particulier? Est-ce qu'il y a besoin de moins?
Est-ce qu'il y a moins d'apprentis? Moins de personnes en détention? Moins d'enfants placés? Moins de divorces? Ou y a-
t-il moins de prestations offertes aux plus vulnérables, aux enfants, aux apprentis, aux personnes en détention, parce qu'il
faut se serrer la ceinture et parce que le Conseil d'Etat n'ose pas, lui, puiser dans les caisses du SITel, pour des questions
d'orthodoxie comptable toujours?

La majorité du groupe VERT-E-S et allié-e's soutiendra ce décret. Pour ma part, comme je ne trouve pas de réponses
convaincantes a mes questions, je m'abstiendrai.

Zurich Simon (PS/SP, FV). Je souhaiterais faire une bréve intervention sur les hospitalisations hors canton. J'ai été
relativement surpris de voir une telle augmentation pour la part de financement des cliniques privées hors canton. On a une
augmentation, avec ces crédits budgétaires, de plus de 10 % qui va a des cliniques privées, hors du canton de Fribourg. Il y
a quelque temps, on a recu de I'HFR un communiqué dans lequel on pouvait lire qu'il avait enregistré en 2022 des pertes de
recettes de 10 millions, dues a des durées d'hospitalisation qui se sont prolongées car il n'y a pas suffisamment de lits dans
certains EMS. J'aurais espéré voir, dans ces crédits supplémentaires, une telle compensation. Mais non, ce n'est pas le cas.
Alors, évidemment on doit faire face a nos obligations et payer ces hospitalisations hors canton, mais je pense qu'il en va de
la confiance de la population dans 1'hopital public, il en va de la confiance du personnel, de la motivation du personnel, de
voir un soutien fort de I'Etat de Fribourg a I'HFR. J'espére donc vivement que le Conseil d'Etat prendra ses responsabilités
financiéres, compensera ces pertes de recettes et soutiendra I'HFR sur les autres dépenses, conséquences auxquelles il va
faire face ces prochaines années.

Siggen Jean-Pierre, Directeur des finances. Tout d'abord, je remercie tous les intervenants. Je me permets de reprendre
quelques éléments pour répondre aux questions qui ont été posées.

Evidemment que les rubriques récurrentes, qui reviennent dans les crédits supplémentaires, ce sont précisément celles pour
lesquelles nous avons le plus de difficultés a faire des estimations. J'ai moi-méme, a 1'époque en étant a I'ancienne DICS,
eu l'occasion de le vérifier maintes fois, avec le nombre d'étudiants — par exemple les universitaires fribourgeois dans les
autres cantons. On fait tout un travail d'estimation, on prend les trois derni¢res années, on fait des moyennes, on s'adresse
aux établissements universitaires pour qu'ils nous donnent déja des préinscriptions, etc. Et néanmoins, année aprés année,
vous étes a coté de la quantité réelle d'étudiants fribourgeois qui pensent aller ailleurs. Donc c'est tres difficile de faire ces
estimations. Pour la petite histoire, si vous prenez ces crédits supplémentaires qui vous sont soumis, eh bien les étudiants
fribourgeois dans les autres Universités ont été moins nombreux cette année qu'ils ne l'avaient été les précédentes, avec tout
ce qu'on peut imaginer pour prévoir la chose. En revanche, le nombre d'étudiants fribourgeois dans des Hautes écoles, lui, est
largement supérieur a ce qu'il avait été et on a compensé 1'un par l'autre, tout simplement, sans recourir d'ailleurs a l'exception
permettant de pouvoir bénéficier de 'augmentation des recettes. Ce sont donc des postes ot les prévisions sont trés difficiles.

C'est la méme chose pour les hospitalisations hors canton puisque c'est une liberté qui est laissée. Cela relance évidemment
toute la discussion sur notre Hopital fribourgeois. J'ai bien entendu le souci exprimé, trés pertinent, sur lequel on aura
l'occasion, bien siir, de revenir ici. Mais vous pouvez bien I'imaginer, je ne vais pas pouvoir intervenir sous l'angle de crédits
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supplémentaires compensés sur ces différents points, ¢a dépasse largement. Des estimations ont néanmoins ét¢ faites aussi a
la DSAS sur ces différents éléments et on a ce dépassement, connu dans ce domaine, lié & la mécanique telle qu'elle existe.

Beaucoup de crédits supplémentaires, 58... Je rappelle ce que j'ai dit au début: ¢a reste en-dessous de la moyenne en termes
de relation entre les demandes et les dépenses, qui sont aussi en augmentation, il faut aussi le remettre dans le contexte.
Evidemment qu'il y a des causes a cela et il y a certainement parfois un manque de discipline budgétaire. Je ne prétends
pas que tout est fait parfaitement, peut-étre que dans certaines Directions on n'a pas été suffisamment stricts. J'aimerais
préciser que toutes les demandes passent par I'Administration cantonale des finances qui fait tout un travail sur chacune des
demandes, qui en renvoie systématiquement, qui en refuse et puis qui en admet un certain nombre quand on a tout le contexte,
le justificatif, qui va plus loin que celui qui est écrit et transmis aux membres de la CFG. On a vraiment des discussions avec
les différentes Directions sur toutes ces demandes. On essaie de tenir la chose la plus précise possible. Et puis je peux quand
méme dire que, de maniére générale, toutes les Directions sont tout a fait attentives et que la discipline budgétaire, méme
s'il y a parfois quelques dépassement, est tout a fait bien respectée.

Evidemment, cela peut paraitre curieux de compenser organiquement des dépenses de la police avec quelque chose dans le
domaine de l'assistance sociale. J'aimerais dire qu'il y a quand méme un rdle subsidiaire: le service doit d'abord trouver la
compensation chez lui; s'il n'y arrive pas, dans la Direction; et si la Direction n'y arrive pas, eh bien on va dans une autre
Direction. On contrdle que ¢a soit le cas et I'Administration des finances a cette charge de dire "Non, il y a tel autre service
dans votre Direction ou I'on a observé qu'on n'en était pas a la dépense. Pourquoi n'allez-vous pas regarder a l'interne avant
d'aller a I'extérieur?". Ce travail est fait. Ce n'est pas aléatoire, mais il n'empéche qu'effectivement, on a ce style de contrastes
qui marque, mais qui est tout a fait possible.

Pour le SITel, j'aimerais quand méme relever que la compensation qui avait été faite pour la culture n'avait rien d'illégale
ou d'anticonstitutionnelle. En revanche, il y avait eu un premier projet d'amendement qui lui, était a la limite. Et c'est la-
dessus qu'on s'était un peu accrochés puisqu'on prenait sur des charges liées et que ¢a, on ne pouvait pas le faire. Mais la
chose avait été réglée dans le débat et voila. Je comprends bien que ¢a suscite des soucis, mais les choses avaient été tout
de méme faites dans les régles de l'art.

Voila, je crois avoir donné les différents éléments, sans pouvoir répondre a des questionnements de fond — je pense notamment
a tout ce qui concerne 1'HFR, I'hopital, les séjours a 'extérieur du canton. Mais au niveau des crédits supplémentaires
compensés, ces ¢léments sont possibles, liés a la mécanique qui est mise. Ils sont justifiés, ils sont fondés pour le Conseil
d'Etat qui vous propose donc d'accepter ce décret relatif aux crédits supplémentaires compensés.

Brodard Claude (PLR/PVL/FDP/GLP, SC). Merci a tous les représentants des partis qui se sont exprimés, également aux
députés qui se sont exprimés a titre personnel.

L'ensemble des groupes soutient 'entrée en matiére et probablement votera ce décret. Effectivement, des questions légitimes
se posent quant a la budgétisation des hospitalisations hors canton: c'est vrai, il faut le dire, chaque année les montants sont
plus importants dans les comptes que dans les budgets, donc il faudra probablement réexaminer ces estimations. M. Peiry
reléve a juste titre les qualificatifs "urgent, imprévisible et indispensable". Il faut donc vraiment que I'on reste dans ce type
de dépenses pour une compensation.

M. Jaquier, effectivement, c'est assez curieux que nous devions financer des montants pour des institutions hors canton en
prenant sur des budgets qui ne sont pas dépensés dans des institutions cantonales. Mais ¢a c'est trés probablement en raison de
lieux de situation des familles des résidents. Si vous avez un résident dont la famille réside tout prés d'une frontiére cantonale,
souvent il sera en institution dans un autre canton. Par rapport a l'intervention de M. Zurich, il est vrai que la question
est légitime: est-ce véritablement & 'HFR de prendre en charge des hospitalisations inappropriées pour des personnes qui
devraient aller en EMS ou est-ce que ¢a ne nécessite pas un soutien de I'Etat de Fribourg? C'est une question l1égitime et
un débat qui devra, a mon avis, étre mené.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
I. Acte principal

Art. 1

> Adopté.

II. Modifications accessoires

> Adopté.

I11. Abrogations accessoires

> Adopté.
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I'V. Clauses finales
> Adopté.
Titre et préambule
> Adopté.

> La lecture des articles est ainsi terminée. 1 est passé au vote final.
Vote final

> Auvote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, sans modification, par 94 voix contre 0. Il y a 1 abstention.
Ont voté oui.

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/
SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe
(BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Collomb Eric
(BR,Le Centre/Die Mitte), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte),
Dorthe Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/
SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni
Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP),
Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud
(Braillard) Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL/
FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder
Simone Laura (SE,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf
(LA,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/
Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/
SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/
PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP),
Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-
Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond
Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP),
Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-
Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-
Merkle Esther (SE,Le Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA, PLR/PVL / FDP/GLP), Senti Julia (LA,PS/SP), Stockli
Markus (SE,VEA/GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan
(BR,UDC/SVP), Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/GLP),
Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle (GR,PLR/
PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 94.

S'est abstenu.

Ingold Frangois (FV,VEA/GB). Total: 1.
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Loi 2020-DIAF-48
Loi modifiant la loi sur I'exercice des droits politiques et d'autres lois en lien avec I'exercice
des droits politiques

Rapporteur-e: Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE)

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts
Rapport/message: 20.12.2022 (BGC mars 2023, p. 639)

Préavis de la commission: 06.03.2023 (BGC mars 2023, p. 703)

Deuxiéme lecture

1. Acte principal: Loi sur I'exercice des droits politiques (LEDP)
Art. 2a al. 2 (modifié) a 152a (nouveau)
Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Je peux confirmer les débats de la premiére lecture.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Je confirme les débats de la premiére lecture en
rappelant, a toutes fins utiles, qu’il y a un renvoi partiel et que les articles concernés par ce renvoi sont considérés comme
biffés. C’est donc la loi actuelle qui s’appliquera pour ces articles en particulier.

Marmier Bruno (VEA/GB, SC). J’ai longtemps hésité a redéposer I’amendement sur le vote électronique. Je vous rassure,
je ne vais pas le faire. Le résultat était clair. Je me suis en revanche demandé si j’allais déposer un autre amendement. On
devrait déja autoriser les électeurs a lier leur compte de vote électronique avec un systéme d’intelligence artificielle. Ainsi,
le vote pourrait étre automatique dés son ouverture. Cela répondrait aux critiques du député Altermatt qui pense que je suis
un adversaire de la technologie.

Enfin, je souhaite profiter de cette occasion pour émettre une remarque sur le pessimisme qui m’a été reproché par 1’historien
Altermatt et par le conseiller d’Etat Castella. Si nous avions dit, il y a quatre ans, qu’on allait vivre une pandémie de plus de
deux ans, personne ne nous aurait crus. Idem pour la situation de conflit armé que nous connaissons actuellement en Ukraine.
Si on nous avait dit que, quinze ans plus tard, le PLR allait a nouveau sauver une banque avec I’argent des citoyens, nous
ne 1’aurions pas cru non plus. Tout cela pour vous dire que les outils que nous devons créer pour les cinquante prochaines
années, qui ne seront peut-&tre pas aussi belles que les cinquante derniéres, doivent étre résilients. Cela ne sera pas le cas
du vote électronique.

Defferrard Francine (Le Centre/Die Mitte, SC). Je reviens juste sur l’article 25b, accepté en premiere lecture avec
I’amendement Michellod qui porte sur 1’ajout a deux reprises de la périphrase «selon le scrutin majoritaire». L’article 25a
concerne |’élection au scrutin majoritaire et un recomptage automatique pour un écart égal ou inférieur a 0,3 %. Si j’ai bien
compris, 1’article 25 concerne non seulement le scrutin proportionnel mais aussi le scrutin majoritaire lorsque 1’écart est
supérieur a 0,3 %. Cela cristallise donc la jurisprudence du Tribunal fédéral. L’ amendement Michellod, que je salue donc,
apporte une clarification dans ce domaine, qui est la bienvenue. Il n’y a aucune conséquence sur I’article 25a et j’invite donc
M. le Représentant du Gouvernement a me confirmer que c¢’est bien le cas.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Je remarque que M. le Député Marmier est toujours
aussi pessimiste. Pour ma part, j’applique toujours la devise suivante: on doit croire au meilleur et se préparer au pire.

Les propos de la députée Defferrard sont corrects. Je les confirme. Dans la version actuelle de la loi, le comptage automatique
s’applique s’il y a moins de 0,3 % d’écart. En revanche, si I'on a un écart de 0,4 %, les autorités concernées devraient
pouvoir demander un recomptage en cas de gros doute, de suspicion. On ne veut pas enlever ceci et, en dessus de 0,3 %,
cela concerne aussi bien le systéme proportionnel que majoritaire. En dessous de 0,3 %, il n’y a pas de discussion, c’est
recomptage automatique. Il n’y a pas de voie de recours non plus puisqu’aucune autorité ne doit prendre une décision.

Biirgisser Nicolas (PLR/PVL/FDP/GLP, SE). Je prends acte des remarques sages de M. Marmier et M. le Représentant du
Gouvernement a répondu a la question de M™ Defferrard.

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
II. Modifications accessoires: loi sur le financement de la politique (LFiPol)
Art. 6al. 1 aart. 11 al 1

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
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II. Modifications accessoires : loi sur la participation de I'Etat aux frais de campagne ¢électorale (LPFC)
Art. la al. 1 (modifié) a art. 8a (nouveau)

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

III. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

Titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté tel qu'il sort des délibérations, par 96 voix contre 0. Il n'y a pas d'abstention.
> Les articles ayant fait I'objet d'un renvoi partiel seront traités dans un projet distinct.
Ont voté oui:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die Mitte),
Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP),
Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP),
Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/
SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Clément Bruno
(GR,VEA/GB), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Dafflon Hubert
(SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dorthe Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP),
Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP), Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet
Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc (VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le
Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard) Francois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glasson Benoit (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP),
Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/SP),
Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA, UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP),
Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP),
Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL/
FDP/GLP), Lepori Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Miader-Briilhart Bernadette (SE,VEA/
GB), Marmier Bruno (SC,VEA/GB), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte),
Michel Pascale (SC,PS/SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP),
Moussa Elias (FV,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le Centre/
Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB), Remy-
Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP), Rey
Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-Marie
(BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise (SC,PS/
SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le Centre/
Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Senti Julia (LA,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/GB), Sudan
Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP), Tritten
Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zermatten Estelle (GR,PLR/PVL / FDP/GLP). Total: 96.
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Postulat 2022-GC-100
Cumul des roles de membre du Conseil d’Etat et de membre d’entités externes

Auteur-s: Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC)
de Weck Antoinette (PLR/PVL/FDP/GLP, FV)
Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts

Dépét: 18.05.2022 (BGC juin 2022, p. 2191)
Développement: 18.05.2022 (BGC juin 2022, p. 2191)
Réponse du Conseil d’Etat: 28.02.2023 (BGC mars 2023, p. 931)

Prise en considération

Dafflon Hubert (Le Centre/Die Mitte, SC). J’interviens a titre personnel comme postulant mais aussi au nom de M™ Antoinette
de Weck, excusée ce jour, qui est également co-postulante.

Nous avons déposé, en mai 2022, ce postulat qui demande une clarification du r6le des conseillers d’Etat et de leurs missions
dans les différentes entités dites externes. Le but est de clarifier et de justifier la présence des conseillers d’Etat dans les
différentes entreprises proches de notre Etat. Nous souhaitons également éviter, par le biais de ce postulat, certains conflits
d’intéréts qui pourraient étre préjudiciables a notre canton. Nous avions aussi mis en évidence la possibilité d’une régle sur
le croisement entre les Directions et les différentes entités. Je tiens a dire que, tant M™ de Weck que moi-méme, avons été
satisfaits de la réponse du Conseil d’Etat. Premierement, il accepte le postulat. Il met aussi en évidence les différents travaux
déja réalisés dans ce domaine.

Le Conseil d’Etat distingue les entités ou il qualifie la participation financiére de stratégique lorsque les montants investis
sont supérieurs a 250 000 francs, lorsque le capital est majoritairement en mains de I’Etat de Fribourg a plus de 50 % ou
bien lorsque la participation est prévue dans les statuts. Il distingue également les participations dites non financiéres mais
stratégiques et cite I’exemple de 'HFR et du Réseau fribourgeois de santé mentale.

En tout, en 2021, 106 entités sont concernées par ces participations du Conseil d’Etat ou de fonctionnaires de 1’Etat. Le
Conseil d’Etat prévoit une lettre de mission par rapport a toutes les représentations financiéres dites stratégiques. Il estime
que le croisement interdirectionnel ne doit pas étre systématique et qu’il faut éviter les conflits d’intéréts. Les postulants
partagent cet avis. A aucun moment ils ne souhaitaient avoir une systématique. Il faut traiter les cas de facon différenciée.
A titre personnel, j’aimerais citer quelques exemples. Il faudrait quand méme, dans ce rapport final, apporter une attention
particuliere a I’activité du Conseil d’Etat lorsque ce dernier agit dans une entité sous un régime de monopole. Je pense aux
TPF, au Groupe E, a ’ECAB. Lorsqu’on est dans un conseil d’administration, en principe on défend I’intérét de la société.
Mais lorsqu’il s’agit d’un conseiller d’Etat ou de 1'un de ses délégués, ce dernier doit avant tout défendre 1’intérét du canton
et de ses citoyens. Ce matin, dans le train, je discutais avec une personne qui, dans un village, est en train de rénover sa
maison. Je lui demande si elle met un chauffage a distance et elle me répond que non car c’est trop cher, donc impossible. Je
trouve cela dommage étant donné que nous avons une politique de I’environnement et une politique climatique importantes
avec lesquelles on doit aller de I’avant.

Je vais vous citer un autre exemple. En 2000, j’étais administrateur de la Communauté urbaine des transports de
I’agglomération de Fribourg. C’était paradoxal. Nous avions une entreprise, les TPF, régie sur le principe d’une SA, qui
prévoyait des marges bénéficiaires, qui soumettait des offres. Or, le marché était cloisonné, fermé. De 1’autre c6té, nous
avions I’Etat qui soutenait naturellement 1’entreprise qui avait dii €tre assainie. Mon role était de négocier des prestations
avec cette entreprise qui travaillait sous un régime de monopole alors qu’elle était fortement soutenue par I’Etat. Qu’est-ce
que cela voulait dire? La négociation se faisait in fine au détriment de la prestation en transports publics. L’assainissement
d’une société se faisait au détriment du transport public. Or, lorsqu’on a affaire a des monopoles comme cela, nous devons
a tout prix mettre ’intérét du citoyen au premier rang. La, le r6le du Conseil d’Etat est a mon avis différencié. Il en est de
méme avec le prix de I’électricité. J’ai évoqué la liaison avec le chauffage a distance. C’est un point. Au niveau du prix
de I’¢lectricité, du moment qu’il y a un monopole pour les privés, on doit en tenir compte. Il est trés important qu’en cas
de monopole, les gens qui vont dans les différentes entreprises fassent passer 1’intérét des citoyens et celui de notre canton
avant 'intérét de 1’entreprise qui bénéficie de ces avantages. Il y aurait d’autres exemples a citer, notamment ’ECAB.

Globalement, je suis satisfait de la réponse du Conseil d’Etat. Je le remercie d’avoir accepté ce postulat. Je vous propose d’en
faire de méme. Je m’adresse également au groupe PLR en lui rappelant que ce postulat est trés important pour M™ de Weck.

Zamofing Dominique (Le Centre/Die Mitte, SC). Je m’exprime au nom du groupe Le Centre.
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La question de la représentativité du Gouvernement dans les diverses entités ne date pas d’aujourd’hui. En 2009 déja, un
postulat traitant de ce sujet avait été déposé. Réguliérement, le Conseil d’Etat thématise ce sujet et la réponse du présent
postulat donne déja beaucoup d’éléments sur la représentation de 1’Etat dans plus de 100 entités.

On peut tout de méme se demander si I’Etat doit étre aussi souvent représenté. Cela utilise des ressources qui ne sont pas
consacrées a d’autres dossiers prioritaires. Une seule représentation dans des entités stratégiques et économiques suffirait
peut-étre. A I’opposé de Fribourg, le canton de Berne n’a aucune représentation dans ces entités.

Notre groupe s’associe a la position actuelle du Conseil d’Etat, qui affirme qu’il n’y a pas lieu de procéder a un croisement
interdirectionnel systématique mais seulement lorsqu’il y a conflit d’intéréts. C’est quand méme assez logique qu’un
conseiller ou une conseillére si¢ge dans les entités qui se rapprochent de sa Direction, ceci pour des raisons de connaissance
et de suivi des dossiers.

Quant a savoir si, dans les entités stratégiques, il y a lieu de n’avoir que des spécialistes — comme c’est notamment le
cas a la BCF —, depuis le week-end passé, nous en sommes un peu moins sirs apres la distribution de bonnets d’ane aux
administrateurs du Crédit Suisse. Mais cela est une autre affaire. Le groupe Le Centre va a I’'unanimité soutenir ce postulat.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Je m’exprime au nom du groupe socialiste, qui va bien évidemment soutenir ce postulat.

En réalité, on s’étonne qu’aucune suite directe n’ait été donnée par le Conseil d’Etat, que ce dernier n’ait pas directement
répondu aux questions trés pertinentes et a priori peu complexes soulevées par les auteurs du postulat. Dans sa réponse de
deux a trois pages, le Conseil d’Etat nous expose, en long et en large, le nombre de fois ou il a réfléchi aux questions. Il
espére que le débat parlementaire de ce jour viendra alimenter davantage ses réflexions. C’est pour nous un exemple type du
mangque de leadership du Conseil d’Etat sur des questions et sur un dossier pourtant clairement de son ressort. S’il vous plait,
M. le Représentant du Conseil d’Etat, ne nous servez pas, dans votre réponse, 1’argument que le Conseil d’Etat est a 1’écoute
des députés et ainsi de suite. Ce qui est demandé au Conseil d’Etat, ce sont des réponses claires a des questions de députés.

Notre groupe est également trés surpris de constater qu’il a fallu un postulat émanant de deux chefs de groupe de partis qui
forment également la majorité du Conseil d’Etat pour ainsi faire accélérer la mise en ceuvre d’une directive, qui a sauf erreur
déja été adoptée en 2016 a la suite d’un postulat déposé en 2009 et accepté par le Grand Conseil.

Les questions en lien avec la participation de I’Etat a une entité extérieure sont pertinentes. Notre groupe attend avec
beaucoup d’intérét les réponses que le Conseil d’Etat y apportera peut-&tre un jour. En 1’état, nous ne souhaitons pas alimenter
les réflexions du Conseil d’Etat, afin d’éviter de ralentir davantage ce processus de réflexion. Toutefois, nous I’invitons a
transmettre au Grand Conseil le résultat de ses réflexions dans les meilleurs délais puisque, semble-t-il, on y réfléchit depuis
un certain temps déja. N’ayez crainte, notre groupe ne manquera pas de faire savoir au Conseil d’Etat s’il partage ou non
ses réflexions!

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Le groupe UDC remercie les député-e-s cheffe de groupe de Weck et chef des chefs Dafflon
pour le dépot de ce postulat qui est le bienvenu. Plus sérieusement, la présence des représentants de 1’Etat au sein des
institutions importantes, que ce soit des établissements publics, des entreprises ou autres, a déja fait 1’objet de plusieurs
débats au Grand Conseil. Je pense notamment au débat relatif a la présence d’un conseiller d’Etat a ’HFR ou également a
la révision de la loi sur la Banque cantonale de Fribourg. Mes liens d’intéréts: je suis un représentant nommé par le Conseil
d’Etat au sein d’une entreprise publique, Groupe E.

Du point de vue du groupe de 1'Union démocratique du centre, les principes que doit suivre le Conseil d’Etat sont les suivants:
les €lus, et en premier lieu le Conseil d’Etat, doivent assumer leurs responsabilités politiques; celles-ci ne concernent pas que
les décisions du Conseil d’Etat, mais aussi les décisions politiques, celles qui touchent les gens. C’est également le cas dans
ces grandes institutions paraétatiques que sont la Banque cantonale, ’'HFR, Groupe E, ’ECAB, I’OCN, etc. On les connait.

Les décisions prises dans ces entités et la direction stratégique qu’elles prennent impactent les citoyens au point que cela ne
peut étre totalement délégué a des administrateurs indépendants. Le collégue Dafflon 1’a bien dit: ils sont trés compétents et
ils aménent une grande plus-value dans la gestion de ces entreprises. Toutefois, celles-ci ne doivent pas étre gérées comme
des entreprises totalement privées car justement, des décisions politiques doivent étre prises. Par exemple a Groupe E —j’y
ai déja fait I’expérience — les décisions prises sont différentes si on a une sensibilité politique — car nous avons en téte les
débats politiques qui se font au sein de ce Parlement — des décisions prises par un administrateur qui vient d’un autre canton
et qui n’a pas cette réalité politique.

Lorsqu’on travaillait a la révision de la gouvernance de ’HFR, M™ I’ancienne conseillére d’Etat Anne-Claude Demierre
relevait un élément important que j’ai toujours retenu: il y a des compétences sectorielles requises, mais également des
compétences politiques. Nous ne devons pas les oublier. A un moment, nous avons dii passer par cette dépolitisation. En
effet, nous n'avions que des politiques qui amenaient des décisions justement trop politiques parce qu’elles n’allaient pas
dans I’intérét du canton et des entreprises. Nous ne devons cependant pas arriver a la situation extréme inverse, ou il n’y a
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plus personne de politique et ou ces entreprises naviguent un peu a vue comme une entreprise totalement privée. On voit
ce que cela donne au niveau bancaire. Il faut trouver le juste milieu. Je fais confiance au Conseil d’Etat pour trouver les
meilleures solutions au cas par cas. Chaque entreprise est différente, a des conflits d’intéréts différents.

La solution qui se dessine et qui a été mis en ceuvre a I’HFR, aux TPF, peut-étre demain au Groupe E — je ne sais pas—, avec
les représentations croisées, est quand méme la plus efficace. Pour ces entreprises, il y a les stratégies du propriétaire qui
tiennent sur 30 a 40 pages. Sur ce plan — et je vous parle également de 1’expérience de Groupe E —, il est difficile de savoir
quelles décisions relatives a cette stratégie prendre lorsqu’on traite de décisions qui doivent étre prises séance apres séance.
Donc, si des représentants de 1’Etat capables d’expliquer quelle est la volonté politique du Grand Conseil, mais surtout
du Conseil d’Etat, sont présents, ils fournissent des informations trés précieuses au conseil d’administration qui se doit de
statuer. Aussi, la présence d’un conseiller d’Etat rend plus efficace la transmission d’informations entre services de I’Etat
et entités publiques. Alors le groupe UDC et moi encourageons le Conseil d’Etat a continuer d’assumer ses responsabilités.
I1 faut qu’il y ait un représentant du Conseil d’Etat dans chacune de ces grandes institutions. C’est au Conseil d’Etat de
déterminer au cas par cas quels représentants.

Nous acceptons bien évidemment ce postulat.

Vuilleumier Julien (VEA/GB, FV). Je m’exprime au nom du groupe VERT-E-S et allié-e's et je n’ai pas de lien d’intéréts
a déclarer par rapport a cet objet.

Nous remercions les postulants pour leur question et la demande qui émane de ce postulat. Nous considérons qu'il est
nécessaire, indispensable, de clarifier les conditions, les intéréts et parfois les risques des participations de 1’Etat et du Conseil
d’Etat dans des entités externes. En effet, les questions qui, pourquoi, dans quel but, avec quel intérét, dans quelle mission,
une représentation est faite semblent assez essentielles. Nous ne doutons pas que le Conseil d’Etat pondére déja ses décisions
en fonction de ces critéres mais, comme les postulants, nous rappelons que des critéres clairs et transparents, qui soient aussi
rendus publics, peuvent étre utiles a la bonne gouvernance et a la transparence du fonctionnement de la politique.

Dans ce sens, nous rejoignons a la fois les postulants et le Conseil d’Etat en acceptant ce postulat et en appelant a une réponse
aussi rapide que possible et aussi claire que nécessaire.

Wicht Jean-Daniel (PLR/PVL/FDP/GLP, SC). Je rassure notre collégue Hubert Dafflon, méme en I’absence d’ Antoinette de
Weck, excusée, le groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux a un avis que je vais vous donner.

Nous avons pris connaissance avec intérét de la réponse du Conseil d’Etat a ce postulat déposé par nos collegues de Weck et
Dafflon relatif au cumul des réles de membre du Conseil d'Etat et de membre d'entités externes. Il remercie le Conseil d’Etat
pour le travail d’analyse effectué¢. Notre groupe a pris acte des analyses sur I’ensemble des participations, qu’elles soient
financiéres, financiéres stratégiques ou stratégiques. La mise en place de régles précises et claires est absolument nécessaire
pour permettre de soutenir, voire d’améliorer, la gouvernance de notre canton.

Nous pouvons soutenir les réflexions du Conseil d’Etat et les cinq régles qu’il s’est fixées. Néanmoins, nous mettons un petit
bémol concernant le croisement interdirectionnel. Si 1’on peut comprendre la position du Conseil d’Etat sur ce dernier point,
nous nous demandons aujourd’hui si ¢’est toujours juste. Prenons I’exemple du volet éolien de notre Plan directeur cantonal:
notre conseiller d’Etat Olivier Curty se trouve pris sous les feux de la rampe, d’abord comme Directeur de 1’économie, de
I’emploi et de la formation professionnelle, mais aussi comme administrateur de Groupe E, par rapport aux critiques qui
sont formulées envers 1’entreprise Groupe E. Dans ce dernier cas, le postulat pourrait également analyser les avantages et
inconvénients d’un tel croisement interdirectionnel.

Sur ces considérations, le groupe Libéral-Radical et Verts-Libéraux soutiendra a I'unanimité ce postulat et vous demande,
chers collégues, d’en faire de méme.

Marmier Bruno (VEA/GB, SC). Je m’exprime ici a titre personnel. Mes liens d’intéréts: je suis syndic de la commune de
Villars-sur-Glane qui est, par le truchement de 1’ Agglomération de Fribourg, un gros client de I’entreprise TPF.

Je rejoins les considérations du député Dafflon sur I’entreprise TPF. Prenons un exemple pas si vieux que cela:
I’ Agglomération s’est interrogée sur les finances de TPF, et notamment sur la facturation effectuée. Le président du conseil
d’administration des TPF de 1’époque était M. Godel. Ce dernier était aussi le Directeur des finances et donc supervisait
I’Inspection financiére, qui a traité les doutes de I’ Agglomération. C’était une époque ou il était de bon ton, au sein du
Conseil d’Etat, de casser du sucre sur le dos de I’Agglomération de Fribourg. On a méme un chapitre dans le livre de M.
Godel, qui fait aujourd’hui I’objet d’une ordonnance pénale, ou I’on rapporte une discussion lors de laquelle on expliquait
que I’Agglo mettait en doute les chiffres et que ce n’était pas du tout correct et farfelu. Ainsi, un peu de clarification, un
peu de bonne pratique en gouvernance sont nécessaires.
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Je lis, dans la position du Conseil d’Etat, un élément qui me surprend. Dans les réflexions du Conseil d’Etat, il est mentionné
qu’une lettre de mission sera établie. Notez I’emploi du futur. A I’école primaire, j’ai appris le passé, le présent et le futur. Or,
dans la directive de mai 2016, on impose au Conseil d’Etat d’établir des lettres de mission. Ainsi, il est dit aujourd’hui que
cette directive n’a pas été respectée. M. le Conseiller d’Etat, je vous rappelle que comme nous tous, vous étes assermenté.
Aussi, je vous prie d’appliquer la loi et les directives qui ont été votées. J’ espere que vous nous proposerez de donner rang
de loi a cette directive a la suite de la réponse a ce postulat. Si vous ne le faites pas, I'un d’entre nous se proposera peut-
étre de le faire.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Je remercie d’abord, comme cela a été fait par
plusieurs personnes, les auteurs. Le Conseil d’Etat les rejoint sur le fond.

Comme vous I’avez relevé, la question soulevée a suscité de larges discussions, de nombreuses réflexions au sein du Conseil
d’Etat et cela depuis plus de deux législatures. C’est dire si cette question n’est pas aussi simple que certains 1’ont dit, tant
les situations sont diverses, tant les avis sont parfois divergents et que nécessite aussi, il faut le dire, un traitement au cas
par cas qui peut évoluer a tout moment. Le rapport a venir, si le Grand Conseil prend en considération le présent postulat
— ce qui me semble étre le cas, je ’espere en tout cas —, permettra de clarifier encore mieux ces régles, ces conditions, dans
lesquelles 1’Etat est représenté au sein de certaines sociétés qui contribuent au bon fonctionnement de notre canton et au
bien-étre de sa population. Certaines sociétés ont un role non seulement privé mais aussi, et avant tout, public. Dans ce
domaine, je reléve I’'importance du débat. Il s’agit naturellement d’une compétence de 1’exécutif, cela a été dit. Néanmoins,
M. Moussa, I’exécutif, méme si cela vous déplait, reste a 1’écoute du Grand Conseil.

M. Dafflon, je le confirme: il y a la volonté d’avoir des intéréts croisés en cas de conflits d’intéréts. On va étudier ces
thématiques, notamment — cela a été relevé par M. Wicht — concernant le Groupe E.

J’ai entendu parler de monopoles. C’est vrai pour les TPF, ’ECAB, partiellement vrai pour le Groupe E, pas pour toutes
ses activités. Mais clients captifs, cela ne signifie pas tout a fait une situation de monopole. Il y a d’autres entreprises ou
I’on n’est pas représenté au conseil d’administration, qui sont des entreprises concurrentes dans le canton, qui ont aussi des
clients captifs. Il s’agit juste de faire la différence.

M. le Député Zamofing a dit, a juste titre, que le Conseil d’Etat est souvent trop représenté. On a pris toute une série de
décisions pour diminuer sa participation. Il faut dire aussi que parfois, c’est le Grand Conseil qui nous impose de participer,
ce contre notre propre avis. Cela a été décidé ainsi il y a quelques années pour L’ Antre. Cela pouvait faire du sens dans la
phase initiale et cela est un élément dont on doit tenir compte. Mais cela ne fait pas forcément du sens sur le long terme. Ce
sont aussi des choses que I’on doit voir peut-étre différemment plus tard.

M. Moussa, j’ai entendu votre ton critique, pour ne pas utiliser d’autres termes. On est définitivement en période électorale...
Le Conseil d’Etat avangait trop vite ces jours passés, il avance trop lentement aujourd’hui. I1 y a un débat qui a été¢ demandé
par le Grand Conseil, il y donnera suite.

Effectivement, je rejoins vos propos, M. Kolly: la compétence politique est quelque chose a conserver dans les entreprises
qui ont un réle majeur a jouer dans 1’intérét public. Je pense ici a ’'HFR ou aux TPF par exemple. Je partage cet avis, mais
tout le monde n’y adhére pas. D’autres cantons ont pris des décisions inverses. J entends aussi certains collégues qui me
disent que si ¢’était a refaire, ils ne reprendraient pas forcément cette décision.

Aussi rapide que possible, aussi clair que possible: oui, M. Vuilleumier, mais j’ai envie de vous dire que la discussion ne sera
jamais finie. Les sociétés évoluent, il y aura une nouvelle société. On devra se poser la question au fur et a mesure. Comme
je I’ai dit, pour certaines sociétés, cela peut faire du sens a un moment donné mais pas forcément sur la durée.

J'ai entendu les propos de M. Wicht. Enfin, j'aimerais vous rassurer, M. Marmier, par rapport a I’ Agglomération: nous avons
choisi la transparence, nous avons eu des rencontres. L’un de mes premiers travaux lorsque je suis arrivé a la présidence des
TPF a été d’essayer de rétablir un climat de confiance entre I’ Agglo, les TPF et le Conseil d’Etat. Pour le moment, j’ai envie
de dire que les derniers échanges sont sur la bonne voie.

Donc merci a tous pour vos interventions. Je vous invite a soutenir ce postulat.
> Au vote, la prise en considération de ce postulat est acceptée par 98 voix contre 0. Il n'y a pas d'abstention.
Ont voté oui:

Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Aebischer Susanne (LA,Le Centre/Die Mitte), Altermatt Bernhard (FV,Le Centre/Die Mitte),
Baeriswyl Laurent (SE,Le Centre/Die Mitte), Bapst Bernard (GR,UDC/SVP), Bapst Pierre-Alain (SC,PLR/PVL / FDP/
GLP), Barras Eric (GR,UDC/SVP), Baschung Carole (LA,Le Centre/Die Mitte), Beaud Catherine (GR,Le Centre/Die
Mitte), Berset Alexandre (SC,VEA/GB), Berset Christel (FV,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/
SP), Bortoluzzi Flavio (LA,UDC/SVP), Boschung Bruno (SE,Le Centre/Die Mitte), Brodard Claude (SC,PLR/PVL /
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FDP/GLP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,Le Centre/Die Mitte), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/PVL /
FDP/GLP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Chardonnens Christophe (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Clément
Christian (SC,Le Centre/Die Mitte), Clément Bruno (GR,VEA/GB), Collomb Eric (BR,Le Centre/Die Mitte), Cotting Charly
(SC,PLR/PVL/FDP/GLP), Dafflon Hubert (SC,Le Centre/Die Mitte), Defferrard Francine (SC,Le Centre/Die Mitte), Dorthe
Sébastien (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Doutaz Jean-Pierre (GR,Le Centre/Die Mitte), Dumas Jacques (GL,UDC/SVP),
Dupré Lucas (GL,UDC/SVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Esseiva Catherine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Fahrni Marc
(VE,UDC/SVP), Fattebert David (GL,Le Centre/Die Mitte), Freiburghaus Andreas (SE,PLR/PVL / FDP/GLP), Gaillard
Bertrand (GR,Le Centre/Die Mitte), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Galley Liliane (FV,VEA/GB), Genoud (Braillard)
Frangois (VE,Le Centre/Die Mitte), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VEA/GB), Glauser Fritz (GL,PLR/PVL / FDP/GLP),
Grandgirard Pierre-André (BR,Le Centre/Die Mitte), Grossrieder Simone Laura (SE,VEA/GB), Hauswirth Urs (SE,PS/
SP), Hayoz Helfer Regula (LA,VEA/GB), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Ingold Francois (FV,VEA/GB), Jakob
Christine (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Julmy Markus (SE,Le Centre/Die Mitte), Kaltenrieder
André (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Lauber Pascal (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Lepori
Sandra (SC,PLR/PVL / FDP/GLP), Levrat Marie (GR,PS/SP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VEA/GB), Marmier Bruno
(SC,VEA/GB), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Meyer Loetscher Anne (BR,Le Centre/Die Mitte), Michel Pascale (SC,PS/
SP), Michellod Savio (VE,PLR/PVL / FDP/GLP), Morand Jacques (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Moussa Elias (FV,PS/
SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Papaux David (FV,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VEA/GB), Pauchard Marc (VE,Le
Centre/Die Mitte), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Raetzo Carole (BR,VEA/GB),
Remy-Ruffieux Annick (GR,Le Centre/Die Mitte), Repond Brice (GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Rey Alizée (SC,PS/SP),
Rey Benoit (FV,VEA/GB), Riedo Bruno (SE,UDC/SVP), Robatel Pauline (GL,PLR/PVL / FDP/GLP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP), Roulin Daphné (GL,VEA/GB), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Savoy Frangoise
(SC,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VEA/GB), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,Le
Centre/Die Mitte), Schwander Susanne (LA,PLR/PVL / FDP/GLP), Senti Julia (LA,PS/SP), Stockli Markus (SE,VEA/
GB), Sudan Stéphane (GR,Le Centre/Die Mitte), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Thévoz Ivan (BR,UDC/SVP),
Tritten Sophie (SC,VEA/GB), Vial Pierre (VE,PS/SP), Vuilleumier Julien (FV,VEA/GB), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/PVL/
FDP/GLP), Wiithrich Peter (BR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zamofing Dominique (SC,Le Centre/Die Mitte), Zermatten Estelle
(GR,PLR/PVL / FDP/GLP), Zurich Simon (FV,PS/SP). Total: 98.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d'Etat pour qu'il lui donne la suite qu'il implique.

Election (autre) 2023-GC-83
1 membre suppléant de la Commission des affaires extérieures

Scrutin de liste

Bulletins distribués: 101; rentrés: 101; blancs: 2; nuls: 0; valables: 101; majorité absolue: 51.

Est élu M. Bruno Riedo, par 96 voix.

Ont obtenu des voix: MM. Ivan Thévoz (2) et Roland Mesot (1).

Election (autre) 2023-GC-84
1 membre de la Commission des affaires extérieures

Scrutin de liste

Bulletins distribués: 92; rentrés: 91; blancs: 7; nuls: 0; valables: 91; majorité absolue: 46.

Est élu M. Flavio Bortoluzzi, par 76 voix.
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Ont obtenu des voix: M™ et MM. Ivan Thévoz (3), Katharina Thalmann-Bolz (2), Rudolf Herren-Rutschi (1), Julien
Vuilleumier (1) et Marc Fahrni (1).

> La séance est levée a 10 h 20.

La Preésidente:

Nadia SAVARY-MOSER

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Patrick PUGIN, secrétaire parlementaire
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Message 2020-DIAF-48

du Conseil d’Etat au Grand Conseil

accompagnant le projet de loi portant modification de la loi

sur ’exercice des droits politiques (LEDP) et d’autres lois en lien avec
I’exercice des droits politiques

20 décembre 2022

Nous avons ’honneur de vous adresser le présent message a 'appui d’un projet de loi portant modification de la loi du 6 avril
2001 sur l'exercice des droits politiques (LEDP; RSF 115.1), de la loi du 16 décembre 2020 sur le financement de la politique
(LFiPoL; RSF 115.5) et de la loi du 22 juin 2001 sur la participation de ’Etat aux frais de campagne électorale (LPFC; RSF 115.6).
Le présent message suit le plan suivant:

1. Introduction 2
2. Les adaptations principales mises en consultation 2
2.1. La motion 2019-GC-187 (bulletins multiples) 2
2.1.1. Présentation 2
2.1.2. Retours de la procédure de consultation et développement de la situation
dans le canton de Neuchatel 3
2.2.  La motion 2020-GC-20 (recomptage automatique) 4
2.2.1. Présentation 4
2.2.2. Retours de la procédure de consultation 4
2.3. L’introduction d’une base Iégale permettant la mise en place du vote électronique 5
2.3.1. Présentation 5
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1. Introduction

Le présent projet de modification de la législation sur I'exercice
des droits politiques a pour objectif premier de traduire dans
cette derniére deux motions acceptée par le Grand Conseil:
la premiere, a savoir la motion 2019-GC-187 déposée par les
députés Pierre Mauron et Eric Colomb, intitulée «Modification
de la loi sur l'exercice des droits politiques», demande en subs-
tance que la LEDP soit modifiée afin que lors de toutes les élec-
tions majoritaires, le bulletin de vote d’un électeur qui aurait
clairement manifesté sa volonté sur deux listes distinctes soit
considéré comme valable et non déclaré nul. La deuxieme, a
savoir la motion 2020-GC-20 déposée par les députés Fran-
cine Defferrard et Grégoire Kubski, demande comme son nom
I'indique un «recomptage automatique des bulletins lors des
votations et des élections cantonales et communales & scrutin
majoritaire lorsque la différence est inférieure a 0,3%».

Sagissant de ses aspects les plus importants, le présent pro-
jet de loi propose en outre de revoir ou reformuler, essentiel-
lement par souci de sécurité juridique, certains aspects du
systeme de I’élection majoritaire (en particulier s’agissant de
I’acceés au deuxiéme tour) et de donner au Conseil d’Etat la
base légale nécessaire pour mettre en place le vote par Inter-
net. Il prévoit aussi I’édiction de regles de droit s’agissant de
I'information des citoyennes et des citoyens avant les vota-
tions, ainsi que la formalisation du registre électoral cantonal.

Ce projet de loi a été mis une premiére fois en consultation a
la fin de Pannée 2021, et une deuxiéme fois en été 2022. Cette
deuxiéme consultation avait principalement eu lieu car, en
raison des divers questionnements qui avaient accompagné
la derniére élection du Conseil d’Etat (élection de 'automne
2021), il semblait opportun de proposer des clarifications et
des modifications des regles qui sappliquent actuellement
a Iélection selon le systéme majoritaire (candidatures mul-
tiples, alliances au premier et second tour, dépot de listes au
second tour, candidatures de remplacement au second tour).
De méme, vu Iélection d’une premiére «préféte», le Conseil
d’Etat a entendu formaliser ce terme dans la LEDP.

Les travaux qui ont conduit a I'adoption du projet de loi et de
son message ont été conduits par le Services des affaires insti-

tutionnelles, des naturalisations et de I’état civil (SAINEC). 11
a été appuyé de maniere essentielle, notamment dans le cadre
des travaux de finalisation du projet, par le Service de légis-
lation. Un représentant du secteur des droits politiques de la
Chancellerie d’Etat, une représentante des préfectures et un
représentant d’une commune ont également été étroitement
associés a |’élaboration du présent projet.

2. Les adaptations principales mises
en consultation

Le présent chapitre expose les adaptations qui ont été prin-
cipalement proposées dans le cadre des deux consultations
relatives & ce projet de loi. Il les explique et redonne, sous
forme condensée, les remarques principalement émises a
leur sujet par les personnes et organismes ayant répondu aux
consultations. Cas échéant, les principales remarques émises
au sujet de certains articles de loi isolés sont reprises dans les
commentaires article par article.

2.1. La motion 2019-GC-187
(bulletins multiples)

2.11. Présentation

La motion 2019-GC-187 intitulée «Modification de la loi sur
lexercice des droits politiques», demande que la LEDP soit
modifiée afin que lors de toutes les élections majoritaires, le
vote d’'un électeur qui aurait clairement manifesté sa volonté par
deux listes distinctes soit considéré comme valable et non plus
déclaré nul. En substance, selon les motionnaires, «lorsqu’il y a
deux siéges a repourvoir et quun électeur manifeste clairement
sa volonté d’élire deux personnes en insérant dans 'urne deux
listes distinctes contenant chacune un nom, il sied d'admettre
que cet électeur sest valablement exprimé et a attribué un suf-
frage a chacune des deux personnes dont il a inséré la liste».

Bien que totalement acquis, comme les motionnaires, a la
nécessité de respecter la volonté clairement exprimée par les
électeurs et les électrices, le Conseil d’Etat avait proposé de
rejeter la motion pour les motifs essentiels suivants:
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> Eviter la prolifération d’exceptions dans la LEDP et
conserver des régles claires;

> Ne pas compliquer le processus de vote et de dépouille-
ment;

> Nécessité de pouvoir continuer a délivrer les statistiques
demandées par les partis politiques a I'issue de chaque
élection.

Afin d’atteindre néanmoins le but poursuivi, le Conseil d’Etat
avait proposé de rappeler de maniere claire sur I'enveloppe
de vote (au recto ainsi quau verso) que cette derniére ne doit
contenir qu’un seul bulletin de vote ou une seule liste.

En date du 16 septembre 2020, le Grand Conseil a accepté
la motion par 66 voix contre 28. En application de I’art. 69
al. 1 let. a de la loi du 6 septembre 2006 sur le Grand Conseil
(LGC; RSF 121.1), obligation est ainsi faite au Conseil d’Etat
de présenter au Grand Conseil, dans le sens demandé par la
motion, un projet d’acte ayant pour objet des regles de droit
devant figurer dans la LEDP.

21.2. Retours de la procédure de consultation
et développement de la situation dans

le canton de Neuchatel

II est précisé a toutes fins utiles que dans le cadre des deux
consultations, la majorité des intervenants sest exprimée en
défaveur de la mise en ceuvre de cette motion, notamment eu
égard au surcroit trés important de travail qui serait alors exigé
des bureaux électoraux, donc des communes. Par ailleurs, des
déficits de rapidité et de fiabilité des résultats ont été mis en
exergue dans le cas ol cette motion serait mise en ceuvre.

Le canton de Neuchatel, qui est actuellement le seul canton
avec celui d’Uri a accepter les bulletins multiples, a récem-
ment conclu, sur la base des différents scrutins analysés, que
l'acceptation des bulletins multiples conduit a une augmen-
tation des bulletins nuls. Lexemple de Neuchétel avait été un
élément décisif pour la détermination du Grand Conseil fri-
bourgeois en faveur de la motion. Dans le canton de Neucha-

tel, une commission «démocratie» a été mise en place pour se
pencher notamment sur cette problématique, et avait pris acte
que le Conseil d’Etat proposerait une modification de la loi
sur les droits politiques (suppression des bulletins multiples).

Ainsi, le 5 septembre 2022, le Conseil d’Etat neuchatelois a
adressé au Grand Conseil son rapport a Pappui d’un projet
de loi portant modification de la loi sur les droits politiques
(bulletins électoraux), lui proposant la «suppression des bul-
letins multiples». Ce rapport n°22-033 contient le résumé sui-
vant: «A la suite de I'examen des résultats des derniéres élec-
tions cantonales et communales, il apparait que le nombre de
votes nuls a fortement augmenté. La majorité de ces cas sont
dus a la possibilité de voter avec plusieurs bulletins. En effet, de
nombreuses électrices et de nombreux électeurs ont déposé des
bulletins comptant plus de candidat-e-s qu’il n’y avait de siéges
a pourvoir. Le Conseil d’Etat propose donc de supprimer cette
possibilité, afin de réduire le nombre de votes nuls». Sagissant
des incidences du projet sur la répartition des tiches entre
I’Etat et les communes, il est relevé dans le rapport que «La
simplification des travaux de dépouillement des élections per-
mettra de réduire le nombre d’électrices et d’électeurs convo-
qués pour ces travaux ou, avec le méme effectif, de rendre les
résultats plus rapidement».

Le rapport 22.033 est accessible sur le site internet du can-
ton de Neuchatel. Les chiffres et explications donnés par le
Conseil d’Etat a 'appui de son projet de loi sont édifiants et
le Grand Conseil est invité a en prendre connaissance (cf.
Rapport 22-033). On peut relever en particulier les éléments
suivants (cf. p. 2 du Rapport 22-033):

«La complexité engendrée par cette possibilité a eu pour
conséquence une forte augmentation des votes nuls lors de
I’élection du Grand Conseil (970 sur 43 593 bulletins dépo-
sés en 2021), dont 680 cas (plus de 70%) représentent des
votes avec plusieurs bulletins et plus de candidat-e-s que de
siéges a pourvoir. Pour comparaison, le nombre de votes nuls
se montait a 517 (45 315 bulletins déposés) en 2017 et 328
(40 043 bulletins déposés) en 2013.

Election 2021 du Grand Conseil - causes d’annulation Nombre %
Enveloppe contenant plusieurs bulletins et plus de candidat-e-s que de siéges a pourvoir: 680 70,10%
Bulletin ne portant aucun des noms déposés et publiés par la chancellerie d’Etat: 13 1,34%
Bulletins non officiels, sous réserve des bulletins manuscrits: 11 1,13%
Bulletins remplis ou modifiés autrement qu’a la main: 3 0,31%
Bulletins qui n’expriment pas clairement la volonté de I’électrice-teur: 34 3,51%
Bulletins portant des signes permettant d’en reconnaitre I'auteur-e: 7 0,72%
Bulletins contenant des mentions injurieuses ou étrangeéres au scrutin: 26 2,68%
Bulletins ne correspondant pas au nom de I’élection mentionné sur I’enveloppe: 176 18,14%
Autres: 20 2,06%
Total 970 100%
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Lors des derniéres élections des Conseils généraux en 2020,

431 votes nuls sur 742 (58,09%) comportaient plusieurs

bulletins et plus de candidat-e-s que de siéges a pourvoir.

Elections 2020 des Conseils généraux - causes d’annulation Nbre %
Enveloppe contenant plusieurs bulletins et plus de candidat-e-s que de siéges a pourvoir: 431 58,09%
Bulletin ne portant aucun des noms déposés et publiés par la chancellerie d’Etat: 11 1,48%
Bulletins non officiels, sous réserve des bulletins manuscrits: 2 0,27%
Bulletins remplis ou modifiés autrement qu’a la main: 1 0,13%
Bulletins qui n’expriment pas clairement la volonté de I’électrice-teur: 37 4,99%
Bulletins portant des signes permettant d’en reconnaitre I'auteur-e: 5 0,67%
Bulletins contenant des mentions injurieuses ou étrangéres au scrutin: 42 5,66%
Bulletins ne correspondant pas au nom de I’élection mentionné sur I’enveloppe: 208 28,03%
Autres: 5 0,67%
Total 742 100%

Par ailleurs, la coexistence de deux systémes lors des élections
fédérales ne simplifie pas le vote des électrices et des électeurs,
puisque ceux-ci n'ont pas la possibilité de voter avec plusieurs
bulletins pour I’élection des membres du Conseil national alors
que cette possibilité leur est offerte pour celle des membres du
Conseil des Etats».

2.2. La motion 2020-GC-20
(recomptage automatique)

2.21. Présentation

La motion 2020-GC-20 demande, comme son nom I'indique,
un «recomptage automatique des bulletins lors des votations et
des élections cantonales et communales a scrutin majoritaire
lorsque la différence est inférieure a 0,3%».

Cette motion implique la mise en place, dans la loi, d’'une
obligation de recomptage automatique lors des scrutins majo-
ritaires lorsque la différence est inférieure a 0,3%. Lautoma-
tisme ainsi voulu implique qu’il n’est pas nécessaire en plus,
le cas échéant, que des indices indiquent que le décompte n’a
pas été effectué correctement.

En l’absence de disposition légale contraire, c’est actuellement
la jurisprudence du Tribunal fédéral qui regle la question. La
situation est ainsi actuellement la suivante: «une obligation
de recomptage des résultats de votations et d’élections serrés
ne découle directement de l'art. 34 al. 2 Cst. que dans des cas
bien particuliers dans lesquels le citoyen est en mesure de faire
valoir des indices concrets d’un comptage erroné ou d’un com-
portement contraire a la loi de 'organe compétent. Compte
tenu de la volonté du législateur, il faut désormais aussi com-
prendre lart. 77 al. 1 let. b LDP en ce sens qu'un droit géné-
ral et impératif au recomptage d’un résultat trés serré dans le
cadre d’une votation fédérale n'existe que lorsque, en sus, des
indices sérieux indiquent que le décompte n'a pas été effectué

4

correctement». Sagissant de l'utilité méme d’un recomptage
en labsence d’indices d’irrégularités, le Tribunal fédéral
a aussi souligné (cf. ATF 141 II 297) que «Certaines erreurs
apparaissent presque inévitablement lors de la transmission
des résultats du scrutin; elles sont constatées réguliérement et
sont corrigées entre la publication du résultat officiel provi-
soire et la constatation du résultat définitif de la votation par
le Conseil fédéral, conformément a larticle 15 al. 1 LPD. En
outre, il faut relever que lors de chaque décompte, des erreurs
peuvent survenir, cest-d-dire aussi lors d’un recomptage et que
celui-ci ne garantit pas de sécurité absolue quant a l'exactitude
du résultat. Par ailleurs, il n’élimine pas les sources d’erreurs
influencant les opérations antérieures au dépouillement». Un
peu plus loin (cf. ch. 5.5.2), le Tribunal a relevé qu’il «est
certes possible que la marge d’erreur soit tendanciellement
plus importante lors d’un premier dépouillement que lors d’un
recomptage; cela nest toutefois pas certain, et cela n'est pas
non plus vérifiable dans un cas concret, sinon, au minimum,
moyennant des recomptages supplémentaires. Un recomptage
unique n’offre en tous cas pas la garantie absolue d’un résultat
exact». Le Conseil d’Etat avait proposé de rejeter la motion
pour les motifs essentiels précités.

En date du 16 septembre 2020, le Grand Conseil a accepté
la motion par 64 voix contre 24. En application de l'art. 69
al. 1 let. a de la loi du 6 septembre 2006 sur le Grand Conseil
(LGC; RSF 121.1), obligation est ainsi faite au Conseil d’Etat
de présenter au Grand Conseil, dans le sens demandé par la
motion, un projet d’acte ayant pour objet des régles de droit
devant figurer dans la LEDP.

2.2.2. Retours de la procédure de consultation

Lintroduction de cette disposition n’a pas donné lieu a de
nombreuses prises de position dans le cadre de la consulta-
tion. Il n'est ainsi pas aisé de déterminer son acceptation poli-



Mars 2023

643

tique. Les prises de position les plus fréquemment exprimées
ont toutefois été les suivantes:

a) Les cotts induits par ces recomptages automatiques (soit
des recomptages indépendamment d’indices d’irrégula-
rités); ces réflexions doivent certainement étre comprises
sous I'angle d’un rapport «cott/prestation», dés lors que
comme a relevé le Tribunal fédéral, des erreurs peuvent
survenir dans tout dépouillement, soit aussi lors d’'un
recomptage.

b) Certains intervenants ont proposé, certainement afin
de réduire les cotits de ces recomptages, que ceux-ci ne
soient effectués que dans les communes concernées par la
différence d’écart, quand bien méme le scrutin en ques-
tion concernerait I'ensemble du canton. Le Conseil d’Etat
releve d’emblée que cette solution ne serait pas imaginable,
car I'écart de 0,3% posé par la loi (et la motion) se com-
prend sur le résultat (cantonal) du scrutin, qui rassemble
I’ensemble des résultats délivrés par les communes. En
effet un petit écart a ’échelle cantonale peut tout a fait
provenir du dépouillement dans une ou des communes
dans lesquelles la différence de voix entre une solution et
lautre serait trés marquée. Cest donc a chaque fois un
recomptage dans toutes les communes qui doit étre effec-
tué.

¢) Tenant compte des cofits quun recomptage automa-
tique entrainerait pour les communes (indemnisation
du bureau électoral, locaux, frais annexes, etc..) et I'Etat
(appui et surveillance des préfectures et de la Chancel-
lerie d’Etat, etc...), certaines réponses a la consultation
proposent que ces frais soient assumés par l'autorité qui
ordonne le recomptage.

d) Enfin, un intervenant souhaite quun délai pour le
recomptage soit fixé dans la loi, pour éviter de trop retar-
der la communication des résultats.

2.3. Lintroduction d’une base légale
permettant la mise en place du vote
électronique

2.3.1. Présentation

La pandémie a démontré la nécessité que tout puisse étre mis
en ceuvre, de maniere rapide, afin de garantir la pérennité et
l'exercice de notre démocratie.

Le Conseil d’Etat est d’avis que la possibilité d’exercer ses
droits démocratiques par le biais de nouveaux instruments
électroniques (Internet) doit pouvoir étre mise en ceuvre
rapidement si nécessaire, et non plus seulement a titre d’essai
(cf. art. 162 LEDP).

Des lors que de tels instruments évoluent trés rapidement et
sont appelés a contenir avant tout des termes techniques, il

apparait d’emblée inadéquat de prévoir un arsenal législatif
a cet effet sous la forme d’une loi au sens formel, adoptée par
le Grand Conseil.

ATinstar de ce qui a été fait dans d’autres cantons et au niveau
fédéral, le Conseil d’Etat demande ainsi au Grand Conseil,
par I'introduction d’une base légale précise a ce sujet dans la
LEDP, de lui déléguer d’ores et déja la compétence de prévoir
a demeure le vote électronique (par internet) aussitot que les
conditions techniques et organisationnelles le rendront pos-
sible et que la Confédération permettra a nouveau ce genre
de vote. Une autre condition essentielle a cette délégation de
compétences résidera dans le fait que le systéme a mettre en
place devra assurer, notamment, un établissement correct de
la volonté des citoyennes et des citoyens et garantir le secret
de leur vote.

2.3.2. Retours de la procédure de consultation

Lintroduction d’une base légale posant les droits et obliga-
tions généraux en vue de mettre en place le vote par Internet
est unanimement saluée.

Seul un parti politique releve que le Conseil d’Etat devrait
élaborer «une loi, et pas une ordonnance si la généralisation
du vote électronique devait arriver». Il est relevé a cet égard
que la solution d’inscrire les éléments de détail a 'appui des
principes légaux dans la reglementation d’exécution est une
maniére de légiférer usuelle; elle est d’autant plus opportune

dans un domaine, tel que la technologie informatique, ou
il convient d’étre rapide et réactif pour assurer la mise en
ceuvre concréte et sans délai des principes légaux. Les autres
cantons, et tout particuliérement le Conseil fédéral, ne s’y
sont pas trompés en réservant le détail de mise en ceuvre du
vote électronique (ici les essais) a la reglementation d’exécu-
tion (cf. p. ex: art. 27a et suivants de ’'Ordonnance fédérale
sur les droits politiques; RS 161.11; ODP) et méme a la Chan-
cellerie fédérale (cf. art. 27¢ ODP et Ordonnance de la Chan-
cellerie fédérale sur le vote électronique; RS 161.116; OVotE).

2.4. Lintroduction de dispositions légales
relatives a I'information du corps
électoral avant les votations.

2.41. Présentation

Le contenu de la brochure explicative, la forme et I'intensité
des informations données aux votantes et votants sont de
plus en plus fréquemment critiqués, respectivement remis
en question. Le cadre actuel, qui repose exclusivement sur
I’abondante jurisprudence rendue par le Tribunal fédéral en
application de l'art. 34 de la Constitution fédérale, atteint ses
limites. En effet, quand bien méme certaines regles de com-
munication demeurent constantes, la multiplication des cas
particuliers provoque des doutes de plus en plus fréquents a
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ce sujet, tant pour les scrutins cantonaux que communaux.
Les recours sont également de plus en plus fréquents.

Le Conseil d’Etat a proposé de ce fait de formaliser certaines
regles de communication dans la LEDP.

2.4.2. Retours de la procédure de consultation

La proposition de formaliser dans la LEDP les regles de
communication du Conseil d’Etat, s’agissant d’une part de
la brochure explicative réservée aux votations cantonales, et
d’autre part de 'information (plus générale) des citoyennes et
des citoyens actifs est unanimement saluée.

Les remarques ou craintes les plus fréquentes ont été émises
en lien avec le droit (contesté) du Conseil d’Etat ou I'un de ses
membres de donner un avis en cas de scrutin (votation) com-
munale ou intercommunale qui aurait une portée cantonale;
des craintes en lien avec 'autonomie communale ont été sou-
levées. Pour le surplus, ce sont essentiellement des remarques
tendant a apporter des précisions au texte proposé qui ont été
formulées.

2.5. La mise en place de nouvelles régles
en ce qui concerne les élections
qui se déroulent selon le systéme
majoritaire

2.5.1. Présentation

Cest essentiellement une proposition d’adaptation des regles
relatives aux élections selon le systeme majoritaire qui a
motivé la deuxiéme consultation publique de 'avant-projet
de LEDP.

Ladaptation proposée en consultation partait du constat que
depuis 2011, et Pintroduction d’une pratique consistant a
proposer des candidatures multiples dans le systéme majori-
taire, des questions de plus en plus complexes se posent lors
de chaque scrutin, pour le simple motif que la LEDP n’avait
pas été élaborée, en 2001, en vue de cette maniere de procéder.

Lavant-projet mis en consultation proposait ainsi de clarifier,
notamment, la possibilité de procéder a des alliances, de celle
de les modifier a 'entre-deux tours et de déterminer avec cer-
titude qui peut se présenter au deuxieme tour. Il proposait a
cet égard, principalement, d’interdire les candidatures multi-
pliées, a l'origine de nombre d’incompréhensions, de recours
et de problemes d’interprétation de la loi. Ce sont donc, pour
la deuxieme consultation, tout particuliérement les articles
55 LEDP et 91 LEDP qui avaient fait I'objet des adaptations
proposées.

2.5.2. Retours de la procédure de consultation

De maniére presque unanime, les participants a la consulta-
tion ont salué la volonté de clarifier les regles relatives a I’élec-
tion selon le systeme majoritaire. Sagissant de la solution
proposée en lien avec les candidatures multiples, le consen-
sus s'est manifestement arrété la.

> En substance, selon une partie de I’échiquier politique,
le systeme sur lequel se base I'avant-projet de révision, a
savoir I'interdiction des candidatures multiples, est soute-
nable mais pas assez abouti, car il devrait plutot se concré-
tiser en mettant en place soit une seule liste avec tous les
candidats (p. ex: systéme genevois), soit une liste vierge,
qui devrait étre remplie par les électeurs et les électrices.

> Selon une autre partie de ’échiquier politique, I'inter-
diction des candidatures multiples, que ce soit pour le
premier tour comme pour le second tour nest pas envi-
sageable. Ces intervenants relévent en substance que la
maniére de procéder par les partis politiques jusqu’a ce
jour, que ce soit pour le premier tour ou le second tour,
a toujours été jugée conforme a la loi par les Tribunaux.
Il s’agit ainsi bien plus de clarifier les regles a cet égard
pour éviter des recours, notamment en lien avec les can-
didatures de remplacement. Un changement global de
méthode et I'interdiction des candidatures multipliées
n’est toutefois pas souhaitée.

Pour le surplus:

> La clarification des regles en lien avec les candidatures de
remplacement est en général soutenue.

> Un intervenant a souhaité que les regles relatives au sort
des personnes non qualifiées pour le second tour soient
précisées, dans le cas ol une personne qualifiée se retire.
I1 s’agit ici de trancher sans équivoque la question de
savoir si la personne initialement non-qualifiée pour le
deuxiéme peut profiter de ce retrait en «remontant dans
le classement».

> Un intervenant a également suggéré que l'écart (tem-
porel) entre le premier et le deuxieme tour soit revu en
modifiant les dates du deuxieme tour.

2.6. La question écrite 2014-CE-314
(Statistiques des votes et élections
de la population étrangére)

2.6.1. Présentation

Ainsi qu’il Pavait annoncé dans sa réponse a la question 2014-
CE-314 «Giovanna Garghentini Python/Rose-Marie Rodri-
guez» qui portait sur les «Statistiques des votes et élections
de la population étrangere», le Conseil d’Etat a examiné la
thématique des statistiques a réaliser en lien avec la partici-
pation aux scrutins et aux résultats électoraux.
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De prime abord, le développement de la technique en matiere
de dépouillement devrait désormais rendre possible, sans
difficulté insurmontable, 1’établissement de certaines de ces
statistiques.

Sagissant de statistiques par communes, portant sur la
participation de la seule population étrangere, a savoir une
frange de population minoritaire, qui plus est classée par
age, le Conseil d’Etat craint qu'elles ne puissent permettre
aux habitants des petites communes concernées de prendre
connaissance d’information protégées par la législation sur
la protection des données concernant leurs concitoyennes
et concitoyens de nationalité étrangere: il suffirait en effet
que dans telle ou telle petite commune il n’y ait par exemple
qu’une citoyenne de nationalité étrangere, de tel 4ge, et que
cette personne ne soit pas allée voter pour que toute la com-
mune en soit informée en prenant connaissance des statis-
tiques. Or si voter est un droit, celui de s’abstenir de le faire
en est aussi un. Etre indécis est aussi 'expression d’une opi-
nion politique, donnée sensible. La liberté d’opinion inclut
aussi celle de ne pas en avoir. Or c’est notamment l'exercice
de cette liberté, qui reléve de la sphére privée a moins que son
titulaire n’en décide autrement, que protege la législation sur
la protection des données.

Aussi, afin d’éviter une atteinte a la sphére privée des per-
sonnes concernées, les statistiques devraient, concrétement,
se limiter aux communes ayant suffisamment de citoyens
et de citoyennes actifs pour éviter le type de recoupement
donné en exemple plus haut.

Toutefois, 'objectif de telles statistiques serait notamment de
pouvoir cibler des campagnes d’information sur la frange de
la population du canton qui ferait le moins usage de son droit
de vote, d’élire ou d’étre élu-e. Pour ce faire, il conviendrait
donc d’identifier cette part de la population. Elle se carac-
térise peut-étre par son genre, par son age, ou par la taille
de la commune ou elle réside: on ne peut en effet exclure
I’hypothése que certains citoyennes ou citoyens actifs, des
personnes de nationalité étrangere par exemple, soient plus
souvent amenées a aller voter dans une petite commune en
raison de la pression sociale. Or c’est bien le but d’une statis-
tique que de permettre de vérifier ou infirmer de telles hypo-
théses. Dans ces conditions restrictives, une interprétation
statistique plausible devient quasi impossible et une cam-
pagne d’information risquerait de manquer sa cible.

Dans le cadre de la premiére consultation, le Conseil d’Etat
avait donc estimé que lintroduction de statistiques, qui
excluraient de facto un grand nombre de communes et des
risques importants d’erreurs d’interprétation, n'est pas sou-
haitable.

Il ressortait toutefois des résultats de la premiére consulta-
tion qu’il serait tout de méme possible de réaliser des statis-
tiques en évitant la problématique décrite ci-dessus. De ce

fait, I'avant-projet de loi mis en deuxiéme consultation pré-
voyait les bases légales permettant de réaliser des statistiques
de vote et d’élections.

2.6.2. Retours de la deuxieme consultation

La mise en consultation des deux dispositions intégrant dans
la LEDP la possibilité de procéder a des statistiques de vote
a provoqué des réactions essentiellement négatives quant au
principe méme de la tenue de telles statistiques. En substance,
les craintes évoquées a ce sujet dans le premier avant-projet,
et qui avaient conduit le Conseil d’Etat a renoncer a inclure
ce point dans le second sont réapparues dans le cadre de la
deuxiéme consultation

Si un intervenant a salué le fait que, dans son deuxiéme
avant-projet, le Conseil d’Etat devait étre remercié «d’avoir
abandonné sa vision technocrate et théorique» en soumet-
tant des bases légales permettant d’établir des statistiques,
d’autres intervenants ont fait part de leurs plus grands doutes
au sujet de telles statistiques. Ils ont ainsi relevé ce qui suit:
«Cependant le souci de protection des données entraine non
seulement une tache supplémentaire, mais également la sur-
charge, compte tenu de ces exigences. En plus de cela, dans
le cas de petites communes, le nombre restreint de personnes
correspondant au profil statistique étudié (la population
étrangére, par exemple) pourrait amener malgré tout a une
identification facile. CACF craint également que la production
de données statistiques devienne surchargée par la typologie
des éléments qu'elle devrait produire». Une autre remarque
négative a encontre de ces statistiques se préoccupait des
atteintes possibles a la sphére privée des votants qui pour-
raient découler de leur présentation, étant en outre précisé
que «... la limitation des statistiques aux seules communes qui
ont suffisamment de citoyens et de citoyennes actifs pour éviter
un recoupement n'est pas défendable».

On pourrait ajouter a ce qui précéde que de telles statistiques
reviendraient un peu a «comparer des pommes avec des poires».
En effet, les personnes étrangéres ne peuvent aujourd’hui
acquérir la citoyenneté active que sur le plan communal. Si
chacune et chacun peut élire ou étre élu-e au conseil com-
munal, certaines seront en plus, mais encore assez rarement
a I’échelle cantonale, appelées a élire un conseil général ou
y étre élues, alors que d’autres pas. S’il sagit des participa-
tions aux votations, on remarque que les objets soumis par
les communes ne sont pas identiques, leur impact pour les
citoyens n'est pas le méme, leur intérét pour l'objet qui leur
est soumis peut varier d’une votation a l'autre, et les votations
ne se déroulent pas nécessairement au méme moment. Il est
ainsi tres douteux qu'une véritable tendance puisse se déga-
ger de telles statistiques et qu'elles puissent ainsi atteindre
leur but. A cet égard, le risque d’atteinte a la sphére privée des
personnes concernées, en particulier celles qui exercent leur
droit de vote et/ou d’élire dans une petite commune, laisse
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apparaitre ce traitement de données sensibles comme dispro-
portionné au regard de son but et des résultats escomptés.

2.7. Lutilisation du n°AVS pour la tenue du
Registre Electoral Cantonal

2.71. Présentation

Le Registre Electoral Cantonal (REC) est une nouvelle appli-
cation au service des communes et de la Chancellerie d’Etat
qui a pour but, entre autres, de centraliser tous les registres
électoraux des communes et d’uniformiser les certificats de
capacité civique (CCC), notamment pour améliorer la fiabi-
lité des registres communaux en mettant en évidence les per-
sonnes figurant dans plusieurs registres communaux, ainsi
que pour faire disparaitre la signature ainsi que les noms
et prénoms de I’électeur de la fenétre de I'enveloppe. Pour
mémoire, la disparition de la signature de la fenétre de I'enve-
loppe a été exigée par I’Autorité cantonale de transparence,
de la protection des données et de la médiation (ATPrD).

Lors de son développement avec des communes pilotes, le
REC a été largement amélioré pour intégrer, par exemple
I’échange d’informations entre les communes en cas de
déménagement ainsi que des mesures de comparaisons et de
plausibilité permettant de diminuer les erreurs et oublis dans
la génération des certificats de capacité civique. Le REC per-
met également, par comparaison des noms, prénoms et dates
de naissances, la génération d’une liste des votants inscrits
dans plusieurs communes afin d’éviter qu'un citoyen ne vote
dans plusieurs communes du canton. Cependant, pour étre
exhaustif dans la recherche de doublons, seule 'utilisation du
n° AVS est pertinente. Depuis l'entrée en vigueur le 1¢ jan-
vier 2022, au niveau fédéral, d’'une modification de la loi
fédérale sur l'assurance-vieillesse et survivants, l'utilisation
systématique du n® AVS est désormais autorisée, méme sans
base légale cantonale formelle (loi adoptée par le parlement).
Comme on le verra dans le commentaire de l’article 9a, cela
implique toutefois, conformément a la législation fédérale,
quelques obligations a charge de I’Etat et des communes.

2.7.2. Retours de la procédure de consultation

Lutilisation du numéro AVS a fait lobjet de quelques
remarques de la part de lautorité cantonale de la protection
des données, dont il a été globalement tenu compte dans le
présent projet de loi (cf. commentaire ad art. 9a).

Les communes ont également émis les remarques suivantes
en lien avec l'utilisation du numéro AVS, ceci par 'intermé-
diaire de l'association des communes fribourgeoises (ACF):
«Il est probable que cet ajout va entrer en conflit avec la tech-
nique informatique des communes. En effet, selon leur logi-
ciel, il nest pas possible d’avoir simultanément un habitant
avec un statut «terminé» et un Suisse de I’étranger avec le

méme numéro AVS. Cette incompatibilité risque de nécessi-
ter des modifications cotiteuses pour les communes, pour peu
quelles soient techniquement applicables. En conséquence
nous demandons a ce que I’Etat sassure de la faisabilité et le
cas échéant que les éventuels cotits d'adaptation des systémes
de gestions communaux soit pris en charge dans les coiits de
maintenance, compte tenu de cette modification légale can-
tonale». Il saveére que suivant les systémes utilisés par les
communes, la difficulté mentionnée est réelle pour certaines
d’entre elles, mais pas forcément toutes. Dans ces circons-
tances, en concrétisant dans le Réglement du 10 juillet 2001
sur l'exercice des droits politiques (REDP) l’application de
lart. 4 al. 1% LEDP (modalités de la tenue des registres élec-
toraux et données traitées), le Conseil d’Etat ne rendra pas
obligatoire I'intégration du numéro AVS pour les Suisses et
Suissesses de I’étranger. Cela permettra d’éviter au cas par
cas aux communes concernées les problémes de compatibi-
lité évoqués par ’ACF.

2.8. La possibilité d’ouvrir les enveloppes-
réponse regues par correspondance
et d’enregistrer les personnes ayant
voté dés leur réception

2.8.1. Présentation

Pour des motifs soutenus par PATPrD, la signature des
votants et votantes ne devra plus, a 'avenir, apparaitre dans
la fenétre de I'enveloppe-réponse de vote par correspondance.
Les bureaux communaux n’auront donc plus la possibilité,
effective a ’heure actuelle, de trier les enveloppes-réponse
sur la base de la présence ou non de la signature sur le certifi-
cat de capacité civique (CCC) visible dans la fenétre.

Or, si la possibilité n’est pas donnée par la LEDP d’ouvrir
les enveloppes-réponses afin de faire le tri entre le matériel
valable du fait de la présence de la signature du citoyen ou de
la citoyenne sur le CCC, le temps de traitement le dimanche
du scrutin sera plus important avec un risque d’erreur plus
élevé dans les communes devant traiter un grand nombre
d’enveloppes.

Le présent projet de loi propose donc une modification de
la LEDP permettant une ouverture des enveloppes-réponses
avant le dimanche du scrutin. Il est souligné qu’il ne s’agit la
que de procéder a I'ouverture des enveloppes-réponses pour
vérifier la citoyenneté active des votants et votantes et enre-
gistrer le fait que ces personnes ont voté. Il ne s’agit en aucun
cas d’ouvrir les enveloppes de vote contenues dans les enve-
loppes-réponse.
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2.8.2. Retours de la procédure de consultation

La possibilité d’ouvrir les enveloppes-réponse regues de
maniére anticipée a été globalement bien regu. Toutefois, de
nombreuses remarques ont été émises sagissant de la fai-
sabilité concrete du projet mis en consultation, car celui-ci
prévoyait que cette ouverture et cet enregistrement anticipés
ne pourraient se réaliser qu'en présence d’une délégation du
bureau électoral d’au moins trois membres. Cette derniére
condition a trés souvent été jugée peu réalisable en pratique.

2.9. Introduction du terme «préféete»

Vu (notamment) les résultats des élections de la fin de 'année
2021, le terme «préfete» doit désormais étre introduit dans la
LEDP et la Loi du 16 décembre 2020 sur le financement de la
politique (LFiPol). Cette option a été unanimement saluée en
consultation. Toutefois, a la suite de la deuxiéme consultation,
il a été décidé, pour des motifs de simplification des débats au
Grand Conseil, de confier aux organes de publication de la
législation la tache de procéder eux-mémes au remplacement
de termes (cf. commentaire des clauses finales, ci-dessous).

2.10. Une adaptation de la loi sur le
financement de la politique (LFiPol)
en lien avec la nouvelle lIégislation
fédérale

Laloi fédérale sur la transparence de la politique a été adoptée
par les Chambres fédérales. Des clarifications ayant désor-
mais été apportées, il convient de profiter du présent projet
de loi pour retirer de la loi fribourgeoise deux articles de la
LFiPol qui ne sont pas ou plus conformes au droit fédéral
(soumission a la LFiPol des parlementaires fédéraux). Cette
option a été unanimement saluée en consultation.

2.11. La prise en compte ou la correction

de quelques lacunes ou imprécisions

Quand bien méme la LEDP date de 2001, elle est depuis régu-
lierement retouchée ou mise a jour, et sa mise en application
ne cause pas de probleme particulier. Il y a lieu toutefois de
proposer, par le présent projet de loi, quelques adaptations
qui devraient permettre de clarifier encore quelques points
qui suscitent parfois une certaine incompréhension sous
I’angle de l’application.

2.12. Une adaptation de la loi sur
la participation de I’Etat aux frais
de campagne électorale

Suite aux discussions budgétaires 2023, le Conseil d’Etat pro-
pose, en fournissant les textes & 'appui, de fixer des regles
plus claires en ce qui concerne la participation de I’Etat aux
frais de campagne électorale. Cette proposition consiste en
ce qui suit:

Fixés jusqu’ici uniquement par voie budgétaire, les soutiens
financiers aux organisations politiques ont été fortement
augmentés par le Grand Conseil au moment de 'adoption du
budget, pour les deux derniéres élections générales (canto-
nales et fédérales), ce qui rend difficilement compréhensibles
les raisons d’attribution de ces montants par la population.

S’il était difficile jusqu’ici de fixer des critéres objectifs pour
cadrer ce soutien, il est nouvellement proposé de fixer ces
montants proportionnellement a ceux déclarés en lien avec
les campagnes électorales, dans le cadre de la loi sur le finan-
cement de la politique. Les campagnes électorales au niveau
national obéissant a des regles moins strictes de publication,
elles risquent de donner une image moins claire du montant
investi par les organisations politiques. Il est par conséquent
suggéré de se référer uniquement aux montants déclarés dans
les décomptes des frais de campagne pour les élections can-
tonales.

I1 est proposé, bien que l'aide supplémentaire 2021 avait été
justifié pour des raisons liées a la pandémie, de tenir compte
des derniers montants adoptés par le Grand Conseil et aux
autres régles en place jusquici pour codifier le soutien, en
arrondissant apres calcul les montants fixes pour les frais
généraux au millier inférieur. Le Conseil d’Etat propose
également de combler une lacune de la loi actuelle en fixant
un critere de répartition des montants entre les différentes
élections (d’une part, entre ’électio