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1. Résumé 

La Petite GlâŶe est uŶ Đouƌs d͛eau fƌiďouƌgeois ouveƌt à la pġĐhe à peƌŵis. Elle prend sa source à Vuissens et se 

jette daŶs la BƌoǇe pƌoĐhe du laĐ de Moƌat. L͛aleviŶage a ĠtĠ aƌƌġtĠ eŶ ϮϬϭϬ daŶs la partie amont. Un suivi de la 

faune pisciĐole a ĠtĠ ƌĠalisĠ ĐhaƋue ĠtĠ, de ϮϬϭϮ à ϮϬϭϲ. L͛oďjeĐtif ƌeĐheƌĐhĠ Ġtait d͛Ġvalueƌ l͛ĠvolutioŶ de la 
deŶsitĠ de l͛iĐhtǇofauŶe daŶs le teŵps aiŶsi Ƌue la ƌĠussite du fƌai natuƌel suite à l’aƌƌġt de l’alevinage.  

Ce suivi a pu dĠŵoŶtƌeƌ Ƌue la deŶsitĠ de tƌuites de la Petite GlâŶe daŶs sa paƌtie aŵoŶt Ŷ͚a Ƌue peu ĠvoluĠ de 
2012 à 2016. Toutefois, le nombre de juvéniles a augmenté alors que le nombre de poissons adultes a baissé 

dans ce laps de temps. La densité des truites juvĠŶiles Ϭ+ est suffisaŶte afiŶ d͛assuƌeƌ le ƌeŶouvelleŵeŶt de la 
population. UŶ ƌeŵpoissoŶŶeŵeŶt eŶ tƌuitelles Ŷ’est doŶĐ pas ŶĠĐessaiƌe au ŵaiŶtieŶ de la populatioŶ de 
truites.  

Ce suivi a également mis en évidence le fait que la lamproie de planer Ġtait pƌĠseŶte suƌ Đe Đouƌs d͛eau, ŵais 
en faible densité. Les autres espèces accompagnatrices classiques (chabot, vairon, loche) sont en revanche 

absentes. DaŶs l’eŶseŵďle, le peupleŵeŶt iĐhtyologiƋue pƌĠseŶte des dĠfiĐits ƌĠĐuƌƌeŶts, taŶt au Ŷiveau de 
la diversité que des densités observées. Bien que les causes du déficit ne puissent pas être définitivement 

ideŶtifiĠes, des pƌoďlğŵes de ƋualitĠ d͛eau et d͛haďitat soŶt suspeĐtĠs.  

Il seƌait judiĐieuǆ d͛appƌofoŶdiƌ l͛aŶalǇse suƌ l͛eŶseŵďle des peƌtuƌďatioŶs suďies paƌ le Đouƌs d͛eau et 
d͛ĠteŶdƌe Đette appƌoĐhe à tout le liŶĠaiƌe de la Petite GlâŶe.  

D͛uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, le suivi effeĐtuĠ paƌ les pġĐheuƌs a peƌŵis d͛aŵeŶeƌ des ĠlĠŵeŶts ŶĠĐessaiƌes Ƌui 
peƌŵetteŶt aujouƌd͛hui d͛affiŶeƌ la gestioŶ pisĐiĐole de la Petite Glâne. Cet exercice pourrait être renouvelé sur 

d͛autƌes Đouƌs d͛eau du ĐaŶtoŶ eŶ iŶtĠgƌaŶt les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs de Đe ƌappoƌt. Il est iŵpoƌtaŶt de staŶdaƌd i-

seƌ l͛appƌoĐhe ŵĠthodiƋue afiŶ d͛oďteŶiƌ des ƌĠsultats fiaďles et Đoŵpaƌaďles eŶtƌe les différentes années, les 

Đouƌs d͛eau et les soĐiĠtĠs de pġĐhe.  
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2. Contexte et objectifs 

Apƌğs l͛aƌƌġt des actions de repeuplement en truitelles dans la partie amont de la Petite Glâne fribourgeoise en 

2010, uŶ Đouƌs d͛eau eŶ paƌtie ouveƌt à la pġĐhe, la société de pêche locale « la Broye fribourgeoise » a réalisé 

un suivi des peuplements de poissons chaque été, de 2012 à 2016. L͛oďjeĐtif ƌeĐheƌĐhĠ Ġtait d͛Ġvalueƌ 
l͛ĠvolutioŶ de la deŶsitĠ de l͛iĐhtǇofauŶe daŶs le teŵps afiŶ de justifieƌ et d͛adapteƌ la politique de rempois-

sonnement. Par la même occasion, la réussite du frai Ŷatuƌel et l͛Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ des peupleŵeŶts pour-

raient également être estimés. En effet, selon les pêcheurs, un nombre restreint de truites de grande et 

moyenne taille est observée de façon récurrente dans la rivière.  

Le Service des forêts et de la faune du canton de Fribourg(SFF) – Secteur faune, biodiversité, chasse et pêche a 

mandaté le bureau Aquabios sàrl afin de synthétiser les résultats de ce suivi et de proposer des mesures pour 

la gestion durable du patrimoine piscicole de la Petite-Glâne en y intégrant le concours des pêcheurs. Cela 

constitue le dessein du présent document. 

3. Méthodes 

3.1 Exploitation des données 

Les données suivantes ont été mises à diposition ou recoltées sur le terrain :  

 Mesures des largeurs, des profondeurs, de la conductivité, du pH et des substrats de la rivirère. 

 Résultats des captures par pêches éléctriques à deux passages sur 4 stations délimitées. Les poissons 

ont juste été dénombrés par classe de taille et non pesés.  

 Statistiques de captures de pêches à la ligne. 

 Liste et nature des actions de rempoissonnement. 

 Relevés de la qualité écomorphologique du Đouƌs d͛eau. 

 IŶfoƌŵatioŶs suƌ la ƋualitĠ de l͛eau ;Noƌŵe IBGN/IBCHͿ.  
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3.2 PĠƌiŵğtƌe d’Ġtude 

 

Figure 1. Carte du périmètƌe d͛Ġtude du suivi pisĐiĐole de la Petite Glâne. Les stations de pêches sont indiquées en rouge. La 
couleur du linéaire du cours d͛eau indique la qualité écomorphologique niveau R évaluée par le canton [1].  

La Petite Glâne prend sa source à la limite du canton de Vaud et l'enclave fribourgeoise de Vuissens entre le 

Grand Bois et le Bois de la Rigne. Elle coupe sept frontières cantonales et se jette dans la Broye à Salavaux. Elle 

est longue de 30.3 km et draine un bassin versant de 84.6 km
2
. Le périmêtre de la présente étude (Figure 1) 

s͛ĠteŶd du ŵouliŶ de GlâŶe ;ϱϱϳ͛516/185͛639) près de Cugy au moulin de Franex (553͛174/182͛456). Quatre 

stations ont été inventoriées par pêche électrique exahustive à deux passages successifs entre 2010 et 2016.   

3.2.1 Station 1 : Moulin de Glâne 

  

Figure 2. Station Moulin de Glâne. Gauche : Partie aval; Droite : partie amont.  
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La station du Moulin de Glâne possède deux parties aux morphologies très contrastées. Sur les 50 premiers 

mètres aval, le Đouƌs d͛eau est canalisé, la berge enherbée et régulièrement fauchée (Figure 2). Le lit de la ri-

vière est principalement constitué de galets colmatés peu biogènes accompagnés de quelques hélophytes et 

dalles artificielles. La laƌgeuƌ du lit d͛Ġtiage est de Ϯ.ϭϬ ŵ et Ŷe vaƌie pas. Les pƌofoŶdeuƌs et les vitesses 

d͛ĠĐouleŵeŶt sont également homogènes. Les caches et autres abris hydrauliques sont peu présents. Ce sec-

teur aval correspond à une qualité écomorphologique niveau R non naturelle/artificielle (classe 4)  

La partie supérieure est plus hétérogène. La laƌgeuƌ du lit d͛Ġtiage vaƌie eŶtƌe Ϯ.ϭϬ ŵ et ϲ.ϭϬ ŵ. La ďeƌge est 
partiellement boisée. Les ďƌaŶĐhages touĐheŶt l͛eau à certains endroits et représentent ainsi des caches inté-

ressantes, notamment pour les poissons (Figure 2). Les vitesses d͛ĠĐouleŵeŶt soŶt plus hĠtĠƌogğŶes et des 

successions de faciès (mouille – radier) sont identifiables. Les substrats/supports sont en conséquence plus 

diversifiés : branchages, blocs, graviers, sables et galets (majoritairement colmatés). Ce secteur amont de la 

station correspond à une qualité écomorphologique niveau R peu atteinte (classe 2). La largeur moyenne de la 

station d͛iŶveŶtaiƌe pisĐiĐole est de 3.8 m et la longueur de 100 m. La surface pêchée est ainsi de 380 m
2
. 

3.2.2 Station 2 : Terrain de foot de Montet 

  

Figure 3. Vue de la station située à proximité du terrain de foot de Montet.  

La station du terrain de foot de Montet est caractérisée par un lit rectiligne et de berges hautes. Les substrats 

sont dominés par des galets colmatés, accompagnés à de très rares endroits de quelques blocs, sous-berges, 

graviers, branchages et bryophytes. La largeur du lit mouillé vaƌie de ϯ.ϭ ŵ à ϱ.ϱ ŵ. Les vitesses d͛ĠĐouleŵeŶt 
sont assez hétérogènes et des successions de faciès (mouille – radier) sont identifiables, notamment une grosse 

mouille d͛eŶviron 1 m de profondeur est présente sur cette station. Ce secteur correspond à une qualité 

écomorphologique niveau R très atteinte (classe 3). 

3.2.3 Station 3 : Boram 

Sur la station de Boram, la rivière serpente dans une forêt dense (Figure 4). Le lit est principalement constitué 

de galets, en partie colmatés (env. 50%). A quelques rares endroits, des blocs, sous-berges, graviers, 

branchages, dalles naturelles, sables, et bryophytes peuvent être observés. La largeur du lit varie de 3.4 m à 

8.5 ŵ. Les vitesses d͛ĠĐouleŵeŶt soŶt hĠtĠƌogènes et des successions de faciès (mouille – radier) sont bien 

différenciées. Une grosse mouille avec une profondeur de plus de 1.5 m se trouve sur la partie amont. Elles est 

créée par une chute, apparemment naturelle. Ce secteur correspond à une qualité écomorphologique niveau R 

naturelle/semi-naturelle (classe 1).  
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Figure 4. Vue de la station située eŶ aval de l͛eŶtƌepƌise Boƌaŵ.  

3.2.4 Station 4 : Moulin de Franex 

 

Figure 5. Vue de la station située vers le Moulin de Franex. 
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La station de Franex est caractérisée sur la partie basale par un lit peu sinueux déconnecté de ses berges 

(Figure 5). Sur la partie amont, le lit apparaît plus hĠtĠƌogğŶe et ouƌlĠ d͛uŶe ƌipisǇlve Ƌui sĠpaƌe le Đouƌs d͛eau 
des terrains agricoles. Le lit se compose prncipalement de galets colmatés, de blocs, de blocs sans 

anfractuosités et de bryophytes. A de rares endroits, quelques hélophytes, sous-berges, branchages, et sables 

peuvent être observés. La largeur du lit varie de 2.1 m à 4.1 m. Les vitesses d͛ĠĐouleŵeŶt soŶt hĠtĠƌogğŶes et 
des successions de faciès (mouille – radier) sont bien identifiables. Ce secteur correspond à une qualité 

écomorphologique niveau R peu atteinte (classe 2). 

Tableau 1. Résumé des caractéristiques des quatre stations inventoriées.  

Station SMG écomorphologie Substrats dominants Substrats auxiliaires Succession faciès Colmatage

Moulin de 

Glâne

                                     

                                  Peu atteint 
Galets, branchages

Hélophytes, dalles, graviers, 

blocs
Sur la partie amont uniquement Important

Terrin de foot 

de Montet
Très atteint Galets

Blocs, sous-berges, graviers, 

branchages, bryophytes
Bien représentées Important

Boram
Naturel Galets

Blocs, sous-berges, graviers, 

branchages, sables, dalles 

naturelles, bryophytes

Bien représentées Partiel

Moulin de 

Franex
Peu atteint Galets, blocs, bryophytes

Hélophytes, sous-berges, 

branchages, sables
Bien représentées Important

Artificiel

 

4. Résultats  

Des inventaires par pêches électriques quantitatives à deux passages successifs ont été réalisés sur chaque 

tronçon et chaque année de 2012 à 2016, soit durant cinq années consécutives.  

4.1 Evolution du peuplement salmonicole 

La population de truites évolue de façon similaire sur les 4 stations (Figure 6). Une légère baisse des abon-

dances est observée de 2012 à 2014. Une nette augmentation généralisée sur toutes les stations intervient en 

2015. En 2016, les densités rechutent vers celles observées de 2012 à 2014. Ainsi, malgré quelques fluctuations 

interannuelles, les abondances demeurent en moyenne stables. De plus, les variations constatées sont absor-

bées par les intervalles de confiance de précision des données. 

 

Figure 6. Évolution des densités de truites par hectare présentes sur les différentes stations (à gauche) et en moyenne pour 
les quatre stations (à droite). 

Une analyse des données par classe de taille révèle Ƌue l͛aďoŶdaŶĐe des tƌuites de ŵoiŶs de ϭϯ cm (principa-

lement truites 0+) est en augmentatioŶ suƌ la pĠƌiode d͛oďseƌvatioŶ (Figure 7). En revanche, les truites de plus 
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de 13 cm sont en nette régression. En effet, force est de constater que le nombre de poissons adultes attei-

gnant la taille minimale légale de capture pour la pêche (24 cm) a régressé de 63 % sur les 400 m de linéaire 

cumulé, et ce, en cinq ans.  

En conclusion, la densité de truites Ŷ͛a pas vaƌiĠ au fil du teŵps ŵalgƌĠ l͛aƌƌġt du ƌepeupleŵeŶt eŶ ϮϬϭϬ. Tou-

tefois, le nombre de truites adultes a subi une forte baisse. 

 

Figure 7. Évolution des abondances de truites divisées par classes de tailles répertoriées.  

4.2 Captures des pêcheurs et rempoissonnements  

 

Figure 8. Evolution des captures de la pêche et du nombre de truites alevinées deux ans auparavant (exprimées en unités 
d͛aleviŶs -UAͿ suƌ l͛eŶseŵďle du liŶĠaiƌe de la Petite Glâne. Les poissons alevinés entre 2010 et 2016 ont été introduits en 
aval du pĠƌiŵğtƌe d͛Ġtude.  
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Les captures des pêcheurs ont fortement baissĠ d͛eŶviƌoŶ ϭϮϬϬ tƌuites prélevées en moyenne en 1990-1993 à 

env. 350 en moyenne entre 2000-2003 (Figure 8), soit une diminution de 70 %. Paƌ la suite, l͛ĠvolutioŶ des 
captures est stable entre 2000-2015, mais varie entre 200 et 600 prises selon les années. Les captures des pê-

cheurs ne confirment donc pas la forte baisse des truites adultes observée entre 2012 et 2015 au cours des 

inventaires de suivi. Cependant, les statistiques de captures ne concernent pas seulement la partie amont, 

ĐeŶtƌe d͛iŶtĠƌġt de la pƌĠseŶte Ġtude, mais intègrent l͛eŶseŵďle du liŶĠaiƌe de la Petite Glâne.  

Il est ĠgaleŵeŶt iŶtĠƌessaŶt d͛oďseƌveƌ que le nombre de prises par jour des pêcheurs ayant capturé au moins 

uŶe tƌuite Ŷ͛a quasiment pas évolué dans ce laps de temps. En revanche, le nombre de pêcheurs avec prises a 

baissé de 50 % environ (Figure 9). Ceci suggère, Ƌu͛uŶe fƌaĐtioŶ de la baisse des captures pourrait simplement 

être imputée à une diminution de la pression de pêche. EŶ effet, Đoŵpte teŶu de l͛aďseŶĐe de connaissance sur 

le comportement des pêcheurs au fil du temps (durée de pêche, techniques, ƌeŵise à l͛eau de poissoŶs aǇaŶt 
atteint la taille minimale légale, etĐ.Ϳ, les statistiƋues Ŷ͛eǆpƌiŵeŶt Ƌu͛uŶe ƌĠĐolte et ŶoŶ uŶ ƌeŶdeŵeŶt annuel. 

Il convient donc de considérer Đes ƌĠsultats aveĐ pƌudeŶĐe, d͛autaŶt plus Ƌue le nombre de pêcheurs a succès 

est très étroitement lié au nombre de truites capturées (Figure 10). Un changement de pratique, de règlemen-

tation ou de fréquentation de la pêche pourrait se traduire par de fortes variations dans la récolte annuelle, 

sans toutefois avoir de relation avec le nombre de poissons capturables et réellement présents dans la rivière. 

Cette dernière remarque semble se confirmer par les suivis de la présente étude (cf. chapitre précédent). 

Par ailleurs, la quantité du rempoissonnement ne semble pas avoir un impact sur le nombre de prises, du 

moins aucune corrélation significative ne peut être observée (Figure 10).   

 

 

Figure 9. A gauche : évolution du nombre de pêcheurs différents qui ont au moins pris un poisson dans la Petite Glâne. A 
droite : Nombre de poissons capturés en moyenne par les pêcheurs non bredouilles.  
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Figure 10. A gauche : Nombre de poissons capturés par les pêcheurs par rapport au nombre de poissons introduits deux ans 
auparavant. A droite : Nombre de poissons pêchés par les pêcheurs par rapport au nombre de pêcheurs qui ont au moins 
une prise à leur compte.  

4.3 ÉvaluatioŶ d’apƌğs le systğŵe ŵodulaiƌe gƌaduĠ et suĐĐğs du fƌai Ŷatuƌel 

UŶe ĠvaluatioŶ d͛apƌğs le sǇstğŵe ŵodulaiƌe gƌaduĠ (SMG) poissons – niveau R [2] Ŷ͛est pas possiďle, Đaƌ la 
déformatioŶ des poissoŶs Ŷ͛as pas ĠtĠ ƌelevĠe loƌs des inventaires. Néanmoins, les paramètres 1-3 peuvent 

être calculés et comparés (Tableau 2) : d͛uŶe ŵaŶiğƌe générale sur tous les tronçons, la composition de 

l͛iĐhtǇofauŶe est dĠfiĐitaire, la structure des populations de truites est déséquilibrée avec des densités 

moyennes.  

En regardant plus en détail, les proportions (Figure 11) et surtout les quantités (Figure 12) de truites 0+ demeu-

rent souvent bonnes (vert) voir très bonnes (bleu), et ce malgƌĠ l͛aƌƌġt de l͛aleviŶage depuis 2010. Le frai natu-

rel apparaît ainsi subvenir au renouvellement de la populatioŶ de tƌuites daŶs le seĐteuƌ d’Ġtude de la Petite 

Glâne. Ceci malgré le fait que la maladie rénale proliférative (MRP) est présente sur les truites de la Petite-

Glâne. Cette dernière pourrait cependant expliquer les faibles densités de 0+ observés certaines années sur les 

stations les plus en aval  

Tableau 2. Résumé des paramètres utilisés afiŶ d͛estiŵeƌ la ƋualitĠ du peupleŵeŶt iĐhtǇologique à partir de la méthode 
MSG poissons – niveau R.  

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

Paramètre 1

Composition de l'ichtyofaune 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1

Dominance des espèces 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Paramètre 2

Structure de la population de truites 4 2 1 0 3 2 4 1 0 0 2 4 1 1 1 3 0 2 0 0

Austres espèces indicatrices* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Paramètre 3

Densité de population des truites 2 2 2 0 2 0 2 2 0 0 0 2 2 0 2 0 0 2 2 2

Densité des autres espèces indicatrices* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Paramètre 4 

Déformations* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Somme 5 3 4 2 4 2 4 3 1 1 3 4 3 3 4 3 1 3 2 2

* Les donnés n'on pas été relevées. 

Moulin de Glâne Terrain de foot de Montet Boram Franex
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Figure 11. Proportion des truites 0+ par rapport aux cohortes plus âgées pour les différents tronçons (les proportions dé-
passant le seuil 3 sont tronquées).  

 

Figure 12. DeŶsitĠ des tƌuites de l͛aŶŶée (0+) comparées aux nombres naturellement attendus pouƌ uŶ Đouƌs d͛eau à truites 
fonctionnel [2].  

En conclusion, selon méthode SMG-Poisson niveau R, la Petite Glâne est considérée selon 3 paramètres comme 

de qualité moyenne (vert à rouge). En revanche, le recrutement des populations de truites semble être bon et 

naturellement assuré.  

4.4 Etat de conservation de la Petite Glâne 

Pour rappel en Suisse, l͛Ordonnance sur la protection des eaux du 28 octobre 1998 (OEaux RF 814.201) précise 

dans son annexe 1, chiffre 1 et alinéa 1 que°:  
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Et la loi fédérale sur la pêche (LFSP) du 21 juin 1991 (923.0) a pour but (art. 1, al 1 a), b), c)) :  

 

Ainsi, selon la législation suisse, la Petite GlâŶe devƌait ġtƌe peuplĠe d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ de poissoŶs et de 
macroinvertébrés caractéristiques du biotope Ƌu͛elle pƌĠseŶte naturellemente en admettant une légère 

pertubation. A dĠfaut, la loi iŶĐite à dĠteƌŵiŶeƌ l͛oƌigiŶe des dǇsfoŶĐtioŶŶeŵeŶts et à pƌoposeƌ des solutioŶs 
durables pour améliorer la situation.  

Pouƌ dĠteƌŵiŶeƌ l͛Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ piscicole de la Petite Glâne, il ĐoŶvieŶt tout d͛aďoƌd de dĠfiŶiƌ quelles 

espèces typiques devraient être observées et en quelle densité. Pour ce faire, une recherche de données 

historiques a été effectuée. Malheureusement, les informations sont rares et les plus vieilles recueillies [3] sont 

issues d͛uŶe situatioŶ dĠjà morphologiquement peƌtuƌďĠe Đoŵŵe l͛atteste l͛eǆtƌait des Đaƌtes Sigfried de la 

même époque :  

 

Figure 13. Caƌte Siegfƌied eŶ aƌƌiğƌe plaŶ et liŶĠaiƌe de la Patite GlâŶe d͛aujouƌd͛hui ;tƌait ƌougeͿ.  

En effet, malgré les erreurs de précision de carte, les canaux et déviations de moulins étaient déjà présents et 

le linéaire actuel semblerait même plus sinueux (Figure 13). A l͛ĠpoƋue, Musy affirme que la Petite GlâŶe Ŷ͛est 
peuplée que de truites (en forte densité) et de chevesne [3] sans évoquer les espèces accompagnatrices 

classiques telles que le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de planer.  
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Cependant, compte tenu de la situation topographique du secteur concerné (pente 1,49 % et largeur moyenne 

de 5,0 m), la Petite Glâne se positionne selon Huet [4] en zone à truites (Figure 14). Les espèces 

accompagnatrices de ces têtes de bassin devraient aussi être observées, d͛autaŶt plus Ƌu͛auĐuŶ oďstaĐle 
Ŷatuƌel Ŷe s͛oppose à leuƌ pƌĠseŶĐe et leur colonisation après la dernière glaciation (Würm, - 15'000 ans).  

 

 

 

 

 

 

Figure 14. )oŶatioŶ des Đouƌs d͛eau d͛apƌğs Huet [4]. Graphique 
ŵodifiĠ de l͛oƌgiŶal [5].  

 

 

A défaut de données historiques de référence, les travaux de Verneaux [6], puis de Degiorgi et Raymond [7], 

permettent de calculer le peuplement théorique qui devrait être rencontré eŶ l͛aďseŶĐe de peƌtuƌďatioŶ à 

condition de connaître le détail du métabolisme thermique et de la typologie du tƌoŶçoŶ de Đouƌs d͛eau consi-

déré. Malheureusement, ces dernières informations ne sont que partiellement disponibles. Seule une estima-

tion grossière du peuplement attendu peut doŶĐ pouƌ l͛heuƌe ġtƌe Ġtaďlie. Elle devra être confirmée après 

vérification et mesure des paramètres typologiques de la rivière. Néanmoins, nos observations de terrain, la 

lecture de la littérature et les caractéristiques connues de la Petite Glâne permettent de définir une diversité et 

une abondance théorique du peuplement piscicole le plus probable :  

Nom commun Nom latin Minimum Maximum Station 1 Station 2 Station 3 Station 4

Truite Salmo trutta > 4000 3'158 5'166 3'794 3'651

Chabot Cottus gobio > 6000 0 0 0 0

Lamproie de planer Lampetra planeri 200 400 21 88 38 0

Vairon Phoxinus phoxinus 7'000 14'000 0 0 0 0

Loche franche Barbatula barbatula 4'000 8'000 0 0 0 0

Ombre commun Thymallus thymallus 60 130 0 0 0 0

Blageon Telestes souffia 0 60 0 0 0 0

Chevesne Squalius cephalus 0 50 0 0 0 0

Goujon Gobio gobio 0 60 0 0 0 0

Espèce Abondance théorique (N/ha) Abondance observée en moyenne sur 5 ans
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Figure 15. Densités des truites (à gauche) et des lamproies de planer (à droite) par hectare estimées à l͛aide des pġĐhes 
électriques (moyenne des 5 années investiguées avec écart type). La ligne en pointillé bleu correspond au minimum théo-
rique pour une rivière comme la Petite-Glâne.  

La comparaison des résultats montrent, que sur les trois stations aval (station 1 à 3), deux espèces ont été 

capturées : la truite et la lamproie de planer. Sur la station de Franex, seule la truite a été observée. L͛aďseŶĐe 
systématique de Đhaďot, de loĐhe fƌaŶĐhe et de vaiƌoŶ Ŷe s͛eǆpliƋue doŶĐ pas.  

En termes d͛abondance, les truites (Figure 15) sont en moyenne conformes à la densité théorique attendue sur 

la station 2 (terrain de foot de Montet) et légèrement inférieure sur les trois autres stations (déficit variant 

entre 5 % (Station 3, Boram) et 21 % (Moulin de Cugy). Des abondances similaires ont déjà été observées sur 

d͛autƌes statioŶs pġĐhées eŶ ϮϬϬϭ daŶs le Đadƌe de l͛Ġtude pƌojet Fischnetz (2632 Ind./ha et 3926 Ind./ha) [8]. 

En revanche, la présence de lamproies de planer est plus aléatoire et les densités sont faibles (Figure 15). Le 

déficit comparé à une abondance théorique escomptée varie entre 56 % (Station 2, terrain de foot de Montet) 

et 100 % (Station 4, Franex). En 2001, une densité sensiblement supérieure de 365 Individus/ha a été observée 

sur la station aval qui est située à proximité de celle de Boram et qui correspond à la densité théorique atten-

due [8]. AuĐuŶe autƌe espğĐe Ŷ͛a ĠtĠ oďseƌvĠe, ni sur les 5 ans de suivi ni en 2001 [8]. 

En conclusion, le peuplement ichtyologique de la Petite Glâne sur le tronçon inventorié entre 2012 et 2016 ne 

peut pas être considéré en bon état de conservation. Des déficits récurrents en biodiversité et en densité de 

population sont systématiquement révélés Ƌu͛elles Ƌue soieŶt les ŵĠthodologies d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ utilisées. 

Néanmoins, des mesures de typologie demeurent nécessaires pour valider définitivement ce diagnostic.  

4.5 Causes potentielles de perturbation 

Aucune analyse de teƌƌaiŶ spĠĐifiƋue Ŷ͛est pƌĠvue daŶs cette expertise. Néanmoins, une circonscription des 

problèmes rencontrés par le secteur de la Petite Glâne concerné reconnus par la littérature a été établie.  

Le ƌappoƌt d͛EteĐ [9] révèle que la qualité de l͛eau est ŵoǇeŶŶe à ŵĠdioĐƌe. UŶ eǆĐğs de ŵatiğƌe oƌganique est 

ƌĠĐuƌƌeŶt depuis ϭϵϴϭ. L͛aďseŶĐe de Đhaďot pouƌƌait doŶĐ s͛eǆpliƋueƌ paƌ Đe degré élevé de pollution. Les 

notes IBGN du tronçon concerné atteignaient au maximum 9/20 en 2005.  

EŶ ĐoŵpaƌaŶt la ŶotatioŶ de l͛ĠĐoŵoƌphologie - niveau R avec la somme des déficits de la faune ichtyologique 

mesurée à l͛aide du modèle poissons – niveau R, aucune corrélation ne peut être révélée (Figure 16).  
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Figure 16. ‘elatioŶ eŶtƌe la ŶotatioŶ de l͛Ġtat ĠĐoŵoƌpho-
logique [1] et la somme des notations du module SMG 
poisson niveau-R pour les paramètres disponibles [5] des 
stations étudiées.  

Ce résultat qui dans un premier temps semble surprenant est explicable. La méthode utilisée afin de définir les 

différentes classes écomorphologiques a pour ďut d͛oďteŶiƌ uŶe visioŶ à gƌaŶde ĠĐhelle du degƌĠ 
d͛aƌtifiĐialisatioŶ physique d͛uŶ Đouƌs d͛eau. Elle Ŷe ŵesuƌe pas, par exemple, l͛attƌaĐtivitĠ et la diveƌsitĠ des 
habitats pour la faune piscicole. Le lieŶ eŶtƌe ƋualitĠ iĐhtǇologiƋue et ĠĐoŵoƌphologiƋue Ŷ͛est doŶĐ pas pos-

siďle à Đette ĠĐhelle de tƌavail. UŶe appƌoĐhe plus fiŶe, ŵesuƌaŶt à l͛ĠĐhelle de la statioŶ d͛iŶveŶtaiƌe paƌ pġĐhe 
électrique la capacité biogène de la morphologie, est pƌĠfĠƌaďle. A Đe titƌe, la ŵĠthode de l͛UŶiveƌsitĠ de Be-

saŶçoŶ, dite de l͛iŶdiĐe d͛attƌaĐtivitĠ ŵoƌphodǇŶaŵiƋue ;IAM) est adaptée [10]. Cependant, la qualité morpho-

logique reste altérée sur le secteur concerné et ce depuis le 19
e
 siècle. SoŶ iŵpaĐt suƌ l͛Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ 

des peuplements ne fait donc aucun doute, ŵais Ŷe peut pouƌ l͛heuƌe ġtƌe ƋuaŶtifiĠ. 

Malheureusement, aucune autre information pertinente peƌŵettaŶt d͛eǆpliƋueƌ les carences biologiques cons-

tatĠes Ŷ͛a ĠtĠ tƌouvĠe daŶs la littĠƌatuƌe. UŶ ĐoŵplĠŵeŶt d͛Ġtude s͛avĠƌeƌait très intéressant pour hiérarchiser 

les causes de dysfonctionnement de la Petite Glâne.  

4.6 Discussion des résultats 

Le suivi effectué par les pêcheurs de la Broye fribourgeoise a pu démontrer que la densité de truites de la Pe-

tite GlâŶe daŶs sa paƌtie aŵoŶt Ŷ͚a que peu évolué de 2012 à 2016. Toutefois, le nombre de juvéniles a aug-

menté dans ce laps de temps, alors que le nombre de poissons adultes a significativement baissé. Cette évolu-

tioŶ Ŷ͛est ĐepeŶdaŶt pas ĐoŶfiƌŵĠe paƌ les statistiques de captures des pêcheurs qui sont restées inchangées 

ces 15 dernières années. Par ailleurs, la densité des truites juvéniles 0+ est souvent bonne et permet, a priori, 

d͛assuƌeƌ le renouvellement de la population. De plus, elle reste équivalente à celle observée en 2001, lorsque 

le secteur était largement aleviné chaque année.  

Les inventaires dĠŵoŶtƌeŶt doŶĐ, Ƌu’uŶ ƌeŵpoissoŶŶement en truitelles Ŷ’est pas nécessaire sur la partie 

amont de la Petite Glâne.  

Ce suivi a également mis en évidence le fait que la lamproie de planer était présente suƌ Đe Đouƌs d͛eau, ŵais 
en faible densité. Les autres espèces accompagnatrices classiques (chabot, vairon, loche) sont en revanche 

absentes.  

DaŶs l’eŶseŵďle, le peuplement ichtyologique présente des déficits récurrents, tant au niveau de la diversité 

que des densités observées.  
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5. Suggestion de développement de suivis pour les associations  

Ces dernières années, des recherches nationales et internationales ont montré, que bien souvent, la pratique 

de l͛aleviŶage Ŷ͛est pas aussi efficace Ƌu͛esĐoŵptĠe [11]. En même temps, les effets potentiellement négatifs 

d͛uŶ repeuplement, comme la propagation de poissons mal adaptés à leur environnement, ou encore de mala-

dies, ont été révélés [12]. En conséquence, la stratégie des rempoissonnements est aujouƌd͛hui ƌemise en 

question sur le plan national [12]. Il y aura donc certainement des adaptations à faire en termes de gestion des 

Đouƌs d͛eau fƌiďourgeois. 

Cependant, alors que les scientifiques s͛aĐĐoƌdeŶt suƌ la ŶĠĐessitĠ d͛uŶ changement de paradigme, les pê-

cheurs ne comprennent pas forcement cette modification de politique. Pourquoi un travail de longue haleine 

qui a forgé la cohésion de leur société devient-il tout à coup inutile ? Son arrêt sans alternative risque de faire 

Ŷaîtƌe uŶ seŶtiŵeŶt de ƌĠvolte et suƌtout d͛iŶitieƌ le dĠĐliŶ des soĐiĠtĠs de pġĐhe. Il est en conséquence impor-

tant de continuer à impliquer les pêcheurs dans la gestion durable du patrimoine halieutique, d͛autaŶt plus 
Ƌu͛uŶe paƌtiĐipatioŶ peut faciliter la transition au niveau de la stratégie de gestion. C͛est dans cet esprit, que le 

Service des forêts et de la faune soutient des suivis divers des peuplements de poissons et peuvent jouer un 

rôle important dans la gestion future des poissons du canton. L͛eǆeŵple des suivis effeĐtuĠs sur la Petite-Glâne 

et ƋuelƋues autƌes Đouƌs d͛eau du ĐaŶtoŶ ;PetiteSarine, Bagne, Haute Sarine (Sarine 5), La Glâne) montre bien 

l͛utilitĠ de Đes travaux. Quelques pistes servant à optimiser ces suivis sont formulées ci-dessous.  

5.1 Mise eŶ plaĐe d’uŶ suivi 

5.1.1 Définition du but recherché 

AvaŶt le laŶĐeŵeŶt d͛uŶ suivi, les ƋuestioŶs pƌiŶĐipales Ƌui soŶt à tƌaiteƌ loƌs du suivi sont à identifier. Dans 

l͛eǆeŵple de la PetiteGlâŶe, l͛effiĐaĐitĠ du fƌai Ŷatuƌel et la ŶĠĐessitĠ d͛uŶ aleviŶage de soutieŶ Ġtaient au 

centre des investigations de la soĐiĠtĠ de pġĐhe. D͛autƌes ƋuestioŶs peuveŶt ġtƌe au centre des préoccupa-

tions :  

 Suivi du frai naturel 

 Suivi du succès du frai naturel 

 Suivi du suĐĐğs de l͛aleviŶage 

 Suivi des peuplements naturels 

 Suivi du suĐĐğs de ƌestauƌatioŶs des Đouƌs d͛eau 

 Etc. 

5.1.2 Choix de la méthode de terrain à appliquer 

Une fois la question définie, la méthode peut ġtƌe Đhoisie. DaŶs l͛idĠal, Đette ŵĠthode est peu iŶvasive, doŶĐ 
Ŷ͛as que peu d͛effets ŶĠgatifs suƌ les poissoŶs, peƌŵet de ƌĠpoŶdƌe à la ƋuestioŶ, deŵaŶde uŶ iŶvestisseŵeŶt 
faible (matériel, moyens humains, moyens financiers, etc.), est suffisamment simple pour être exécuté par des 

bénévoles. 

 Quelques méthodes (liste non exhaustive) à disposition sont brièvement mentionnées ci-dessous :  

Le recensement de frayères : Cette méthode est simple à appliquer pour certaines espèces (particulièrement 

les grandes espğĐes Đoŵŵe la tƌuite ou l͛oŵďƌeͿ et Ŷe deŵaŶde pas tƌop d͛iŶvestisseŵeŶts. Elle peƌŵet 
d͛oďteŶiƌ uŶe iŶfoƌŵatioŶ suƌ l͛aďoŶdaŶĐe des sites de ƌepƌoduĐtioŶ et des gĠŶiteuƌs. UŶ suivi ƌĠgulieƌ et à 

long terme peƌŵet de ŵettƌe eŶ ĠvideŶĐe l͛ĠvolutioŶ du peuplement de géniteurs. Elle ne permet cependant 
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pas de connaîtƌe l͛effiĐaĐitĠ du fƌai naturel; la ŵoƌtalitĠ uŶe fois les œufs poŶdus Ŷ͛est pas ĐoŶŶue. A minima, 

les frayères devraient être localisées sur une carte afin de connaître le nombre de frayères ainsi que la réparti-

tioŶ spatiale suƌ uŶ Đouƌs d͛eau.  

Coŵptage d͛aleviŶs : Cette méthode est assez simple à appliquer pour certaines espèces facilement identi-

fiables au stade d͛aleviŶ ;Đoŵŵe la tƌuite ou l͛oŵďƌeͿ. Elle peƌŵet d͛estiŵeƌ la ƌĠussite du fƌai naturel dans un 

Đouƌs d͛eau. Elle est faĐileŵeŶt appliĐaďle, peu iŶvasive et Ŷe gĠŶğƌe Ƌue peu d͛iŶvestisseŵeŶts. Ces  comp-

tages devƌaieŶt ġtƌe effeĐtuĠs suƌ plusieuƌs seĐteuƌs d͛uŶ Đouƌs d͛eau. La distaŶĐe parcourue pour le comptage 

doit être recensée.  

La pêche électrique par points : Cette ŵaŶiğƌe de pġĐheƌ à l͛ĠleĐtƌiĐitĠ peƌŵet d͛estiŵeƌ l͛aďoŶdaŶĐe de Đer-

taines espèces, la distribution de tailles, et de faire le lien entre les espèces de poissons et le micro-habitat 

prospecté ;pôle d͛attƌaĐtioŶ d͛apƌès [7]). L͛iŵpaĐt suƌ le poissoŶ est assez important. Cependant, la pêche 

peƌŵet d͛oďteŶiƌ uŶe vue du peuplement entier, ou de certaines espèces cibles de manière précise, ce qui 

justifie son application dans les cas où une estimation fiable du peuplement est nécessaire. La pêche par points 

s͛appliƋue eŶ ƌğgle gĠŶĠƌale, ƋuaŶd la pġĐhe eǆhaustive Ŷ͛est pas possible ;Đouƌs d͛eau tƌop pƌofoŶds ou trop 

larges) ou lorsque l͛oŶ ƌeĐheƌĐhe a attesteƌ la pƌésence de certaines espèces, comme la lamproie de planer qui 

est difficile à observer hors de la période de frai. A minima, chaque point de pêche est répertorié séparément, 

la surface prospectée est mesurée, et les poissons sont comptés par espèce et par classe de taille.  

La pêche électrique exhaustive : La pêche exhaustive peƌŵet d͛estiŵeƌ l͛aďoŶdaŶĐe, la ďioŵasse et la distƌiďu-

tioŶ des tailles de toutes les espğĐes pƌĠseŶtes suƌ uŶ tƌoŶçoŶ dĠliŵitĠ et ďloƋuĠ à l͛aŵoŶt. La pġĐhe est effec-

tuĠe à l͛aide d͛au ŵoiŶs deuǆ passages suĐĐessifs tƌiĠs et ŵesuƌĠs sĠpaƌĠŵeŶt. Il s͛agit de la ŵéthode la plus 

pƌĠĐise pouƌ estiŵeƌ le peupleŵeŶt de poissoŶs eŶ plaĐe. EŶ ŵġŵe teŵps, Đ͛est la ŵĠthode la plus eǆigeaŶte 
au niveau technique, matériel, financieƌ et l͛iŵpaĐt suƌ les poissoŶs est plutôt élevé. A minima, deux passages 

sont effectués, les poissons de chaque passage sont comptés par espèce et par classe de taille.  

5.1.3 Durée et intervalle du suivi 

La duƌĠe et l͛iŶteƌvalle du suivi sont dépendants de la question posée et de la disponibilité de l͛assoĐiatioŶ 
impliquée. De manière générale, une approche telle que proposée ci-dessous semble utile à moyen terme :  

 Au début du suivi, l͛iŶteƌvalle du suivi devƌait ġtƌe plus seƌƌĠ afiŶ de pouvoir déterminer les caractéris-

tiques spécifiques des peuplements d͛uŶ Đouƌs d͛eau. 

 AveĐ le teŵps, l͛iŶteƌvalle du suivi peut ġtƌe étendu, surtout si les résultats du suivi s͛avğƌeŶt stables.  

 Il est toujouƌs tƌğs doŵŵage d͛aƌƌġteƌ uŶ suivi. C͛est suƌ le long terme Ƌu͛uŶ suivi à la plus grande im-

portance.  

Pour un suivi des frayères à truites paƌ eǆeŵple, il est au dĠďut iŵpoƌtaŶt de visiteƌ uŶ Đouƌs d͛eau ƌĠguliğƌe-

ment afin de comprendre le fonctionnement du fƌai daŶs Đe Đouƌs d͛eau. Plus taƌd, uŶe ou deuǆ visites paƌ 
saison suffisent pour inventorier les frayères. Si un suivi de pêche électrique exhaustive est prévu sur un tron-

çoŶ d͛uŶ Đouƌs d͛eau, uŶe ƌĠpĠtitioŶ de l͛opĠƌatioŶ uŶe fois tous les ϯ-4 ans semble suffisante pour suivre un 

peuplement à long terme.  

5.1.4 Standardisation des donnés et formation 

AfiŶ d͛assuƌeƌ le ďoŶ dĠƌouleŵeŶt des opĠƌatioŶs de teƌƌaiŶ et afiŶ d͛oďteŶiƌ des doŶŶĠs de suivi fiaďles, il est 
primordial, que les associations impliquées soient formées avant le lancement du suivi. Il s͛agit pƌiŶĐipaleŵeŶt 
de s͛assuƌeƌ Ƌue les doŶŶĠes gĠŶĠƌĠes sont robustes et comparables entre les différentes équipes de terrain. 

La formation se fait idéalement sur le terrain au moment du premier suivi. Il est important que toutes les don-

nées recueillies soient remises au Service des forêts et de la faune chaque aŶŶĠe à la fiŶ d͛uŶe ĐaŵpagŶe afin 

de pouvoir les bancariser. 
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5.2 Proposition de suivis à effectuer par des associations 

Suivi d͛effiĐaĐitĠ du ƌepeupleŵeŶt : L͛eǆpĠƌieŶĐe de la Petite GlâŶe pouƌƌait ġtƌe ƌĠalisĠe suƌ d͛autƌes Đouƌs 
d͛eau du ĐaŶtoŶ eŶĐoƌe aleviŶĠs aujouƌd͛hui. De plus un diagnostic sommaire permettrait de mettre en évi-

dence un bon potentiel de réussite de la reproduction naturelle de la truite. AiŶsi, l͛aĐtivitĠ des associations 

consisterait à suivre les peuplements de poissons apƌğs l͛aƌƌġt des aleviŶages à l͛aide d͛iŶveŶtaiƌes paƌ pġĐhes 

électriques quantitatives réalisés en automne. Cette analyse permettrait de démontrer la pertinence des ac-

tioŶs de ƌeŵpoissoŶŶeŵeŶt et d͛eŶgageƌ uŶe politiƋue duƌaďle de gestioŶ halieutique.  

Suivi d͛effiĐaĐité du frai naturel : Le suivi du succès du frai naturel est un élément de gestion important. Il y 

aurait plusieurs possibilités d͛actions possibles :  

 Cartographie de frayères.  

 Répartition des alevins.  

 Pêches des juvéniles à l͛ĠleĐtƌiĐitĠ (pêche par points).  

Participation à des suivis du SFF: Le SFF effeĐtue ƌĠguliğƌeŵeŶt d͛autƌes suivies. Les associations pourraient 

participer à ces suivies. Ceci inclut par exemple : 

 Études scientifiques spécifiques.  

 Suivi des peuplements naturels.  

 Suivi d͛effiĐaĐitĠ des mesures de revitalisation.  

 Suivi de la population d͛ĠĐƌevisses à pattes blanches.  
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6. Perspectives 

Les données à disposition sur la Petite-Glâne ne permettent pas de circonscrire et de hiérarchiser les causes à 

l͛oƌigiŶe des déficits ichtyologiques mis en ĠvideŶĐe à l͛aide de Đe suivi. Toutefois, des problèmes de qualité 

d͛eau et d͛haďitat peuveŶt ġtƌe suspeĐtĠs. Des aŶalǇses de ĐapaĐitĠ d͛aĐĐueil ;IAMͿ et de tǇpologie ;teŵpĠƌa-

tuƌeͿ peƌŵettƌaieŶt d͛aŵĠlioƌeƌ la peƌtinence du diagnostic. Enfin, les causes réelles d͛aďseŶĐe de Đhaďot, de 
vairon et de loche franche devraient être étudiées plus finement.  

Dans la même perspective, alors que l͛Ġtude des pġĐheuƌs s͛est foĐalisĠe suƌ la paƌtie aŵoŶt du Đouƌs d͛eau, il 

ĐoŶvieŶdƌait ĠgaleŵeŶt d͛ĠteŶdƌe Đette appƌoĐhe à tout le liŶĠaiƌe de la Petite GlâŶe. Au fiŶal, l͛eŶseŵďle des 
peƌtuƌďatioŶs suďies paƌ le Đouƌs d͛eau seƌait ƌĠvĠlĠ. Des iŶfoƌŵatioŶs iŵpoƌtaŶtes pouƌƌaieŶt aloƌs ġtƌe oďte-

Ŷues daŶs l͛optiƋue d͛affiŶeƌ les pƌojets de ƌevitalisatioŶ pƌĠvus suƌ la Petite GlâŶe et d͛assuƌeƌ uŶ ďoŶ suivi de 
ces travaux.  

D͛uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, le suivi effeĐtuĠ paƌ les pġĐheuƌs a peƌŵis d͛aŵeŶeƌ des ĠlĠŵeŶts ŶĠĐessaiƌes Ƌui 
perŵetteŶt aujouƌd͛hui d͛affiŶeƌ la gestioŶ pisĐiĐole de la Petite-Glâne. Cet exercice pourrait être renouvelé de 

ŵaŶiğƌe siŵilaiƌe suƌ d͛autƌes Đouƌs d͛eau du ĐaŶtoŶ. Il est ĐepeŶdaŶt iŵpoƌtaŶt de staŶdaƌdiseƌ l͛appƌoĐhe 
ŵĠthodiƋue afiŶ d͛oďteŶiƌ des ƌĠsultats fiaďles et Đoŵpaƌaďles eŶtƌe les diffĠƌeŶtes aŶŶĠes et les diffĠƌeŶts 
Đouƌs d͛eau suivis.  
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